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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 13 januari 2026 beretts tillfille att
yttra sig over departementspromemorian Nya mgjligheter att bekdmpa

onlinerekrytering (Ds 2026:1).

Sammanfattning

Advokatsamfundets uppgift ar fraimst att ta stillning till hur promemorians forslag
paverkar den enskildes ritt till integritet och privatliv samt huruvida den eventuella
krankningen av denna ratt star i rimlig proportion till samhillets intresse av att kunna
behandla personuppgifter pa sitt som foreslas. Advokatsamfundet ska ocksé beakta

enskilda individers och naringsidkares ratt till en rattssaker hantering.

Advokatsamfundet har stor forstaelse for vikten av att kunna stdvja den organiserade
brottsligheten i Sverige och sarskilt forhindra att underariga dras in i allvarlig
kriminalitet. Med det sagt dr dock Advokatsamfundets allminna instéllning till
promemorians forslag att detta utgor ytterligare ett led i en utveckling pa
lagstiftningsomradet som syftar till att de rattsvirdande myndigheterna ska kunna fa
tillgang till allt fler uppgifter om allt fler subjekt for allt fler indamal. Det ar inte endast
Polismyndigheten som i allt hogre grad vill kunna fa dtkomst till och anvianda uppgifter
om enskilda, utan ocksi andra myndigheter. Aven privata aktorer i niringslivet vill av
olika skal kunna anvianda uppgifterna, ytterst for att kunna 6ka sin omsattning och

vinst. De stiandigt dterkommande lagstiftningsinitiativen medf6r att omradet for
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§

privatliv och personlig integritet successivt héller pa att forsvinna.! Advokatsamfundet

har i tidigare remissvar dterkommande varnat for denna utveckling.

Lagstiftningens utveckling riskerar aven att leda till att vi blir alltmer restriktiva i vart
anviandande av den digitala tekniken, elektroniska kommunikationsnit och tjanster.
Det finns inga egentliga garantier for att de uppgifter vi lamnar inte kommer att
anvandas pé icke avsedda sitt och for icke avsedda andamaél. Exempelvis skulle vi
genom att anvanda de digitala tjansterna for var grundlagsskyddade ratt att utrycka
vara asikter kunna ge myndigheter och andra aktorer en anledning att anse oss vara
oldmpliga for en anstillning, ett uppdrag, ett ekonomiskt bidrag eller ndgot annat som
vi vill dstadkomma. I en sddan utveckling kan en 6kad sjalvcensur komma att bli en
oundviklig forsiktighetsatgird hos de enskilda. Pa detta sitt riskerar lagstiftningen inte
bara att leda till en 6kad riadsla hos de enskilda for att anvanda de digitala tjansterna,
och for att uttrycka sina asikter, utan aven till att en minskad anvindning leder till
minskade intdkter for leverantorer av digital teknik och tjanster. Detta skulle dels
motverka samhillets intressen i anvindandet av den digitala tekniken, dels urgrépa
den effektivitet som tekniken och de digitala tjansterna kan erbjuda, samtidigt som

samhallets mojligheter att av olika skil kunna overvaka enskilda skulle minska.

Advokatsamfundet anser vidare att det inte ar bra for rattssiakerheten att blanda
Polismyndighetens och de enskilda aktorernas ansvar for brottsutredningar. Det vore
mer effektivt och mer rattssikert att stdrka Polismyndighetens kompetens och resurser,

i stéllet for att dlagga enskilda aktorer att ta en aktiv del i brottsbekdmpningen.

Advokatsamfundet tvivlar inte pa forslagens goda syfte att skydda Sverige och
allmianheten mot allvarliga hotbilder och brottslighet. Att balansera detta intresse mot

rattssakerheten och den personliga integriteten ar alltid en svar avvagning.

Efter en samlad bedomning kan, av skdl som redovisas nedan, Advokatsamfundet inte

stilla sig bakom promemorians forslag.

1 En forteckning 6ver olika lagstiftningsatgarder med sddan innebord finns i SOU 2023:22, s. 618 ff.
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Synpunkter

Forslaget till lag om avldgsnande av rekryteringsinnehall online

2 §: Skyldighet att avlagsna rekryteringsinnehall giller bland annat sddant innehall
som skiligen kan antas utgora led i involverande av underérig i brottslighet.
Avlagsnandet ska ske efter foreldggande fran Polismyndigheten. Detta innebér att
leverantoren enligt den foreslagna lagen inte behéver gora nagot pa eget initiativ.
Emellertid ar beviskravet skaligen lagt, vilket i praktiken innebér att en enskild
polismans personliga tyckande, och enbart ett pastdende, kan vara tillrackligt. Detta ar
inte rattssakert for de enskilda individerna som kan drabbas eller for de aktorer som i
den aktuella lagen kallas for vardtjanstleverantorer. Har bor ocksa beaktas att den
viktiga grundlagsskyddade yttrandefriheten riskerar att naggas i kanten om
vardtjanstleverantorer tvingas ta bort innehéll, som i slutindan visar sig inte syfta till

att rekrytera till exempel underériga till brottslighet.

5 §: Det ar enligt Advokatsamfundet olyckligt — 4ven om Polismyndighetens kompetens
och goda vilja sjilvklart inte ifragasétts i sig — att den myndighet som har ett intresse i
att utreda brott dr den myndighet som har att besluta i dessa fragor. Det ligger i sakens
natur, utifran Polismyndighetens roll att utreda brott, att det finns en risk for att
myndigheten, for att ta det sdkra fore det osikra, slentrianmassigt kommer att nyttja
mojligheten att fatta beslut om har angivna foreldgganden. Det torde da av
rattssakerhetsskil vara battre att 6verlata detta beslutsfattande till domstol, 4ven om

det skulle kunna medfora vissa effektivitetsforluster.

7 &: Skyldigheten att avlagsna rekryteringsinnehall ska enligt bestimmelsen verkstillas
senast inom en timme efter det att foreliggandet har mottagits. Advokatsamfundet
stiller sig fragande till vad som géller om innehallet dven finns hos andra aktorer, till
exempel hos samarbetspartner till den leverantoren som har fatt forelaggandet
(exempelvis underleverantorer), dar leverantéren som har fatt forelaggandet saknar
mojlighet att hos dessa andra leverantorer avligsna innehéllet? Vilket ansvar ska
leverantoren som har erhallit foreldggandet i sa fall ha. Ska dessa fragor da regleras i
avtal mellan olika leverantorer? Vidare, vad galler om leverantoren inte tekniskt kan
uppfylla foreliggandet? Advokatsamfundet ifragasatter om aktuella typer av
foreldgganden inte blir meningslosa om rekryteringsinnehallet redan har spritts till

andra aktorer och inte enbart finns hos leverantéren. Kan forelaggandet da alls ha



§

nagon verkan? Advokatsamfundet anser inte att dessa fragor i tillracklig utstrackning

har beaktats i promemorian.

8 §&: Leverantoren ska enligt angivet lagrum aven kunna forelaggas att bevara
rekryteringsinnehall. Enligt Advokatsamfundet ar det inte klart hur sddant innehall
rent konkret ska bevaras. Ska det sparas i sarskild databas med strikta
atkomstbegransningar och siakerhetsatgiarder? Vidare, vilka tekniska losningar ska
anvandas for hanteringen av innehéllet och for 6verforing till Polismyndigheten?
Advokatsamfundet anser att inte heller dessa fragor har analyserats i tillracklig

utstrackning.

Ovriga fragor

Kostnader: Enligt promemorian (s. 81), ska de s kallade vardtjanstleverantorerna
sjalva svara for de merkostnader som uppstar till f6ljd av kraven enligt den foreslagna
lagen. Advokatsamfundet ifragasatter om detta ar rimligt och om inte staten bor ersitta
dessa aktorer for merkostnaderna. Dessa aktorer har inget eget intresse i att bista i
brottsutredningar, utan gor i sa fall detta enbart i Polismyndighetens och statens
intressen att utreda och beivra brott. Vidare kommer sannolikt aktorerna att lagga
dessa kostnader pa de enskilda anvindarna, som d& drabbas av forslaget. Det kan
sannolikt handla om investeringar i sarskild teknik, kostnader for personella resurser,
men dven andra kostnader som knappast kan vara forsumbara. Advokatsamfundet
anser att dven fragor om kostnadsfordelningen av de atgarder som foljer av

promemorians forslag borde ha 6vervigts mer ingaende.

Atgiirder med innehéllet: Det inneh4ll som kan komma att bli foremal for avligsnande
eller sparande kan dven komma att ligga till grund for olika beslut och atgarder, inte
minst sidana som ar av straffrattslig natur. Eftersom det i sidana fall kan bli fraga om
ingripande atgiarder mot enskilda ar det av sarskild vikt att sdkerstélla att innehallet ar
korrekt och tillforlitligt. Darfor blir frigor om sidkerhet vid behandlingen av
informationen mycket viktiga och det giller att lampliga atgarder vidtas for att
sdkerstilla att innehallet inte hanteras pa ett sidant satt att det kan forsvinna,
forvanskas eller bli &tkomligt for obehoriga. Aven detta dr omstindigheter som borde

ha belysts utforligare i promemorian.
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