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Till statsradet Romina Pourmokhtari

Regeringen beslutade den 16 juni 2022 att uppdra 4t en sirskild
utredare att se 6ver sanktionssystemet 1 miljobalken och hur miljo-
brottsbekimpningen kan stirkas. Syftet med 6versynen ir att siker-
stilla att det miljoritesliga sanktionssystemet ir effektivt och att
samhillets mojligheter att forbygga, uppticka, utreda och lagféra
overtridelser av miljolagstiftningen férbittras. Uppdraget skulle
slutredovisas den 21 december 2023 (dir. 2022:69). 1 augusti 2022
forordnades f.d. seniora dklagaren Helena Eckerrot Flodin som
sirskild utredare.

Genom tilliggsdirektiv den 5 oktober 2023 fick utredaren bl.a.

1 uppdrag att beddma om, och oavsett stillningstagande i sak, limna
forslag som mojliggdr att sanktionsavgifter kan paforas for mindre
allvarliga 6vertridelser av miljolagstiftningen samtidigt som allvar-
ligare 6vertridelser av samma regler ir kriminaliserade, och limna
nddvindiga forfattningsforslag. Utredningstiden forlingdes till den
20 december 2024 (dir. 2023:139).

Som experter i utredningen férordnades den 26 september 2022
imnesridet Susanne Classon (divarande Miljodepartementet, numera
Klimat- och niringsdepartementet), handliggaren Erik Dalarud
(Jordbruksverket), tf. férvaltningschefen Johanna Elfving (Orebro
kommun), numera kanslirddet David Hansson (ddvarande Miljs-
departementet, numera Klimat- och niringsdepartementet), juristen
Johan Forsberg (Kemikalieinspektionen), kommissarien Henrik
Forssblad (Polismyndigheten), miljojuristen Andrea Hjirne (Avfall
Sverige AB), numera seniora sklagaren Johanna Kolga (Aklagarmyn-
digheten), Verkstillande direktéren Felix Lindberg (Lindberg & Son
Aktiebolag), numera vice chefsiklagaren Jérgen Lindberg (Aklagar-
myndigheten), gruppchefen Maria Lorichs (Polismyndigheten), f6r-
bundsjuristen Anna Marcusson (Sveriges Kommuner och Regioner),
chefsridmannen Asa Marklund Andersson (Mark- och miljédom-



stolen 1 Nacka), handliggaren Per Nieminen (Linsstyrelsen i Norr-
botten), miljéinspektdren Therese Nordin (Botkyrka kommun),
numera kanslirddet Simon Rosdahl (Justitiedepartementet), hand-
liggaren Henrik Sandstrom (Naturvdrdsverket), numera kansliridet
Helena Swedenborg (divarande Miljodepartementet, numera Klimat-
och niringsdepartementet), enhetschefen Caroline Tandefelt (Malméo
stad), miljohandliggaren Lotta Wiik (Linsstyrelsen 1 Vistra Géta-
land), rédmannen Carl Winnberg (Stockholms tingsritt), kanslirddet
Maria Ahs (Justitiedepartementet) och juristen Cecilia Angstrém
(Naturvérdsverket). Den 13 oktober 2022 férordnades vidare numera
kanslirddet Sophie Blomgren (Justitiedepartementet) och advokaten
Jonas Tamm (Advokat Jonas Tamm AB). Den 18 november 2022
forordnades dven departementssekreteraren Mats Barregren (Finans-
departementet), verksjuristen Isa Blom (Tullverket) och handliggaren
Lisa Ewerlof (Polismyndigheten).

Den 31 januari 2023 entledigades Maria Ahs. Den 19 september
2023 entledigades Per Nieminen och miljshandliggaren Jonas Lundin
(Linsstyrelsen 1 Norrbotten) férordnades 1 stillet. Den 7 februari
2024 entledigades Simon Rosdahl och Cecilia Angstrém. Chefs-
juristen Karin Sparrman (Naturvirdsverket) och kanslirddet Johan
Hilmertz (Justitiedepartementet) férordnades frén och med den
7 februari 2024.

Som huvudsekreterare anstilldes den 1 augusti 2022 hovritts-
assessorn Jessica Wangvik. Som utredningssekreterare anstilldes
den 16 augusti 2022 milj6juristen Anna Lindberg. Ridmannen Hanna
Oljelund anstilldes som utredningssekreterare den 9 januari 2023.
Juristen Magnus Petersson arbetade som utredningssekreterare i ut-
redningen frin den 23 maj 2023 till den 31 oktober 2023. Samord-
naren for brottsforebyggande arbete Fredrik Granhag anstilldes
som utredningssekreterare pd deltid frén den 16 december 2023 till
och med den 3 november 2024. Miljéjuristen Torunn Hofset anstill-
des som utredningssekreterare den 19 februari 2024 och entledigades
den 20 oktober 2024.

Utredningen har antagit namnet Miljdstraffrittsutredningen
(M 2022:04).

De f6rslag som limnas ir den enskilda utredarens férslag. Ut-
redaren har dven fatt hjilp av experter under utredningstiden. Exper-
terna har bidragit till utredningen i sd hog grad att det dr befogat att
skriva betinkandet i vi-form, dven om det har férekommit skilda upp-



fattningar 1 vissa delar. Hirmed 6verlimnas betinkandet En skdirpt
miljostraffritt och ett effektivt sanktionssystem (SOU 2025:14).
Utredningens uppdrag ir med detta slutfért.

Stockholm 1 februari 2025

Helena Eckerrot Flodin

Jessica Wangvik
Hanna Oljelund
Anna Lindberg
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Sammanfattning

Bakgrund till uppdraget

Miljobrottsligheten ir ett vixande hot mot den globala sikerheten
och en l6nsam kriminell verksamhet, inom EU och éver hela virl-
den. Miljobrottslighet hotar éverlevnaden f6r alla levande arter, har
en enorm ekonomisk pdverkan och ir en vixande kriminell sektor.
Mojligheter till stora fértjinster, luckor i lagstiftningen, 1ag risk fér
upptickt och milda p&fsljder gor miljobroteslighet till en mycket
attraktiv verksamhet for kriminella. Sarskilt problematiskt dr den
miljobrottslighet som sker systematiskt 1 vinstsyfte. I Sverige fore-
kommer sidan brottslighet framfér allt pd avfallsomridet, men dven
inom handeln dels med vilda djur och vixter, dels med vissa kemi-
kalier. Det pagar ett intensivt arbete mot dessa foreteelser. For att
effektivt och verkningsfullt kunna bekimpa miljébrottslighet dter-
star dock ytterligare arbete.

Utredningen har haft i uppdrag att se 6ver det miljorittsliga sank-
tionssystemet och hur bekimpningen av miljébrottslighet kan stirkas.
Sanktionssystemet bestdr av sdvil straffrittsliga som administrativa
sanktioner. Oversynen ska syfta till att sanktionssystemet blir effek-
tivt och att samhillets mojligheter att férebygga, uppticka, utreda
och lagféra miljsbrottslighet forbittras.

Med ett effektivt sanktionssystem avser utredningen ett system
som 1 hdg grad bidrar till att motverka icke énskvirda beteenden.
For att ett sanktionssystem ska verka avhillande krivs att det finns
ett reellt hot om sanktioner. Det handlar om att brott och regeléver-
tridelser ska upptickas och leda till en reaktion frin samhillet som
speglar brottets eller regelévertridelsens allvar. For att systemet ska
vara effektivt krivs ocksd att de myndigheter som ir en del av sank-
tionssystemet respekterar varandras roller, 1 det att brottsbekimpande
myndigheter och tillsynsmyndigheter har olika uppdrag.
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Uppdraget har bestdtt av fyra delar. Den forsta delen avser &t-
girder {or att férebygga miljobrottslighet. Den andra delen avser
dtgirder som forbittrar mojligheterna att uppticka, utreda och lag-
fora miljobrottslighet. Den tredje delen avser hur miljosanktions-
avgifter ska kunna anvindas 1 flera fall och innefattar iven en 6ver-
syn av avgiftsnivierna. Den fjirde delen avser hur miljostraffritten
ska skirpas. I det foljande sammanfattas utredningens férslag och
bedémningar och évervigandena bakom dem.

Uppdraget att foresla atgirder f6r att f6rebygga
miljobrottslighet

Det ir som utgdngspunkt mer effektivt att motverka brottslighet
genom tillsyn och andra férebyggande dtgirder dn genom att i efter-
hand utreda och lagféra brott. Ett exempel pd en férebyggande &t-
gird ir en s.k. vandelsprévning, dvs. en prévning av sokandens heder-
lighet, palitlighet och integritet inom ramen for en tillstdndsprovning.
Vandelsprévning finns pd minga rittsomriden. Aven miljobalken
innehéller en bestimmelse om vandelsprévning (16 kap. 6 § miljo-
balken). Utredningen bedémer att kraven pa personlig limplighet
for den som vill bedriva tillstdndspliktig eller anmilningspliktig miljo-
farlig verksamhet behéver skirpas for att effektivt motverka miljs-
brottslighet. Vi foreslar dirfor att tillstdnd {6r miljofarlig verksamhet
ska vigras om en sokande ir underdrig, i konkurs, underkastad nir-
ingstérbud, har forvaltare enligt 11 kap. 7 § férildrabalken, har domts
for vissa brott med fingelse i straffskalan under de senaste fem &ren,
eller inte har visat skdotsamhet 1 ekonomiska angeligenheter. S6kan-
den ska dven 1 &vrigt vara limplig att bedriva miljéfarlig verksamhet.
Motsvarande krav ska ocks3 gilla f6r anmilningspliktig verksamhet,
nir ndgon tar over en tillstdndsgiven eller anmild verksamhet och om
en ny person med betydande inflytande tillkommer. Ar sékanden, an-
milaren eller den som vill ta 6ver en verksamhet en fysisk person ir
det denne som ska provas. Ror det sig om en juridisk person ska de
fysiska personer som har betydande inflytande éver verksamheten
provas.

Utredningen foreslar ocks3 att tidigare ouppfyllda skyldigheter
eller underlatelse att soka tillstdnd till eller anmila en miljofarlig
verksamhet ska kunna leda till att verksamhet inte fir bedrivas.
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Utredningen har dven haft i uppdrag att 6verviga om det ir limp-
ligt med ett férbud mot kontanthantering vid avfallshantering och
nirliggande verksamheter eftersom ett kontantférbud skulle for-
svira ekonomisk brottslighet pd omradet och underlitta brottsutred-
ningar. Utredningens beddmning ir att frigestillningen tar sin ut-
gdngspunkt 1 att det férekommer att avfallshantering och nirliggande
verksamheter anvinds eller utnyttjas f6r penningtvitt, dvs. att pengar
eller annan egendom som hirrér frin brott, framfér allt tillgrepps-
brott och ekonomisk brottslighet, déljs eller att mojligheterna for
ndgon att tillgodogora sig den tillgripna egendomen eller dess virde
frimjas. Penningtvitt ir inte unikt f6r avfallshantering och nirligg-
ande verksamheter. Eftersom det redan finns ett regelverk som inne-
haller dtgirder mot penningtvitt, inbegripet regler om kontanthan-
tering och tillsyn, bér ett eventuellt behov av ett kontantférbud och
limpligheten av ett sddant forbud 6vervigas i det regelverket. Det
ir inte limpligt med en sirlosning pd miljorittens omride.

Uppdraget att foresla dtgirder som forbittrar mojligheterna
att uppticka, utreda och lagfora miljébrottslighet

Det 6vergripande syftet med uppdraget i denna del ir att foresld
dtgirder som foérbittrar mojligheterna att uppticka, utreda och lag-
fora miljobrottslighet for att sikerstilla att miljdomradet blir mindre
attraktivt for brottslig verksamhet, inte minst sidan brottslighet som
sker 1 organiserad form. Uppdraget ir uppdelat i tre deluppdrag.

Mdjligheterna att uppticka miljobrottslighet ska forbiittras

Uppdraget att foresld &tgirder for att forbittra mojligheterna att
uppticka miljobrottslighet har som utgdngspunkt att miljobrotts-
lighet i regel uppticks i tillsynen och att en vil fungerande tillsyn
dirfor ir avgdrande for en effektiv bekimpning av miljébrottslighet.
En viktig faktor f6r en effektiv tillsyn ir tillging till information om
verksamhetsutdvarens tidigare historia i friga om miljébrottslighet
och andra 6vertridelser av miljlagstiftningen. Utredningen beds-
mer att registerslagningar skulle kunna utgéra ett effektivt verktyg
for tillsynsmyndigheterna i detta hinseende. I friga om administrativa
ingripanden skulle t.ex. ett nationellt tillsynsregister kunna évervigas.
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I frdga om straffrittsliga sanktioner skulle tillgdng till uppgifter i be-
lastningsregistret och ett nationellt foretagsbotregister kunna effekti-
visera tillsynen. Frigan om ett nationellt tillsynsregister och ett fore-
tagsbotsregister rymmer frigor som gir utdver utredningens uppdrag.
I friga om tillgdng till belastningsregistret gér utredningen bedém-
ningen att integritetsaspekterna viger tyngre in tillsynsmyndigheter-
nas behov. Vi bedémer dirfér att tillsynsmyndigheterna inte bor
ges tillgdng till belastningsregistret annat in vid vandelsprévningen.
Aven om lagstiftningen ger tillsynsmyndigheterna verktyg for
att genomféra sitt uppdrag kan det i det enskilda fallet vara for svért
for en enskild miljinspektér att besluta om ett administrativt ingri-
pande. En komplicerande faktor ir risken for hot. Tillsynen kan ocksd
innefatta komplicerade rittsliga avvigningar. Utredningen gor be-
démningen att det 1 undantagsfall kan vara mer effektivt och ritts-
sikert att ett tillsynsidrende som handliggs av kommunen kan éver-
limnas till linsstyrelsen. Utredningen féreslar att 6verlimning frin
kommunen till linsstyrelsen ska kunna ske om linsstyrelsen godtar
det och det t.ex. foreligger en hotsituation, om drendet dr fér omfatt-
ande f6r att kunna hanteras av en mindre kommun, eller om det 1
friga om miljésanktionsavgift krivs mer ingdende bedémningar.

Modjligheterna att utreda miljobrottslighet ska forbittras

Uppdraget att foresld dtgirder som forbittrar mojligheterna att
utreda miljobrottslighet tar sin utgdngspunkt 1 att miljébrottslighet
1 minga delar har blivit alltmer komplicerad och att de kriminella
inte kinner lands- eller regiongrinser. En effektiv bekimpning av
miljobrottslighet forutsitter dirfor en effektiv samverkan mellan
brottsbekimpande myndigheter och tillsynsmyndigheter p4 olika
nivder. Utredningen bedémer att strukturen med en nationell och
regional samverkan 1 grunden ir indamé&lsenlig, men att samverkan
pa strategisk och operativ nivd behover stirkas. Vi foreslar dirfor
att Polismyndigheten ska ansvara f6r en nationell samverkansfunk-
tion och linsstyrelserna f6r en regional samverkansfunktion.

Den nationella samverkansfunktionen ska ha i uppdrag att [6p-
ande identifiera, kartligga och analysera riskerna och metoderna
for miljobrottslighet, arligen ta fram en nationell ligesbild f6r miljo-
brottsligheten, fungera som ett forum fér informationsutbyte och
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kunskapsoverforing om miljobrottslighet, och utbyta information
och kunskap med de regionala samverkansfunktionerna. Den ska
bestd av representanter f6r Brottsférebyggande radet, Naturvards-
verket, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Havs- och vatten-
myndigheten, Kemikalieinspektionen, Kustbevakningen, Linsstyrel-
serna, Statens jordbruksverk och Tullverket ska ges mojlighet att
delta. Andra myndigheter ska i limplig utstrickning kunna ges moj-
lighet att delta i och bidra till samverkansfunktionens arbete.

Den regionala samverkansfunktionens uppdrag ska vara att 16p-
ande identifiera, kartligga och analysera riskerna och metoderna fér
miljobrottslighet 1 linet, rligen ta fram en regional ligesbild for miljo-
brottsligheten, fungera som ett forum fér informationsutbyte och
kunskapséverforing om miljébrottslighet, och utbyta information
och kunskap med den nationella samverkansfunktionen. Den ska
best3 av representanter for linsstyrelsen och Polismyndigheten. Lokala
tillsyns- och kontrollmyndigheter samt Aklagarmyndigheten ska ges
mojlighet att delta. Andra myndigheter ska i limplig utstrickning
kunna ges mojlighet att delta 1 och bidra till samverkansfunktionens
arbete.

En annan frdga som vi har haft i uppdrag att 6verviga ir om ut-
redningar om miljsbrottslighet skulle kunna effektiviseras om Aklagar-
myndigheten och Polismyndigheten ges méjlighet att begira bitride
av en tillsynsmyndighet innan och under férundersokning. Ett skl
for det skulle d& vara att tillsynsmyndigheterna, nir misstinkt miljo-
brottslighet upptickts i tillsynen, ir pa plats fére polis och dirmed
har mojlighet att sikra bevisning i ett tidigt skede. Utredningen anser
emellertid att en tinkt effektivisering bortser frdn att tillsynsmyndig-
heterna och de brottsbekimpande myndigheterna har olika kompe-
tens, olika uppdrag och olika regelverk att tillimpa. Syftet med de
undersokningar tillsynsmyndigheten gér dr vidare ett annat dn de
dtgirder som vidtas i en brottsutredning och bevisbérdans placering
skiljer sig t. Utredningen bedémer mot den bakgrunden att en méj-
lighet att begira bitride av en tillsynsmyndighet innan och under
forundersskning inte skulle effektivisera utredningar om miljébrotts-
lighet.

Anvindning av tvingsmedlet beslag ir ofta en forutsittning for
en effektiv brottsutredning och 1 friga om misstinkt artskyddsbrotts-
lighet avser beslagen ofta levande djur. Nackdelen ir att sidana be-
slag kan vara forenade med héga kostnader vilka betalas av staten.
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Det har framkommit att djur av det skilet inte alltid tas i beslag. Ut-
redningen har dirfor 6vervigt om tilltalad ska vara ersittningsskyldig
1 hindelse av fillande dom, sdsom redan ir fallet t.ex. 1 friga om kost-
nader f6r provtagning och analys. Det gdr dock inte att jimstilla
sddana kostnader med kostnaden for beslag av levande djur efter-
som kostnader {6r beslag av levande djur ir mycket svdra att férutse
och kan bli s§ omfattande att mojligheten till nedsittning enligt 31 kap.
1 § rittegdngsbalken av ersittningsskyldigheten blir aktuell. Utred-
ningen bedémer dirfor att det inte dr limpligt att inféra en skyldighet
for tilltalad att ersitta sidana kostnader.

Modjligheterna att lagfora miljobrottslighet ska forbittras

Uppdraget att foresl forbittrade mojligheter att lagféra miljobrotts-
lighet tar sin utgdngspunket 1 att 4tal om miljébrottslighet férekom-
mer mycket sillan och 1 att OECD i sin landrapport om Sverige

ar 2014 pekade pd att det finns stora skillnader 1 domar om milj6-
brottslighet. Utredningen har inte funnit stéd f6r OECD:s slutsats,
men kan konstatera att den omstindigheten att dklagarna s3 sillan
vicker &tal gor att domare mycket sillan, eller aldrig, kommer i kon-
takt med miljébrottslighet i den démande verksamheten. Detta bidrar
till att det saknas vigledning 1 praxis hur miljstraffritten ska tolkas
och tillimpas. Av det skilet beddmer vi att det finns ett behov av
tillgdng till kompetensutveckling 1 miljostraffritt for domare som
démer 1 mal om miljbrottslighet och att Domstolsakademin bér
erbjuda sddan utbildning i sitt kursutbud.

Vi pekar dven pd att det saknas vigledande praxis p& miljostraff-
rittens omrade. Det kan leda till osikerhet 1 hur regleringen ska tillim-
pas, vilket kan leda till att tillimpningen skiljer sig &t och till en bris-
tande rittssikerhet. Vir beddmning ir att den foreslagna renodlingen
av miljostraffritten kommer att bidra till att lika denna brist.
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Uppdraget att foresld hur miljésanktionsavgifter ska kunna
anvindas i flera fall och att se 6ver avgiftsnivierna

Miljosanktionsavgifter ska anvindas i flera fall

Samtidigt som utredningen drar slutsatsen att den miljébrottslighet
som 1 dag leder till lagforing till stor del i&r mindre allvarlig finns det
starka indikationer p4 att det férekommer grov miljobrottslighet med
kopplingar till organiserad brottslighet. Férekomsten av grov brotts-
lighet dterspeglar sig dock inte i lagféringsstatistiken. Enligt utred-
ningens uppfattning ir det sannolikt ett resultat av att den inte upp-
ticks och utreds 1 tillricklig utstrickning, delvis pd grund av att de
brottsbekimpande myndigheterna ligger tid pa att utreda och avskriva
eller lagféra girningar som inte ir allvarliga 1 sig, vilket gir ut dver
arbetet med att lagfora den allvarliga miljobrottsligheten. Sanktions-
systemet behover dirfor ses over.

For att sanktionssystemet ska bli effektivt behéver straffritten
renodlas s3 att de brottsbekimpande myndigheternas resurser inriktas
pa den allvarliga miljobrottsligheten. En sddan renodling kan i sin
tur forvintas leda till att en sanktion f6r andra otilldtna férfaranden
— 1 form av en miljésanktionsavgift — kommer att beslutas snabbare
och i fler fall in vad som sker i dag. Utredningen bedémer att ett
dkat och snabbare sanktionsbeliggande kan antas leda till forbittrad
regelefterlevnad och dirmed i forlingningen till ett bittre skydd
fér miljon. Genom en mer indamélsenlig fordelning mellan brotts-
bekimpande myndigheter och straff & ena sidan och tillsynsmyndig-
heter och miljésanktionsavgifter och andra administrativa ingripanden
4 andra sidan kan sanktionssystemet dessutom forvintas bli mer
effektivt ur ett resursperspektiv.

Utredningen utgdr frin att straff som utgdngspunkt bor férbe-
hallas férfaranden som kan orsaka pitaglig skada eller fara f6r skada
pa miljobalkens primira skyddsintressen och for forfaranden dir det
krivs straff enligt en internationell férpliktelse. Straffbestimmelser
129 kap. miljobalken som inte har en direkt koppling till miljobalkens
primira skyddsintressen kriminaliserar dvertridelser av bl.a. krav pa
tillstdnd, godkinnande, anmilan eller registrering for att t.ex. f bedriva
viss verksamhet, villkorsovertridelser eller 6vertridelser av forsiktig-
hetsmatt, underldtenhet att ange vissa férhéllanden samt underliten-
het att forse vissa produkter eller objekt med viss mirkning eller
innehdll. T dessa bestimmelser bestraffas inte orsakandet av skada
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eller fara for skada, utan normévertridelserna som sidana. Utred-
ningen anvinder begreppet forvaltningsrittsliga stddkriminalise-
ringar for denna typ av kriminaliseringar.

Vid 6versynen av miljobalkens sanktionssystem dr 2006 angavs 1
forarbetena att miljosanktionsavgifter endast kan anvindas om éver-
tridelser r enkla att konstatera. Genom hur lagstiftaren har kommit
att tillimpa kravet pd enkelhet har det uppstitt en situation dir lag-
stiftaren har bedémt att det inte ir méjligt att anvinda miljésanktions-
avgift som sanktionsform nir det krivs utredning eller beddmningar.
Det innebir att miljdstraffritten 1 dag tyngs av kriminaliseringar som
har tillkommit — inte pa grund av att det ir friga om s allvarliga f6r-
faranden att straff ir befogat — utan eftersom kravet pd enkelhet 1
miljgsanktionsavgiftssystemet har bedémts hindra att miljgsanktions-
avgift viljs som sanktionsform.

For att sanktionssystemet ska bli effektivt krivs enligt utredningens
bedémning en grundliggande forindring 1 det synsitt som har prig-
lat tidigare lagstiftningsirenden 1 hur straffritten ska anvindas. En
omstindighet som bor beaktas vid éverviganden om lagstiftning ir
att miljostraffritten rent faktiskt innebir ett omfattande sanktions-
beliggande av handlingsreglerna 1 EU-ritt och intern svensk ritt,
dven utan de forvaltningsrittsliga stddkriminaliseringarna. Den om-
stindigheten att ett forvaltningsrittsligt krav kan vara centralt f6r
skyddet for hilsa och miljo, eller for statens kontroll utgér enligt
vir beddmning inte i sig ett skil for straff. Miljosanktionsavgift och
andra administrativa ingripanden ir som utgingspunkt mer indamals-
enliga for att tillgodose sddana behov som komplement till framfér allt
miljébrottet och brottet miljsfarlig kemikaliehantering. Utifrdn dessa
utgdngspunkter foreslar utredningen en renodling av miljgstraffritten
genom en bred sanktionsvixling. Genom utredningens f6rslag kom-
mer 6vertridelser av forvaltningsrittsliga krav omfattas av miljgsank-
tionsavgifter och andra administrativa ingripanden, och miljostraff-
ritten forfaranden som har en direkt eller mycket nira koppling till
miljobalkens primira skyddsintressen, eller som genomfér internatio-
nella krav pd straff. Utredningens forslag om sanktionsvixling féran-
leder inte ndgra dndringar i systemet med miljésanktionsavgifter
enligt 30 kap. miljébalken.
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Awvgiftsnivderna ska ses dver

Enligt de nu gillande reglerna ska miljésanktionsavgiftens storlek
framg3 av foreskrifter som meddelas av regeringen. Avgiften ska
uppgd till minst 1 000 kronor och hégst 1 000 000 kronor (30 kap.
1 § miljobalken). Beloppsintervallen har inte setts 6ver sedan &r 2003.
Regeringen har endast utnyttjat halva utrymmet 1 bemyndigandet.
Utredningen féreslir mot den bakgrunden att minimibeloppet héjs
till 5 000 kronor 1 bemyndigandet.

Det har inte genomforts nigon genomgripande éversyn av bestim-
melserna om miljgsanktionsavgifter eller beloppen 1 de enskilda be-
stimmelserna sedan Naturvirdsverket gjorde det 4r 2003. Utredningen
foreslar att Naturvirdsverket ska fa 1 uppdrag att géra en dversyn av
miljésanktionsavgifternas storlek 1 férordningen om miljésanktionsav-
gifter och utvirdera tillimpningen av bestimmelserna i férordningen.

Utredningen foresldr vidare att mojligheten enligt 30 kap. 2 §
miljobalken att 1 det enskilda fallet befria frin skyldigheten att betala
miljosanktionsavgift ska utvidgas och att avgiften ska kunna sittas
ner om det 1 ett enskilt fall dr oskiligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. De féreslagna dndringarna féranleds av att regleringen behé-
ver vara utformad pd ett sidant sitt att de rittighetsgarantier som
foljer av artikel 6 1 Europakonventionen ir uppfyllda.

Det ska inforas regler for att forbindra dubbelprovning

Straffritesligt ansvar provas som huvudregel av allmidn domstol pd
talan av dklagare. Miljosanktionsavgift beslutas av tillsynsmyndig-
heten eller kontrollmyndigheten. Sanktionerna paférs alltsd i skilda
forfaranden. Med en ordning av det slaget méste det sikerstillas att
samma person inte déms till straffrittsligt ansvar och pdfors miljo-
sanktionsavgift for samma brott 1 olika férfaranden 1 strid med dubbel-
provningsférbudet 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventio-
nen och 1 EU:s rittighetsstadga. Forbudet innebir att samma person
inte ska kunna lagféras eller straffas vid olika tillfillen fér samma
brott. Detta hindrar inte att en fysisk person straffbeliggs och att
ett foretag dliggs en sanktionsavgift f6r samma 6vertridelse. Utred-
ningen beddmer att risken for att en och samma person bide straffas
och pafors sanktionsavgift fér samma felaktighet eller passivitet dr
liten p& miljdomradet. I undantagsfall kan det emellertid intriffa,
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exempelvis om den som har gjort fel ir en enskild niringsidkare. Det
giller sirskilt efter den foreslagna sanktionsvixlingen. Utredningen
foresldr dirfor att det infors regler som hindrar dubbelprévning.

Uppdraget att skirpa den miljostraffrittsliga regleringen
Det ska inforas en ny miljostrafflag

Utredningen foresldr att det ska inféras en ny miljostrafflag som ska
ersitta 29 kap. miljobalken. Vira férslag om en renodling av milj6-
straffritten och skirpta straffskalor understryker férvisso att det ir
friga om brottslighet som sambhillet ser allvarligt p&. Det innebir dock
inte att man kommer &t den grundliggande orsaken till att miljobrotts-
lighet betraktas som brottslighet av ligre dignitet. Genom att miljs-
straffritten ir placerad 1 miljobalken signaleras att miljostraffritten
tillhér miljopolitiken, snarare dn kriminalpolitiken. Symbolvirdet av
en egen miljdstrafflag bor inte underskattas. En egen miljostrafflag ut-
gor vidare ett viktigt signalvirde om rollférdelningen mellan tillsyns-
myndigheterna och de brottsbekimpande myndigheterna. Det ir
viktigt att myndigheterna respekterar varandras roller for att sank-
tionssystemet i dess helhet ska vara effektivt. En renodlad strafflag
understryker vidare att det dr friga om straffritt f6r vilken straffritts-
liga utgdngspunkter giller — sdvil 1 lagstiftningsidrenden som 1 ritts-
tillimpningen.

Straffskalorna ska ses Gver

I 29 kap. miljobalken ir straffskalorna i princip genomgdende de-
samma, boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Det ir ovanligt med &tal
och om en person 4talas och déms bestims pafoljden i regel till ett
ligt botesstratf. Foretagsboten har en mycket framtridande roll. Vi
konstaterar att det dr sirskilt problematiskt i férhéllande till brotts-
lighet som sker systematiskt och i vinstsyfte dir en mild pafoljd eller
en foretagsbot knappast kan anses effektiv. Vi foresldr dirfor att straff-
skalorna for uppsatligt miljobrott, uppsitligt artskyddsbrott, uppsat-
lig milj6farlig kemikaliehantering och uppsitlig otilldten avfallstrans-
port skirps frin boter eller fingelse 1 hogst tvd ar till fingelse 1 hogst
tre &r. Vi foresldr vidare att straffskalorna f6r grovt miljébrott och
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grovt artskyddsbrott skirps till fingelse ett ir och sex manader till
itta ir. Syftet ir att de foreslagna straffskalorna ska spegla brotts-
lighetens allvar och att paféljderna som déms ut ska framstd som
rimliga och rittvisa. Samtidigt limnar vi f6rslag for att tydliggora
vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av
om ett brott ir grovt.

Vi foresldr vidare att straffskalan dndras till penningbéter f6r tom-
gdngskorning och gatumusik. Det ir i linje med straffskalan for for-
argelsevickande beteende som vi bedémer har motsvarande straffvirde.

Straffbestimmelserna ska ses ver

I friga om miljobrottet foreslar vi att det ska fortydligas att straff-
ansvaret omfattar den som férvarar ett imne eller hanterar avfall pd
ett sitt som typiskt sett eller 1 det enskilda fallet medfér eller kan
medfora en férorening som ir skadlig f6r minniskors hilsa, djur
eller vixter 1 en omfattning som inte har ringa betydelse eller som
kan medfora nigon annan betydande oligenhet i miljén. Det innebir
alltsd att det ska vara tillrickligt med abstrakt fara f6r skada eller
betydande oligenhet {6r straffansvar. Vi foresldr vidare att straff-
ansvaret f6r miljobrott ska utvidgas till att omfatta den som bedriver
verksamhet eller vidtar en dtgird som dndrar temperaturen i vatten
eller andrar bottenférhillandena eftersom sddana férfaranden kan
skada minniskors hilsa, djur eller vixter i en omfattning som inte
har ringa betydelse eller kan medféra ndgon annan betydande oligen-
het 1 miljén och att det ska fortydligas att det dr tillrickligt med
abstrakt fara for skada eller betydande oligenhet for straffansvar.

I friga om brottet miljéfarlig kemikalichantering f6reslar vi att
det ska tydliggoras att straffansvaret avser hantering. Med hantera
avses inte endast att ta fysisk befattning med en produkt, organism
eller vara, utan dven att som distributér — utan att ta befattning med
produkten, organismen eller varan — agera miklare mellan importor
och slutanvindare. Det ska dven tydliggoras att straffansvaret intrider
redan vid abstrakt fara f6r skada. Vi féresldr samtidigt tvd nya brotts-
beteckningar, miljofarlig hantering av ozonnedbrytande dmnen och
miljofarlig hantering av fluorerade vixthusgaser, eftersom vi bedémer
att det kan komma att underlitta det kommande genomférandet av
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kraven 12024 4rs miljobrottsdirektiv. Det innebir dock inte nigon
indring 1 sak.

I frdga om brottet otilliten avfallstransport foresldr vi att kriminali-
seringen av §vertridelser av krav 1 EU:s avfallstransportsférordning
pd forprovning f6r grinséverskridande avfallstransporter inte endast
ska gilla for transport inom Europeiska unionen utan dven till och
frdn Europeiska unionen.

Utredningen féreslar vidare att den grova graden av otilliten avfalls-
transport ska upphora att gilla eftersom det finns andra kriminalise-
ringar, framfor allt grovt miljobrott och grovt oaktsamt miljébrott,
som omfattar sddana forfaranden nir de ir si allvarliga att det finns
behov av en stringare straffskala.

Utredningen har haft i uppdrag att bedéma om det bor inforas
en bevislittnad 1 bestimmelsen om otilldten avfallstransport med
hinvisning till att dtal om otilldten avfallstransport vid export av
containrar har ogillats vid tvi uillfillen och att 6verviga om under-
latenhet att férhindra eller avsloja grova miljobrott samt grova otilldtna
avfallstransporter bor vara kriminaliserat, men har inte funnit att
det finns tillrickliga skal till det.

Utredningen har dven haft i uppdrag att féresld hur en avskrick-
ande, proportionerlig och effektiv sanktion fér 6vertridelser av be-
stimmelser som hinvisar till internationella standarder kan utformas
pd ett rittssikert sitt. Utredningen goér beddmningen att interna-
tionella standarder som fyller ut bestimmelser om straff eller miljo-
sanktionsavgifter bor héllas fritt tillgingliga pa svenska f6r att den
straffritesliga legalitetsprincipen ska vara uppfylld och féreslar att
miljosanktionsavgift ska viljas som sanktion vid dvertridelser av
bestimmelser som hinvisar till standarderna i friga.

Det ska inféras ett nytt avfallsbrott

Vi féresldr vidare ett nytt avfallsbrott som ett komplement till be-
stimmelsen om miljébrott. Syftet ir att det nya avfallsbrottet effek-
tivt ska triffa de som i niringsverksamhet eller i annan verksamhet,
som bedrivs vanemissigt eller annars i stérre omfattning dgnar sig
3t att bortskaffa avfall pd ett otilldtet sitt, t.ex. genom att dumpa,
griva ned eller elda avfall. Eftersom sidana férfaranden kan presu-
meras orsaka 1 vart fall abstrakt fara for skada eller betydande oli-
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genhet ska 8klagaren inte behdva forebringa bevisning om det for
fillande dom for avfallsbrott, vilket krivs enligt bestimmelsen om
miljébrott. Av samma skil ska avfallsbrottet ha samma straffskala
som det uppsitliga miljobrottet. Vi féresldr dven att bestimmelserna
om forverkande 1 miljostraffritten ska gilla f6r det nya brottet.

Brott mot omrddesskydd ska omfatta Natura 2000-omrdden

I friga om brott mot omrddesskydd foreslir utredningen att det
idven ska vara straffbart att med uppsét eller av oaktsamhet bedriva
verksamhet eller vidta 8tgird som pd ett betydande sitt férsimrar
livsmiljén 1 ett Natura 2000-omréde. Straffbestimmelsen bedéms
genomfora krav pd straff i 2008 &rs miljobrottsdirektiv pd ett mer
indamalsenligt sitt in dagens reglering 1 vilken det ir sjilva dvertri-
delsen av kravet pd att iaktta foreskriven f6rprévningsplikt som be-
straffas. Den foreslagna kriminaliseringen bedéms ocksg vara mer
indamailsenlig for det kommande genomfoérandet av krav pd straff
12024 4rs miljobrottsdirektiv.

Konsekvenser

Genom utredningens forslag sikerstills att det miljorittsliga sank-
tionssystemet ir effektivt och att samhillets mojligheter att fore-
bygga, uppticka, utreda och lagféra miljobrottslighet férbittras.
Vidare leder utredningens forslag till att sanktionssystemet 1 hogre
grad lever upp till EU:s krav pd att sanktionerna ska vara effektiva,
avskrickande och proportionerliga. En effektivare bekimpning av
miljobrottslighet innebir samhilleliga vilfirdsvinster 1 form av mins-
kad risk f6r skador pd miljo, minniskors hilsa och biologisk méng-
fald och minskade kostnader fér de skador som miljébrottslighet
orsakar, en 6kad tilltro till det offentliga och till samhillet och till
en forbittrad marknad med konkurrens pa lika villkor. Utredningens
forslag bedoms siledes vara till fordel for sdvil samhillsekonomin 1
stort som de individuella aktérer som verkar hir, samt fér Sveriges
trovirdighet i internationella sammanhang.

Ikrafttridande

Andringarna féreslis trida i kraft den 1 juli 2026.
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Background to the remit

Environmental crime is a growing threat to global security and a
profitable criminal activity, within the EU and throughout the world.
Environmental crime threatens the survival of all living species, has
an enormous economic impact and is a growing form of criminal
enterprise. Potential for huge profit, legislative loopholes, low risk
of detection and lenient penalties make environmental crime a very
attractive activity for criminal elements. Environmental crime that
takes place systematically for financial gain is especially problematic.
In Sweden, this type of crime takes place primarily in the waste sec-
tor, but also in trade in wild flora and fauna and certain chemicals.
Intensive work is under way to combat these phenomena. However,
further efforts are needed to efficiently and effectively combat envi-
ronmental crime.

This Inquiry has been tasked with reviewing the sanction system
under environmental law and investigating how to better combat en-
vironmental crime. The sanction system consists of both criminal
and administrative sanctions. The aim of the review should be to
make the sanction system more effective and improve society’s possi-
bilities to prevent, detect, investigate and prosecute environmental
crime.

By ‘effective sanction system’, the Inquiry means a system that
effectively contributes to counteracting undesired behaviours. For
a sanction system to have a deterrent effect, there must be a tangible
threat of sanctions. The aim is the detection of offences and regula-
tory infringements, which then results in a reaction from society that
reflects the seriousness of the offence or regulatory infringement.
For the system to be effective, the authorities that are part of the
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sanction system must also respect each other’s roles, as law enforce-
ment and supervisory authorities have different mandates.

The Inquiry’s remit has consisted of examining four areas: (1) mea-
sures to prevent environmental crime; (2) measures to improve pos-
sibilities of detecting, investigating and prosecuting environmental
crime; (3) how to impose environmental sanction charges in more
cases, which includes a review of charge levels; (4) how to impose
stricter penalties under environmental law. The Inquiry’s proposals
and assessments and the reasoning behind them are outlined below.

Proposed measures to prevent environmental crime

As a basic premise, it is more effective to counter crime through
supervision and other preventive measures than to investigate and
prosecute offences that have already taken place. An example of a
preventive measure is an examination of moral character, i.e. an ex-
amination of an applicant’s honesty, reliability and integrity within
the framework of examining permit applications. Examinations of
moral character are used in many legal areas. The Swedish Environ-
mental Code also contains a provision on examinations of moral char-
acter (Chapter 16, Section 6 of the Swedish Environmental Code).
The Inquiry finds that the requirements on personal suitability of
those seeking to carry out activities requiring a permit or environ-
mentally hazardous activities that must be notified must be stricter
to effectively counteract environmental crime. We therefore propose
that permits for environmentally hazardous activities should be re-
fused if an applicant: is a minor; is bankrupt; is subject to a trading
prohibition; has been placed under administration in accordance with
Chapter 11, Section 7 of the Children and Parents Code; has been
convicted within the previous five years of certain offences for which
the range of penalties includes imprisonment; or has failed to demon-
strate good conduct in financial matters. An applicant should also
otherwise be suitable to conduct environmentally hazardous activi-
ties Equivalent requirements should also apply to activities that must
be notified, and when someone takes over an activity for which a
permit has been granted or that has been notified, or obtains signi-
ficant influence. If the applicant, notifier or individual seeking to
take over an activity is a natural person, they should be the subject of
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the examination. In the case of a legal person, the natural persons
who have significant influence over the activity should be examined.
We also propose that permits for environmentally hazardous activi-
ties could be refused if an applicant has not fulfilled previous obliga-
tions or previously has failed to apply for a permit for or to notify
an environmentally hazardous activity. Equivalent requirements
should also apply to activities that must be notified.

The Inquiry has been tasked with considering the suitability of a
prohibition of cash transactions in waste management and related
activities, as prohibiting cash transactions would impede economic
crime and facilitate criminal investigations. This question arises from
the fact that waste management and similar activities are used or ex-
ploited for money laundering. This means concealing money or other
property deriving from crime, especially appropriative offences and
financial crime, or promoting possibilities for someone to access the
stolen property or its value. Money laundering is not unique to waste
management and similar activities. Because regulatory framework
containing anti-money laundering measures is already in place, inclu-
ding rules on cash transactions and supervision, incorporating a poten-
tial need for a prohibition of cash transactions and the suitability of
such a prohibition in the regulatory framework should be consid-
ered within that framework. A separate solution for the area of en-
vironmental law would not be appropriate.

Proposed measures to improve possibilities to detect, investigate
and prosecute environmental crime

The overall aim of this part of the remit is to propose measures that
improve possibilities to detect, investigate and prosecute environ-
mental crime so as to ensure that the area of the environment be-
comes less attractive in terms of criminal activities, not least activi-
ties in organised form. The remit is divided into three sub-sections.

Possibilities to detect environmental crime must be improved

The remit to propose measures to improve possibilities to detect
environmental crime is based on the fact that environmental crime
is normally discovered during supervision, and well-functioning
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supervision is thus essential to effectively combat environmental
crime. An important factor in effective supervision is access to in-
formation about an operator’s history regarding environmental
crime and other infringements of environmental legislation. In the
Inquiry’s view, consulting public registers could be an effective way
for supervisory authorities to achieve this. As regards administrative
interventions, measures such as a national supervisory register could
come into consideration. As regards criminal sanctions, access to
information in criminal records and a national corporate fines reg-
ister could make supervision more effective. The question of a natio-
nal supervisory register and a corporate fines register involves issues
beyond the scope of the Inquiry’s remit. As regards access to crimi-
nal records, the Inquiry finds that privacy aspects outweigh the needs
of supervisory authorities. For this reason, supervisory authorities
should only be given access to criminal records for examinations of
moral character.

Although the legislation gives supervisory authorities tools to
carry out their mandate, in some cases it may be too difficult for an
individual environmental inspector to order an administrative inter-
vention. A complicating factor is the risk of threats. Supervision can
also entail complex legal considerations. The Inquiry finds that, in
exceptional cases, it may be more effective and legally certain to allow
a supervisory matter handled by a municipality to be referred to the
county administrative board. The Inquiry proposes that transferring
a case from a municipality to the county administrative board should
be possible if the county administrative board has approved this and,
for example, the case involves a threat or is too large to be handled
by a small municipality, or an environmental sanction charge requires
more in-depth assessment.

Possibilities to investigate environmental crime must be improved

The remit to propose measures that improve possibilities to inves-
tigate environmental crime is based on the fact that many aspects
of investigating environmental crime are becoming increasingly
complicated and criminal elements are not bound by national or
regional borders. Effectively combating environmental crime there-
fore requires effective collaboration between law enforcement agen-
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cies and supervisory authorities at various levels. The Inquiry finds
that the structure consisting of national and regional collaboration
is fundamentally appropriate, but collaboration at strategic and oper-
ational level needs to be enhanced. We therefore propose that the
Swedish Police Authority be made responsible for a national collabo-
ration function and the county administrative boards be made respon-
sible for a regional collaboration function.

The national collaboration function’s mandate should include:
(1) ongoing identification, surveying and analysis of risks and methods
for environmental crime; (2) presenting an annual national situa-
tional report on environmental crime; and (3) serving as a forum
for exchange of information and knowledge. It should also exchange
information and knowledge with the regional collaboration func-
tions. The function should consist of representatives of the Swedish
National Council for Crime Prevention, the Swedish Environmental
Protection Agency, the Swedish Police Authority and the Swedish
Prosecution Authority. The Swedish Agency for Marine and Water
Management, the Swedish Chemicals Agency, the Swedish Coast
Guard, the county administrative boards, the Swedish Board of Agri-
culture and Swedish Customs should be given the opportunity to
participate. To the extent appropriate, other authorities may be in-
vited to take part in and contribute to the collaboration function’s
work.

The regional collaboration function’s mandate should include:
(1) ongoing identification, surveying and analysis of risks and methods
for environmental crime at regional level; (2) presenting an annual
national situational report on environmental crime in the county;
and (3) serving as a forum for exchange of information and know-
ledge transfer. It should also exchange information and knowledge
with the national collaboration function. The regional coordination
function should consist of representatives of the county adminis-
trative board and the Swedish Police Authority. Local supervisory
and regulating authorities and the Swedish Prosecution Authority
should be given the opportunity to take part. To the extent appro-
priate, other authorities may be invited to take part in and contribute
to the collaboration function’s work.

The Inquiry has also been tasked with considering whether it
would be possible to streamline environmental crime investigations
if it were possible for the Swedish Prosecution Authority and the
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Swedish Police Authority to request assistance from a supervisory
authority before and during a preliminary investigation. One reason
for this would be if a supervisory authority detects a suspected envi-
ronmental crime in the course of its supervision and is already at the
location before the Police, and thus has the ability to secure evidence
at an early stage. However, the Inquiry considers that this desire
for streamlining fails to take account of the fact that supervisory
authorities and law enforcement authorities have different areas of
expertise, mandates and regulatory frameworks. Moreover, the aim
of the investigations carried out by a supervisory authority differs
from that of the measures taken in a criminal investigation, as does
the burden of proof. In light of this, the Inquiry finds that the possi-
bility of requesting assistance from a supervisory authority before
or during a preliminary investigation would not streamline environ-
mental crime investigations.

Confiscation as an investigative measure is often a prerequisite
for an effective criminal investigation. In suspected cases of wildlife
crime, confiscations often involve live animals. The drawback is that
such confiscations can be associated with high costs that are paid
by the State. It has emerged that, for this reason, animals are not
always confiscated. The Inquiry has therefore considered whether
those accused of an offence should be liable to pay compensation
in the event of a conviction, which is already the case for costs asso-
ciated with testing and analysis. However, it is not possible to equate
such costs with the cost of confiscating live animals, as costs for con-
fiscation of live animals are very difficult to predict and can be so
high that the reduction of liability to pay compensation in accor-
dance with Chapter 31, Section 1 of the Swedish Code of Judicial
Procedure would come into play. The Inquiry therefore finds that
it is not appropriate to introduce an obligation for those accused of
offences to pay compensation for such costs.

Possibilities to prosecute environmental crime must be improved

The remit of proposing improved possibilities to prosecute envi-

ronmental crime is based on the fact that prosecutions for environ-
mental crime are very rare. Moreover, in its 2014 country report on
Sweden, the Organisation for Economic Cooperation and Develop-
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ment (OECD) highlighted major discrepancies in sentences for envi-
ronmental crime. The Inquiry has not found support for the OECD’s
conclusion, but notes that the fact that prosecutors seldom bring a
prosecution means that judges very rarely — or never — encounter en-
vironmental crime in their judicial activity. This contributes to a lack
of case-law guidance on how to interpret and apply environmental
criminal law. For this reason, we find that there is a need for access
to continuing professional development in the area of environmental
criminal law for judges ruling on cases concerning environmental
crime, and that the Courts of Sweden Judicial Training Academy
should offer this in their range of courses.

We also note that that there is a lack of clear precedence in the
area of environmental criminal law. This can lead to uncertainty in
how the rules are to be applied, which can lead to differences in app-
lication of the law and to a lack of legal certainty. Our assessment
is that the proposal to streamline the environmental criminal law
will contribute to the development of clear precedence in this area.

Proposed measures for imposing environmental sanction
charges in more cases and reviewing charge levels

Environmental sanction charges should be imposed in more cases

Although the Inquiry finds that the environmental offences that
currently lead to prosecution are often not particularly serious, there
are strong indications that serious environmental crime with links
to organised crime does take place. However, the occurrence of
serious crime is not reflected in prosecution statistics. The Inquiry’s
understanding is that this is likely the result of such crime not being
detected and investigated sufficiently, partly due to law enforcement
authorities spending time investigating and dismissing or prosecuting
offences that are not serious, which affects the capacity to prosecute
serious environmental offences. The sanction system therefore needs
to be reviewed.

For the sanction system to be effective, criminal law in this area
needs to be streamlined so that law enforcement authorities’ resour-
ces target serious environmental crime. Such streamlining can in
turn also be expected to lead to sanctions for other unlawtul acts —
in the form of an environmental sanction charge — being imposed
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more swiftly and in more cases than at present. The Inquiry finds
that imposing sanctions more frequently and more swiftly can be
expected to result in improved regulatory compliance and, by ex-
tension, better protection of the environment. A more appropriate
balance between law enforcement and criminal penalties on the one
hand, and supervisory authorities, environmental sanction charges
and administrative interventions on the other, can also be expected
to create a sanction system that is more resource-effective.

The Inquiry bases its proposals on the premise that criminal pen-
alties should essentially be reserved for acts that can cause tangible
damage or risk of damage to the Swedish Environmental Code’s
primary protection interests and acts where a penalty is required in
accordance with an international obligation. The penalty provisions
in Chapter 29 of the Swedish Environmental Code that are not di-
rectly linked to the Code’s primary protection interests criminalise
infringements of requirements concerning permits, approval, noti-
fication or registration to operate certain activities, terms and con-
ditions, precautionary measures, failure to report certain conditions
and failure to provide certain products or objects with certain label-
ling or contents. These provisions do not penalise the cause of damage
or risk of damage, but rather infringements of the rules in them-
selves. The Inquiry refers to this type of criminalisation as ‘suppor-
ting criminalisation under administrative law’.

In a review of the Swedish Environmental Code’s sanction system
in 2006, the preparatory materials indicated that environmental sanc-
tion charges can only be used if infringements are simple to identify.
The subsequent application of the simplicity requirement has resul-
ted in a situation where the legislator has considered that it is not
possible to impose environmental sanction charges where any investi-
gation or assessment is required. This means that the environmental
criminal law is now weighed down by criminal cases that have arisen
not because they involve acts that are so serious as to warrant a cri-
minal penalty, but rather because the simplicity requirement in the
environmental sanction system has been deemed to prevent the im-
position of an environmental sanction charge.

For the sanction system to be effective, the Inquiry finds that a
fundamental change is required in the approach that has character-
rised earlier drafting as regards how criminal law should be applied.
One circumstance that should be taken into account when consider-
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ing the legislation is that environmental criminal law already entails
the extensive imposition of sanctions stemming from rules of con-
duct in both EU law and Swedish law, before we even come to the
supporting criminalisation under administrative law. Although a re-
quirement under administrative law may be critical to the protection
of health and the environment, or for central government control,
this does not, in the Inquiry’s view, constitute grounds for impos-
ing a criminal penalty. As a basic premise, administrative sanction
charges and other administrative interventions are more appropriate
for fulfilling such needs, as a complement to offences such as en-
vironmental offences and environmentally hazardous handling of
chemicals. On this basis, the Inquiry proses a broad shift in sanc-
tions, whereby infringements of requirements under administrative
law will be covered by environmental sanction charges and other
administrative interventions, while environmental criminal law im-
poses criminal penalties for acts that have a direct or very close link
to the Swedish Environmental Code’s primary protection interests
and implements international penalty requirements. The Inquiry’s
proposal on a shift in sanctions does not require any changes to the
system of environmental sanction charges under Chapter 30 of the
Swedish Environmental Code.

Charge levels should be reviewed

According to the currently applicable rules, the size of environmental
sanction charges is determined by provisions issued by the Govern-
ment. Charges must amount to no less than SEK 1 000 and no more
than SEK 1 000 000 (Chapter 30, Section 1 of the Swedish Environ-
mental Code). This range has not been reviewed since 2003. The
Government has only utilised half of the scope of its powers. In light
of this, the Inquiry proposes increasing the minimum amount to
SEK 5 000.

The Inquiry notes that no comprehensive review of the provi-
sions on environmental sanction charges or the amounts prescribed
in the individual provisions has taken place since the Swedish Envi-
ronmental Protection Agency’s review in 2003. The Inquiry finds
that the Swedish Environmental Protection Agency should be tasked
with reviewing the size of environmental sanction charges in the
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Ordinance on Environmental Sanction Charges, and evaluating the
application of the provisions on environmental sanction charges.

The Inquiry also proposes expanding the possibility of releasing
a party from the obligation to pay an environmental sanction charge
in accordance with Chapter 30, Section 2 of the Swedish Environ-
mental Code in individual cases. It should be possible to reduce or
waive an environmental sanction charge if it would be unreasonable
to impose the full charge in the individual case. The proposed changes
are necessitated by the need to formulate the regulations in a way
that fulfils the rights guarantees set out in Article 6 of the European
Convention on Human Rights.

Rules to prevent double jeopardy should be introduced

As a general rule, criminal responsibility is examined by general courts
upon motion by a prosecutor. Environmental sanction charges are
imposed by a supervisory or control authority. Penalties are thus
imposed in different proceedings. With this type of arrangement, it
must be ensured that a person cannot be assigned criminal respons-
ibility and also receive an environmental sanction charge for the same
offence in different proceedings, which would be in violation of the
double jeopardy prohibition of Protocol No 7 to the European
Convention on Human Rights and in the Charter of Fundamental
Rights of the European Union. The double jeopardy prohibition
means that a person must not be prosecuted or punished for the
same crime on more than one occasion. This does not prevent a natu-
ral person being punished and a financial penalty being imposed on
a company for the same infringement. The Inquiry finds that the risk
of a person receiving a criminal penalty and a financial sanction for
the same impropriety or failure to act is very low in the environmental
area. However, it could occur in exceptional cases such as an impro-
priety committed by a sole trader. This would particularly apply
following implementation of the proposed shift in sanctions. The
Inquiry therefore proposes introducing rules that prevent double
jeopardy.
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Stricter environmental crime regulations
A new environmental crime act should be introduced

We propose introducing a new environmental crime act to replace
Chapter 29 of the Swedish Environmental Code. A purely criminal
act would, alongside with our proposal to streamline the environ-
mental criminal law, underscore that it is a matter of criminal law
and that environmental crime is not accepted by society. It would
provide greater possibilities for future environmental criminal law
that is formulated based on the basic premises of criminal law, and
for law enforcement and supervisory authorities to respect each
other’s roles so that the sanction system can be more effective.

Penalty scales should be reviewed

In Chapter 29 of the Swedish Environmental Code, the penalty
scales are essentially the same throughout — fines or imprisonment
of up to two years. Prosecutions are rare, and if a person is prose-
cuted and convicted, the penalty imposed is ordinarily a small fine.
Corporate fines play a very prominent role. We find that it this is
especially problematic in relation to crime that takes place syste-
matically for financial gain, where a lenient penalty or a corporate
fine can hardly be considered effective. We therefore propose that
the penalty scales for intentionally committed environmental of-
fences, wildlife offences, hazardous handling of chemicals and illegal
waste transport be increased from fines or imprisonment of up to
two years to imprisonment of up to three years. Furthermore, we
propose increasing the penalty scales for gross environmental offences
and gross wildlife offences from imprisonment of one year and six
months to eight years. The aim is for the proposed penalty scales to
reflect the seriousness of the offences and for the penalties imposed
to be reasonable and just. At the same time, we propose clarifying
what specific circumstances should be considered when determin-
ing whether an offence is gross.

We also propose changing the penalty scale for idling of engines
and street music to monetary fines. This is in line with the penalty
scale for disorderly conduct, which we consider to have an equiva-
lent penalty value.
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Penalty provisions should be reviewed

As regards environmental offences, we propose clarifying that cri-
minal responsibility includes those who store a substance or manage
waste in a manner that typically, or in the individual case, entails or
could entail pollution that is harmful to people’s health, animals or
plants to an extent that is not minor or could entail some other sub-
stantial damage to the environment. In other words, this means
that an abstract risk of harm or substantial damage would suffice
for criminal responsibility. We further propose expanding criminal
responsibility for environmental offences to cover those who carry
out activities or take measures that change the temperature in the
water or alter the seabed conditions, as such acts can harm people’s
health, animals or plants to an extent that is not minor or could
entail some other substantial damage to the environment, and to
clarify that an abstract risk of harm or substantial damage would
suffice for criminal responsibility.

With respect to the offence of environmentally hazardous hand-
ling of chemicals, we propose clarifying that criminal responsibility
includes handling. Handling means not only taking physical posses-
sion of a product, an organism or goods, but also acting as a broker
between importer and end user without taking possession of the
product, organism or goods. It should also be clarified that criminal
responsibility already applies when there is an abstract risk of harm.
At the same time, two new offence classifications should be intro-
duced: environmentally hazardous handling of ozone-depleting
substances and environmentally hazardous handling of fluorinated
greenhouse gases. This would facilitate the forthcoming implementa-
tion of the requirements in the 2024 EU Environmental Crime
Directive. However, this does not entail any substantive changes.

With regard to unlawful waste transport, we propose that the
criminalisation of violations of requirements in the regulation (EC)
No 1013/2006 of the European Parliament and of the Council of
14 June 2006 on shipments of waste, should not only apply to trans-
port within the European Union, but also to and from the European
Union.

The Inquiry further proposes that the gross degree of unlawful
waste transport cease to apply, as there are other forms of criminal-
lisation, particularly gross environmental offences, which cover
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acts that are so serious as to necessitate a more stringent penalty
scale.

The Inquiry has been tasked with considering whether a relaxa-
tion of the burden of proof should be introduced in the provision
on illegal waste transport, with reference to the fact that prosecu-
tions brought for illegal waste transport in container exports have
been dismissed on two occasions. In addition, the Inquiry has been
tasked with considering whether failure to prevent or expose gross
environmental offences and gross illegal waste transport should be
criminalised. We do not consider that there are adequate grounds
for this, however.

The Inquiry has also been tasked with proposing how a dissua-
sive, proportionate and effective sanction for infringements of pro-
visions referring to international standards could be drafted in a
legally certain way. The Inquiry finds that international standards
that supplement provisions on penalties or environmental sanction
charges should be made freely available in Swedish so as to satisfy
the legality principle under criminal law, and we propose that en-
vironmental sanction charges be the sanction of choice.

A new waste offence should be introduced

We additionally propose a new waste offence to supplement the
environmental offence provision. The aim is for the new waste of-
fence to effectively target those who habitually or otherwise on a
larger scale, engages in disposing of waste in an unauthorized manner,
by for example dumping, burying, or burning waste. As it can be
presumed that such acts cause at least an abstract risk of harm or
substantial damage, the prosecutor should not need to produce evi-
dence for a conviction for waste offences, which is required under
the environmental offence provision. For the same reason, the waste
offence should have the same penalty scale as environmental offen-
ces with intent. We also propose that the provisions on confisca-
tion in environmental criminal law should apply to the new offence.
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Site protection offences should cover Natura 2000 sites

As regards site protection offences, the Inquiry proposes that it
should also be punishable to intentionally or negligently carry out
activities or take measures that cause the significant deterioration
of a habitat within a Natura 2000 site. The Inquiry finds that the
criminal provision more effectively implements the penalty require-
ments in the 2008 EU Environmental Crime Directive than the
current regulations, which penalise the infringement of the requi-
rement to observe the prescribed duty of preliminary inspection. The
proposed criminalisation is also considered more effective for the
forthcoming implementation of the penalty requirements in the 2024
EU Environmental Crime Directive.

Consequences

The Inquiry’s proposals would ensure that the sanction system under
environmental law 1s effective and improve society’s possibilities to
prevent, detect, investigate and prosecute environmental crime. More-
over, following implementation of the Inquiry’s proposals, the sanc-
tion system would better fulfil the EU’s requirement that sanctions
must be effective, dissuasive and proportionate. More effectively
combating environmental crime entails societal welfare gains in the
form of reduced risk of harm to the environment, people’s health
and biodiversity, and reduced costs for the damage caused by en-
vironmental crime, increased confidence in public institutions and
society, and a better market with competition on equal terms. The
Inquiry also considers that its proposals would benefit the overall
economy and the individual actors that operate here, and Sweden’s
credibility in international contexts.

Entry into force

It is proposed that these amendments enter into force on
1 July 2026.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till miljostrafflag (2026:0000)

Hirigenom foéreskrivs féljande.

Lagens innehall

1§ Denna lag inneh8ller straffrittsliga bestimmelser om miljébrotts-
lighet.

I miljobalken finns bestimmelser som syftar till att frimja en hillbar
utveckling som innebir att nuvarande och kommande generationer
tillforsikras en hilsosam och god miljé och som alla ir skyldiga att
iaktta.

Straffbestammelser
Miljébrott

2§ Formiljobrott doms till fingelse 1 hogst tre dr den som med uppsit

1. orsakar att det 1 mark, vatten eller luft, slipps ut ett imne som
typiske sett eller 1 det enskilda fallet medfér eller kan medfora

a) en fororening som ir skadlig for minniskors hilsa, djur eller
vixter i en omfattning som inte har ringa betydelse, eller

b) nigon annan betydande oligenhet i miljon,

2. forvarar ett dmne eller hanterar avfall pd ett sitt som typiskt
sett eller 1 det enskilda fallet kan medféra

a) en fororening som ir skadlig for minniskors hilsa, djur eller
vixter 1 en omfattning som inte har ringa betydelse, eller

b) nigon annan betydande oligenhet i miljon,

3. orsakar en betydande oligenhet i miljon genom buller, skakning
eller strdlning, eller
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4. bedriver verksamhet eller vidtar dtgird som dndrar yt- eller grund-
vattennivin, vattentemperaturen, eller bottenfoérhillandena pd ett
sitt som typiskt sett eller i det enskilda fallet medfor eller kan med-
fora

a) skada p& minniskors hilsa, djur eller vixter i en omfattning som
inte har ringa betydelse, eller

b) nigon annan betydande oligenhet.

Ar brottet grovt, doms for grovt miljobrotr till fingelse 1 ligst ett
3r och sex m&nader och hogst dtta &r. Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska sirskilt beaktas om girningen har medfért eller kunnat
medfoéra skada av stor omfattning, har ingdtt 1 en brottslighet som
har utdvats systematiske, 1 organiserad form eller i vinstsyfte, eller
annars varit av sirskilt farlig art.

Om en behorig myndighet har tilldtit forfarandet déms inte till
ansvar.

3§ Den som av oaktsamhet begir en sidan girning som avsesi2 §,
déms tor oaktsamt miljobrott till boter eller fingelse 1 hogst tv8 ar.

Ar brottet grovt, doms f6r oaktsamt miljobrott, grovt brott, till fing-
else 1 ligst sex manader och hégst sex r. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om girningen har medfért eller
kunnat medfora skada av stor omfattning, innefattat ett medvetet risk-
tagande av allvarligt slag eller om girningspersonen, nir det krivts sir-
skild uppmirksambhet eller skicklighet, har gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag.

Avfallsbrott

4§ Foravfallsbrotr ddms till fingelse 1 hégst tre r den som 1 nir-
ingsverksambhet eller i annan verksamhet, som bedrivs vanemissigt eller
annars 1 storre omfattning med uppsat gor sig av med avfall pd ett sitt
som en behorig myndighet inte har till3tit.
Om girningen ir ringa déms inte till ansvar enligt denna paragraf.
Ansvar ska inte ddmas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gir-
ningen kan démas ut enligt 2 eller 3 §.
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Miljéfarlig hantering av kemikalier och biotekniska organismer

5§ For miljofarlig kemikaliehantering doms till fingelse 1 hogst tre
dr den som med uppsit hanterar en kemisk produkt, bioteknisk orga-
nism eller vara som innehiller eller har behandlats med en kemisk
produkt utan att vidta de skyddsitgirder, produktval eller forsiktig-
hetsmatt 1 6vrigt som behovs pd grund av produktens, organismens
eller varans inneboende egenskaper om denna underldtenhet typiskt
sett eller i det enskilda fallet medfor eller kan medféra skada f6r min-
niskors hilsa, djur eller vixter.

Om girningen ir ringa déms inte till ansvar enligt denna paragraf.

Ansvar ska inte ddmas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gir-
ningen kan démas ut enligt 2 §.

6§ Den som av grov oaktsamhet begir en sddan girning som avses
15§, doms {6r oaktsam miljofarlig kemikaliehantering till boter eller
fingelse 1 hogst tva &r.
Om girningen ir ringa ddms inte till ansvar enligt denna paragraf.
Ansvar ska inte ddmas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gir-
ningen kan démas ut enligt 3 §.

78§ For miljofarlig hantering av ozonnedbrytande dmnen doms till
boter eller fingelse 1 hégst tvd r den som med uppsit eller av oakt-
samhet bryter mot ett forbud eller en begrinsning f6r att producera,
anvinda, importera, exportera eller pd marknaden slippa ut ett imne,
en produkt eller en utrustning enligt artikel 4, 5, 6, 15.1, 17.1,20.1 eller
24.11Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1005/2009
av den 16 september 2009 om dmnen som bryter ned ozonskiktet.

Om girningen ir ringa déms inte till ansvar enligt denna paragraf.

Ansvar ska inte ddmas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gir-
ningen kan démas ut enligt 2, 3, 5 eller 6 §.

88§ Formiljofarlig hantering av fluorerade vixthusgaser ddms till boter
eller fingelse 1 hogst tvd dr den som med uppsit eller av oaktsamhet
slipper ut en fluorerad vixthusgas pd marknaden eller anvinder en
sddan gas och dirigenom bryter mot ett férbud i artikel 11.1 eller 13
1 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 517/2014 av
den 16 april 2014 om fluorerade vixthusgaser.

Om girningen ir ringa ddms inte till ansvar enligt denna paragraf.
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Ansvar ska inte ddmas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gir-
ningen kan démas ut enligt 2, 3, 5 eller 6 §.

Brott mot skyddade omriden

9§ For brott mot omrddesskydd doms till boter eller fingelse 1 hogst
tvd &r den som med uppsit eller av oaktsamhet

1. 1 ett biotopskyddsomride bedriver verksamhet eller vidtar 4t-
gird som kan skada naturmiljén och som ir férbjuden enligt 7 kap.
11 § andra stycket miljobalken,

2. bedriver verksamhet eller vidtar dtgird som pd ett betydande
sitt forsimrar livsmiljon 1 ett Natura 2000-omride,

3. 1ett strandskyddsomride uppfér en byggnad eller vidtar nigon
annan dtgird som ir férbjuden enligt 7 kap. 15 § miljobalken, eller

4. orsakar en skada eller risk for skada pd eller annan oligenhet for
de miljévirden som avses att skyddas i1 en nationalpark, ett natur-
reservat, ett kulturreservat, ett djur- och vixtskyddsomrade, ett vatten-
skyddsomride eller ett omrdde som omfattas av ett interimistiskt
forbud enligt 7 kap. 24 § miljébalken genom att olovligen uppehilla
sigiomrddet eller dir olovligen uppféra bebyggelse, stingsel eller upp-
lag, utféra schaktning, muddring, uppodling, markavvattning, tikt,
plantering eller avverkning, utdva jakt eller fiske, eller anvinda be-
kimpningsmedel.

Om girningen enligt forsta stycket punkt 1, 3 eller 4 ir ringa doms
inte till ansvar enligt denna paragraf.

Om en behorig myndighet har tilldtit forfarandet déms inte till
ansvar.

Ansvar ska inte ddmas ut enligt denna paragraf, om ansvar f6r gir-
ningen kan démas ut enligt 2, 3, 11 eller 12 §.

10§ For forseelse mot omrddesskydd déms till boter den som med
uppsit eller av oaktsamhet bryter mot en féreskrift eller bestim-
melse som med stdd av 7 kap. miljobalken har meddelats eller 1 det
enskilda fallet beslutats f6r skyddet av en nationalpark, ett naturre-
servat, ett kulturreservat, ett biotopskyddsomride, ett djur- och vixt-
skyddsomride, ett strandskyddsomride eller ett vattenskyddsom-
ride. Detsamma ska gilla den som med uppsit eller av oaktsamhet
bryter mot ett interimistiskt férbud enligt 7 kap. 24 § miljobalken.
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Om girningen ir ringa ddms inte till ansvar enligt denna paragraf.
Ansvar ska inte ddmas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gir-
ningen kan démas ut enligt 2, 3,9, 11 eller 12 §.

Artskyddsbrott

11§ Forartskyddsbrotr doms till fingelse 1 hogst tre dr den som med
uppsat

1. dédar, skadar, fingar eller stor djur, tar bort eller skadar dgg, rom
eller bo, skadar eller forstér djurs fortplantningsomride eller vilo-
plats 1 strid med en foreskrift om férbud som regeringen har med-
delat med stod av 8 kap. 1 § miljobalken,

2. tar bort, skadar eller tar fré eller annan del av en vixt 1 strid med
en foreskrift om férbud som regeringen har meddelat med st6d av
8 kap. 2 § miljobalken,

3. sitter ut ett djur eller en vixt 1 naturmiljon 1 strid med en fore-
skrift om férbud som regeringen har meddelat med stéd av 8 kap.
4 § forsta stycket 1 och andra stycket miljobalken,

4. transporterar eller pd annat sitt forflyttar, importerar, expor-
terar, forvarar, forevisar, preparerar, anvinder i vinstsyfte, férvirvar,
siljer, hyr ut, byter eller byter ut, erbjuder sig att kpa, salufér eller
innehar {6r f6rsiljning djur, vixt, igg, rom, fr6 eller bo, eller del eller
produkt dirav, eller annan vara,

a) 1 strid med artikel 8.1, 8.5 eller 9.1 ridets férordning (EG)
nr 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur
och vixter genom kontroll av handeln med dem, eller

b) i strid med en féreskrift om f6érbud eller tillstdnd som reger-
ingen har meddelat med stéd av 8 kap. 4 § forsta stycket 2 och andra
stycket miljobalken, eller

5. bryter mot ett villkor eller en bestimmelse som 1 det enskilda
fallet har beslutats med stod av

a) artikel 8.3 eller 9.2 jimf6rd med artikel 11.3 ridets férordning
(EG) nr 338/97, eller

b) en foreskrift som avsesi4 b.

Om girningen ir ringa déms inte till ansvar enligt denna paragraf.

Ar brottet grovt, doms for grovt artskyddsbrott till fingelse i ligst
ett dr och sex ménader och hogst dtta r. Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska sirskilt beaktas om det har avsett en sirskilt hotad, sill-
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synt eller annars skyddsvird art eller om det har ingitt i en brotts-
lighet som har utdvats systematiske, 1 organiserad form eller 1 vinst-
syfte, eller annars varit av sirskilt farlig art.

Ansvar ska inte ddmas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gir-
ningen kan démas ut enligt 2 §.

12§ Den som av oaktsamhet begir en sddan girning som avses 1
11§, doms {61 oaktsamt artskyddsbrott till boter eller fingelse 1 hogst
tva ar.

Om girningen ir ringa déms inte till ansvar enligt denna paragraf.

Ar brottet grovt déms for oaktsamt artskyddsbrott, grovt brott, till
fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst fyra ir. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om det har avsett en sirskilt
hotad, sillsynt eller annars skyddsvird art.

Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf om ansvar {6r gir-
ningen kan démas ut enligt 3 §.

Otillaten hantering av en invasiv frimmande art

13§ For onlliten hantering av en invasiv fraimmande art ddms till
boter eller fingelse 1 hogst tvd &r den som med uppsét eller av grov
oaktsamhet hanterar en invasiv frimmande art pd ndgot sitt som be-
skrivs 1 artikel 7.1 a~h 1 férordning (EU) nr 1143/2014, och dir-
igenom bryter mot férordningen eller féreskrifter som regeringen
har meddelat med stéd av 8 kap. 4 § forsta stycket 3 och andra stycket
miljébalken.

Vid grov oaktsamhet ska det domas till ansvar endast om girningen
har medfort skada pd eller oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljon
eller risk for sddan skada eller oligenhet.

Om girningen ir ringa ddms inte till ansvar enligt denna paragraf.

Till ansvar enligt férsta stycket déms det inte om hanteringen ir
tilldten enligt barlastvattenlagen (2009:1165) eller foreskrifter som
har meddelats 1 anslutning till den lagen.
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Otillaten avfallstransport

14§ For onlliten avfallstransport doms till fingelse 1 hogst tre dr den
som med uppsat

1. transporterar avfall utan tillstdnd och dirigenom bryter mot fére-
skrifter som regeringen har meddelat med st6d av 15 kap. 17 § miljs-
balken om tillstind f6r yrkesmissig transport av avfall,

2. inom Europeiska unionen, eller till eller frin ett land eller terri-
torium utanfoér Europeiska unionen, transporterar avfall utan en skrift-
lig férhandsanmilan och utan ett godkinnande och dirigenom bryter
mot artiklarna 4 och 9.6 1 Europaparlamentets och ridets férordning
(EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall,

3. anordnar eller genomfor en transport av avfall som ir avsedd att
g8 fr&n Europeiska unionen

a) till ett land eller territorium utanfér Europeiska unionen i strid
mot ett exportférbud 1 ndgon av artiklarna 34, 36, 39, 40.1 och 40.2
i férordning (EG) nr 1013/2006,

b) till ett land utanfér Europeiska unionen utan ett skriftligt godkin-
nande som krivs enligt artikel 35.4 a 1 férordning (EG) nr 1013/2006,

¢) till ett land som omfattas av forfarandereglerna i artikel 37 1 f6r-
ordning (EG) nr 1013/2006 1 strid mot ett férbud eller utan en skrift-
lig férhandsanmilan som krivs enligt artikel 37.2 andra stycket eller
37.51den férordningen eller enligt artikel 11 kommissionens férord-
ning (EG) nr 1418/2007 av den 29 november 2007 om export f6r
tervinning av visst avfall som fortecknas 1 bilaga IIT eller IITA till
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1013/2006 till vissa
linder som inte omfattas av OECD-beslutet om kontroll av grins-
overskridande transporter av avfall,

d) till ett land som omfattas av foérfarandereglerna i artikel 38 i
férordning (EG) nr 1013/2006 utan ett godkinnande som krivs enligt
artikel 38.4 a,

e) till ett land utanfér Europeiska unionen utan att avfallet dr avsett
att bortskaffas eller tervinnas i en anliggning enligt de bestimmel-
ser som giller 1 mottagarlandet pd det sitt som féljer av ndgon av
artiklarna 35.5, 37.4 och 38.6 1 férordning (EG) nr 1013/2006, eller

f) till ett land eller territorium utanfér Europeiska unionen utan
en skriftlig férhandsanmilan och ett godkinnande som krivs enligt
artikel 40.3 jimférd med artiklarna 4 och 9.6 i férordning (EG)
nr 1013/2006,
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4. anordnar eller genomfér en transport av avfall som ir avsedd
att g mellan linder utanfér Europeiska unionen men genom ett land
1 unionen utan en skriftlig férhandsanmilan och ett godkinnande
som krivs enligt artiklarna 47 och 48 jimférda med artiklarna 4, 9.6,
42 och 44 i férordning (EG) nr 1013/2006,

5. till Europeiska unionen importerar avfall {6r bortskaffande 1 strid
mot importfoérbudet i artikel 41 i férordning (EG) nr 1013/2006,

6. till Europeiska unionen importerar avfall f6r bortskaffande utan
att ha ett skriftligt godkinnande och dirigenom bryter mot arti-
kel 42.4 a1 férordning (EG) nr 1013/2006,

7. till Europeiska unionen importerar avfall f6r dtervinning 1 strid
mot importférbudet i artikel 43 i férordning (EG) nr 1013/2006,

8. till Europeiska unionen importerar avfall {ér dtervinning utan
att ha ett godkinnande och dirigenom bryter mot artikel 44.4 a eller
45 jimford med artikel 42.4 a 1 f6rordning (EG) nr 1013/2006,

9. till Europeiska unionen importerar avfall frn ett sddant utom-
europeiskt land eller territorium som avses 1 artikel 46 i férordning
(EG) nr 1013/2006 utan en skriftlig férhandsanmilan och utan ett
godkinnande och dirigenom bryter mot artikel 46.1 jimférd med artik-
larna 4 och 9.6, eller

10. blandar avfall under transport 1 strid med artikel 19 1 férord-
ning (EG) nr 1013/2006.

Till ansvar enligt férsta stycket 2,3 b—d och 3 f, 4, 6,8 och 9 déms
ocksd om det {6r transporten av avfall finns

1. en skriftlig férhandsanmailan som innehiller en oriktig uppgift
av betydelse frin miljo- eller hilsoskyddssynpunkt, eller

2. ett godkinnande som féranletts av att ndgon limnat en oriktig
uppgift som frin milj6- eller hilsoskyddssynpunkt har haft betydelse
for godkinnandet.

Om girningen ir ringa déms inte till ansvar enligt denna paragraf.

Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf om ansvar {6r gir-
ningen kan démas ut enligt 2 eller 5 §.

15§ Den som av oaktsamhet begdr en sidan girning som avses 1
14 §, déms {61 oaktsam otilldten avfallstransport till béter eller fing-
else 1 hogst tvd &r.
Om girningen ir ringa déms inte till ansvar enligt denna paragraf.
Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf om ansvar {6r gir-
ningen kan démas ut enligt 3 eller 6 §.
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Otillaten fartygsitervinning

16 § For orilliten fartygsdtervinning doms till boter eller fingelse 1
hogst tvd ir den som med uppsat eller av oaktsamhet, 1 egenskap av
fartygsigare enligt artikel 3.1.14 1 Europaparlamentets och ridets for-
ordning (EU) nr 1257/2013 av den 20 november 2013 om &tervinning
av fartyg och om dndring av férordning (EG) nr 1013/2006 och direk-
tiv 2009/16/EG, inte fullgér skyldigheten i artikel 6.2 a1 samma for-
ordning att se till att fartyg som ska dtervinnas endast &tervinns vid
sddana fartygsdtervinningsanliggningar som avses 1 artikeln.

Ansvar ska inte démas ut enligt denna paragraf om ansvar f6r gir-
ningen kan démas ut enligt 2 eller 3 §.

Nedskripning

17§ Den som med uppsét eller av oaktsamhet skripar ned utom-
hus pd en plats som allminheten har tilltride eller insyn till doms for
nedskripning till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf om ansvar f6r gir-
ningen kan démas ut enligt 2, 3, eller 4 §.

18§ Densom begdr en girning som avses 117 § déms {or nedskrip-
ningsforseelse till penningbdter, om nedskripningen ir att anse som
mindre allvarlig.

Brott mot férbud mot fiske

19§ Densom med uppsit eller av oaktsamhet bryter mot ett férbud
mot fiske som i ett enskilt fall har beslutats med st6d av 28 kap. 13 §
miljobalken déms till boter eller fingelse 1 hogst tva ar.
Om girningen ir ringa déms inte till ansvar enligt denna paragraf.
Ansvar ska inte ddmas ut enligt denna paragraf om ansvar for gir-
ningen kan démas ut enligt 2 eller 3 §.
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Brott mot férbud mot tomgingskorning och gatumusik

20§ Den som med uppsit eller av oaktsamhet bryter mot en fére-
skrift eller ett beslut i ett enskilt fall om tomgangskdrning eller gatu-
musik som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en myn-
dighet eller kommun har meddelat med st6d av 9 kap. 12 § miljébalken
déms tll penningbéter.

Ansvar ska inte ddmas ut enligt denna paragraf om ansvar for gir-
ningen kan démas ut enligt 2 eller 3 §.

Forsok, forberedelse och stampling

21§ For forsok, forberedelse eller stimpling till grovt miljobrott
eller grovt artskyddsbrott och for f6rsok till uppsatlig otilliten far-
tygsitervinning doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Forverkande

22§ Egendom fir forverkas, om det inte ir uppenbart oskiligt och
egendomen

1. har varit féremal f6r brott enligt 2-9, 11-16 eller 19 § och ir

a) ett djur, en vixt eller en annan organism eller en produkt som
utvunnits av ett djur eller en vixt,

b) en sddan genetisk resurs som avses 1 foérordning (EU)
nr 511/2014,

c) utbrutet material vid tiktverksamhet,

d) en kemisk produkt, en bioteknisk organism eller en vara som
innehiller en kemisk produkt,

e) en genetiskt modifierad organism eller en produkt som inne-
hiller eller bestdr av en genetiskt modifierad organism, eller avfall,

2. utgdr vinst frdn ett brott som avses i 1,

3. ir ett fortskaffningsmedel eller annan egendom som har anvints
som hjilpmedel vid ett brott som avses i 1, eller

4. varit avsedd att anvindas som hjilpmedel vid ett brott som avses
11 och brottet har fullbordats eller férfarandet har utgjort ett straft-
bart férsok eller en straffbar forberedelse.
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Egendomen far férverkas enligt forsta stycket 3 eller 4 endast om
det behdvs for att forebygga brott eller om det finns andra sirskilda
skal.

I stillet for egendomen fir dess virde helt eller delvis férverkas.

23§ Den myndighet som férvarar avfall som skiligen kan antas bli
forverkat enligt 22 § och har tagits 1 beslag enligt 27 kap. rittegings-
balken fir

1. omedelbart l3ta silja avfallet, om det finns en risk for att avfallet
blir férstort under férvaringen, férvaringen ir forenad med alltfor
stora kostnader eller det finns andra sirskilda skil, och

2. forstora avfallet, om det inte kan siljas eller om det kan antas
komma till brottslig anvindning eller pd annat sitt ir olimpligt for
forsiljning.

24§ Om avfall som silts eller férstorts enligt 23 § inte forverkas,
har dgaren eller en annan rittsinnehavare ritt till ersittning. For avfall
som silts limnas inte ersittning med hogre belopp 4n vad som in-
flutit vid forsiljningen. Om avfallet har forstorts, ges ersittning med
skiligt belopp.

Handlaggningen
Anmilan om brott

25§ Myndighet som utdvar tillsyn enligt 26 kap. miljobalken ska
skyndsamt anmiila till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten nir
det finns anledning att anta att ett brott enligt denna lag har begitts.

Atalsprovning

26§ Om en girning som avses i denna lag kan féranleda miljo-
sanktionsavgift och inte kan antas féranleda annan pafoljd dn béter,
far &tal vickas av klagare endast om &tal ir pakallat frdn allmin syn-
punkt.
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Hinder mot ital och ansvarsfrihetsregler

27§ Om miljésanktionsavgift enligt 30 kap. miljobalken har beslutats
och den avgiftsskyldige ir en fysisk person, far 3klagaren inte vicka
3tal, utfirda strafféreliggande eller besluta om dtalsunderlitelse for
samma person 1 friga om den 6vertridelse som ligger till grund for
beslutet om miljdsanktionsavgift.

28§ Om ett vitesforeliggande har 6vertritts och dvertridelsen ligger
till grund fo6r en ansékan om att déma ut vitet med stdd av annan
forfattning, déms det inte till ansvar for en girning som omfattas av
foreliggandet.

Forhallandet till brottsbalken och smugglingslagen

29 § Till ansvar enligt denna lag déms inte om girningen ir belagd
med samma eller stringare straff i brottsbalken.

Om girningen ir straffbar bdde enligt denna lag och enligt lagen
(2000:1225) om straff f6r smuggling men ansvar inte kan démas ut
enligt den lagen, doms till ansvar enligt denna lag.

Tillbakatridande

30§ Om ndgon som &dragit sig ansvar enligt 2, 3, 5 eller 6 § fri-
villigt har avvirjt en sidan fara eller verkan som anges dir innan en
avsevird oligenhet har uppkommit, far ddmas till lindrigare straff in
vad som ir foreskrivet for girningen.

31§ Den som anordnat en transport av avfall och som innan trans-
porten pabérjats frivilligt har vidtagit en dtgird som lett till att trans-
porten inte genomforts 1 strid med férordning (EG) nr 1013/2006
eller férordning (EG) nr 1418/2007 déms inte till ansvar enligt 14 §
forsta stycket 3 eller 4.
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Domsritt

32§ Svensk domstol ir behérig att doma 6ver brott enligt 4 § 1 friga
om overtridelse av férbudet mot dumpning eller forbrinning av avfall
enligt 15 kap. 27 § miljobalken eller enligt 16 § dven om det inte finns
domsritt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken. Har brottet begdtts 1 Sveriges
ekonomiska zon, fir tal vickas vid den tingsritt vars domkrets ir
nirmast den plats dir brottet begicks.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
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1.2 Foérslag till lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om brottsbalken att 2 kap. 4 § ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
4§
Sirskilda bestimmelser om Sirskilda bestimmelser om

svensk domstols behorighet att  svensk domstols behorighet att
déma 6ver vissa brott som har déma 6ver vissa brott som har
begatts utanfor Sverige finns 1 begitts utanfor Sverige finns 1

1. 29 kap. 13 §miljobalken, 1.32¢§ miljostrafflagen

(2026:0000),

2. 14 § lagen (1966:314) om kontinentalsockeln,

3. 10 kap. 10 § lagen (1980:424) om &tgirder mot férorening frin
fartyg,

4.5 § lagen (1982:963) om rymdverksamhet,

5.51 a § jaktlagen (1987:259),

6. 17 § lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon,

7. 49 § fiskelagen (1993:787),

8.5 § lagen (1995:732) om skydd fér graviriden vid vraket

efter passagerarfartyget Estonia,

9. 13 kap. 11 § luftfartslagen (2010:500),

10. 17 kap. 2 § radio- och tv-lagen (2010:696),

11. 2 § lagen (2012:179) om straff {6r olovlig befattning med

klusterammunition, och

12. 17 § lagen (2014:406) om straff {6r vissa internationella

brott.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2022:667.
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1.3 Forslag till lag om dndring i miljébalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om miljobalken

dels att 19 kap. 5 §, 24 kap. 3 §, 26 kap. 2, 17 och 23 §§ och 30 kap.
1 och 2 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras nio nya paragrafer 9 kap. 8 a, 16 kap. 6 a,
6 b och 6 c §§, 22 kap. 1 h och 13 b §§, 26 kap. 6 a §, 30 kap. 3 a och
3 b §§, av foljande lydelse,

dels att 29 kap. ska upphora att gilla.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
8af

Regeringen far meddela fore-
skrifter om

1. att den som avser att bedriva
en anmdlningspliktig miljofarlig
verksambet ska omfattas av krav
som motsvarar dem som anges i
16 kap. 6, 6 a och 6 b §§,

2. vilka uppgifter en anmdlan
som avses 1 1 ska innebdlla for att
en bedémning ska kunna goras, och

3. krav pd anmdilan eller under-
réttelse om ndgon annan din den
som fatt tillstand till eller anmilt
en verksambet, bedriver eller ska
bedriva verksambeten.

16 kap.
6a§

Utéver vad som anges i 6§
kan tillstind till miljéfarlig verk-
sambet vigras den som inte har
fullgort sina skyldigheter enligt tidi-
gare beslut om anmdlningspliktig
miljofarlig verksambet eller tidi-
gare har underldtit att anmdla en
anmdlningspliktig verksambet.
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6b§

Tillstind till miljéfarlig verk-
sambet far endast ges om sokanden

1. inte dr underdrig, i konkurs
eller underkastad niringsforbud,

2. inte har forvaltare enligt
11 kap. 7 § forildrabalken,

3. inte forekommer i det regis-
ter som fors enligt lagen (1998:620)
om  belastningsregister avseende
brott, dér det ligsta foreskrivna
straffet dr fingelse, enligt

a) 815 eller 17 kap. brottsbal-
ken,

b) skattebrottslagen (1971:69),

¢) miljostrafflagen (2026:0000),
eller

d) lagen (2014:307) om straff
for penningtudttsbrott,

4. bar visat skotsambet i ekono-
miska angeléigenbeter, och

5. i Gorigt dr lamplig att bedriva
miljofarlig verksambet.

Forsta stycket 3 giller om en
dom eller ett beslut meddelats eller
ett strafforeliggande godkdints avse-
ende ett sddant brott inom fem dr
fore den dag da kontrollen i regi-
stret gors.

Paragrafen giller miljofarliga
verksambeter som

1. dr tillstandspliktiga enligt fore-
skrifter som har meddelats med stod
av 9 kap. 6 § och,

2. prévas av miljoprovningsde-
legation eller mark- och miljédom-
stol som forsta instans.
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6¢§

Nir den som soker tillstind till
miljofarlig verksambet dr en juri-
disk person ska vad som anges i
6 a och 6 b §§ dven gilla de fysiska
personer som har ett betydande in-
flytande over den juridiska perso-
nen.
Det som anges i 6 b § ska dock
inte gilla om sokanden dr staten,
kommuner, regioner eller kommu-

nalforbund.

19 kap.
5§

I ett drende som provas av linsstyrelsen eller en kommunal nimnd
ska linsstyrelsen eller nimnden tillimpa bestimmelserna

1.1 22 kap. 1 och 1d-1g8§§ 1.1 22 kap. 1 och 1d-15/8§§
om ansoékans form och innehill, om ansékans form och innehill,

2.122 kap. 2 § om en ansokans ingivande och brister 1 den,

3.122 kap. 2 a § om provningar som avses i 24 kap. 3, 5, 8, 9 och
138§,

4.122 kap. 3 och 3 a §§ om kungérelses innehill,

5.122 kap. 6 § om taleritt,

6.122 kap. 9 § om ritt att féretrida fastighet,

7.1 22 kap. 12 och 13 §§ om 7.122 kap. 12,13 och 13 b §§
sakkunniga och om att inhimta om sakkunniga och om att in-
yttrande, himta yttrande,

8.13 kap. 4 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar om
undersdkning pi platsen,

9.1 22 kap. 25 § forsta stycket 1-3 och 5-11, andra stycket sista
meningen och tredje stycket samt 25 a-25 ¢ och 25 {—25 h §§ om en
tillstindsdoms innehill,

10. 122 kap. 26 § om sirskild dom,

11.1 22 kap. 27 § férsta stycket, andra stycket andra meningen
samt tredje stycket forsta meningen om uppskjutna frdgor och pro-
visoriska foreskrifter,

! Senaste lydelse 2024:963.
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12.122 kap. 28 § forsta stycket férsta meningen om verkstillig-
hetsforordnande, och

13.1 23 kap. 3 § nir det giller sirskilt 6verklagande 1 frigor om
sakkunniga som avses 122 kap. 12 §.

22 kap.
1h§

I mdl om miljéfarlig verksam-
het ska ansokan, utéver det som
anges 1 1 §, innebdlla uppgifter

1. som visar att sbkanden inte
dr minderdrig,

2. som visar att sékanden inte
har forvaltare enligt 11 kap. 7 § for-
dldrabalken,

3. som visar att sokanden inte
ar forsatt i konkurs eller dr under-
kastad néringsforbud,

4. om betalningsanmdrkningar,

5. om skatteskuld,

6. om godkdinnande for eller dter-
kallande av F-skatt,

7. om registrering som arbets-
givare, och

8. om forekomst av foretagsbot.

Ar sokanden en juridisk person
ska vad som anges i forsta stycket
dven gilla de fysiska personer som
har ett betydande inflytande cver
den juridiska personen.

Paragrafen giller inte om staten,
kommuner, regioner och kommu-
nalforbund dr sékande.

13b§

Mark- och miljodomstolen far
for den limplighetsbedimning som
avses i 16 kap. 6 b § forsta stycket 5
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inhdimta yttrande fran Polismyn-
digheten.

Polismyndigheten ska i sitt ytt-
rande redovisa samtliga omstin-
digheter som ligger till grund for
myndighetens bedomning i det en-
skilda fallet och sirskilt yttra sig
om sokandens allminna limplig-
het for verksambeten.

24 kap.
3§

Tillstdndsmyndigheten fir helt eller delvis dterkalla tillstdnd, dis-
pens eller godkinnande som meddelats enligt balken, eller enligt f6re-
skrifter med stéd av balken, och férbjuda fortsatt verksamhet

1. om den som har skt tillstdndet, dispensen eller godkinnandet
har vilselett tillstindsmyndigheten genom att limna oriktiga uppgifter
eller underldta att limna uppgifter av betydelse for tillstdndet, dispen-
sen, godkinnandet eller villkoren,

2. nir tillstdndet, dispensen, godkinnandet eller villkor som giller
for verksamheten eller dtgirden inte har f6ljts och avvikelsen inte dr
av ringa betydelse,

3. om det till {8ljd av verksamheten eller dtgirden har uppkommit
ndgon oligenhet av visentlig betydelse som inte férutsdgs nir verk-
samheten eller dtgirden tillits,

4. om det till f6ljd av verksamheten eller dtgirden har uppkommit
sddana foérhillanden som enligt 2 kap. 9 § innebir att verksamheten
inte fir bedrivas,

5. om verksamheten slutligt har upphort,

6. om ett nytt tillstdnd ersitter ett tidigare tillstind,

7. om det behovs for att uppfylla Sveriges forpliktelser till foljd
av EU-medlemskapet,

8. om underhillet av en vatten-
anliggning allvarligt har férsum-
mats, eller

9. om tillstind att inverka pd
vattenférhillandena inte har ut-
nyttjats under en lingre tid och

8. om underhillet av en vatten-
anliggning allvarligt har férsum-
mats,

9. om tillstdnd att inverka pa
vattenférhillandena inte har ut-
nyttjats under en lingre tid och

? Senaste lydelse 2010:923.
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det kan antas att tillstdndet inte
heller kommer att utnyttjas,

10. om den som tagit 6ver be-
drivandet av en miljofarlig verk-
sambet utan att anmdla detta till
tillsynsmyndigheten inte uppfyller
kraven i 16 kap. 6 a och b §§, eller

11. om en ny fysisk person med
betydande inflytande 6ver en juri-
disk person som bedriver miljo-
farlig verksambet inte uppfyller kra-
ven i 16 kap. 6 a och b §§.

Mark- och miljodomstolen f&r om tillstdndet avser verksamhet
vid en vattenanliggning eller 1 fall som avses 1 forsta stycket 8 eller 9
3terkalla ritten att bibehélla en vattenanliggning.

Tillstdnd till tike f8r upphivas helt eller delvis nir tio &r forflutit
frin det att tillstdndet vann laga kraft.

26 kap.
2§

Tillsynsmyndigheten ska
skyndsamt anmila dvertridelser
av bestimmelser i balken eller i
foreskrifter som har meddelats med
stod av balken till Polismyndig-
heten eller Aklagarmyndigheten,
om det finns anledning att anta
att ett brott har begitts.

1 25 § miljostrafflagen
(2026:0000) finns en bestimmelse
om skyldighet for tillsynsmyndig-
heten a#t skyndsamt anmila till
Polismyndigheten eller Aklagar-
myndigheten ndr det finns an-
ledning att anta att ett brott en-
ligt den lagen har begitts.

Om tillsynsmyndigheten finner att villkoren 1 ett tillstdnd till en

miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet inte ir tillrickliga och
det finns férutsittningar enligt 24 kap. 5, 7, 8 eller 9 §, ska myn-
digheten anséka om provning eller ta upp frigan om att indra eller
upphiva villkor utan nigon sirskild framstillning om detta enligt det
som sigs 124 kap.

? Senaste lydelse 2022:1100.
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6as

Regeringen far meddela foreskrif-
ter om att en kommunal nimnd far
dverldta ett enskilt drende om till-
syn till linsstyrelsen for vidare hand-
liggning

1. om det finns sirskilda skil, och

2. lansstyrelsen samtycker till att
drendet overldts.

17 §*

Har tillsynsmyndigheten med-
delat ett foreliggande eller ett
forbud enligt 9-13 §§ och blir
det inte &tlytt, skall kronofog-
demyndigheten efter ansgkan av
tillsynsmyndigheten  verkstilla
dess beslut. Dirvid fir beslutet
verkstillas enligt utsékningsbal-
ken.

Har nigon begitt en girning
som avses 129 kap. 1-4, 8, 9 eller
10 §, fir kronofogdemyndigheten
efter ansékan av tillsynsmyndig-
heten meddela sirskild handrick-
ning for att dstadkomma rittelse.
I friga om sddan handrickning
finns bestimmelser 1 lagen
(1990:746) om betalningsfore-
liggande och handrickning. Avgs-
rande 1 sddant mal 6verklagas hos
mark- och miljddomstolen.

Har tillsynsmyndigheten med-
delat ett foreliggande eller ett
forbud enligt 9-13 §§ och blir
det inte 4tlytt, ska kronofog-
demyndigheten efter ansékan av
tillsynsmyndigheten  verkstilla
dess beslut. Dirvid fir beslutet
verkstillas enligt utsékningsbal-
ken.

Har ndgon begitt en girning
som avses 1 2-8, 11, 12 eller 19 §
miljéstrafflagen (2026:0000), far
kronofogdemyndigheten efter
ans6kan av tillsynsmyndigheten
meddela sirskild handrickning for
att dstadkomma rittelse. I friga
om sddan handrickning finns be-
stimmelser 1 lagen (1990:746) om
betalningsféreliggande och hand-
rickning. Avgorande i sddant mal
overklagas hos mark- och miljo-
domstolen

* Senaste lydelse 2010:923.
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23§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
utse naturvirdsvakter for tillsynen 6ver efterlevnaden av féreskrifter
for omriden, naturféremal och djur- och vixtarter som omfattas av
férordnanden enligt 7 och 8 kap., 11 kap. 14 § eller 12 kap. 6 §.

En naturvirdsvakt fir avvisa personer som uppehéller sig dir de
pd grund av dessa foreskrifter inte har ritt att vistas.

En naturvdrdsvakt fir ta 1 be-
slag jakt- och fingstredskap, fort-
skaffningsmedel och andra fére-
mal som kan antas ha betydelse
for utredning av brottet, om vak-
ten ertappar nigon pd bar gir-
ning, som bryter mot férbud eller
foreskrifter meddelade med stod
av 7 kap. 3,5, 11, 12, 24 eller 28 §,
8 kap. 1-3 §§, 11 kap. 14 § eller
12 kap. 6 §, om detta ir straff-

En naturvirdsvakt fir ta i be-
slag jakt- och fingstredskap, fort-
skaffningsmedel och andra fére-
mal som kan antas ha betydelse
for utredning av brottet, om vak-
ten ertappar nigon pd bar gir-
ning, som bryter mot férbud eller
foreskrifter meddelade med stod
av 7 kap. 3,5, 11, 12, 24 eller 28 §,
8 kap. 1-3 §§, 11 kap. 14 § eller
12 kap. 6 §, om detta ir straff-

belagt enligt 29 kap. belagt enligt  miljostrafflagen
(2026:0000).
30 kap.

1y
Regeringen fir meddela féreskrifter om att en sirskild avgift (miljo-
sanktionsavgift) ska betalas av den som
1. paborjar en verksamhet som ir tillstindspliktig eller anmal-
ningspliktig enligt denna balk eller enligt féreskrifter som har med-
delats med stéd av balken, utan att tillstdnd har getts eller anmilan

har gjorts,

2. 3sidositter villkor eller andra bestimmelser i ett tillstind som
har beslutats med st6d av denna balk eller med st6d av féreskrifter
som har meddelats med stéd av balken, eller

3. 3sidositter andra bestimmelser 1 denna balk, foreskrifter

som har meddelats med stéd av balken eller bestimmelser 1 EU-

forordningar inom balkens tillimpningsomride.

Avgiftens storlek ska framgi
av foreskrifterna. Avgiften ska
uppgd till minst 7 000 kronor och

Avgiftens storlek ska framg8
av foreskrifterna. Avgiften ska
uppgd till minst 5 000 kronor och

> Senaste lydelse 2011:322.
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hogst 1 000 000 kronor. Nir av-
giftens storlek bestims, ska hin-
syn tas till 6vertridelsens allvar
och betydelsen av den bestim-
melse som 6vertridelsen avser.

Foérfattningsforslag

hégst 1 000 000 kronor. Nir av-
giftens storlek bestims, ska hin-
syn tas till évertridelsens allvar
och betydelsen av den bestim-
melse som 6vertridelsen avser.

2§

En miljésanktionsavgift skall
tas ut iven om dvertridelsen inte
har skett uppsatligen eller av oakt-
samhet.

Avgiften behiver dock inte tas
ut om det vore oskiligt med héin-
syn till

1. sjukdom som medfért att
den avgiftsskyldige inte formatt
att pd egen hand eller genom att
uppdra 3t ndgon annan gora det
som dlegat den avgiftsskyldige,

2. att dvertridelsen berott pd
en omstindighet som inte kunnat
eller borde ha forutsetts eller som
den avgiftsskyldige inte kunnat pa-
verka,

3. vad den avgiftsskyldige har
gjort for att undvika att en 6ver-
tridelse skulle intriffa, eller

4. att évertridelsen har foran-
lett straff enligt bestimmelserna i
29 kap.

En miljdsanktionsavgift ska
tas ut iven om dvertridelsen inte
har skett uppsitligen eller av oakt-
samhet.

Avgiften ska dock inte tas ut
om det dr oskiligt. Vid provningen
av denna fraga ska det sirskilt be-
aktas

1. om dvertridelsen har berott
pd sjukdom som medfort att den
avgiftsskyldige inte férmdtt att
pa egen hand gora det som han
eller hon varit skyldig att gora och
inte heller formdtt att uppdra 3t
ndgon annan att gora det,

2. om Svertridelsen annars be-
rott pd en omstindighet som den
avgiftsskyldige varken kunnat for-
utse eller borde ha férutsett och
inte beller kunnat pdverka, eller

3. vad den avgiftsskyldige gjort
for att undvika att en Svertri-
delse skulle intriffa.

En avgift kan dven sdttas ned
det enskilda fallet om det dr oskd-
ligt att ta ut avgiften med fullt be-

lopp.

¢ Senaste lydelse 2006:1014.
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ska

Miljésanktionsavgiften
tillfalla staten.

3a§

Miljosanktionsavgift far inte
tas ut om den overtridelse som
kan leda wll miljosanktions-
avgift redan ligger till grund for
en anmdlan om brott enligt 25 §
miljostrafflagen (2026:0000) eller
en av ndgon annan anledning
inledd forundersékning om brott
enligt den lagen, om anmdlan eller
forundersékningen avser samma
fysiska person som miljosank-
tionsavgiften skulle tas ut av.

Miljosanktionsavgift far dock
tas ut, om dklagaren eller ndgon
annan som dr behorig att leda for-
undersokning, har beslutat att inte
inleda forundersokning eller att
ligga ned forundersokningen eller
om dvertridelsen av annat skl
inte lingre dr foremadl for utred-
ning om brott och inte har pri-
vats slutligt.

3b§

Miljosanktionsavgift far inte
beslutas om den dvertridelsen som
kan leda till miljssanktionsavgift
redan omfattas av ett vickt dtal,
ett utfdrdat strafforeliggande eller
ett beslut om dtalsunderldtelse
for brotr enligt miljostrafflagen
(2026:0000) och dtalet, straffore-
liggandet eller beslutet om dtals-
underldtelse avser samma fysiska
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person som miljosanktionsavgif-
ten skulle tas ut av.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.

2. Foreskriften 1 16 kap. 6 b forsta stycket 3 ¢ giller dven mot-
svarande brott som begdtts fore ikrafttridandet enligt dldre fore-
skrifter.
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Foérslag till lag om dndring i lag (1980:424)

om atgarder mot férorening fran fartyg

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1980:424) om &tgirder mot
fororening frin fartyg att 10 kap. 1 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

1§

Till boter eller fingelse 1 hogst
tvd ir doms den som uppsétligen
eller av oaktsamhet bryter mot
forbud som giller enligt 2 kap.
2 § forsta stycket eller mot 2 kap.
4 § eller mot en foreskrift som har
meddelats med stod av 2 kap. 2 §
andra stycket eller 2 kap. 3 §, om
inte girningen ir belagd med
stringare straff 1 brottsbalken eller
miljobalken.

1

Till boter eller fingelse 1 hogst
tvd ir doms den som uppsétligen
eller av oaktsamhet bryter mot
forbud som giller enligt 2 kap.
2 § forsta stycket eller mot 2 kap.
4 § eller mot en foreskrift som har
meddelats med stod av 2 kap. 2 §
andra stycket eller 2 kap. 3 §, om
inte girningen ir belagd med
stringare straff 1 brottsbalken eller
miljostrafflagen (2026:0000).

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2001:1294.
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1.5 Forslag till lag om dndring i lag (1998:814) med
sarskilda bestimmelser om gaturenhallning och
skyltning

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1998:814) med sirskilda be-
stimmelser om gaturenhdllning och skyltning att 14 § ska ha f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14§

Till béter doms den som med uppsét eller av oaktsamhet

1. inte fullgor sin skyldighet enligt 2 § andra stycket eller 3 § som
fastighetsinnehavare,

2. bryter mot 6 eller 9 § eller mot foreskrift som meddelats 1 sam-
band med medgivande enligt 9 §.

Till ansvar enligt denna lag Till ansvar enligt denna lag
déms inte om girningen ir be- ddms inte om girningen ir be-
lagd med straff i brottsbalken eller  lagd med straff 1 brottsbalken eller
miljobalken. miljostrafflagen (2026:0000).

Den som overtritt vitesféreliggande doms inte till ansvar enligt
denna lag f6r girning som omfattas av foreliggandet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
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Forslag till lag om andring i lag (2006:263)

om transport av farligt gods

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2006:263) om transport av
farligt gods att 16 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 §

Den som uppsitligen eller av
grov oaktsamhet bryter mot 2 §
forsta stycket skall domas till boter
eller fingelse 1 hogst ett ar.

Den som uppsitligen eller av
grov oaktsamhet bryter mot 2 §
forsta stycket doms till boter eller
fingelse 1 hogst ett &r.

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot 2 § andra

stycket doms till boter om

1. ansvar inte kan démas ut enligt forsta stycket, och
2. 6vertridelsen avser ndgon annan féreskrift in 2 § forsta stycket.

Om ett brott enligt forsta eller
andra stycket med hinsyn till ris-
ken for skador pa liv, hilsa, miljé
eller egendom och 6vriga omstin-
digheter ir att anse som ringa, skall
penningbdter domas ut.

Om ett brott enligt forsta eller
andra stycket med hinsyn till ris-
ken for skador pd liv, hilsa, miljé
eller egendom och 6évriga omstin-
digheter ir att anse som ringa,
doms till penningbéter.

Ansvar enligt denna paragraf doms inte ut, om

1. girningen begdtts av en
sikerhetsrddgivare och avser en
uppgift som skall utforas av
sikerhetsrddgivare,

2. girningen ir belagd med
stringare straff i brottsbalken eller
29 kap. 1 eller 2 § miljobalken, eller

3. gdrningen utgdr Overtri-
delse av ett foreliggande eller
férbud som forenats med vite.

1. girningen begdtts av en
sikerhetsrddgivare och avser en
uppgift som ska utféras av
sikerhetsrddgivare,

2. girningen ir belagd med
stringare straff i brottsbalken eller
2 och 3§ miljostrafflagen
(2026:0000), eller

3. gdrningen utgdr Overtri-
delse av ett foreliggande eller
férbud som forenats med vite.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.
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1.7 Forslag till lag om @ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att det ska inféras en ny paragraf, 30 kap. 22 b §, av fol-
jande lydelse, och nirmast fére 22 b § ny rubrik av féljande lydelse.

30 kap.
Tillstind eller anmdlan som
avser miljofarlig verksambet

22b§

Sekretess géller hos domstol, lins-
styrelse och kommunal myndighet
for uppgift om en enskilds person-
liga eller ekonomiska forhillanden
i fraga om den bedomning som ska
goras enligt 16 kap. 6 b § miljobal-
ken, om det kan antas att den en-
skilde eller ndgon ndirstdende till
honom eller henne lider men om
uppgiften rdjs.

Sekretessen giller inte beslut eller
dom.

For uppgift i en allmdn hand-
ling giller sekretessen i hogst femtio
dr.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
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1.8 Foérslag till lag om dndring i barlastvattenlag
(2009:1165)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om barlastvattenlagen (2009:1165) att
8 kap. 8 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
83§
Till ansvar enligt denna lag ska Till ansvar enligt denna lag ska

inte domas for girningar som ir  inte domas fér girningar som ir

belagda med stringare straff i belagda med stringare straff i

brottsbalken eller miljobalken. brottsbalken eller miljistrafflagen
(2026:0000).

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
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1.9 Forslag till lag om dndring i lag (2014:1009)
om handel med timmer och travaror

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (2014:1009) om handel med
timmer och trivaror att 9 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9§

Till béter eller fingelse 1 hogst sex minader ddms den som med
uppsat eller av oaktsamhet bryter mot forbudet 1 artikel 4.1, jimférd
med artikel 2, i Europaparlamentets och ridets férordning (EU)
nr 995/2010 av den 20 oktober 2010, i den ursprungliga lydelsen, att
slippa ut timmer frin olaglig avverkning eller trivaror som hirror
frdn sidant timmer pd marknaden, om avverkningen skett 1 strid med
bestimmelser i avverkningslandet i frdga om

1. tillstdnd eller godkinnande,

2. anmilan eller underrittelse till en myndighet eller féreskriven
tidsfrist efter sidan anmalan eller underrittelse,

3. villkor i ett tillstdnd eller 1 ett beslut om godkinnande,

4. omridesskydd till skydd fér sirskilda miljoer eller arter, eller

5. tillstdnd eller forbud nir det giller export. I ringa fall ska det
inte démas till ansvar.

Om girningen ir belagd med Om girningen ir belagd med
samma eller stringare straff enligt ~ samma eller stringare straff enligt
brottsbalken eller enligt 29 kap.  brottsbalken eller enligt 77 § miljo-
2 b § miljobalken, far inte ddmas  strafflagen (2026:0000), fir inte d6-
till ansvar enligt denna paragraf.  mas till ansvar enligt denna para-

graf.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
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1.10 Forslag till lag om andring i kustbevakningslag
(2019:32)

Hirigenom foreskrivs i friga om kustbevakningslagen (2019:32) att
3 kap. 2 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
2§

Kustbevakningens direkta brottsbekimpning omfattar brott som
ror

1. skyddslagstiftning 1

a) lagen (2004:487) om sjofartsskydd,

b) skyddslagen (2010:305), och

c) lagen (2016:319) om skydd for geografisk information,

2. sjotrafik och sjosikerhet 1

a) lagen (1983:293) om inrittande, utvidgning och avlysning av
allmin farled och allmin hamn,

b) lagen (1983:294) om inrittande, utvidgning och avlysning av
allmin flottled,

¢) monstringslagen (1983:929),

d) sjolagen (1994:1009),

e) lagen (1994:1776) om skatt p energi,

f) lagen (1998:958) om vilotid fér sjomin,

g) fartygssikerhetslagen (2003:364),

h) lagen (2006:263) om transport av farligt gods,

1) barlastvattenlagen (2009:1165), och

j) lagen (2021:626) om forarbevis for vattenskoter,

3. vattenfoérorening och miljé i

a) 10 kap. 1 § lagen (1980:424) om &tgirder mot férorening frin
fartyg, och

b) 29 kap. 1§ forsta stycket 1 b) 2 § forsta stycket 1 miljostraff-
miljobalken 11rdga om utslipp frin  lagen (2026:0000) 1 friga om ut-
fritidsfartyg, samt 29 kap. 2-2b §§,  slipp frin fritidsfartyg, 4 § 7 frdga
4 § forsta stycket 171 fragaom otilli-  om évertridelse av forbudet mot
ten hantering av ammunition som  dumpning eller forbrinning av av-

! Senaste lydelse 2024:755.
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innebdller bly, 4 a § och 8 § forsta  fall enligt 15 kap. 27 § miljobalken,
stycket 12 och 13 samma balk, samt 9-11 §§ och 18 § samma lag.

4. dvertridelser av fiske- och jaktlagstiftning i

a) jaktlagen (1987:259),

b) fiskelagen (1993:787),

c) lagen (1994:1709) om EU:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken, och

d) vapenlagen (1996:67),

5. fornminnen och vrak i

a) 2 kap. kulturmiljélagen (1988:950), och

b) lagen (1995:732) om skydd f6r graviriden vid vraket efter passa-
gerarfartyget Estonia,

6. Sveriges maritima zoner 1

a) lagen (1966:314) om kontinentalsockeln, och

b) lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon,

7. trafikbrottslagstiftning 1 4 och 4 a §§ lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott och

8. tullagstiftning 1

a) inregrinslagen (1996:701),

b) lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla anvind-
ningsomriden och av tekniskt bistdnd,

c) lagen (2000:1225) om straff fér smuggling,

d) lagen (2006:1329) om handel med vissa varor som kan anvindas
till dodsstraff eller tortyr, m.m., och

e) tullagen (2016:253).

Brott som har begitts i Sveriges maritima zoner omfattas alltid av
den direkta brottsbekimpningen.

Regeringen fir meddela foreskrifter om att ytterligare brott med
endast boter 1 straffskalan ska ingd i1 den direkta brottsbekimpningen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.
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1.11  Forslag till férordning (2026:0000) om
myndighetssamverkan mot miljobrottslighet

Hirigenom foreskrivs foljande.

Foérordningens tillimpningsomrade

1§ Denna férordning giller myndighetssamverkan mot brottslig-
het enligt miljstrafflagen (2026:0000).
Forordningen dr meddelad med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen.

Nationell samverkan

2§ Inom Polismyndigheten ska det finnas en nationell samverkans-
funktion for dtgirder mot miljobrottslighet.

3§ Den nationella samverkansfunktionen ska bestd av represen-
tanter for Brottsférebyggande ridet, Naturvirdsverket, Polismyn-
digheten och Aklagarmyndigheten. Havs- och vattenmyndigheten,
Kemikalieinspektionen, Kustbevakningen, Linsstyrelserna, Statens
jordbruksverk och Tullverket ska ges méjlighet att delta. Andra myn-
digheter kan 1 limplig utstrickning ges mojlighet att delta 1 och bidra
till samverkansfunktionens arbete.

4§ Den nationella samverkansfunktionen ska

1. 16pande identifiera, kartligga och analysera riskerna och meto-
derna fér miljobrottslighet,

2. 3rligen ta fram en nationell ligesbild f6r miljébrottsligheten,

3. fungera som ett forum fér informationsutbyte och kunskaps-
overforing om miljsbrottslighet, och

4. utbyta information och kunskap med de regionala samverkans-
funktionerna.

5§ Den nationella samverkansfunktionen bestimmer sina arbets-
former.
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Regional samverkan

6 § Inom linsstyrelsen ska det finnas en regional samverkansfunk-
tion fér dtgirder mot miljobrottslighet.

7§ Den regionala samverkansfunktionen ska bestd av representanter
for linsstyrelsen och Polismyndigheten. Aklagarmyndigheten och
de myndigheter som pa lokal nivd svarar f6r tillsyn enligt miljobal-
ken eller kontroll enligt

1. Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2017/625 av
den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet for att sikerstilla tillimpningen av livsmedels- och foderlag-
stiftningen och av bestimmelser om djurs hilsa och djurskydd, vixt-
skydd och vixtskyddsmedel samt om dndring av Europaparlamentets
och ridets férordningar (EG) nr 999/2001, (EG) nr 396/2005, (EG)
nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU) nr 1151/2012, (EU)
nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, ridets forord-
ningar (EG) nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009 och ridets direktiv
98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG och 2008/120/EG
och om upphivande av Europaparlamentets och ridets férordningar
(EG) nr 854/2004 och (EG) nr 882/2004, ridets direktiv 89/608/EEG,
89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG och
97/78/EG samt rddets beslut 92/438/EEG (foérordningen om offent-
lig kontroll), och

2. Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2019/1020 av
den 20 juni 2019 om marknadskontroll och éverensstimmelse for pro-
dukter och om dndring av direktiv 2004/42/EG och férordningarna
(EG) nr 765/2008 och (EU) nr 305/2011 ska ges mojlighet att delta.

Andra myndigheter kan 1 limplig utstrickning ges mojlighet att
delta 1 och bidra till samverkansfunktionens arbete.

8§ Den regionala samverkansfunktionen ska

1. l6pande identifiera, kartligga och analysera riskerna och meto-
derna f6r miljbrottslighet i linet,

2. &rligen ta fram en regional ligesbild fér miljobrottsligheten,

3. fungera som ett forum fér informationsutbyte och kunskaps-
dverféring om miljobrottslighet, och

4. utbyta information och kunskap med den nationella samverkans-
funktionen.
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9§ Tvieller fleralinsstyrelser f&r bilda en gemensam regional sam-
ordningsfunktion om det ir indamalsenligt.

10§ Den regionala samverkansfunktionen bestimmer sina arbets-
former.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 2026.
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1.12  Forslag till férordning (2026:0000)
om underrattelseskyldighet for aklagare
och annan som ar behorig att leda
forunders6kning om miljobrottslighet

Hirigenom foéreskrivs foljande.

Forordningens tillimpningsomride

1§ Denna férordning giller underrittelseskyldighet for dklagare
och annan som ir behorig att leda férundersékning om brott som
avses 1 miljostrafflagen (2026:0000).

Forordningen dr meddelad med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen.

Underrittelse till behorig tillsynsmyndighet

2§ Aklagare och annan som ir behérig att leda forundersdkning
om brott som avses 1 miljostrafflagen ska i friga om évertridelse som
kan leda till miljgsanktionsavgift underritta behorig tillsynsmyndighet
om att

1. en sidan forundersékning om brott som avses 1 30 kap. 3a §
forsta stycket miljobalken har inletts, om férundersékningen har in-
letts av ndgon annan anledning in efter en anmilan om brott av be-
horig tillsynsmyndighet,

2. dvertridelsen inte lingre ir féremal f6r en sddan utredning om
brott som avses 130 kap. 3 a § andra stycket miljobalken och inte har
provats slutligt, och

3. 6vertridelsen omfattas av ett sidant vickt dtal, utfirdat straffore-
liggande eller beslut om &talsunderldtelse som avses 1 30 kap. 3 b §
miljobalken.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2026.
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1.13  Forslag till féorordning om dndring
i forordning (1998:899) om miljéfarlig
verksamhet och halsoskydd

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (1998:899) om miljs-
farlig verksamhet och hilsoskydd

dels att 32 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas sex nya paragrafer, 25,27 d, 27 ¢,27f,32a
och 32 b §§, av foljande lydelse.

255§

I drenden om anmdlan om
miljofarlig verksambet som dr an-
mdlningspliktig enligt miljoprov-
ningsforordningen (2013:251) ska
anmdlan, utéver det som anges i
25 §, innebdlla uppgifter

1. som visar att den som gjort
anmdlan inte dr underdrig,

2. som visar att den som gjort
anmdlan inte har forvaltare enligt
11 kap. 7 § forildrabalken,

3. som wvisar att den som gjort
anmdlan inte dr forsatt 1 konkurs
eller ér underkastad néringsforbud,

4. om betalningsanmdrkningar
for den som gjort anmdilan,

5. om skatteskuld for den som
glort anmdlan,

6. om godkdinnande for eller dter-
kallande av F-skatt,

7. om registrering som arbets-
givare, och

8. forekomst av foretagsbot.

Paragrafen giller inte om anmi-
lan gors av staten, kommuner,
regioner och kommunalférbund.

! Tidigare 25 j § upphivd genom (2020:531).
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27d§

Den  myndighet som hand-
ligger ett anmdlningsirende for
miljfarlig verksambet som dr an-
maélningspliktig enligt miljoprov-
ningsforordningen (2013:251) ska
bedoma om den som anmdiler upp-
Pller de krav som anges i 16 kap.
6 b miljobalken. Om den som an-
maler dr en juridisk person ska
bedomningen dven omfatta fysiska
personer som har ett betydande in-
flytande éver den juridiska per-
sonen.

Myndigheten ska foreligga om
forbud att bedriva verksambeten
om kraven inte dr uppfyllda.

Paragrafen giller inte om an-
mdlan gors av staten, kommuner,
regioner och kommunalforbund.

27e§

Myndigheten far for den limp-
lighetsbedomning som avses i
27 d § inhimta yttrande fran Polis-
myndigheten.

Polismyndigheten ska i sitt ytt-
rande redovisa samtliga omstindig-
heter som ligger till grund for myn-
dighetens bedomning i det enskilda
fallet och sérskilt yttra sig om sik-
andens allmdnna limplighet for
verksambeten.

271§
Den myndighet som handligger

ett anmdlningsirende for mailjo-
farlig verksamhbet som dr an-
mdlningspliktig enligt miljoprov-
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ningsférordningen (2013:251) far
foreligga om forbud att bedriva
verksambeten om den som anmi-
ler inte har fullgjort sina skyl-
digheter enligt tidigare tillstind
till miljsfarlig verksambet eller be-
slut om anmdlningspliktig miljo-
farligverksambet. Detsamma géller
om den som anmiiler tidigare under-
latit att anmidla en anmdlnings-
pliktig verksambet eller ansika om
tllstind for ullstandspliktig verk-
sambet.

Om den som anmiler dr en juri-
disk person ska bedémningen dven
omfatta fysiska personer som har
ett betydande inflytande sver den
juridiska personen.

32§

Om en verksamhet som ir
tillstdnds- eller anmilningspliktig
enligt denna férordning eller enligt
miljoprovningsforordningen
(2013:251) bedrivs av ndgon annan
in den som har fitt tillstdnd for
verksamheten eller anmilt den,
ska den nya verksamhetsutéva-
ren snarast mojligt upplysa till-
synsmyndigheten om det ind-
rade férhillandet.

Om en verksamhet som ir
tillstdnds- eller anmilningspliktig
enligt denna férordning bedrivs
av nigon annan in den som har
face tillstdnd for verksamheten
eller anmilt den, ska den nya verk-
samhetsutdvaren snarast méjligt
upplysa tillsynsmyndigheten om
det indrade forhillandet.

Forsta stycket giller dven for
tillstinds- eller anmdlningspliktig
miljofarlig verksambet enligt miljé-
provningsforordningen (2013:251)
om den som bedriver verksambe-
ten dr

? Senaste lydelse 2013:262.
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1. staten, kommuner, regioner
och kommunalférbund,

2. konkursforvaltare, eller

3. ett dédsbo som trider i avli-
dens stille.

32a§

Det dr forbjudet att utan an-
mdlan ta 6ver en miljéfarlig verk-
sambet som dr tillstands- eller
anmdlningspliktig enligt miljoprov-
ningsforordningen (2013:251).

Anmidilan ska innebdlla de upp-
gifter som anges i 25 ] § avseende
den som avser att ta Gver verk-
sambeten.

Tillsynsmyndigheten ska be-
doma om den som avser att ta Gver
verksambeten uppfyller kraven en-
ligt 27 d och [ §§ om det dr friga
om anmdlningspliktig verksambet
och enligt 16 kap. 6, 6 a och 6 b §§
miljobalken om det dr fraga om
tillstandspliktig verksambet. Om
den som avser att ta Gver verk-
sambeten dr en juridisk person ska
bedomningen dven omfatta de
fysiska personer som har bety-
dande inflytande over den juri-
diska personen.

Tillsynsmyndigheten ska inom
dtta veckor fran det att anmdlan dr
komplett besluta om verksambeten
far bedrivas av den som anmilt
eller inte. Verksambeten far inte tas
dver av den som anmdler innan
tillsynsmyndigheten fattatr beslut i
drendet.
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Paragrafen giller inte om den
som tar over en miljéfarlig verk-
sambet dr

1. staten, kommuner, regioner
och kommunalférbund,

2. konkursforvaltare, eller

3. ett dodsbo som trider i av-
lidens stille.

32b§

Om den som bedriver miljo-
farlig verksambet som dr anmiil-
ningspliktig eller tillstandspliktig
enligt miljoprovningsforordningen
(2013:251) dr en juridisk person
och forhillandena dndras i fraga
om vilka fysiska personer som har
betydande inflytande dver den juri-
diska personen ska den snarast
mdjligt underritta tillsynsmyndig-
heten. Underriittelsen ska innebdlla
de uppgifter om den nya fysiska
personen som anges 125 §.

Tillsynsmyndigheten ska be-
doma om den fysiska personen
uppfyller kraven enligt 27 d och
1 §§ om det dr friga om anmiil-
ningspliktig verksambet och enligt
16 kap. 6, 6a och 6b §§ miljo-
balken om det dr fraga om till-
standspliktig verksambet.

Paragrafen giller inte om den
som bedriver verksambeten dr

1. staten, kommuner, regioner
och kommunalférbund,

2. konkursforvaltare, eller
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3. ett dodsbo som trider i av-
lidens stille.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2026.
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1.14  Forslag till forordning om dndring i forordning
(1998:940) om avgifter for provning och tillsyn
enligt miljébalken.

Hirigenom foreskrivs i friga om férordning (1998:940) om avgifter
for provning och tillsyn enligt miljobalken att det ska inféras en ny
paragraf, 2 kap. 7 a §, av foljande lydelse.

2 kap.

7a§

Awvgift for lansstyrelsens tillsyn
i ett drende som limnats over frin
en kommunal nimnd enligt 1 kap.
22 a § forordning (1998:940) om
avgifter och provning enligt miljo-
balken ska betalas efter sirskilt be-
slut av linsstyrelsen och utgd med
800 kronor for wvarje hel timme
handliggningstid.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2026.
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1.15 Forslag till férordning om andring i forordning
(1999:1134) om belastningsregister

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordning (1999:1134) om belast-
ningsregister att 10 § ska ha foljande lydelse.

10§'

Uppgifter ur belastningsregistret ska limnas ut om det begirs av

1. det statsrdd som ir féredragande i irenden enligt lagen (2022:700)
om sirskild kontroll av vissa utlinningar, 1 drenden om utlimning
for brott, 1 drenden om ndd 1 brottmal eller 1 andra drenden enligt
12 kap. 9 § regeringsformen, i idrenden om &verférande av straff-
verkstillighet enligt lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmalsdom eller 1 drenden om anstill-
ning som domare eller hyresrad, eller den statsridet bemyndigar, for
utredning 1 ett sddant drende och 1 friga om den som drendet giller,

2. chefen f6r Justitiedepartementet eller den han eller hon bemyn-
digar, om utdraget behovs f6r att fullgsra en skyldighet Sverige har
enligt en 6verenskommelse med en frimmande stat,

3. en dklagarmyndighet, 1 irenden dir en provning ska goras, 1 friga
om den som prévningen giller,

4. Sikerhetspolisen, 1 irenden om anstillning eller uppdrag vid myn-
digheten,

5. Tullverket, 1 tillstdndsirenden och andra drenden dir en limp-
lighetsprovning ska goras enligt Europaparlamentets och rddets for-
ordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande
av en tullkodex f6r unionen och de férordningar som meddelas med
stdd av den férordningen, samt 1 andra tillstdndsirenden och iren-
den dir en limplighetsprévning ska goras, 1 friga om den som prov-
ningen giller,

6. en linsstyrelse, 1 friga om den som drendet giller, om inte annat
anges, 1 irenden

a) dir linsstyrelsen enligt lag eller forordning ska himta in sddana
uppgifter,

b) dir linsstyrelsen ska géra en limplighetsprovning,

c) dir linsstyrelsen ska prova frigor om f6rbud mot att ha djur eller
om omhindertagande av djur,

! Senaste lydelse 2024:263.
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d) om godkinnande och tillsyn enligt férordningen (1989:149) om
bevakningsféretag m.m.,

e) om godkinnande av skyddsvakt enligt skyddsférordningen
(2010:523),

f) om godkinnande och tillsyn enligt férordningen (2011:155) om
auktorisation av delgivningsféretag, och

¢) om auktorisation enligt férordningen om auktorisation av delgiv-
ningsforetag, i friga om personer som anges 14 § forsta stycket 1 och
2 den férordningen,

7. Transportstyrelsen, i friga om den som myndigheten vid limp-
lighetsprévning enligt lagen (1998:493) om trafikskolor och férord-
ningen (1998:978) om trafikskolor dverviger att ge tillstdnd eller god-
kinna samt 1 drenden om kérkortstillstind, korkort, traktorkort,
taxiférarlegitimation, tillstdnd till yrkesmissig trafik eller taxitrafik,
biluthyrning och transporttillstind eller tillstdnd for att {2 driva en redo-
visningscentral eller en bestillningscentral for taxitrafik, 1 friga om
den som drendet giller,

8. en myndighet som har ritt att besluta om frihetsberévande &t-
gird enligt lagarna om 6verlimnande eller utlimning fér brott eller
utlinningslagen (2005:716), 1 drenden som ror en sidan dtgird,

9. Kriminalvirden, i friga om den som myndigheten avser att anstilla
eller anlita som

a) overvakare,

b) fértroendeman enligt lagen (1991:2041) om sirskild personutred-
ning 1 brottmal, m.m. eller fingelseférordningen (2010:2010),

¢) personutredare enligt lagen om sirskild personutredning 1 brott-
mail, m.m.,

d) bitride enligt 6 § andra stycket lagen (1994:451) om intensiv-
overvakning med elektronisk kontroll eller fingelseférordningen,

e) kontrollér enligt 3 kap. 4 § férordningen (1998:642) om verk-
stillighet av frivirdspafsljder, eller

f) sirskild koordinator enligt 8 § lagen (2020:616) om verkstillig-
het av ungdomsévervakning,

10. Kriminalvirden, nir uppgiften behovs f6r provning av en friga
enligt fingelselagen (2010:610), hikteslagen (2010:611), lagen om inten-
sivovervakning med elektronisk kontroll, lagen om sirskild person-
utredning i brottmal, m.m., lagen (2015:96) om erkinnande och verk-
stillighet av frihetsberévande paféljder inom Europeiska unionen,
lagen (2015:650) om erkinnande och verkstillighet av frivirdspafolj-
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der inom Europeiska unionen eller lagen om verkstillighet av ung-
domsovervakning,

11. en 6vervakningsnimnd eller Kriminalvirden, i irenden om &ver-
vakning, i friga om den som idrendet giller,

12. det statsrdd som ir féredragande i drenden enligt lagen (2001:82)
om svenskt medborgarskap, eller den statsridet bemyndigar, f6r utred-
ning 1 ett sddant drende, 1 friga om den som idrendet giller,

13. Foérsvarsmakten, i friga om den som myndigheten avser att
anstilla for tjinstgdring 1 internationella militira insatser,

14. Migrationsverket, 1 irenden enligt lagen om svenskt medborgar-
skap eller utlinningslagen, dels i friga om den som idrendet giller,
dels f6r utredning enligt 5 kap. 3 a § f6rsta stycket 1 utlinningslagen,
1 friga om ndgon annan in den som irendet giller, och 1 drenden
enligt lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar, i
friga om den som idrendet giller,

15. Migrationsverket, 1 friga om den som myndigheten avser att
anstilla eller anlita inom férvarsverksamheten,

16. en passmyndighet utom riket i passirenden, i friga om den
som irendet giller,

17. allmin domstol, 1 irenden om omvandling enligt lagen (2006:45)
om omvandling av fingelse pd livstid, 1 friga om den som drendet giller,

18. Domstolsverket, i friga om den som verket avser att anstilla
som notarie,

19. Domarnimnden, 1 drenden om anstillning som domare eller
hyresrdd,

20. Kronofogdemyndigheten, 1 frdga om den som drendet giller,
1 drenden enligt

a) 3 kap. lagen (2009:1427) om erkinnande och verkstillighet av
bétesstraff inom Europeiska unionen,

b) 3 kap. lagen (2011:423) om erkidnnande och verkstillighet av
beslut om férverkande i vissa fall, och

¢) Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2018/1805 av
den 14 november 2018 om émsesidigt erkinnande av beslut om frys-
ning och beslut om férverkande,

21. en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen, i mil om
upphivande av allmin domstols beslut om utvisning pa grund av brott,
1 friga om den som idrendet giller,

22. allmin domstol eller allmin férvaltningsdomstol, i friga om
en nimndeman som ska paborja en tjinstgéringsperiod i domstolen,
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23. en dklagarmyndighet i drenden enligt férordningen (2014:1553)
om férebyggande och 16sning av tvister om utévande av jurisdiktion
i straffrittsliga férfaranden inom Europeiska unionen,

24. en dklagarmyndighet eller allmin domstol 1 ett drende enligt
lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder,

25. Rittsmedicinalverket, nir uppgiften behdvs f6r provning enligt
hikteslagen av om ett besok eller elektronisk kommunikation kan till3-

tas eller ska kontrolleras,

26. Myndigheten {6r samhills-
skydd och beredskap, i friga om
den som omfattas av myndighe-
tens provning vid tillstdndsgivning
enligt Europaparlamentets och ri-
dets férordning (EU) 2019/1148
av den 20 juni 2019 om salufér-
ing och anvindning av spring-
imnesprekursorer, om dndring av
forordning (EG) nr 1907/2006 och
om upphivande av férordning
(EU) nr 98/2013, i den ursprung-
liga lydelsen, och

27. Statens institutionsstyrelse,
nir uppgiften behovs f6r prov-
ning enligt lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vird
av unga eller lagen (1998:603)
om verkstillighet av sluten ung-
domsvird av om ett besok eller
elektronisk kommunikation kan
tillitas eller ska begrinsas eller kon-
trolleras.
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26. Myndigheten {6r samhills-
skydd och beredskap, i friga om
den som omfattas av myndighe-
tens provning vid tillstdndsgivning
enligt Europaparlamentets och ri-
dets férordning (EU) 2019/1148
av den 20 juni 2019 om salufor-
ing och anvindning av spring-
imnesprekursorer, om dndring av
forordning (EG) nr 1907/2006 och
om upphivande av férordning
(EU) nr 98/2013, i den ursprung-
liga lydelsen,

27. Statens institutionsstyrelse,
nir uppgiften behovs for prov-
ning enligt lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vird
av unga eller lagen (1998:603)
om verkstillighet av sluten ung-
domsvird av om ett besok eller
elektronisk kommunikation kan
tillitas eller ska begrinsas eller kon-
trolleras,

28. mark- och miljédomstol, i
frdga om den som omfattas av prov-
ning 1 mal om tillstind till miljo-
farlig verksambet enligt miljépriv-
ningsforordningen (2013:251),

29. linsstyrelsens  miljoprov-
ningsdelegation i friga om sik-
ande i drende om tillstind till miljo-
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farlig verksambet enligt miljéprov-
ningsforordningen (2013:251),
30. en kommunal myndighet, 1
frdga om den som anmiiler i
a) drenden om anmdlan om
miljofarlig verksambet enligt miljo-
provmingsforordningen (2013:251),
b) drenden om anmdlan enligt
32 a § forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksambet och hélso-
skydd, eller
31. en kommunal myndighet 1
frdga om en ny person med bety-
dande inflytande 1 drenden om
underrittelse enligt 32 b § forord-
ningen (1998:899) om miljofarlig
verksambet och hélsoskydd.
Uppgifter om ndgon annan in den som prévningen giller enligt
forsta stycket 14 ska begrinsas till uppgifter om pafoljder f6r brott
enligt 3, 4 eller 6 kap. eller 16 kap. 10 a § brottsbalken eller uppgifter
om kontaktférbud eller f6rbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2026.
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1.16  Forslag till féorordning om dndring

i miljotillsynsférordningen (2011:13)

Hirigenom foreskrivs i friga om miljstillsynsférordningen (2011:13)
dels att 1 kap. 8 och 17 §§ ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inf6ras en ny paragraf, 1 kap. 22 a §§, och nirmast
fore 1 kap. 22 a § en rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
8§

En tllsynsmyndighet ska for varje verksamhetsdr uppritta en
samlad tllsynsplan som omfattar myndighetens ansvarsomride en-
ligt miljobalken. Planen ska grundas pd den behovsutredning som
avses 16 § och det register som avses 17 §.

Av planen ska det framg3 hur
myndigheten har tagit hinsyn till
den nationella ullsynsstrategin

Av planen ska det framg3 hur
myndigheten har tagit hinsyn till
den nationella tillsynsstrategin

som avses 13 kap. 19 § samt den
nationella och den regionala
ligesbilden for miljobrottsligher
som avses 1 4 och 8 §§ forordning
(2026:0000) om myndighetssam-
verkan mot miljébrottslighet.

som avses 13 kap. 19 §.

Samordning och samverkan Samordning

17 §

Myndigheter som ska utdva tillsyn enligt miljobalken eller utféra
kontroll enligt férordning (EU) 2017/625 eller férordning (EU)
2019/1020 ska samordna tillsynen och kontrollen inom miljébalkens
tillimpningsomride, om det ir indamélsenligt och mojligt.

For atr forebygga brott mot
miljobalken och EU-férordningar
inom miljébalkens tillimpningsom-
rdde, och for att effektivt hantera
sddana brott, ska linsstyrelsen arbeta
for samverkan mellan Polismyndig-
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heten, Aklagarmyndigheten och de
myndigheter som svarar for tillsyn
enligt miljobalken eller kontroll en-
ligt forordning (EU) 2017/625 eller
forordning (EU) 2019/1020 pd
lokal och regional nivd. Den lokala
och regionala samverkan ska sam-
ordnas med myndigheternas sam-
verkan pd nationell nivd.

Ovwerlitelse av tillsynsirende

22a§

En kommunal nimnd fdr efter
samrdd med linsstyrelsen dverldta
ett tillsynsdrende dt en linsstyrelse
for vidare handliggning om det
finns sirskilda skdl.

Ett grende far endast Gverlim-
nas till linsstyrelsen om linsstyr-
elsen samtycker till att ta 6ver dren-

det.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2026.
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Forslag till forordning om andring i férordning
(2012:259) om miljésanktionsavgifter

Hirigenom foreskrivs 1 frdga om férordning (2012:259) om mil;j6-
sanktionsavgifter att det ska inféras tre nya paragrafer, 3 kap. 2 a— §§,

av foljande lydelse.
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3 kap.

2a§

For en dvertridelse av ett krav
pd anmidlan enligt 32 a § forord-
ning (1998:899) om miljofarlig
verksambet och hilsoskydd genom
att utan att ha gjort en anmdlan ta
dver bedrivandet av en miljofarlig
verksambet ska en miljésanktions-

avgift betalas med 10 000 kronor.

26§

For en dvertridelse av ett krav
pd underrittelse enligt 32 b § for-
ordning (1998:899) om milji-
farlig verksambet och hélsoskydd
genom att inte ha underrdttat till-
synsmyndigheten om en person med
betydande inflytande 6ver verksam-
heten byts ut eller om en ny sidan
person tillkommer ska en miljosank-
tionsavgift betalas med 10 000 kro-

nor.
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2¢§

For en overtridelse av 22 kap.
1 h § miljobalken eller 25 § for-
ordning (1998:899) om miljo-
farlig verksambet och hélsoskydd
genom att inte inkomma med upp-
gift om foretagsbot ska en miljésank-
tionsavgift betalas med 10 000 kro-
nor.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningsuppdraget

Regeringen beslutade den 16 juni 2022 att uppdra it en sirskild ut-
redare att bl.a. ta stillning till hur den miljéstraffrittsliga regleringen
kan skirpas och bli mer effektiv, ta stillning till om, och 1 58 fall hur,
miljosanktionsavgifter kan anvindas i fler fall och analysera om av-
giftsnivierna behover hojas f6r att avgifterna ska vara effektiva, ana-
lysera och foresld dtgirder som foérbittrar mojligheterna att uppticka,
utreda och lagféra miljébrottslighet, foresla dtgirder som férebygger
brottslig verksamhet pd avfallsomridet och limna nédvindiga forfatt-
ningsférslag. En fullstindig uppdragsbeskrivning finns 1 vira direktiv
(dir. 2022:69), som bifogas som bilaga 1 till betinkandet. Uppdraget
skulle redovisas senast den 20 december 2023.

Den 5 oktober 2023 beslutade regeringen om tilliggsdirektiv for
utredaren (dir. 2023:139). Genom dessa fick utredaren bl.a. 1 upp-
drag att bedoma om, och oavsett stillningstagande 1 sak, limna for-
slag som mojliggor att sanktionsavgifter kan paforas f6r mindre all-
varliga dvertridelser av miljlagstiftningen samtidigt som allvarligare
overtridelser av samma regler dr kriminaliserade. Utredningstiden
forlingdes med ett ar. Tilliggsdirektiven, 1 vilka uppdraget 1 denna
del beskrivs nirmare bifogas som bilaga 2.

2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete paborjades 1 mitten av augusti 2022. Virt arbete
har bedrivits enligt sedvanlig metod fér utredningsarbete och med
regelbundna sammantriden med férordnade experter. Sammanlagt
har utredningen haft 14 protokollférda sammantriden. Vid vissa
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sammantriden har hela expertgruppen deltagit och vid andra delar
av expertgruppen. Utdver dessa méten har underhandskontakter
forekommit mellan den sirskilda utredaren, sekreterarna samt utred-
ningens experter. Genom expertgruppen har information l3pande
utbytts med de myndigheter som varit representerade i expert-
gruppen.

Under arbetet har utredningen hillit sig informerad om det arbete
som bedrivs inom Regeringskansliet och utredningsvisendet p3 for
vért uppdrag relevanta omrdden genom experterna i utredningen, och
vi har dirutéver samritt med Utredningen om forbéttrade mojligheter
att utbyta information med brottsbekimpande myndigheter (Ju 2022:03),
Fiske- och vattenbruksutredningen (N 2022:06), Utredningen om forbiitt-
rade majligheter till informationsutbyte mellan myndigheter (Ju 2023:22),
Utredningen om anpassning av svensk ritt till EU:s avskogningsfor-
ordning (Li 2023:03), Straffreformutredningen (Ju 2023:14), Utred-
ningen om en moderniserad jaktlagstifining (Li 2024:01) och Miljé-
tillstandsutredningen (Kn 2023:02).

Utredningen har vidare triffat representanter for flera reger-
ingsuppdrag sdsom Uppdrag att inritta regionala center mot arbets-
livskriminalitet och om varaktig myndighetssamverkan (A2022/00333),
Uppdrag om att minska majligheterna att utnyttja systemet med anmidil-
ningspliktiga verksambeter (M2022/00531), Uppdrag om befogenhet
for linsstyrelserna att stoppa och hindra fortsatt férd for avfallstransporter
(M2022/00531), Uppdrag om kriteriet yrkesmdissig och om kriterier
vid provning av tillstind for avfallstransport (M2022/00531) och Upp-
drag att utveckla den myndighetsgemensamma satsningen mot avfalls-
brottsligher (M2022/00531). Vad giller det sistnimnda uppdraget
s& har utredningen ocksi deltagit 1 méten och en workshop som de
som arbetat med regeringsuppdraget anordnat.

Utredningen har dven triffat representanter frin bl.a. Eurojust,
Domstolsakademin, H&ll Sverige Rent, Likemedelsverket, Linssty-
relsen i Orebro, Linsstyrelsen i Malmé, Naturvirdsverkets tillsyns-
vigledningsenhet, Sekretariatet f6r myndighetssamverkan inom
Nationella Operativa Avdelningen (NOA) vid Polismyndigheten,
Strlsikerhetsmyndigheten, Transportstyrelsen, Polisregion Bergs-
lagen, Orebro kommun, Miljskontoret fér Mjslby, Boxholms och
Odeshogs kommuner

Utredningen har dven triffat Nationell miljobrottssamordnare

Polismyndigheten (NOA), och det vinnande laget i eSam hackaton
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2024 (Avfallsdetektiverna) samt varit i kontakt med Kammarkollegiet,
Nationellt forensiskt centrum, NFC och Brottsforebyggande ridet
(Brd).

Under 2022 har utredningen bl.a. deltagit vid Miljobalksdagarna
anordnade av Naturvirdsverket, Regionalt arbetsméte om metoder
och samverkan mot avfallsbrottslighet i Stockholms lin samt méte
for nationella samverkansgruppen for grinséverskridande avfalls-
transporter. Under 2023 har utredningen bl.a. deltagit vid méte for
Linsstyrelsernas miljobrottssamverkan, kammarmote med Riks-
enheten f6r miljo- och arbetsmiljomal (REMA), Polismyndighetens
nationella gruppchefsméte f6r miljo- och arbetsmiljobrott och hand-
liggartritf om miljobrott i Vistmanlands lin. Utredaren har dven
medverkat vid seminariet Stirkt cirkulir ekonomi genom forbittrad
tillsyn anordnad av Delegationen for cirkulir ekonomi. Under 2024
har utredningen triffat Sveriges Kommuner och Regioners (SKR)
miljéchefsnitverk. Utredningen har dirtill deltagit vid ett urval av
det nationella Miljobrottsrddets méten under 2022-2024.

Enligt kommittédirektiven ska utredaren sirskilt hilla sig infor-
merad om de pigdende férhandlingarna inom Europeiska unionens
rdd och Europaparlamentet av kommissionens forslag till reviderat
miljobrottsdirektiv (COM2021 (821) final), kommissionens forslag
till reviderad férordning om fluorerade vixthusgaser (COM2022
(150) final samt kommissionens forslag till reviderad férordning
om ozonnedbrytande imnen (COM2022 (151) final). Utredningen
har 1 denna del hillit sig informerad om aktuellt arbete som bedrivs
inom Regeringskansliet. Utredningen har dven nirvarat digitalt vid
workshop 1 Bryssel om det nya miljobrottsdirektivet (14 november
2022).

Underlaget for utredningens dverviganden och stillningstagande
till behovet av ett kontantférbud pd miljdomridet dr framtaget av
konsulter frin Governo AB. Den del av konsekvensanalysen som
avser samhillsekonomiska och ekonomiska konsekvenser har gjorts
med hjilp av konsulter frdn Ramboll AB.

Utredningen har beaktat dndringar 1 lagstiftningen och dtgirder
1 pdgdende lagstiftningsirenden som gjorts till och med den 8 novem-
ber 2024.

For att {3 en bred bild av de frigestillningar som omfattas av
direktiven har utredningen haft kontakt med Sverker Jénsson, uni-
versitetslektor i straffritt vid Lunds universitet, som efter utred-
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ningens forfrigan kommenterat direktiven (dir 2022:69) utifrén ett
rittsvetenskapligt perspektiv. I promemorian Angdende kommiatté-
direktiven En skdrpt miljostraffritt och en stirkt miljobrottsbekimp-
ning” (dir. 2022:69) (Jonsson 2023) framhéller Jénsson att de delar
av direktiven som uppdrar it utredningen att utforma reglering pd
detaljniva férhindrar en seriés genomlysning av miljdstraffritten pd
principiell nivd. P4 motsvarande sitt framhalls att det framstdr som
motsigelsefullt att uppdra 4t utredningen att 6verviga avkriminalise-
ringar och samtidigt uppdra t utredningen att foresld nykriminalise-
ringar. Ett sddant uppdrag férhindrar en serids diskussion om av-
kriminaliseringar pd en generell, principiell niva.

Utredningen har begirt f6rlingd tid av sitt uppdrag (dir. 2022:69
och dir. 2023:139) med redovisning senast den 30 juni 2025. Skilet
till begiran har bestdtt i att utredningens uppdrag idr omfattande och
komplext. Det har ocksd kopplingar till flera andra omriden dir utred-
ningar och uppdrag pgir (Komm2024/00263-13). Begiran har inte
face bifall.

2.3 Uppdragets forhallande till nya krav
i EU-forordningar och direktiv pa miljoomradet

Den 11 april 2024 antogs ett nytt miljobrottsdirektiv, Europaparla-
mentets och rddets direktiv (EU) 2024/1203 av den 11 april 2024
om skydd f6r miljon genom straffrittsliga bestimmelser och om
ersittande av direktiven 2008/99/EG och 2009/123/EG (2024 rs
miljobrottsdirektiv), med skirpta krav pd medlemsstaterna i friga
om bl.a. pdfoljder och sanktioner och dtgirder for att forebygga
och bekimpa miljobrottslighet. Det finns vidare krav pd att forsok
till vissa brott ska vara kriminaliserade (artikel 4.2). I direktivet finns
dven indrade krav pd vilka handlingsregler 1 EU:s miljslagstiftning
som ska omfattas av kriminaliseringar.

Under utredningens arbete har dven andra EU-rittsakter antagits.
Det ir bl.a. friga om Europaparlamentets och ridets direktiv (EU)
2024/1785 av den 24 april 2024 om indring av Europaparlamentets
och ridets direktiv 2010/75/EU om industriutslipp (samordnade
dtgirder for att forebygga och begrinsa féroreningar) och ridets
direktiv 1999/31/EG om deponering av avfall) (2024 &rs industri-
utslippsdirektiv), Europaparlamentets och ridets férordning (EU)
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2024/590 av den 7 februari 2024 om dmnen som bryter ned ozonskik-
tet och om upphivande av férordning (EG) nr 1005/2009 (2024 &rs
ozon-férordning), Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) 2024/573 av den 7 februari 2024 om fluorerade vixthusgaser,
om dndring av direktiv (EU) 2019/1937 och om upphivande av for-
ordning (EU) nr 517/2014 (2024 &rs f-gastérordning) och Europa-
parlamentets och ridets férordning (EU) 2024/1157 av den 11 april
2024 om transport av avfall, om dndring av férordningarna (EU)
nr 1257/2013 och (EU) 2020/1056 och om upphivande av férord-
ning (EG) nr 1013/2006 (2024 &rs avfallstransportférordning).
Frigor om genomforande av krav i de nya rittsakterna bereds 1
Regeringskansliet och ingdr inte i utredningens uppdrag. Samtidigt
ska vdra forslag inte forsvira det kommande genomforandet av dem.
Utredningens bedémningar och férslag ska alltsd lisas med den
utgdngspunkten att ytterligare indringar kommer att foreslds i miljs-
straffritten 1 andra lagstiftningsirenden.

2.4 Avgransningar

Direktiven innehiller minga frigestillningar och uppdraget ir mycket
omfattande. Utredningen har haft att ta stillning till sdvil straff-
rittsliga principfrigor som ett stort antal frigor pa detaljnivd. Sam-
tidigt har det frén utredningens experter och andra externa intressen-
ter funnits stora férvintningar pd att utredningen ska undersoka
mdnga angrinsande frigor till uppdraget. Vi har ansett det nédvin-
digt att tolka virt uppdrag timligen strikt och som utgdngspunkt ta
oss an de uppgifter som uttryckligen utpekas i de uppdrag som lim-
nats till oss. Vi har dirfér inte kunnat tillmotesgd alla onskemal om
forindringar frin utredningens experter eller andra externa intres-
senter som har kontaktat utredningen.

2.5 Betdnkandets disposition

Betinkandet inneh&ller 19 kapitel. Vira lagforslag finns i betinkandets
forsta kapitel. I kapitel 2 (detta kapitel) redogér vi for utredningens
uppdrag och arbete. Kapitel 3-5 ir deskriptiva kapitel som ger en
grundliggande forstdelse f6r omradet. I kapitel 3 finns en redogorelse
for gillande ritt och praxis. I kapitel 4 beskrivs relevanta aktorer 1
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arbetet mot miljébrottslighet samt de brottsbekimpande och tillsyns-
myndigheternas olika roller. I kapitel 5 finns en beskrivning av den
brottslighet som férekommer pd miljoomradet, svil globalt som
nationellt samt en redogorelse f6r miljobrottslighet 1 ett krimino-
logiskt perspektiv. Utredningens utgdngspunkter, éverviganden
och férslag redovisas i kapitel 6-16. I kapitel 6-10 redogor utred-
ningen for frigor som hinfor sig till uppdraget om en stirkt bekimp-
ning av miljobrottslighet. I kapitel 11-16 redogér utredningen for
frigor hinforliga till uppdraget om en skirpt miljostraffrite. I kapi-
tel 17 finns utredningens dverviganden i friga om ikrafttridande
och évergdngsbestimmelser. I kapitel 18 behandlas konsekvenserna
av utredningens férslag och kapitel 19 innehiller en kommentar till
de forfattningsforslag som redovisas 1 kapitel 1.

Betinkandet avslutas med tre bilagor. Bilaga 1 och 2 innehiller,
som redan pdpekats, utredningens direktiv och tilliggsdirektiv. Bilaga 3
innehiller ett koncept med nya bestimmelser om miljésanktions-
avgifter.

112



3 Gallande ratt och praxis

3.1 Om straffbestammelserna i 29 kap. miljébalken

I detta avsnitt limnas en beskrivning av straffbestimmelserna i 29 kap.
miljobalken. Gemensamt for dem ir att det inte ska démas till an-
svar om girningen ir belagd med samma eller stringare straff 1 brotts-
balken. Om girningen ir straffbar bide enligt 29 kap. miljobalken
och enligt lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling men ansvar
inte kan démas ut enligt den lagen, déms till ansvar enligt 29 kap.
miljobalken (29 kap. 11 § andra stycket miljobalken).

Utredningen redogor dven f6r de skil for kriminalisering som
lagstiftaren tidigare har redovisat 1 den mén de behévs som underlag
for utredningens forslag och bedémningar i kapitel 12 och 16.

Utredningen redogor vidare dversiktligt f6r hur tillsynsansvaret
(och 1 forekommande fall kontrollansvaret) ir férdelat enligt miljo-
tillsynsférordningen (2011:13). I det sammanhanget ska nimnas att
om det for ett visst tillsynsobjekt inte finns nigon ansvarig tillsyns-
myndighet ansvarar den myndighet som har tillsynsviglednings-
ansvaret for tillsynen (2 kap. 3 § miljstillsynsférordningen). Avsikten
med det ir att illustrera vilka myndigheter som 1 sin tillsyn frimst
kan férvintas uppticka de i friga varande kriminaliserade férfaran-
dena. Vi gor inte ansprik pi att redovisningen dr uttémmande.

3.1.1  Miljsbrott

Miljobrottsbestimmelsen 1 29 kap. 1 § miljobalken anses vara den
mest centrala straffbestimmelsen pd miljstraffrittens omrdde. For
straffansvar krivs att girningen har begdtts med uppsat eller av oakt-
samhet. Straffskalan ir boter eller fingelse 1 hogst tva &r eller, om
brottet ir grovt, fingelse i ligst sex ménader och hogst sex ar.
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Bestimmelsen tillkom &r 1981 och omfattade d& endast uppsét-
liga brott (ddvarande 13 kap. 8 a § brottsbalken). I bestimmelsen
angavs att det vid beddmningen om brottet var grovt sirskilt skulle
beaktas om brottet villat eller kunnat vélla varaktiga skador av stor
omfattning eller om girningen annars varit av sirskilt farlig art. Vid
samma tidpunkt inférdes ocksd oaktsamhetsbrottet villande till
miljéstérning (ddvarande 13 kap. 9 § andra stycket brottsbalken)
for girningar enligt 13 kap. 8 a § brottsbalken begdngna av grov oakt-
samhet. Bestimmelserna placerades i1 13 kap. brottsbalken om allmin-
farliga brott eftersom det ansdgs kunna ge en 6kad moralbindande
effekt och di 13 kap. brottsbalken framstod som otidsenligt utan
en straffbestimmelse som tog sikte pd brott mot renodlade milj6-
skyddsintressen. Straffskalan var boter eller fingelse 1 hogst tva ar
for sivil miljobrott som villande till miljéstérning. Straffskalan for
grovt miljébrott var fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex ar
(prop. 1980/81:108, 5. 2 och 20 1.).

Vid miljébalkens tillkomst flyttades bestimmelserna om miljo-
brott och véllande till miljostérning fran brottsbalken till 29 kap.

1 och 2 §§ miljobalken. Som skil f6r flytten angavs i férarbetena
bl.a. att tillsynsmyndigheterna ibland hade en tendens att férbise
miljobestimmelserna i brottsbalken och att de rittsvirdande myndig-
heterna hade svirt att se kopplingen mellan brottsbalken och special-
straffritten (prop. 1997/98:45, del 1, s. 520).

Vid éversynen av miljobalkens sanktionssystem ar 2006 slogs
det uppsitliga och det oaktsamma brottet samman. Grovt miljs-
brott fick en egen rubricering. Kvalifikationsgrunderna utvidgades
sd att det uttryckligen framgick av bestimmelsen att det sirskilt skulle
beaktas om girningen innefattat medvetet risktagande av allvarligt
slag eller en forsummelse av allvarligt slag 1 situationer nir det krivts
sirskild uppmirksamhet eller skicklighet. Andringarna gjordes med
anledning av att grovt miljobrott dven skulle omfatta brott begdnget
av oaktsamhet. Ndgon dndring i straffskalorna gjordes inte. Omfor-
muleringar gjordes pa flera stillen i bestimmelsen s3 att skadlig for
minniskors hilsa ersatte hilsorisker f6r minniskor. Sammanslagningen
av det uppsitliga och det oaktsamma brottet hade sin utgdngspunkt
1 Miljobalkskommitténs férslag som i sin tur grundade sig pa syn-
sittet att, nir det giller brott mot miljon, bér det 1 straffvirdebedém-
ningen inte goras ndgon storre skillnad mellan uppsétsbrott och
oaktsamhetsbrott. I den efterfoljande propositionen nyanserade
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regeringen detta synsitt genom att peka pd att samhillet méste se
mycket allvarligt pd brottslighet som begds av en sidan oaktsamhet
som ligger nira grinsen for vad som kan anses utgora uppsitligt
brott (prop. 2005/06:182, s. 62 och 143).

Ar 2011 inférdes straffansvar for férssk och forberedelse till
grovt miljobrott for att genomféra rddets rambeslut (2008/841/RIF)
om kampen mot organiserad brottslighet (prop. 2010/11:76, s. 1).

I29 kap. 1 § forsta stycket straffbeliggs 1 fyra punkter olika
forfaranden som utgdr miljobrott. I den f6rsta punkten omfattas
fall dir ndgon orsakar att det i mark, vatten eller luft slipps ut ett
imne som typiske sett eller i det enskilda fallet medfér eller kan
medfora en férorening som ir skadlig f6r minniskors hilsa, djur
eller vixter 1 en omfattning som inte har ringa betydelse eller nigon
annan betydande oligenhet i miljon. Brottsbeskrivningen spinner
alltsd fran ett abstrakt farebrott till ett konkret skadebrott. Det
abstrakta farebrottet innebir att brottet dr fullbordat redan nir det
typiskt sett kan medféra skada i en omfattning som inte har ringa
betydelse eller nigon annan betydande oligenhet. Exempel p si-
dant som typiskt sett kan medféra skada f6r minniskors hilsa, djur
eller vixter ir enligt férarbetena imnen som enligt foreskrifter pd
kemikalieomradet ir klassificerade som giftiga, fritande, cancerfram-
kallande, reproduktionstoxiska eller som pd nigot annat sitt ir milj6-
farliga eller hilsoskadliga eller som typiskt sett dr dgnat att férsimra
livsbetingelserna f6r djur eller vixter. Formuleringen typiskt sett
valdes for att understryka att det dr den typiska risken for skada
som ir av intresse vid beddmningen av om det f6religger straff-
ansvar och att beddmningen inte behover relateras till férhillandet
pd just den plats dir utslippet dgt rum. Skadebrottet finns kvar 1 be-
stimmelsen trots att straffansvar intrider redan vid abstrakt fara
eftersom det annars bedémdes finnas en risk for en o6nskad effekt
1 preskriptionshinseende (prop. 2005/06:182, s. 58 f. och 141 1.).

Den andra punkten omfattar férvaring av ett imne och hantering
av avfall pd ett sitt som kan medfora en férorening som ir skadlig
fér manniskors hilsa, djur eller vixter i en omfattning som inte har
ringa betydelse eller som kan medféra ndgon annan betydande oligen-
het 1 miljén. Bestimmelsen tillkom efter f6rslag 1 prop. 1980/81:108.
Brottsbeskrivningen ir utformad som ett konkret farebrott. I sam-
band med 6versynen av miljobalkens sanktionssystem r 2006 ut-
talades dock att det ar tillrickligt med s.k. abstrakt fara f6r straff-
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ansvar (prop. 2005/06:182, s. 142 {.). Punkten har sin nuvarande lyd-
else sedan dr 2016 d& kriminaliseringen utékades till att avse all
hantering av avfall som kan medféra en férorening som ir skadlig
for minniskors hilsa, djur eller vixter i en omfattning som inte har
ringa betydelse eller som kan medféra ndgon annan betydande oligen-
het i miljén (prop. 2015/16:35, s. 6 och 11 f.). Andringen var for-
anledd av att Europeiska kommissionen hade pipekat att det inte
tydligt framgick att krav 1 artikel 3 b 1 Europaparlamentet och ridets
direktiv 2008/99/EG av den 19 november 2008 om skydd fér miljon
genom straffrittsliga bestimmelser (2008 &rs miljobrottsdirektiv)
hade genomférts i svensk ritt (prop. 2015/16:35, s. 8).

I tredje punkten omfattas de s.k. immissionsfallen. Bestimmel-
sen inférdes 1 samband med miljsbrottets tillkomst enligt ddvarande
13 kap. 8 a § brottsbalken och har inte dndrats 1 sak sedan dess. Brotts-
beskrivningen ir utformat som ett konkret skadebrott. I forarbetena
anges att det bara dr verkligt avsevirda krinkningar som &syftas
(prop. 1980/81:108, s. 15). Stérande ljud frin hégtalare och musik-
evenemang omfattas regelmissigt inte av straffbestimmelsen och
inte heller olidgenheter av helt tillfillig natur. Nir det giller buller
ska det enligt férarbetena vara friga om en stérning som medfér
menlig pdverkan eller risk f6r sddan paverkan. Med strilning avses
bide joniserande strilning och ljusstrilning frén exempelvis reklam-
anordningar (prop. 1997/98:45, del 2, s. 304).

I fjirde punkten avses verksamheter och &tgirder som dndrar yt-
eller grundvattennivin. Den tillkom i samband med éversynen av
miljobalkens sanktionssystem ar 2006. Brottsbeskrivningen spinner
fran ett konkret farebrott till ett konkret skadebrott. Syftet vid be-
stimmelsens tillkomst var dock att straffansvar skulle intrida redan
vid abstrakt fara (prop. 2005/06:182, s. 142 f.).

Enligt andra stycket féljer en upprikning av de omstindigheter
som sirskilt ska beaktas vid beddmningen om brottet ir att anse
som grovt. Vid bedémningen ska sirskilt beaktas om brottet har
medfort eller kunnat medfora varaktiga skador av stor omfattning,
om girningen annars varit av sirskilt farlig art eller innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt slag eller om girningsmannen,
nir det krivts sirskilt uppmirksambhet eller skicklighet, har gjort
sig skyldig till en férsummelse av allvarligt slag.
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I tredje stycke kriminaliseras f6rsok eller forberedelse till grovt
miljobrott. For straffansvar f6r forsok och forberedelse krivs uppsat
till ett fullbordat brott (NJA 2016 s. 746 och 23 kap. 2 § brottsbalken).

I fjirde stycket foreskrivs undantag for nir det inte ska démas
till ansvar enligt bestimmelsen. Den som féljer ett beviljat tillstdnd
eller ett godkinnande, eller har en dispens frin den myndighet som
enligt relevanta bestimmelser dr behorig ska alltsd inte démas for
miljébrott dven om rekvisiten for straffansvar i nigon av punkterna
ir uppfyllda. Undantaget fran straffansvar har funnits sedan bestim-
melsens tillkomst (prop. 1980/81:108).

Tillsyns- och kontrollansvaret dr fordelat pd samtliga tillsynsmyn-
digheter och kontrollmyndigheter (2 kap. miljotillsynsforordningen).

3.1.2  Brott mot omradesskydd och forseelse
mot omradesskydd

Bestimmelser om omridesskydd finns i 7 kap. miljobalken och har
till syfte att skydda sirskilt virdefulla naturmiljoer. Det handlar om
nationalparker, natur- och kulturreservat, biotopskyddsomriden,
djur- och vixtskyddsomriden, strandskyddsomrdden samt vatten-
skyddsomriden. Vad sirskilt giller strandskyddet dr dess syfte att
sikerstilla allminhetens tillging till friluftsliv 1 enlighet med alle-
mansritten och till att bevara goda livsmiljéer f6r djur- och vixtlivet.
Ansvaret for tillsynen 1 friga om skydd av omriden samt djur-
och vixtarter fordelas mellan Forsvarsinspektoren, Linsstyrelsen,
Skogsstyrelsen, Naturvirdverket och de kommunala nimnderna
(2 kap. 3-10 §§ miljotillsynsférordningen).

Brott mot omradesskydd

Brott mot omridesskydd i 29 kap. 2 § férsta stycket 1 och 2 miljs-
balken avser brott mot de férbud som framgar av 7 kap. 11 § andra
stycket och 7 kap. 15 § miljobalken. Det ir fall dir ndgon med uppsit
eller av oaktsamhet bedriver en verksamhet eller vidtar en dtgird
som kan skada naturmiljén inom ett omride som en myndighet eller
kommun 1 ett enskilt fall beslutat ska utgéra ett biotopskyddsom-
ride. Det giller dven den som 1 strid mot det fé6rbud som giller inom
strandskyddsomrade uppfér nya byggnader, dndrar byggnader eller
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byggnaders anvindning eller utfér andra anliggningar eller anord-
ningar — om det hindrar eller avhiller allminheten frdn att betrida
ett omride dir den annars skulle ha fitt firdas fritt, utfér grivnings-
arbeten eller andra f6rberedelsearbeten for byggnader, anliggningar
eller anordningar eller vidtar dtgirder som visentligt férindrar livs-
villkoren foér djur- eller vixtarter. Syftet med strandskyddet var fore
den 1 juli 1994 enbart att trygga férutsittningarna fér allminhetens
friluftsliv. Frén och med nimnda datum syftar strandskyddet dess-
utom till att bevara goda livsvillkor pd land och i vatten f6r djur- och
vixtlivet (prop. 1997/98:45, del 2, s. 388).

Bestimmelserna i forsta stycket 3 avser de fall nir nigon genom
en vistelse eller nigon av de dtgirder som riknas upp 1 punkten orsa-
kar skada eller fara for skada pd de intressen som ir tinkta att skyddas
1 ett visst omrade. Vissa typer av dtgirder ir sddana att de typiske sett
medfor skada eller fara for skada pd skyddade omriden. Det ir sddana
3tgirder som ofta férbjuds eller omfattas av restriktioner 1 féreskrifter.
Dessa typiska dtgirder dr de som riknas upp 1 paragrafen. Av forarbe-
tena framgar att det for straffansvar bor krivas att girningen 1 det
enskilda fallet omfattas av ett férbud eller en sddan restriktion som
nidmns av straffbestimmelsen (prop. 2005/06:182, s. 69).

Av paragrafens andra stycke f6ljer att ansvar inte ska domas ut for
brott mot omridesskydd om ansvar {6r girningen kan démas ut for
miljébrott eller artskyddsbrott.

For straffansvar krivs att girningen har begdtts med uppsit eller
av oaktsamhet. Straffskalan ir boter eller fingelse 1 hogst tva dr. For
ringa brott déms inte till ansvar (29 kap. 11 § forsta stycket).

Forseelse mot omridesskydd

Forseelse mot omridesskydd enligt 29 kap. 2 a § miljébalken avser
sddana girningar som bestdr 1 att ndgon med uppsit eller av oaktsam-
het brutit mot féreskrifter som en férvaltningsmyndighet eller kom-
mun meddelat med stéd av ett bemyndigande 1 7 kap. miljobalken.
Av normgivningshierarkiska skil innehdller straffskalan endast béter
(jfr NJA 2005 s. 33).

Foreskrifter, bestimmelser och beslut om omridesskydd med-
delas ofta av myndigheter och kommuner och straffbestimmelsen
innebir att den som bryter mot dessa kan démas till béter. For att
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en overtridelse ska anses foreligga krivs inte att det visas att nigon
skada, olidgenhet eller fara f6r skada har uppkommit utan det ricker
med att konstatera att nigon med uppsit eller av oaktsamhet éver-
tritt en foreskrift eller bestimmelse. Ndgon férnyad bedémning av
de 6verviganden som legat bakom exempelvis en reservatsféreskrift
for att se om nigra oligenheter faktiskt uppkommit eller riskerat upp-
komma behévs inte goras. Ett av syftena med denna bestimmelse
ir att iven sm3 dvertridelser — som nir de upprepas riskerar att leda
till skada men som inte i varje enskilt fall gér det — ska omfattas av
straffansvar.

Enligt paragrafens andra stycke ska ansvar 1 férsta hand démas
ut f6r miljébrott, brott mot omridesskydd eller artskyddsbrott.
For ringa brott doms inte till ansvar (29 kap. 11 § férsta stycket).

3.1.3  Artskyddsbrott

I29 kap. 2 b § miljébalken finns bestimmelser om artskyddsbrott.
I forsta stycket 1 och 2 kriminaliseras vertridelser av fridslysnings-
bestimmelser. Sddana bestimmelser finns 1 artskyddsférordningen
(2007:845). I forsta stycket 3 kriminaliseras att sitta ut ett djur
eller en vixt 1 naturmiljén i strid med en foéreskrift om férbud som
regeringen har meddelat med stéd av 8 kap. 4 § forsta stycket 1 och
andra stycket miljobalken. Mgjligheten att foreskriva om sddana
forbud till skydd fér biologisk mangfald har funnits 1 miljobalken
sedan dess tillkomst, men har hittills inte anvints. Féreskrifterna
far endast avse férbud, villkor och atgirder for att skydda vilt levande
djur- eller vixtarter eller den biologiska mingfalden eller {or att upp-
fylla Sveriges internationella dtaganden. I férsta stycket 4 riknas
olika typer av férfaranden med djur, vixter, igg, rom, fron eller bon
eller med del eller produkt av dessa eller med annan vara som skett
1 strid mot angivna bestimmelser 1 rddets férordning (EG) nr 338/97
av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och vixter
genom kontroll av handeln med dem (CITES-férordningen) eller
som regeringen har meddelat med stdd av 8 kap. 4 § miljobalken till
skydd fér biologisk mangfald upp. Foreskrifterna enligt 8 kap. 4 §
far endast avse férbud, villkor och atgirder for att skydda vilt levande
djur- eller vixtarter eller den biologiska mangfalden. Forsta stycket 5
innebir att det dven ir kriminaliserat att bryta mot villkor eller be-
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stimmelser som 1 det enskilda fallet beslutats med stdd av de sir-
skilt angivna artiklarna i artskyddsférordningen eller en foreskrift
om foérbud eller tillstdnd som regeringen meddelat med stod av

8 kap. 4 § miljobalken.

Straffskalan ir boter eller fingelse i hogst tvd ar. Ar brottet grovt
déms for grovt artskyddsbrott till fingelse 1 ligst sex minader och
hogst fyra dr. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska sirskilt
beaktas om det har avsett en sirskilt hotad, sillsynt eller annars skydds-
vird art eller om det har utgjort ett led i en brottslighet som utforts
systematiskt och under ling tid, 1 stor omfattning eller i vinstsyfte.
For ringa brott déms inte till ansvar (29 kap. 11 § f6rsta stycket). En
utforligare beskrivning av bestimmelsen finns 1 betinkandet Skydd
av arter — vdrt gemensamma ansvar (SOU 2021:51, del 2, s. 1220 {f.).

Ansvaret f6r tillsynen 1 frdga om skydd av omrdden samt djur-
och vixtarter fordelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrelserna,
Skogsstyrelsen, Naturvirdverket och de kommunala nimnderna
(2 kap. 3-10 §§ miljstillsynsférordningen).

3.1.4  Otillaten hantering av en invasiv frimmande art

Brottet otilliten hantering av en invasiv frimmande art 129 kap. 2 ¢ §
miljobalken tillkom efter f6rslag i prop. 2017/18:211. Den genomfor
krav pd sanktioner 1 Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) nr 1143/2014 av den 22 oktober 2014 om férebyggande och
hantering av introduktion och spridning av invasiva frimmande arter
(prop. 2017/18:211). Nigra dverviganden om valet mellan straff och
miljosanktionsavgift redovisades inte.

I forordningen faststills regler for att férebygga, minimera och
mildra de negativa effekterna pa biologisk mangfald av s&vil avsiktlig
som oavsiktlig introduktion och spridning av invasiva frimmande
arter inom unionen (artikel 1) Sanktionerna ska enligt férordningen
vara effektiva, proportionella och avskrickande (artikel 30).

Den brottsliga girningen enligt paragrafens forsta stycke omfattar
den som med uppsit eller av grov oaktsamhet hanterar en invasiv
frimmande art pd ndgot sitt som beskrivs i artikel 7.1 a~h 1 EU-for-
ordningen och dirigenom bryter mot férordningen eller féreskrifter
som regeringen har meddelat stéd av 8 kap. 4 § forsta stycket 3 och
andra stycket miljobalken, det vill siga féreskrifter om dtgirder for
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att férebygga introduktion och spridning av invasiva frimmande arter
och {6r att minimera, mildra och avhjilpa sidana arters negativa effek-
ter pd den biologiska méngfalden (prop. 2017/18:211, s. 68). Vid
grov oaktsamhet ska det démas till ansvar endast om girningen har
medfort skada pd eller oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljon
eller risk f6r sddan skada eller oligenhet.

Straffskalan dr boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. For ringa brott
déms inte till ansvar (29 kap. 11 § forsta stycket).

Ansvaret f6r tillsynen i friga om skydd av omriden samt djur-
och vixtarter fordelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrelserna,
Skogsstyrelsen, Naturvirdverket och de kommunala nimnderna.
(2 kap. 3-10 §§ miljotillsynsférordningen).

3.1.5 Miljofarlig kemikaliehantering
Kriminaliseringen enligt forsta stycket

Bestimmelserna i1 29 kap. 3 § f6rsta stycket miljébalken innebir en
kriminalisering av den grundliggande skyldigheten att 1aktta f6rsik-
tighetsmdtt vid hanteringen av kemikalier. Straffbestimmelsen har
ett mycket vidstrickt tillimpningsomrdde. Det straffbara omridet
har av det skilet begrinsats pd si sitt att den nedre grinsen p& den
subjektiva sidan dr grov oaktsamhet. Underlatenheten att {6lja de
nédvindiga forsiktighetsmétten ska ha orsakat eller riskerat att orsaka
skada pd minniskors hilsa eller 1 miljén. Redan en fara {6r skada ir
allesd tillricklig for straffbarhet. Enligt forarbetena dr det tillrickligt
med s.k. abstrakt fara {6r straffansvar (prop. 1997/98:45, del 2, s. 305).

Straffskalan dr boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Ansvar ska inte
démas ut enligt paragrafen, om ansvar f6r girningen kan démas ut
enligt 29 kap. 1§, 6 § eller 9 § forsta stycket 9, eller om ansvar en-
ligt 6 § inte ska démas ut till f6ljd av 6 § andra stycket. For ringa
brott déms inte till ansvar (29 kap. 11 § férsta stycket).

Tillsyns- och kontrollansvaret férdelas mellan Férsvarsinspek-
toren, Arbetsmiljoverket, Kemikalieinspektionen, Livsmedelsverket,
Likemedelsverket, Statens jordbruksverk, Strilsikerhetsmyndigheten,
Sveriges geologiska undersékning, Transportstyrelsen, Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap, linsstyrelserna och kommunala
nimnder (2 kap. 3-5, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 26 a, 27, 27 a och
29-32 a §§ miljotillsynstorordningen).
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Brottskatalogen i 29 kap. 3 § andra stycket

Bestimmelsen 1 29 kap. 3 § andra stycket miljobalken innehéller en
katalog i vilken 6vertridelser av bestimmelser pd kemikalieomradet
straffbeliggs. Genom andra stycket 1 och 2 kriminaliseras évertridel-
ser av sirskilt foreskrivna forsiktighetsmitt i nationella bestimmelser.
Genom 6vriga punkter kriminaliseras handlingsregler i EU-férord-
ningar. Till skillnad frin vad som giller enligt paragrafens forsta stycke
krivs inte att girningen har orsakat eller har kunnat orsaka skada pa
minniskors hilsa eller miljon och den nedre grinsen f6r ansvar pd den
subjektiva sidan dr oaktsamhet av normalgraden. Straffskalan ir boter
och fingelse 1 tv3 &r.

Nedan féljer 1 korthet vad som straftbeliggs och vad lagstiftaren
har anfért som skil f6r kriminalisering samt hur tillsyns- och kontroll-
ansvaret ir fordelat.

29 kap. 3 § andra stycket 1

Bestimmelsen 1 29 kap. 3 § andra stycket 1 miljobalken triffar 6ver-
tridelser av férbudet i 14 kap. 7 § miljobalken enligt vilket dels be-
kimpningsmedel inte far spridas fran luftfartyg, dels bekimpnings-
medel som ir avsedda for att bekimpa 16vsly inte fir spridas over
skogsmark eller anvindas for att behandla enskilda tridstammar.
Det finns mojlighet till dispens frin férbuden (8 och 9 §§). Anvind-
ningen av bekimpningsmedel i skogsbruket har linge varit féremal
for olika typer av restriktioner. Férbudet att anvinda bekimpnings-
medel som ir avsedda att bekdmpa l6vsly tillkom &r 1980. Av frimst
skyddsskil for den som hanterar bekimpningsmedlet forbjéds kort
direfter dven behandling med sddant bekimpningsmedel av enskilda
stammar (prop. 1982/83:145, s. 18 {f.) Forbudet mot spridning av be-
kimpningsmedel f6r 16vslybekimpning pd skogsmark giller oavsett
om det sker frin luften eller marken (prop. 1997/98:45, del 2, 5. 178).

Forbudet mot spridning av bekimpningsmedel frén luftfartyg
tillkom efter forslag i regeringens prop. 1984/85:118. Som skil for
forslaget om ett f6rbud angavs att det vid spridning frdn luften finns
risk for att bekimpningsmedlet oavsiktligt sprids till bebyggelse, fri-
luftsomrdden, sjar och vattendrag m.m. (prop. 1984/85:118, s. 33
och prop. 1997/98:45, del 2, 5. 178 1.).
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Forbudet genomfér Europaparlamentets och rddets direktiv
2009/128/EG av den 21 oktober 2009 om upprittande av en ram
for gemenskapens tgirder f6r att uppnd en héillbar anvindning av
bekimpningsmedel krav pd att det ska vara férbjudet med sprid-
ning av bekimpningsmedel med luftfartyg (artikel 9). Direktivet
faststiller en ram for att uppnd en héllbar anvindning av bekimp-
ningsmedel genom att minska de risker och konsekvenser som an-
vindningen av bekimpningsmedel innebir f6r minniskors hilsa och
miljén och genom att frimja anvindning av integrerat vixtskydd och
andra alternativa metoder eller tekniker s3som icke-kemiska alternativ
till bekimpningsmedel (artikel 1). Medlemsstaterna ska faststilla
sanktioner f6r direktivet. Pifoljderna ska vara effektiva, proportio-
nella och avskrickande (artikel 17).

Det finns inte nigra dverviganden om valet mellan straff och milj6-
sanktionsavgifter i férarbetena, eller om férhallandet till tillimpnings-
omrédet for miljobrottet.

Tillsynsansvaret férdelas mellan Férsvarsinspektoren, Arbetsmiljo-
verket, Kemikalieinspektionen, Jordbruksverket, linsstyrelserna
och kommunala nimnder (2 kap. 3, 4, 20, 21, 25, 29-32 §§ milj6till-
synsférordningen).

29 kap. 3 § andra stycket 2

Bestimmelsen 1 29 kap. 3 § andra stycket 2 miljobalken avser dver-
tridelser av férbud och foreskrifter om forsiktighetsmétt som reger-
ingen meddelat med stod av 14 kap. miljobalken. Ett exempel pd en
sddan foreskrift dr forordningen (2008:245) om kemiska produkter
och biotekniska organismer. I den finns krav pd anmalan till Kemi-
kalieinspektionens produktregister for den som yrkesmissigt tillver-
kar eller for in en kemisk produkt eller bioteknisk organism till Sverige
och en skyldighet att limna vissa uppgifter till Kemikalieinspektio-
nen f6r den som i eget namn férpackar, packar om eller indrar namn
pa en kemisk produkt eller bioteknisk organism (3-6 §§). Det ir vidare
forbjudet att 6verldta sirskilt farliga kemiska produkter inom Sverige
till annan dn den som yrkesmissigt ska anvinda produkterna, eller
som annars har tillstdnd (9 §). Det finns dven vissa krav pd siker-
hetsblad och mirkning (15 §). Ett annat exempel ir férordningen
(2012:861) om farliga amnen i elektrisk och elektronisk utrustning.
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Forordningen innehiller bestimmelser om begrinsning av farliga
dmnen 1 elektrisk och elektronisk utrustning och om hantering av
sddan utrustning (1 §). Enligt den fir elektrisk och elektronisk utrust-
ning slippas ut pd marknaden endast om den uppfyller kraven i for-
ordningen och de foreskrifter som har meddelats med stéd av férord-
ningen (7 §). I férordningen finns f6rbud mot farliga imnen (8-10 §§)
krav pd tillverkaren att géra en bedémning av om utrustningen ir i
enlighet kraven i 8-10 §§, krav pd upprittande av en EU-férsikran
att utrustningen uppfyller kraven (15 §) och krav p3 tillverkaren att
mirka utrustningen, bl.a. med CE-mirkning (17-19 §§). Foérord-
ningen genomfér tillsammans med kriminaliseringen Europaparla-
mentets och ridets direktiv 2011/65/EU av den 8 juni 2011 om
begrinsning av anvindning av vissa farliga imnen 1 elektrisk och
elektronisk utrustning. Medlemsstaterna ska faststilla regler om
sanktioner f6r dvertridelser av nationella bestimmelser som antas
ull £6]jd av detta direktiv och ska vidta alla nédvindiga dtgirder for
att se till att de tillimpas. Dessa sanktioner ska vara effektiva, pro-
portionella och avskrickande (artikel 23).

I utredningens direktiv ger regeringen ett exempel pd en dver-
tridelse som har ett forhillandevis 1igt straffvirde, men som ind4
ir forenad med straffansvar eftersom det inte har bedomts mojligt
med en miljésanktionsavgift di det inte ir enkelt att konstatera att
en 6vertridelse har skett. Exemplet avser 6vertridelser av tillhanda-
hillandet av elektrisk eller elektronisk utrustning med f6r hoga halter
av bly 1 16dpunkterna i strid med férordningen (2012:861) om farliga
dmnen 1 elektrisk och elektronisk utrustning. I dessa fall krivs labora-
torieanalyser for att pdvisa en dvertridelse (dir. 2022:69, s. 11).

Som skil fér kriminalisering anférde regeringen att den som bryter
mot ett specifikt forsiktighetsmdtt eller férbud som finns 1 miljobal-
ken, 1 en forordning eller, 1 frdga om forbud, 1 en myndighetsfére-
skrift (dvs. en 6vertridelse av ett visst bestimt forsiktighetsmétt) bor
kunna straffas och d3, till skillnad frdn paragrafens forsta stycke, utan
att det ska behova visas att det aktuella foérsiktighetsmittet har be-
hovts 1 det enskilda fallet och utan att det ska behéva visas att en skada,
oligenhet eller risk f6r skada har uppkommit (prop. 2005/06:182,
s. 80 ff.). Nagra dverviganden om valet mellan straff och miljésank-
tionsavgifter redovisades inte.
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Tillsynsansvaret fordelas mellan Forsvarsinspektoren, Kemikalie-
inspektionen, Livsmedelsverket, linsstyrelserna och kommunala
nimnder (2 kap. 3, 4, 19, 21, 22, 29-32 §§ milj6tillsynsférordningen).

29 kap. 3 § andra stycket 3

Bestimmelsen 129 kap. 3 § andra stycket 3 miljobalken avser dver-
tridelser av artikel 3 och 4 1 Europaparlamentets och rddets férordning
(EG) nr 648/2004 av den 31 mars 2004 om tvitt- och rengdrings-
medel (EU-férordningen om tvitt- och rengéringsmedel) avseende
utslippande pd marknaden och begrinsningar baserade pa tensiders
biologiska nedbrytbarhet. Hinvisningen dr dynamisk, dvs. den avser
férordningen i1 den vid varje tidpunkt gillande lydelsen. I férord-
ningen finns regler f6r att dstadkomma fri rérlighet for tvitt- och
rengdringsmedel och tensider i tvitt- och rengoringsmedel pd den
inre marknaden, samtidigt som en hog skyddsniva garanteras for
miljon och {6r minniskors hilsa (artikel 1).

Medlemsstaterna ska faststilla bestimmelser om sanktioner som
ska gilla vid 6vertridelser av forordningen och ska vidta de dtgirder
som krivs for att sikerstilla att de tillimpas. Detta fir ocks3 innefatta
limpliga &tgirder f6r att de behériga myndigheterna 1 medlems-
staterna ska kunna férhindra tillhandahillandet pd marknaden av
tvitt- och rengdringsmedel eller tensider till tvitt- och rengérings-
medel som inte §verensstimmer med férordningen. Sanktionerna
ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande (artikel 19).
Det finns inte ndgot krav 1 2008 &rs miljobrottsdirektiv eller 1 Europa-
parlamentets och ridets direktiv (EU) 2024/1203 av den 11 april
2024 om skydd for miljén genom straffrittsliga bestimmelser och
om ersittande av direktiven 2008/99/EG och 2009/123/EG (2024 &rs
miljébrottsdirektiv) pd straff fér de girningar som ir kriminaliserade
13 § andra stycket 3 miljobalken.

Artikel 3 och 4 i férordningen innebir bl.a. krav pd biologisk
nedbrytbarhet f6r tensider och krav pd mirkning av tvitt- och ren-
goringsmedel.

Bestimmelsen tillkom efter regeringens forslag i prop. 2005/06:182.
Forslaget att kriminalisera 6vertridelser av artikel 3 och 4 1 férord-
ningen bereddes med Miljééverdomstolen och Aklagarmyndigheten
(prop. 2005/06:182, s. 31). Av propositionen framgdr inte skilet till
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att regeringen valde straff som sanktion. Forslaget som bereddes har
inte diarieférts hos Regeringskansliet.

Tillsyns- och kontrollansvaret férdelas mellan Férsvarsinspektoren,
Kemikalieinspektionen, linsstyrelserna och kommunala nimnder
(2 kap. 3, 4, 19, 21, 30, 30 a, 32 och 32 b §§ miljstillsynstérordningen).

29 kap. 3 § andra stycket 4 och 5

Bestimmelserna 1 29 kap. 3 § andra stycket 4 och 5 miljobalken avser
overtridelser av artikel 3 respektive artikel 7.2 eller 7.3 i Europaparla-
mentets och rddets férordning (EU) 2019/1021 av den 20 juni 2019
om linglivade organiska féroreningar. Hinvisningen ir dynamisk,
dvs. den avser férordningen i den vid varje tidpunkt gillande lydel-
sen. Forordningen syftar till att skydda minniskors hilsa och miljén
mot linglivade organiska féreningar (s.k. POP) genom att férbjuda, s&
snart som mojligt avskaffa, eller begrinsa tillverkning, utslippande pa
marknaden och anvindning av, imnen som omfattas av Stockholms-
konventionen om langlivade organiska féroreningar eller protokollet
till 1979 ars konvention om langviga grinséverskridande luftférore-
ningar om l3nglivade organiska féroreningar genom att minimera, i
syfte att sd snart som mdjligt, om genomférbart, eliminera utslipp
av sddana imnen, och genom att uppritta bestimmelser om avfall
som bestdr av, innehiller eller ir férorenade med nigot av dessa
imnen (artikel 1). Dessa kemiska dmnen sprids éver internationella
grinser lngt frin utslippsplatsen, motstdr nedbrytning och bioacku-
muleras genom niringskedjan, och utgor en hilso- och miljorisk
(skil 2).

Medlemsstaterna ska ha regler om péféljder for dvertridelser av
férordningen och vidta nodvindiga dtgirder for att sikerstilla att
de tillimpas. Pafoljderna ska vara effektiva, proportionella och av-
skrickande (artikel 14). Det finns inte ngot krav 1 2008 &rs miljo-
brottsdirektiv eller 1 2024 &rs miljobrottsdirektiv pd straff for de gir-
ningar som ir kriminaliserade 1 3 § andra stycket 4 och 5 miljobalken.

I artikel 3 1 férordningen finns ett férbud mot att producera, slippa
ut pi marknaden eller anvinda de imnen som finns 1 bilaga I till for-
ordningen. I artikel 7.2 och 7.3 i fé6rordningen finns krav pd avfalls-
hantering avseende sidant avfall som innehéller eller har férorenats
med de dmnen som anges 1 bilaga IV i férordningen, bl.a. stills krav
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pd att avfallet ska bortskaffas eller dtervinnas p3 ett sitt som innebir
att de linglivade organiska féroreningarna f6rstors.

Kriminaliseringen inférdes efter férslag i prop. 2011/12:59. Som
skil f6r kriminaliseringen anférde regeringen att kriminalisering dr
den enda sanktionen som kan tillgodose férordningens krav pd effek-
tiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner eftersom en &ver-
tridelse av de aktuella bestimmelserna i férordningen innebir en pi-
taglig fara f6r minniskors hilsa och f6r miljon och betydelsen av
att forbudet f6ljs dr stor (prop. 2012/13:135 5. 23 {f.).

Tillsyns- och kontrollansvaret férdelas mellan Forsvarsinspekto-
ren, Kemikalieinspektionen, linsstyrelserna och kommunala nimnder

(2 kap. 3, 4,19, 21, 30, 30 a, 32 och 32 b §§ miljétillsynstérordningen).

29 kap. 3 § andra stycket 6-8

Bestimmelserna 129 kap. 3 § andra stycket 6-8 miljobalken avser dver-
tridelser av artikel 3.2, 3.3 f6rsta stycket, 8.1 och 8.3 samt 11.1 och
13 1 Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 517/2014
av den 16 april 2014 om fluorerade vixthusgaser (F-gasférordningen).
Hinvisningen dr dynamisk, dvs. den avser férordningen i den vid
varje tidpunkt gillande lydelsen. Syftet med férordningen ir att
skydda miljén genom minskade utslipp av fluorerade vixthusgaser
(artikel 1).

Medlemsstaterna ska anta bestimmelser om de sanktioner som
ska tillimpas vid 6vertridelser av férordningen och vidta alla néd-
vindiga dtgirder for att se till att de tillimpas. Sanktionerna ska vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande (artikel 25.1). Det finns
inte ndgot krav 1 2008 4rs miljobrottsdirektiv pd straff for girningar
enligt punkt 6-8. I 2024 3rs miljobrottsdirektiv stills krav pd straff
fér den som den som producerar, slipper ut pi marknaden, impor-
terar, exporterar, anvinder, slipper ut eller avger fluorerade vixthus-
gaser eller produkter och utrustning som innehéller eller ir beroende
av sidana gaser (artikel 3.2 t).

I artikel 3.2 i forordningen stills krav pd att férhindra eller &tgirda
lickage av fluorerade vixthusgaser. Operatdrer av utrustning som
innehéller fluorerade vixthusgaser ska vidta forsiktighetsdtgirder
for att férhindra oavsiktliga utslipp av dessa gaser. De ska vidta alla
tgirder som ir tekniskt och ekonomiskt genomférbara for att be-
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grinsa lickor av fluorerade vixthusgaser till ett minimum. I artikel 3.3
forsta stycket stills krav pd operatdrerna att se till att utrustningen
repareras utan dréjsmal nir ett lickage av fluorerade vixthusgaser
uppticks.

I artikel 8.1 uppstills krav pd operatorer av stationir utrustning
eller av kylenheter i lastbilar och slipfordon med kylaggregat som
innehller fluorerade vixthusgaser som inte ingdr 1 skum ska se till
att tervinningen av dessa gaser genomfors av fysiska personer som
innehar certifikat s att dessa gaser dteranvinds, regenereras eller de-
strueras. Andra operatorer av produkter och utrustning, inbegripet
mobil utrustning, och som innehiller fluorerade vixthusgaser ska
enligt artikel 8.3 se till att gaserna i den mén det ir tekniskt mojligt
och inte medfor orimliga kostnader, dtervinns av fysiska personer
med limpliga kvalifikationer, s3 att de dteranvinds, regenereras eller
destrueras, eller ocksa ska de se till att gaserna destrueras utan fore-
gdende dtervinning.

I artikel 11.1 och 13 finns begrinsningar och férbud fér utslippan-
det pd marknaden av vissa angivna produkter och viss angiven utrust-
ning som innehiller fluorerade vixthusgaser.

Nir straffbestimmelserna tillkom angav regeringen som skal for
kriminalisering att 6vertridelser av handlingsreglerna i friga hade
samma straffvirde som 6vriga forsiktighetsmatt som redan var straff-
belagda (prop. 2007/08:80, s. 120 ff.). I ett senare lagstiftningsirende
med anledning av att kemikalieregleringen 1 allt visentligt — till skill-
nad frin tidigare — nu fanns EU-férordningar konstaterade regeringen
att 6vertridelser av de aktuella handlingsreglerna som anges i punk-
terna 6 och 7 alltjimt bor vara kriminaliserade (prop. 2015/16:160,
s. 54 ff.). Nédgra 6verviganden om valet mellan straff och miljésank-
tionsavgifter redovisades inte.

Tillsyns- och kontrollansvaret fordelas mellan Forsvarsinspek-
toren, Kemikalieinspektionen, Transportstyrelsen, linsstyrelserna
och kommunala nimnder (2 kap. 3, 4, 19, 21, 27, 30-32 och 32 b §§
milj6tillsynsférordningen).
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29 kap. 3 § andra stycket 9

Bestimmelsen 1 29 kap. 3 § andra stycket 9 miljobalken avser 6ver-
tridelser av artikel 67 1 Europaparlamentets och rddets férordning
(EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvir-
dering, godkinnande och begrinsning av kemikalier (Reach),
inrittande av en europeisk kemikaliemyndighet, indring av direk-
tiv 1999/45/EG och upphivande av rddets férordning (EEG)

nr 793/93 och kommissionens férordning (EG) nr 1488/94 samt
radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG,
93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (Reach-férordningen).
Foérordningens syfte dr att garantera en hég skyddsniva for minni-
skors hilsa och miljon, inbegripet frimjande av alternativa metoder
for att bedéma hur farliga dmnen ir, samt att imnen fritt kan cirku-
lera pd den inre marknaden samtidigt som konkurrenskraft och inno-
vation forbittras (artikel 1). Hinvisningen dr dynamisk, dvs. den avser
férordningen i den vid varje tidpunkt gillande lydelsen.

Medlemsstaterna ska faststilla sanktioner vid dvertridelser av be-
stimmelserna i férordningen och vidta erforderliga dtgirder for att
se till att de verkstills. Sanktionerna ska vara effektiva, proportioner-
liga och avskrickande (artikel 126).

Det finns inte ndgot krav 1 2008 irs miljobrottsdirektiv eller
12024 ars miljobrottsdirektiv pd straff f6r de girningar som ir kri-
minaliserade 129 kap. 3 § andra stycket 9 miljébalken.

I artikel 67 1 férordningen finns begrinsningar {or nir vissa kemiska
imnen, som sddana eller i en blandning eller en vara, fir tillverkas,
slippas ut pd marknaden eller anvindas, vilka anges i bilaga XVII
till férordningen Som exempel kan nimnas polyklorerade terfenyler
(PCT) som inte fir slippas ut pi marknaden eller anvindas som dmnen
(p. 1) och vissa blykarbonater som inte fir slippas ut pd marknaden
eller anvindas som dmnen eller 1 blandningar, om dmnet eller bland-
ningen ir avsedd att anviindas som firg (p. 17). Ett annat exempel
ir kvicksilverforeningar och arsenikforeningar som inte fir slippas
ut pd marknaden eller anvindas som dmne eller i blandningar i vissa
uppriknade fall (p. 18 och 19) Ett annat exempel ir kadmium som
inte fir anvindas i plastmaterial (p. 23). Ett fjirde exempel ir kreosot,
vilket inte far slippas ut pd marknaden eller anvindas som dmnen eller
1 blandningar, om imnet eller blandningen ir avsedd f6r behandling
av trd (p. 31).
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Bestimmelsen inférdes med anledning av att vissa regler om
utslippande pd marknaden och anvindning av kemiska produkter
och varor forts 6ver frén ett EU-direktiv till férordningen. Reger-
ingen angav som skil for fortsatt kriminalisering att begrinsnings-
reglerna har ett hogt straffvirde eftersom de avser bl.a. anvind-
ningen av sirskilt farliga mnen 1 textilvaror, dvs. en typ av varor
som har stor spridning i samhillet, och dir effekterna av att begrins-
ningsreglerna inte f6ljs dirmed kan {4 stor pdverkan p3 hilsa och
miljo (prop. 2009/10:211, s. 15). Nigra 6verviganden om valet mellan
straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsyns- och kontrollansvaret fordelas mellan Forsvarsinspek-
toren, Kemikalieinspektionen, Likemedelsverket. linsstyrelserna
och kommunala nimnder (2 kap. 3, 4, 21, 23, 30, 30 a, 32 och 32 b §§
milj6tillsynsférordningen).

29 kap. 3 § andra stycket 10 och 11

Bestimmelserna i 29 kap. 3 § andra stycket 10 och 11 miljobalken
avser overtridelser av artikel 35.1 och 35.2 forsta stycket respektive
artikel 35.2 andra stycket 1 Europaparlamentets och ridets forord-
ning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om klassificer-
ing, mirkning och férpackning av imnen och blandningar, indring
och upphivande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt
indring av férordning (EG) nr 1907/2006 (CLP-férordningen). Hin-
visningen dr dynamisk, dvs. den avser férordningen i den vid varje
tidpunkt gillande lydelsen. Syftet med férordningen ir att siker-
stilla en hog skyddsnivd f6r mianniskors hilsa och f6r miljon samt
fri rorlighet for farliga imnen, blandningar och féremal (artikel 1).

Medlemsstaterna ska inféra bestimmelser om sanktioner vid
overtridelser av bestimmelserna i férordningen och ska vidta erfor-
derliga dtgirder for att se till att férordningen tillimpas. Sanktio-
nerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande (artikel 47).
Det finns inte ndgot krav 1 2008 &rs miljobrottsdirektiv eller 1 2024 ars
miljébrottsdirektiv pd straff for de girningar som ir kriminaliserade
129 kap. 3 § andra stycket 10 och 11 miljébalken.

I artikel 35 1 férordningen finns krav pd férpackningar som inne-
hiller farliga imnen eller blandningar. Det stills bl.a. krav pd att
sddana férpackningar ska vara utformade s3 att de inte licker och
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de far inte vicka nyfikenhet hos barn eller vara vilseledande fér kon-
sumenter. For vissa imnen méste férpackningarna ha barnskyddande
forslutning. Forordningen, och dirmed ocksd den svenska straff-
bestimmelsen enligt punkt 11, fylls ut av tv tekniska standarder.

I avsnitt 16.5.8 finns utredningens dverviganden och bedémning
om att standarderna behover goras tillgingliga pa svenska och utan
kostnad fér enskilda.

Nir kriminaliseringarna inférdes angav regeringen att det ir av
stor vikt att farliga imnen och blandningar férpackas pi ett betrygg-
ande sitt for att férhindra skador pd minniskor och den omgivande
miljon. Undermaliga férpackningar kan leda till att hilso- och miljo-
farliga imnen licker ut eller bildar farliga féroreningar med materialet
1 férpackningen, vilket medfor risk f6r skada pd minniskor och mil;jé.
Overtridelser av bestimmelserna ansigs dirfér vara allvarliga och ha
ett hogt straffvirde. For 6vertridelser av aktorer 1 detaljistledet ansdgs
dock straffvirdet inte vara lika hogt och miljosanktionsavgifter ansdgs
vara en limplig sanktion (prop. 2009/10:211, s. 22). Nigra vervigan-
den om valet mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsyns- och kontrollansvaret férdelas mellan Forsvarsinspekto-
ren, Kemikalieinspektionen, linsstyrelserna och kommunala nimnder
(2 kap. 3, 4,19, 21, 30, 30 a, 32 och 32 b §§ miljstillsynsférordningen).

29 kap. 3 § andra stycker 12—14

Bestimmelserna i 29 kap. 3 § andra stycket 12-14 miljébalken avser
overtridelser av artikel 4-6, 15.1, 17.1, 20.1 och 24.1, artikel 22.1 och
22.2, samt artikel 23.1, 23.5 eller 23.6 1 Europaparlamentets och ridets
férordning (EG) nr 1005/2009 av den 16 september 2009 om dmnen
som bryter ned ozonskiktet (EU-férordningen om ozonnedbrytande
dmnen). Hinvisningen ir dynamisk, dvs. den avser férordningen i
den vid varje tidpunkt gillande lydelsen. I férordningen faststills
regler for produktion, import, export, utslippande pi marknaden,
anvindning, dtervinning, dteranvindning, regenerering och destruk-
tion av dmnen som bryter ned ozonskiktet, {6r uppgiftslimnande i
samband med dessa imnen samt {6r import, export, utslippande pd
marknaden och anvindning av produkter och utrustning som inne-
hller eller ir beroende av dessa imnen (artikel 1).
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Medlemsstaterna ska faststilla regler om sanktioner f6r 6vertridel-
ser av bestimmelserna i férordningen och vidta alla erforderliga &t-
girder for att se till att de tillimpas. Sanktionerna ska vara effektiva,
proportionella och avskrickande (artikel 29). Det finns inte nigot
krav 12008 4rs miljobrottsdirektiv pd straff for de girningar som
ir kriminaliserade 129 kap. 3 § andra stycket 12-14 miljébalken.

I 2024 &rs miljobrottsdirektiv finns krav pd straff fér vissa 6vertridelser
(artikel 3.2 s).

I artikel 22.1 1 férordningen uppstills krav pd att vissa imnen med
ozonnedbrytande potential som anvinds 1 kyl-, luftkonditionerings-
och virmepumputrustning, utrustning som innehéller 1¢sningsmedel
eller brandskyddssystem och brandslickare ska, vid underhall eller
service, eller fére nedmontering eller bortskaffande av utrustningen,
dtervinnas for att destrueras, dteranvindas eller regenereras. I arti-
kel 22.2 uppstills krav pd hur destruktionen ska g3 ill. T artikel 23.1
1 férordningen uppstills krav pd att féretag ska vidta alla praktiskt
mojliga forsiktighetsdtgirder for att hindra och minska eventuella
lickage och utslipp av imnen med ozonnedbrytande potential. T arti-
kel 23.5 uppstills krav pd att féretag ska vidta alla praktiskt mojliga
forsiktighetsdtgirder for att hindra och minska eventuella lickage
och utslipp av imnen med ozonnedbrytande potential. I artikel 23.6
uppstills krav pd att foretag ska vidta alla praktiskt mojliga forsiktig-
hetsdtgirder f6r att hindra och minska eventuella lickage och utslipp
av dmnen med ozonnedbrytande potential som bildas oavsiktligt under
framstillning av andra kemikalier.

I friga om punkt 13 och 14 angav regeringen som skil for krimi-
nalisering av 6vertridelser av artiklarna 22.1 och 22.2 respektive 23.1,
23.5 och 23.6 att handlingsreglerna om &tervinning och forsiktighets-
matt har stor betydelse {or att f6rhindra utslipp av ozonnedbryt-
ande dmnen och att 6vertridelser av reglerna dirmed ska vara krim-
inaliserade (prop. 2011/12:59, s. 19 ff.). Négra ¢verviganden om
valet mellan straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsyns- och kontrollansvaret fordelas mellan Forsvarsinspektoren,
Kemikalieinspektionen, linsstyrelserna och kommunala nimnder
(2 kap. 3, 4, 19, 21, 30, 30 a, 32 och 32 b §§ miljstillsynstérordningen).
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29 kap. 3 § andra stycket 1517

Bestimmelserna i 29 kap. 3 § andra stycket 15-17 miljébalken avser
overtridelser av artiklarna 55, 64.2 respektive 64.3 1 Europaparlamen-
tets och ridets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober
2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pi marknaden och om upp-
hivande av ridets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EU:s
vixtskyddsmedelsférordning). Hinvisningen ir dynamisk, dvs. den
avser férordningen i den vid varje tidpunkt gillande lydelsen. Syftet
med foérordningen ir att sikerstilla en hog skyddsnivd bide f6r minni-
skors och djurs hilsa och f6r miljon samt att férbittra den inre mark-
nadens funktionssitt genom att harmonisera reglerna fér utslippande
pd marknaden av vixtskyddsmedel och samtidigt férbittra jordbruks-
produktionen (artikel 1).

Medlemsstaterna ska faststilla bestimmelser om sanktioner som
ska gilla vid 6vertridelse av férordningen och ska vidta alla de &tgirder
som behovs for att se till att dessa bestimmelser tillimpas. Sanktio-
nerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande (artikel 72).

Det finns inte ndgot krav 12008 3rs miljébrottsdirektiv eller
12024 &rs miljobrottsdirektiv pd straff f6r de girningar som ir kri-
minaliserade 1 29 kap. 3 § andra stycket 15-17 miljébalken. I 2008 &rs
miljobrottsdirektiv finns krav pd straff f6r den som 1 luft, mark eller
vatten avger, slipper ut eller infor vixtskyddsmedel 1 en mingd som
orsakar eller kan orsaka dédsfall eller allvarlig personskada, eller
visentliga skador pd luft-, mark- eller vattenkvaliteten eller pd djur
eller vixter (artikel 2.1 a 1 och 3.1 samt bilaga A). I 2024 &rs milj6-
brottsdirektiv finns krav pd straff {6r den som tillverkar, slipper ut
pd marknaden eller anvinder imnen och orsakar eller kan orsaka dods-
fall eller annan allvarlig personskada, eller visentlig skada p8 luft-,
mark- eller vattenkvaliteten eller pd djur eller vixter nir verksam-
heten inte uppfyller kraven i férordningen (artikel 3.2 ¢ ii1).

I artikel 55 i férordningen anges att vixtskyddsmedel ska anviindas
pa ett korrekt sitt. Med korrekt anvindning ska bl.a. avses att prin-
ciperna for god vixtskyddssed tillimpas och att de villkor som har
faststillts 1 enlighet med artikel 31 och som anges genom mirkningen
uppfylls. T artikel 64.2 anges att vixtskyddsmedel och hjilpimnen
som allminheten har tillgdng till och som kan misstas f6r mat, dryck
eller foder ska innehélla sidana bestindsdelar att de avskricker frin
eller forhindrar konsumtion. Artikel 64.3 innehiller ytterligare krav
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pa forpackningens utformning bl.a. krav pd att férhindra lickage och
att forpackningen inte vicker nyfikenhet hos barn eller vilseleder
konsumenter.

I friga om punkt 15 angav regeringen som skal f6r kriminalisering
av overtridelser av artikel 55 att det innebir en risk for skador pd
sdvil hilsa som miljé om de villkor {6r anvindning som f6ljer med
produktgodkinnandet inte foljs. I friga om punkt 16 angav reger-
ingen som skil fo6r kriminalisering av 6vertridelser av artikel 64.2 att
overtridelser av handlingsregeln kan orsaka allvarliga forgiftningsfall
och ofta drabbar sirbara befolkningsgrupper — 1 férsta hand barn.
Man bor se allvarligt pa dvertridelser av denna regel och det bor dirfér
inféras straffansvar for sidana dvertridelser. I frdga om 29 kap. 3 §
andra stycket 17 angav regeringen som skil f6r kriminalisering av
overtridelser av artikel 64.3 att det dr nddvindigt att kraven pd sikra
forpackningar av kemikalier 6js for att ett effektivt skydd av hilsa
och milj6 ska kunna uppritthsllas. Overtridelser av férpacknings-
kraven ir siledes s3 allvarliga att de ska vara férenade med straff-
ansvar (prop. 2011/12:59, s. 24 ff.). Nigra 6verviganden om valet
mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsyns- och kontrollansvaret fordelas mellan Forsvarsinspektoren,
Kemikalieinspektionen, linsstyrelserna och kommunala nimnder
(2 kap. 3, 4, 19, 21, 30 a, 31 och 32 a §§ miljstillsynstérordningen).

29 kap. 3 § andra stycket 18 och 19

Bestimmelserna i 29 kap. 3 § andra stycket 18 och 19 miljobalken
avser overtridelser av artiklarna 10, 14, 15.1, och 15.2 i Europaparla-
mentets och ridets férordning (EG) nr 1223/2009 av den 30 novem-
ber 2009 om kosmetiska produkter (EU-férordningen om kosmetiska
produkter). Hinvisningen ir dynamisk, dvs. den avser férordningen
1 den vid varje tidpunkt gillande lydelsen. Férordningens syfte dr att
sikerstilla den inre marknadens funktion och en hog skyddsniva for
minniskors hilsa (artikel 1).

Medlemsstaterna ska faststilla bestimmelser om sanktioner vid
overtridelser av bestimmelserna i férordningen och vidta alla néd-
vindiga dtgirder for att se till att de efterlevs. Sanktionerna ska vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande (artikel 37). Det finns
inte ndgot krav 12008 &rs miljobrottsdirektiv eller 2024 3rs miljobrotts-
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direktiv pd straff for de girningar som idr kriminaliserade 1 29 kap.
3 § andra stycket 18 och 19 miljobalken.

I artikel 10 uppstills krav pd att en kosmetisk produkt ska ha
genomgatt en sikerhetsbedémning och att det upprittas en sikerhets-
rapport fore det att produkten slipps ut pd marknaden. I artikel 14
finns férbud mot att kosmetiska produkter innehéller vissa imnen,
firgimnen, konserveringsmedel och UV-filter. I artikel 15.1 férbjuds
anvindning i kosmetiska produkter av vissa &mnen som ir klassifi-
cerade som CMR-imnen (dvs. cancerframkallande, mutagena eller
reproduktionstoxiska). Ett sddant imne far dock anvindas i kos-
metiska produkter om det har utvirderats av Scientific Committee
on Consumer Safety (SCCS) och befunnits sikert f6r anvindning
1 kosmetiska produkter. I artikel 15.2 férbjuds anvindning 1 kosme-
tiska produkter av vissa iamnen som klassificeras som CMR-imnen
Under vissa férutsittningar fir dock dessa imnen anvindas, bl.a. om
de uppfyller kraven for livsmedelssikerhet och de har utvirderats
av SCCS och befunnits sikra att anvinda i kosmetiska produkter.

I frdga om punkt 18 angav regeringen som skal for kriminalisering
att 6vertridelser av artiklarna 14 och 15 kan orsaka eller riskera att
orsaka att minniskors hilsa skadas. Overtridelser av forbud och
begrinsningar att pd marknaden slippa ut imnen som ir farliga fér
minniskor eller miljén kan 1 flera fall medféra ansvar for miljéfarlig
kemikaliehantering enligt 29 kap. 3 § andra stycket. Det var siledes
enligt regeringen konsekvent att dven dvertridelser av artikel 14 och
15 kriminaliserades. I friga om punkt 19 angav regeringen som skl
for kriminalisering att en 6vertridelse av artikel 10 dr av s3 allvarligt
slag att den bor omfattas av straffansvar och att denna bedémning
anses ligga 1 linje med vad som giller for liknande 6vertridelser av
annan miljolagstiftning. I Lagridets yttrande pdtalades att det borde
overvigas om inte syftet med regleringen bittre skulle tillgodoses
om flertalet 6vertridelser av férordningen var sanktionsbelagda med
miljosanktionsavgifter i stillet f6r med straff (se dven avsnitt 11.7,
prop. 2012/13:135, s. 23 {f.). Nigra dverviganden om valet mellan
straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsyns- och kontrollansvaret foérdelas mellan Forsvarsinspek-
toren, Likemedelsverket och kommunala nimnder (2 kap. 3, 4, 19,
23,32 b och 34 §§ miljstillsynsférordningen).
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29 kap. 3 § andra stycker 20-22

Bestimmelserna i 29 kap. 3 § andra stycket 20-22 miljobalken avser
overtridelser av artikel 17.5, 58.2 respektive 69.1 andra stycket 1
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 528/2012 av
den 22 maj 2012 om tillhandah&llande pd marknaden och anvindning
av biocidprodukter (EU:s biocidférordning). Hinvisningen dr dyna-
misk, dvs. den avser férordningen i1 den vid varje tidpunkt gillande
lydelsen. Syftet med férordningen ir att férbittra den inre markna-
dens funktion genom att harmonisera reglerna for tillhandah&llande
pd marknaden och anvindning av biocidprodukter och samtidigt
sikerstilla en hog skyddsnivd bdde f6r minniskors och djurs hilsa
och f6r miljén (artikel 1).

Medlemsstaterna ska faststilla bestimmelser om sanktioner f6r
overtridelser av bestimmelserna i denna férordning och vidta erfor-
derliga &tgirder for att se till att de verkstills. Sanktionerna ska vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande (artikel 87). Det finns
inte ndgot krav 1 2008 rs miljobrottsdirektiv pd straff fér de gir-
ningar som ir kriminaliserade 1 29 kap. 3 § andra stycket 20-22. Det
finns diremot krav pd straff f6r den som 1 luft, mark eller vatten avger,
slipper ut eller infor biocidprodukter i en mingd som orsakar eller
kan orsaka dodsfall eller allvarlig personskada, eller visentliga skador
pa luft-, mark- eller vattenkvaliteten eller pa djur eller vixter (arti-
kel 2.1 a1 och 3.1 samt bilaga A). I 2024 3rs miljébrottsdirektiv finns
krav pd straff f6r den som tillverkar, slipper ut pd marknaden eller
anvinder imnen och orsakar eller kan orsaka dédsfall eller annan all-
varlig personskada, eller visentlig skada p4 luft-, mark- eller vatten-
kvaliteten eller pd djur eller vixter nir verksamheten inte uppfyller
kraven i férordningen (artikel 3.2 ¢ iv).

I artikel 17.5 anges att biocidprodukter ska anvindas 1 enlighet
med artikel 22.1 och de mirknings- och férpackningskrav som anges
1artikel 69. I artikel 22.1 anges att 1 produktgodkinnandet ska de be-
stimmelser och villkor som giller for tillhandahdllandet pd marknaden
och anvindningen av en enstaka biocidprodukt eller en biocidprodukt-
familj anges och inkludera en sammanfattning av biocidproduktens
egenskaper. I artikel 69 finns krav pd klassificering, férpackning och
mirkning av biocidprodukter. I artikel 58.2 finns ett f6rbud mot att
slippa ut en behandlad vara pd marknaden sivida inte samtliga verk-
samma dmnen i de biocidprodukter som varan behandlats med eller
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innehdller har tagits upp 1 den férteckning som upprittats. I arti-
kel 69.1 andra stycket finns krav pd att produkter som kan férvixlas
med livsmedel, inklusive dryckesvaror, eller foder ska férpackas pd
ett sddant sitt att sannolikheten f6r férvixling blir s3 liten som mojligt.
Om produkterna ir tillgingliga for allminheten ska de innehilla
bestindsdelar som avskricker frin konsumtion och far sirskilt inte
vara lockande f6r barn.

I frdga om punkt 20 angav regeringen som skil fér att kriminalisera
overtridelser av artikel 17.5 att anvindning av biocidprodukter 1 strid
med kraven 1 artikeln kan medféra risk fér skada pd minniskors hilsa
och milj6. I friga om punkt 21 angav regeringen som skal fér krimina-
lisering av 6vertriddelser av artikel 58.2 att anvindning av icke god-
kinda verksamma dmnen 1 biocidbehandlade varor riskerar att med-
fora skador pd minniskors hilsa och p& miljon. Det kan t.ex. vara
frdga om anvindning av en biocidprodukt som innehéller verksamma
imnen som har f6érbjudits inom EU p8 grund av sina miljé- och hilso-
farliga egenskaper. I friga om punkt 22 angav regeringen som skil
for kriminalisering av évertridelser av artikel 69.1 andra stycket att
konsumtion av biocidprodukter kan orsaka allvarliga férgiftningsfall
och riskerar att sirskilt drabba barn och andra sirbara befolknings-
grupper samt att det finns en liknande bestimmelse for vixtskydds-
medel (prop. 2015/16:160, s. 45 ff. och 67 f.). Nigra ¢verviganden
om valet mellan straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsyns- och kontrollansvaret f6rdelas mellan Forsvarsinspektoren,
Kemikalieinspektionen, linsstyrelserna och kommunala nimnder
(2 kap. 3, 4,19, 21, 30, 30 a, 32 och 32 b §§ miljstillsynsférordningen).

3.1.6  Olovlig kemikaliehantering

Brottet olovlig kemikaliehantering enligt 29 kap. 3 a § miljobalken
tillkom den 1 januari 2007 och féranleddes av férbudet mot att blan-
kettstraffbud med fingelse i straffskalan fylls ut pd myndighetsniva
men dven av en strivan efter en tydligare och mer effektiv straffbe-
stimmelse avseende 6vertridelser av konkreta férbud (prop. 2005/
06:182, s. 80 och 147 {.). I straffskalan finns endast boter.

I bestimmelsen straffbeliggs befattning med en kemisk produkt,
bioteknisk organism eller vara som innehéller eller har behandlats
med en kemisk produkt i strid med ett férbud enligt en foreskrift
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som en myndighet har meddelat med stdd av regeringens bemyndi-
gande enligt 24 kap. miljobalken. Fér ansvar krivs inte att girningen
har orsakat eller har riskerat att orsaka skada pd minniskors hilsa
eller 1 miljon utan det ricker att ndgon med uppsit eller av oaktsamhet
har brutit mot en viss féreskrift. Ansvar ska inte démas ut, om ansvar
for girningen kan démas ut enligt 29 kap. 1 eller 3 §§ miljobalken.
Om en girning som avses 1 bestimmelsen ir ringa déms inte till
ansvar (29 kap. 11 § forsta stycket).

Regeringen har meddelat f6reskrifter med st6d av bemyndigandet
enligt 14 kap. miljobalken 1 framfér allt férordningen (2008:245)
om kemiska produkter och biotekniska organismer, férordningen
(1998:944) om férbud m.m. i vissa fall i samband med hantering,
inforsel och utforsel av kemiska produkter (férbudsférordningen)
samt férordningen (2014:425) om bekimpningsmedel. I f6rordning-
arna har regeringen bemyndigat Kemikalieinspektionen att meddela
foreskrifter.

Kemikalieinspektionens féreskrifter innehéller sillan forbud,
men det fdrekommer. Ett exempel dr 8 kap. 5 § 1 Kemikalieinspek-
tionens foreskrifter (KIFS 2017:7) om kemiska produkter och bio-
tekniska organismer i vilken det anges att tribaserade skivor som
inte uppfyller vissa krav inte yrkesmissigt far saluféras, 6verldtas
eller anvindas. Ett annat exempel ir 4 kap. 3, 4 och 7 §§ 1 Kemikalie-
inspektionens foreskrifter (KIFS 2022:3). Enligt 3 § fir en behand-
lingsanliggning inte limna ut triskyddsbehandlat virke om inte
virket dr yttorrt och 1 allt visentligt smetfritt, eller innan eventuell
fixering av bekimpningsmedlet har avslutats. Enligt 4 § far inte
triskyddsbehandlat virke tas 1 bruk {6r yrkesmissig anvindning om
virket inte r yttorrt och 1 allt visentligt smetfritt eller innan eventuell
fixering av bekimpningsmedlet har avslutats. Enligt 7 § far inte
virke behandlat med bekimpningsmedel som innehéller kromfore-
ningar yrkesmissigt saluforas eller verlitas om det inte dr for vissa
angivna dndamal.

I propositionen till miljobalken, anférde regeringen att det pd kemi-
kalieomrddet — till skillnad fran vid miljéfarlig verksamhet — normalt
inte férekom ndgon tillstdndsgivning eller att tillsynsmyndigheter
utfirdade foreligganden eller f6rbud. Det var enligt regeringen mot
den bakgrunden motiverat att inféra straffansvar eftersom det ir
mycket viktigt att de nédvindiga forsiktighetsmétten vidtas av dem
som hanterar kemikalier (prop. 1997/98:45, s. 524 1.). Nigra éver-
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viganden om valet mellan straff och miljésanktionsavgifter redo-
visades inte.

I ett senare lagstiftningsirende anférde regeringen att den som
bryter mot ett specifikt férsiktighetsmatt eller f6rbud som finns i
en myndighetsféreskrift borde kunna straffas och d& utan att man
skulle behdva visa att det aktuella forsiktighetsmattet hade behovts
i det enskilda fallet och utan att behéva visa att en skada, oligenhet
eller risk f6r skada hade uppkommit. Straffskalan begrinsades till
boter eftersom regeringsformen inte tilldter att férvaltningsmyndig-
heter och kommuner fyller ut blankettstraffstadganden med fing-
else 1 straffskalan pd ett sidant sitt att den girning som hirigenom
straffbeliggs anges helt eller 1 det visentliga i deras foreskrifter
(prop. 2005/06:182, s. 39, 77 tf. och 80 ff., se aven NJA 2005 s. 33
och NJA 2006 s. 293 T och IT). Nigra ¢verviganden om valet mellan
straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsyns- och kontrollansvaret férdelas mellan Forsvarsinspek-
toren, Arbetsmiljoverket, Kemikalieinspektionen, Livsmedelsverket,
Likemedelsverket, Statens jordbruksverk, Strilsikerhetsmyndig-
heten, Sveriges geologiska undersékning, Transportstyrelsen, Myn-
digheten for samhillsskydd och beredskap, linsstyrelserna och kom-
munala nimnder (2 kap. 3-5, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 26 a, 27,27 a
och 29-32 a §§ miljstillsynsférordningen).

3.1.7 Kemikalieregistreringsbrott

129 kap. 3 b § miljobalken kriminaliseras évertridelser av vissa artik-
lar i Reach-férordningen. Férordningens syfte och kravet pd sank-
tioner redovisas 1 avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra stycket 9. Det finns
inte ndgot krav 1 2008 4rs miljobrottsdirektiv eller 1 2024 drs miljo-
brottsdirektivet pa straff f6r de girningar som ir kriminaliserade 1
29 kap.3b8§.

Punkt 1 avser 6vertridelser av artikel 5 och 6 1 férordningen. Enligt
artikel 5 ska imnen som sddana eller ingdende 1 vissa blandningar eller
varor, om inte annat féljer av artiklarna 6, 7, 21 och 23, f6rst regi-
streras. Enligt artikel 6 ska, sdvida det inte féreskrivs ndgot annat
1 férordningen, varje tillverkare eller importor av ett amne, som sidant
eller ingdende 1 vissa blandningar i mingder pd minst ett ton per r
limna in en registreringsanmilan och betala avgift till den europeiska
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kemikaliemyndigheten (Echa). Samma sak giller f6r polymerer som
bestd av en viss viktprocent.

Punkt 2 och 3 avser 6vertridelser av artikel 5 och 7.1 respektive
7.5 1 férordningen. Artikel 5 och 7.1 innebir att en producent eller
en importdr av varor for alla kemiska grundimnen och féreningar
av detta grundimne som ingdr i dessa varor miste limna in en regi-
streringsanmilan och betala en avgift till Echa. Enligt artikel 7.5 fir
Echa besluta om krav pa registrering bl.a. om Echa har skil att miss-
tinka att imnet avges frin varorna, och utslippet av imnet frin
varorna utgdr en hilso- eller miljorisk.

Punkt 4 avser 6vertridelser av artikel 12.2 och 22 i férordningen.
I artikel 12 finns informationskrav baserat pd mingd. Enligt arti-
kel 12.2. méste tillverkare eller importorer av ett redan registrerat
imne, nir imnet ndr en ny viktgrins omedelbart limna f6reskriven
information till Echa. Enligt artikel 22 ska registranterna efter regi-
streringen pd eget initiativ svara for att utan onodigt drojsmal upp-
datera sin registrering med relevant ny information och limna in den
till Echa 1 vissa foreskrivna fall.

Punkt 5 miljobalken omfattar den som limnar oriktig information
1 en registreringsanmilan eller i en handling som kompletterar en
sddan anmilan om det ir friga om en anmilan eller komplettering
som avses artikel 6, 7.1, 7.5, 20.2 tredje stycket, 40.4 och 40.4 i {6r-
ordningen. Det straffbara omridet f6r oriktiga uppgifter ir begrinsat
till fall nir informationen har betydelse f6r en myndighets eller en-
skilds riskbedémning eller f6r en myndighets utvirdering av ett imnes
risk f6r hilsa eller miljon.

For straffansvar krivs att girningen har begdtts med uppsit eller
av oaktsamhet. Straffskalan ir boter eller fingelse 1 hogst tvd ar eller,
om brottet ir grovt, fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas
om §vertridelsen har avsett stora mingder av ett imne, har medfort
eller kunnat medféra skador av stor omfattning eller av allvarlig art
eller har pdgdtt under ling tid. For ringa brott doms inte till ansvar
(29 kap. 11 § forsta stycket).

Nir straffbestimmelsen tillkom anférde regeringen som skil for
kriminaliseringen av registreringskravet att registreringen utgor ett
skydd s&vil f6r minniskors hilsa och miljon som f6ér samhillets kon-
trollsystem och att en dvertridelse dirfér méste anses ha ett hogt
straffvirde. Regeringen pekade pd att det framfor allt innebir en risk
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for att relevant information om dmnet inte tas fram om ett dmne
tillverkas eller slipps ut pd marknaden utan foregdende registrering.
Detta kan leda till att felaktiga riskhanteringsdtgirder tillimpas av
de som anvinder dmnet, vilket i sin tur medfor risker f6r skada pd
minniskors hilsa och miljén. En utebliven registrering innebir ocksi
att samhillet inte fir information om dmnet och att dirfor beslut om
begrinsningar av anvindningen av dmnet inte fattas (prop. 2007/08:80,
s. 97 tf.). Nigra 6verviganden om valet mellan straff och miljésank-
tionsavgifter redovisades inte.

Som skil fér kriminalisering av oriktig uppgift vid registreringen
och bristande uppdatering av uppgiften framhéll regeringen att orik-
tiga uppgifter i registreringsunderlaget och bristande uppdatering —
pd samma sitt som nir det giller underl3tenhet att ge in registrerings-
anmilan — kan medfora risk f6r skada pi minniskors hilsa och miljon
samt forsvdra samhillets kontroll 6ver kemikalier varfér bedémningen
av en Overtridelses allvar inte skiljer sig &t frén den som giller f6r ute-
bliven registrering (prop. 2007/08:80, s. 100). Nigra éverviganden
om valet mellan straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

Som skl for att infora ett grovt brott anférde regeringen att det
behovdes en stringare straffskala f6r de allra allvarligaste 6vertridel-
serna. Ett kemikalieregistreringsbrott kan innebira risk for skador
pd minniskors hilsa och miljén. Om en registrant undanhéller resul-
taten av studier som visar att ett imne dr cancerogent eller reproduk-
tionstoxiskt och dmnet anvinds 1 varor som har stor spridning, kan
ett mycket stort antal minniskor exponeras fér imnet. Om testresul-
taten redovisas, finns det méjligheter att vidta dtgirder genom beslut
om férbud eller tillstdndskrav. Information som limnas vid registrering
far dven konsekvenser for klassificering och miarkning. Om dessa
skyddsdtgirder baseras p4 felaktig information, kan en arbetstagare
som arbetar med tillverkning av en produkt dir mnet ingdr utsittas
for risk f6r cancer eller reproduktionsskador (prop. 2007/08:80,

s. 100). Négra overviganden om forhdllandet till befintliga straff-
bestimmelser redovisades inte.

Tillsyns- och kontrollansvaret fordelas mellan Forsvarsinspektoren,
Kemikalieinspektionen, Arbetsmiljoverket, Likemedelsverket, lins-
styrelserna och kommunala nimnder (2 kap. 3, 4, 19, 20, 21, 23, 30,
30 a, 32 och 32 b §§ miljétillsynsférordningen).
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3.1.8  Otillaten miljoverksamhet
Allmint om bestimmelsen

Bestimmelsen om otilliten miljéverksamhet enligt 29 kap. 4 § miljo-
balken omfattar vertridelser av olika typer av krav pd forprévning
av verksamheter och atgirder och overtridelser av villkor eller lik-
nande bestimmelser som giller f6r en viss verksamhet eller dtgird.

I 4 § forsta stycket 1 anges att den som med uppsit eller av oakt-
samhet pdborjar eller bedriver en verksamhet eller vidtar en &tgird
utan tillstdnd eller godkinnande eller utan att ha gjort en anmilan,
eller efter att ha gjort en anmailan pdbérjar en verksamhet eller &tgird
utan att folja en foreskriven tidsfrist doms till boter eller fingelse 1
hégst tvd ar. Vilka forprévningsplikter det giller anges nirmare 1 de
efterféljande punkterna a—0. Genom punkterna a—j, n och o krimi-
naliseras dvertridelser av sirskilt féreskrivna krav i nationella bestim-
melser. Genom punkterna k—m kriminaliseras évertridelser av krav
pd férprovningsplikter i EU-férordningar. Genom 4 § forsta stycket 2
miljébalken kriminaliseras ¢vertridelser av villkor eller bestimmelser
1 ett tillstdnd eller beslut. For straffansvar krivs inte att girningen har
orsakat eller har kunnat orsaka skada pd minniskors hilsa eller miljon.
Det som bestraffas enligt 4 § ir normdvertridelsen som sidan. Ansvar
ska inte démas ut enligt bestimmelsen om ansvar for girningen kan
démas ut enligt 29 kap. 1 § miljobalken eller om girningen kan om-
fattas av en skyldighet att betala miljésanktionsavgift.

Bestimmelsen inférdes vid miljobalkens tillkomst. Den skulle
enligt regeringen gilla situationer nir ndgon hade vidtagit en tgird
som kunde befaras paverka miljén utan att vare sig ha erforderligt
tillstdnd eller medgivande eller ha gjort sidan anmilan som krivts.
Det skulle ocks8 vara friga om otilliten miljoverksamhet om nigon
brét mot villkor som meddelats i samband med tillstdnd, god-
kinnande, dispens eller vid omprovning av tillstind eller villkor
(prop. 1997/98:45, del 1, s. 523).

Vid éversynen av sanktionssystemet som gjordes nigra ir efter
inférandet av miljobalken gjorde regeringen bedémningen att det
omride som var kriminaliserat genom bestimmelsen hade blivit alltf6r
omfattande, att det omfattade girningar av olika dignitet och att det
var svrt att dverblicka vilka handlingar som var straffbelagda. And-
ringar gjordes dirfor sd att det kriminaliserade omridet avgrinsades
till de allvarligaste fallen och straffansvaret kopplades till sirskilda
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bestimmelser om forprévningsplikt i miljobalken. Till den grupp
av overtridelser for vilka miljosanktionsavgift eller ingripanden med
vanliga tillsynsinstrument ansdgs tillrickliga riknade regeringen brott
mot tillstdndsplikter och anmilningsplikter som kunde anses medféra
mindre risk for skada och oligenhet. Overtridelser av de centrala
tillstindsplikterna 1 9 och 11-15 kap. miljobalken ansdgs s3 allvarliga
att de skulle vara férenade med straffansvar. Det gillde ocksd forprov-
ningsplikten som bestimmelserna om regeringens tilltlighetsprévning
enligt 17 kap. innebir och kravet pd godkinnanden enligt 11 kap.
for vattenverksamheter och 14 kap. f6r kemiska produkter och bio-
tekniska organismer. Dirutdver skulle ocks8 tillstindsplikten for
verksamheter eller dtgirder som pi ett betydande sitt kan pdverka
Natura 2000-omriden omfattas (prop. 2005/06:182, s. 84 ff.).

For att en 6vertridelse inte skulle kunna leda till savil straffansvar
som miljésanktionsavgift lades i paragrafens tredje stycke till att an-
svar inte ska domas ut f6r otilldten miljéverksamhet om girningen om-
fattas av en skyldighet att betala miljgsanktionsavgift. Med en sidan
ordning bedémdes det bli bide mojligt och nédvindigt att avgrinsa
det straffbara omradet till de verkligt straffvirda fallen. Regeringen for-
utskickade dven att den 1 den d& p3gdende 6versynen av den d& gillande
férordningen (1998:950) om miljésanktionsavgifter skulle gora de
nirmare vervigandena om vilka anmilnings- och tillstindsplikter
m.m. som borde sanktionsbeliggas med miljésanktionsavgift och
som ir limpliga fér den sanktionsformen (prop. 2005/06:182, s. 89).

Nedan féljer 1 korthet vad som straftbeliggs i respektive punkt
och vad lagstiftaren har anfért som skil for kriminalisering.

29 kap. 4 § forsta stycket 1a

Bestimmelsen 129 kap. 4 § forsta stycket 1 a miljobalken avser verk-
samheter eller dtgirder som kriver tillstind enligt 7 kap. 28 a § miljo-
balken. Enligt 7 kap. 28 a § krivs tillstdnd {6r att bedriva verksam-
heter eller vidta dtgirder som pa ett betydande sitt kan paverka miljon
1 ett naturomride som har fértecknats enligt 7 kap. 27 § forsta
stycket 1 eller 2 miljobalken. Enligt 7 kap. 27 § f6rsta stycket 1 och 2
ska regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fort-
l6pande fora en férteckning dver sirskilda skyddade omréiden, dvs.
naturomrdden som bor skyddas eller ir skyddade som sirskilda
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skyddsomriden enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/
147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar och
som sirskilda bevarandeomriden enligt ridets direktiv 92/43/EEG
av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vixter, senast dndrat genom direktiv 2006/105/EG (Natura 2000-
omrdden). Frin straffansvar gors undantag om verksamheten eller
dtgirden omfattas av ett tillstind eller en dispens enligt bestimmel-
sernai9 eller 11-15 kap. miljobalken.

Nir bestimmelsen tillkom angav regeringen som skil fér krimi-
naliseringen att skyddet av Natura 2000-omrddena har en sddan be-
tydelse att dvertridelser av tillstindsplikten bor vara férenade med
straffansvar (prop. 2005/06:182, s. 85). Nigra ¢verviganden om valet
mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisades inte.

Bestimmelsen motsvarar vissa regler i Europaparlamentets och
ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande
av vilda figlar (figeldirektivet) samt Radets direktiv 92/43/EEG av
den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vixter (art- och habitatdirektivet). Direktiven forutsitter att med-
lemsstaterna ska vidta vissa dtgirder, men det finns inte ngot krav
pa sanktioner.

Det finns inte ndgot krav pd straff 1 2008 &rs miljobrottsdirektiv
eller 2024 3rs miljobrottsdirektiv f6r den som inte f6ljt ett krav pd
forprovning 1 friga om Natura 2000-omriden. I miljobrottsdirektivet
finns emellertid krav p4 att medlemsstaterna har effektiva, proportio-
nella och avskrickande straffrittsliga pdfoljder f6r den som genom
nigon form av handling orsakar en betydande férsimring av en livs-
miljé inom ett skyddsomrade (artikel 3 h). Med livsmiljé inom ett
skyddsomride avses varje livsmiljo f6r en art f6r vilken ett omride
ir klassificerat som ett sirskilt skyddsomride enligt artikel 4.1 eller
4.2 1 direktiv 79/409/EEG eller varje naturlig livsmiljé eller livsmiljo
for en art for vilken ett omrade dr utsett till sirskilt bevarandeomride
enligt artikel 4.4 1 art- och habitatdirektivet (artikel 2.1 ¢), dvs. Natura
2000-omriden. I 2024 &rs miljobrottsdirektiv finns motsvarande be-
stimmelse 1 artikel 3.2 q.

Nir 2008 &rs miljobrottsdirektiv skulle genomforas 1 svensk ritt
bedémdes gillande ritt motsvara de krav som stills 1 direktivet varfor
Sverige inte vidtog nigra lagstiftningsitgirder (prop. 2008/09:170,
s. 159). I friga om nu aktuellt krav bedémdes 29 kap. 4 § forsta
stycket 1 a och 2 § genomfora det.
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Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, linssty-
relserna, kommunala nimnder och Skogsstyrelsen (2 kap. 3, 4 och
7-10 §§ miljstillsynsférordningen).

29 kap. 4 § forsta stycket 1b

Bestimmelsen i 29 kap. 4 § forsta stycket 1 b miljobalken avser miljo-
farlig verksamhet. Bestimmelserna avser verksamheter och tgirder
som ir tillstdndspliktiga eller anmilningspliktiga enligt féreskrifter
som regeringen har meddelat med st6d av 9 kap. 6 §.

I miljoprovningsforordningen (2013:251) regleras vilka verksam-
heter som ska tillstindsprovas respektive anmilas. Anmilningsplike
omfattar ofta verksamhet som medfér mindre risker in tillstdnds-
pliktig verksamhet. De verksamheter som har beteckningen till-
stindsplikt A” 1 férordningen ska tillstdndsprévas av mark- och
miljddomstol enligt 21 kap. miljobalken (1 kap. 6 § forsta stycket).
Verksamheter med beteckningen "tillstdndsplikt B” ska tillstinds-
provas av en linsstyrelse (1 kap. 6 § andra stycket). Beteckningen
“anmilningsplikt C” anger att en verksamhet eller dtgird ska anmilas
till tillsynsmyndigheten (1 kap. 10 §). Samtliga tillstinds- och anmil-
ningsplikter kan — mot bakgrund av de angivna grinsvirdena i de olika
bestimmelserna — triffar endast niringsverksamhet, med undantag
av anmilningsplikten f6r markinnehavares uttag av viss mingd natur-
grus, berg och torv {6r husbehov (4 kap. 4 och 5 §§).

Punkt b kriminaliserar dvertridelser av kraven p4 tillstdnds- och
anmilningsplikt. Vid miljobalkens tillkomst anférde regeringen som
generell utgdngspunkt att brottet otilliten miljéverksamhet skulle
gilla situationer nir ndgon har vidtagit en dtgird som kan befaras
paverka miljén utan att vare sig ha erforderligt tillstdnd eller med-
givande eller ha gjort sddan anmilan som krivs (prop. 1997/98:45,
del 1, 5. 523).

Vid 6versynen av sanktionssystemet som gjordes ndgra ar efter
inférandet av miljobalken fortydligades det straffbara omridet genom
att straffansvaret kopplades till sirskilda bestimmelser om f6rprov-
ningsplikt i miljobalken. Utredningen redogér f6r detta nirmare i av-
snitt 3.1.9, Allmdnt om bestimmelsen. Nigra verviganden om valet
mellan straff och miljgsanktionsavgifter redovisades inte.
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Tillsynsansvaret fordelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna, Strilsikerhetsmyndigheten, Sveriges geologiska undersok-
ning och kommunala nimnder (2 kap. 3, 4, 26, 6 a, 29 och 31 §§ milj6-
tillsynsférordningen).

29 kap. 4 § forsta stycket 1 c

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § forsta stycket 1 ¢ miljobalken reglerar
tidpunkten f6r nir anmilningspliktiga miljofarliga verksamheter
tidigast far pdborjas. Vid anmilningsplikt ska en verksamhet eller
3tgird anmiilas till tillsynsmyndigheten (1 kap. 10 § miljobalken).

I miljéprévningsférordningen regleras vilka verksamheter som ska
anmilas. En anmilningspliktig verksamhet fir paborjas tidigast sex
veckor efter det att anmilan har gjort, om inte tillsynsmyndigheten
bestimmer nigot annat (9 kap. 6 ¢ § miljobalken). Tidsfristen inférdes
efter regeringens forslag 1 prop. 2004/05:12. Kriminaliseringen av dver-
tridelser av tidsfristen tillkom efter regeringens férslag 1 prop. 2005/
06:182. Det saknas dverviganden i propositionen om varfér éver-
tridelser av tidsfristen ska vara kriminaliserade. I betinkandet som
foregick propositionen anférdes endast att — om regler om tidsfris-
ter infors for miljofarlig verksamhet — bor straff kunna démas ut dven
for den som alltfor tidigt efter en anmilan startar sidana verksam-
heter (SOU 2004:37, 5. 237 {.). Négra éverviganden om valet mellan
straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsynsansvaret fordelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna, Strilsikerhetsmyndigheten, Sveriges geologiska undersékning
och kommunala nimnder (2 kap. 4, 26, 6 a, 29 och 31 §§ miljotillsyns-
férordningen).

29 kap. 4 § forsta stycket 1 d

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § forsta stycket 1 d miljobalken avser till-
stdnds- och anmilningsplikt for vattenverksamhet enligt 11 kap. miljo-
balken eller féreskrifter som regeringen har meddelat med stéd av
11 kap. miljébalken om vattenverksamheter.

Med vattenverksamhet avses uppférande, dndring, lagning eller
utrivning av en anliggning i ett vattenomrade, fyllning eller pilning
1 ett vattenomride, bortledande av vatten frin ett vattenomrade, griv-
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ning, springning eller rensning 1 ett vattenomrade, en annan dtgird

1 ett vattenomride som syftar till att férindra vattnets djup eller
lige, bortledande av grundvatten eller utférande av en anliggning
for detta, tillforsel av vatten for att 6ka grundvattenmingden eller
utférande av en anliggning eller en annan 4tgird f6r detta, eller mark-
avvattning (11 kap. 3 §).

Ansékan om tillstdnd till vattenverksamhet prévas av mark- och
miljddomstolen. Ansékan om tillstdnd till markavvattning prévas dock
av linsstyrelsen, om den inte ska prévas av mark- och miljsdomstolen
enligt 7 kap. 19 eller 20 § lagen (1998:812) med sirskilda bestimmel-
ser om vattenverksamhet. Anmilan om vattenverksamhet ska, enligt
foreskrifter som meddelas av regeringen, goras till férsvarsinspektéren
for hilsa och miljs, linsstyrelsen eller kommunen (11 kap. 9 b § miljo-
balken).

Vid miljobalkens tillkomst anférde regeringen som en generell
utgdngspunkt att brottet otilliten miljéverksamhet skulle gilla situa-
tioner nir ndgon har vidtagit en tgird som kan befaras pdverka miljon
utan att vare sig ha erforderligt tillstdnd eller medgivande eller ha
gjort sddan anmilan som krivs (prop. 1997/98:45, del 1, s. 523). Den
uttalade sig inte sirskilt om kriminaliseringen av évertridelser av
11 kap.

Nir mojligheten att vid vattenverksamhet lita anmilningsplikt
ersitta tillstindsplikt infordes var syftet att kunna underlitta miljo-
provningar av smé vattenverksamheter (prop. 2004/05:129, s. 68 {f.).

Vid 6versynen av sanktionssystemet som gjordes nigra ir efter
inférandet av miljobalken fortydligades det straffbara omridet genom
att straffansvaret kopplades till sirskilda bestimmelser om férprov-
ningsplikt i miljobalken. Utredningen redogér for detta nirmare 1 av-
snitt 3.1.9, Allmdint om bestimmelsen. Nigra dverviganden om valet
mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna och kommunala nimnder (2 kap. 3, 4, 29 och 31 §§ milj6tillsyns-
férordningen).
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29 kap. 4 § forsta stycket 1 e

Bestimmelsen i 29 kap. 4 § forsta stycket 1 e miljobalken reglerar
tidpunkten for nir anmilningspliktiga vattenverksamheter tidigast
far paborjas. Vattenverksamhet ir som utgdngspunkt tillstindspliktig.
Regeringen fir dock meddela foreskrifter att det for vissa vatten-
verksamheter krivs anmilan 1 stillet for tillstdnd (11 kap. 9 och

9 a §§). Om det dr en anmilningspliktig vattenverksamhet ska an-
milan, enligt foreskrifter som meddelas av regeringen, goras till for-
svarsinspektoren for hilsa och miljo, linsstyrelsen eller kommunen
(11 kap. 9 b § andra stycket). De vattenverksamheter som dr anmil-
ningspliktiga riknas upp 1 19 § 1 férordningen om vattenverksam-
heter. En anmilningspliktig vattenverksamhet fir inte pdbérjas innan
dtta veckor har férflutit frin anmilan, om inte tillsynsmyndigheten
beslutar ndgot annat (11 kap. 9 b § tredje stycket).

Maojligheten f6r regeringen att féreskriva om anmailningsplike
i stillet for tillstdndsplikt inférdes genom forslagen i prop. 2004/
05:129. Syftet var att gora férfarandet mer flexibelt. Genom ett
anmilningsforfarande kunde miljéprévningen av mindre vatten-
verksamheter bli enklare utan att miljé- och hilsoskyddskraven
3sidositts (prop. 2004/05:129, s. 69 f.) Att tidsfristen blev just dtta
veckor synes ha att gora med att handliggningstiden bedémdes bli
dtta veckor (prop. 2004/05:129, s. 88). Tillsynsmyndigheten kan
dock 1 det enskilda fallet besluta att verksamheten fir pdbérjas tidi-
gare eller att piborjandet inte far ske forrin senare, allt beroende
pd vad som ir nédvindigt f6r att myndigheten ska kunna ta still-
ning till behovet av eventuella féreligganden om forsiktighetsmétt
(prop. 2004/05:129, s. 93). I samma lagstiftningsirende konsta-
terade regeringen att frigan om 6vertridelser skulle kunna féran-
leda straff limnades till den di pigdende stora 6versynen av miljo-
balkens sanktionssystem. Till dess fick bestimmelserna om tillsyn
ricka (prop. 2004/05:129, s. 71 1.).

Kriminaliseringen av 6vertridelser av tidsfristen tillkom efter
regeringens forslag 1 prop. 2005/06:182. Det saknas dverviganden
1 propositionen om varfér dvertridelser av tidsfristen skulle vara
kriminaliserade. Det redovisades inte heller nigra éverviganden om
det 1 betinkandet som féregick propositionen (SOU 2004:37).
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Tillsynsansvaret fordelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna och de kommunala nimnderna (2 kap. 3, 4, 29 och 31 §§ miljs-
tillsynsférordningen).

29 kap. 4 § forsta stycket 1 f

Bestimmelsen i 29 kap. 4 § forsta stycket 1 f miljobalken avser kravet
pé tillstdnd enligt 11 kap. 22 § miljobalken f6r den som vill ta en
anliggning f6r bortledande av grundvatten ur bruk. Tillstdndet ska
inhimtas hos mark- och miljddomstolen. Kravet pa tillstdnd giller
bara om det kan uppkomma fara f6r allminna eller enskilda intressen
genom att anliggning tas ur bruk. Om det inte finns nigon fara for
allminna eller enskilda intressen behéver alltsd inte mark- och miljo-
domstolens besked inhimtas.

I forarbetena anges som skil for kravet p tillstdnd att grundvatten-
ytan kan stiga nir uttagen upphér varvid skador kan uppstd pd bl.a.
byggnader (prop. 1997/98:45, del 2, s. 143). Om en 4tgird medfor
skada pd nigon annans egendom genom bestiende dndring i vatten-
forhallandena ska skilig ersittning betalas (11 kap. 22 § andra stycket).

Vid 6versynen av sanktionssystemet som gjordes ndgra ar efter
inférandet av miljobalken fortydligades det straffbara omridet genom
att straffansvaret kopplades till sirskilda bestimmelser om férprov-
ningsplikt 1 miljobalken. Utredningen redogér f6r detta nirmare i av-
snitt 3.1.9. Nigra verviganden om valet mellan straff och miljo-
sanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna och de kommunala nimnderna (2 kap. 3, 4, 29 och 31 §§ milj6-
tillsynsférordningen).

29 kap. 4 § forsta stycket 1 g

Bestimmelsen 129 kap. 4 § forsta stycket 1 g miljobalken avser under-
litenhet att anmila en verksamhet eller &tgird for samrdd enligt 12 kap.
6 § miljobalken eller enligt féreskrifter som regeringen har meddelat
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Verksamhet eller dtgird som ska an-
milas f6r samrad fir padborjas tidigast sex veckor efter det att anmilan
har gjorts, om inte tillsynsmyndigheten medger nigot annat.
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Regeln ir vidare dmnad att fylla funktion som komplement till
reglerna om tillstindsplikt. Samrddsmyndigheten kan dven meddela
foreligganden och férbud med stdd av paragrafen. De verksamheter
och 4tgirder som omfattas av paragrafen har dock normalt en mer
begrinsad omfattning och effekt in sidana verksamheter som om-
fattas av stoppregeln i 2 kap. 9 § miljobalken. En annan skillnad frin ett
tillstdndsbeslut enligt miljobalken ir att en anmilan inte i sig skapar
nigon ritt for anmilaren (se MOD 2007:6 och MOD 2007:35). Verk-
ningarna av en sidan verksamhet som avses ir 1 huvudfallet begrinsade
lokalt men s3 pass ingripande att naturmiljén kan komma att dndras
1 strid med miljobalkens mal. Om ett sddant forbud medfér att pa-
gdende markanvindning avsevirt forsvaras inom berdrd del av fastig-
heten ir fastighetsigaren enligt 26 § naturvirdslagen (1964:822) be-
rittigad till ersittning. Beslut om férbud enligt paragrafen dr knappast
ett vanligt resultat av samrddsforfarandet. Bestimmelserna om sam-
rdd tjinar 1 stillet normalt syftet att ge samrddsmyndigheten kinne-
dom om miljéstérande foretag och mojlighet att genom allminna
rdd eller foreligganden mildra foretagets inverkan pd naturmiljén.
Samrddsreglerna ska dirfér fungera som ett férebyggande och littill-
gingligt medel f6r samrddsmyndigheten att kontrollera, styra och
eventuellt hindra miljéstérande verksamheter (prop. 1997/98:45,
del 1,s. 379 {f.)

En anmilan f6r samrad enligt 12 kap. 6 § forsta stycket mijobalken
ska goras till tillsynsmyndigheten om verksamheten eller dtgirden
kan komma att visentligt indra naturmiljén. Som exempel pd verk-
samheter som det kan vara motiverat att anmila for samrad limnas
1 forarbetena storre schaktningar och drineringar, upptagande av
ledningsgator samt uppfoérande av radio- och telemaster m.m.
(prop. 1997/98:45, del 2, s. 307).

Enligt 12 kap. 6 § andra stycket fir regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer meddela féreskrifter om att det inom
landet eller viss del av landet alltid ska géras en anmilan f6r samrad
1 friga om sirskilda slag av verksamheter eller dtgirder som kan med-
fora skada pd naturmiljon. Sddana féreskrifter finns 1 férordningen
(1998:904) om anmiilan f6r samrdd. Kravet pd samrid enligt férord-
ningen giller t.ex. 1 friga om vissa skoterleder och renstingsel.

Verksamhet eller dtgird som ska anmilas f6r samrad fir piborjas
tidigast sex veckor efter det att anmilan har gjorts, om inte tillsyns-
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myndigheten medger ndgot annat (12 kap. 6 § tredje stycket miljo-
balken).

Vid miljébalkens tillkomst anférde regeringen som en generell
utgdngspunkt att brottet otilliten miljoverksamhet skulle gilla situa-
tioner nir ndgon har vidtagit en dtgird som kan befaras paverka miljon
utan att vare sig ha erforderligt tillstdnd eller medgivande eller ha gjort
sddan anmilan som krivs (prop. 1997/98:45, del 1, s. 523). Regeringen
uttalade sig inte sirskilt om kriminaliseringen av ¢vertridelser av
12 kap.

Vid 6versynen av sanktionssystemet som gjordes nigra ir efter
inférandet av miljobalken fortydligades det straffbara omridet genom
att straffansvaret kopplades till sirskilda bestimmelser om férprov-
ningsplikt 1 miljobalken. Utredningen redogér for detta nirmare 1 av-
snitt 3.1.9, Allmdnt om bestimmelsen. Nigra 6verviganden om valet
mellan straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrelsen
och Skogsstyrelsen (2 kap. 3, 4, 8 och 10 §§ miljstillsynsférordningen).

29 kap. 4 § forsta stycket 1 h

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § forsta stycket 1 h miljobalken avser
overtridelser av kravet pd tillstdnd for avsiktlig utsittning av gene-
tiskt modifierade organismer och fér att {3 slippa ut produkter som
innehéller eller bestdr av sddana organismer pd marknaden 1 enlighet
med vad som foljer av 13 kap. 12 § miljébalken. Med genetiskt modi-
fierad organism avses en organism dir det genetiska materialet har
indrats pd ett sitt som inte intriffar naturligt genom parning eller
naturlig rekombination (13 kap. 4 §).

Avsiktlig utsittning kan avse bdde forsoksutsittning och produk-
tion. Som exempel nimns i férarbetena l6sgdende genetiskt modi-
fierade far och odling med genetiskt modifierade fiskar. Avsiktlig
utsittning definieras som ett avsiktligt inférande av genetiskt modi-
fierade organismer 1 miljon utan nigon sirskild inneslutning. Det
betyder att allt som inte ir innesluten anvindning ir att anse som
avsiktlig utsittning. Om det inte finns ndgon inneslutning ir verk-
samheten siledes att bedoma som en utsittning (prop. 1997/98:45,
del 2, s. 158 och 13 kap. 6 § miljobalken).
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En ansékan om tillstdnd gors hos den myndighet som regeringen
foreskriver (13 kap. 17 §). Ansvaret dr férdelat mellan Havs- och
vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen, Livsmedelsverket, Like-
medelsverket, Skogsstyrelsen och Statens jordbruksverk (2 kap.
11-18 §§ miljstillsynsférordningen).

Vid avsiktlig utsittning ska sjilva handlandet att sitta ut orga-
nismen vara avsiktligt. Avsikten behéver inte vara att sitta ut just
genetiskt modifierade organismer. Dirfor ir det mojligt att av oakt-
samhet begd ett brott som bestdr 1 att avsiktligt sdtta ut genetiskt
modifierade organismer utan tillstdnd (prop. 2005/06:182, s. 149).

Genom 13 kap. 12 § miljobalken genomférs krav pd ett anmilnings-
forfarande enligt artikel 6 och 8 1 Europaparlamentets och rddets
direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsittning
av genetiskt modifierade organismer i miljén och om upphivande
av rddets direktiv 90/220/EEG (prop. 1997/98:45, del 1, s. 178 och
del 2,161 f.). Det finns inte ndgot krav pd sanktioner 1 direktivet.
Det finns inte ndgot krav pd straff 1 2008 &rs miljobrottsdirektiv
eller 12024 ars miljobrottsdirektiv for girningar som r kriminali-
serade enligt bestimmelsen.

Vid miljébalkens tillkomst anférde regeringen som en generell
utgdngspunkt att brottet otilliten miljéverksamhet skulle gilla situa-
tioner nir ndgon har vidtagit en dtgird som kan befaras pverka miljon
utan att vare sig ha erforderligt tillstdnd eller medgivande eller ha
gjort sddan anmilan som krivs (prop. 1997/98:45, del 1, s. 523).

Vid éversynen av sanktionssystemet som gjordes nigra ir efter
inférandet av miljobalken fortydligades det straffbara omridet genom
att straffansvaret kopplades till sirskilda bestimmelser om {6rprov-
ningsplikt 1 miljobalken. Utredningen redogér for detta nirmare i av-
snitt 3.1.9, Allmdint om bestimmelsen. Nigra dverviganden om valet
mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, Havs- och
vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen, Livsmedelsverket, Like-
medelsverket, Skogsstyrelsen och Statens jordbruksverk (2 kap. 3, 4
och 13-18 §§ miljotillsynstérordningen).
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29 kap. 4 § forsta stycket 11

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § forsta stycket 1 1 miljobalken avser ¢ver-
tridelser av regeringens foreskrifter om krav p3 tillstdnd till eller an-
milan av innesluten anvindning av genetiskt modifierade organismer
som regeringen fir meddela om det behovs av hilso- eller miljoskil
(13 kap. 16 § miljobalken). Med innesluten anvindning avses en verk-
samhet dir ndgon modifierar organismer genetiskt eller odlar, for-
varar, transporterar, destruerar, gor sig kvitt eller pd annat sitt hante-
rar sddana genetiskt modifierade organismer och anvinder specifika
inneslutningsitgirder for att begrinsa dessa organismers kontakt
med allminheten och miljén och 8stadkomma en hog grad av siker-
het for allminheten och miljon (13 kap. 5 § miljobalken).

Sddana foreskrifter finns i1 férordningen (2000:271) om innesluten
anvindning av genetiskt modifierade organismer. Enligt férord-
ningen fir en verksamhet med innesluten anvindning av genetiskt
modifierade organismer endast bedrivas om anmailan har fullgjorts
eller tillstdnd har beviljats (15 §).

Anmilan ska goras till den tillsynsmyndighet som ir ansvarig pd
tillsynsomridet. Den myndigheten prévar ocksa frigor om tillstdnd
(16 §). Ansvaret ir fordelat mellan Arbetsmiljéverket och Statens
jordbruksverk (2 kap. 11-18 §§ miljotillsynsférordningen).

Anmilningsplikten genomfor krav 1 Europaparlamentets och ridets
direktiv 2009/41/EG av den 6 maj 2009 om innesluten anvindning
av genetiskt modifierade mikroorganismer (prop. 1997/98:45, del 1,
s. 178). Det finns inte nigra krav pd sanktioner 1 direktivet for den
som inte uppfyller anmilningsplikten. Det finns inte ngot krav pd
straff 12008 rs miljobrottsdirektiv eller 1 2024 &rs miljobrottsdirektiv
heller.

Vid miljobalkens tillkomst anférde regeringen som en generell
utgdngspunkt att brottet otilliten miljéverksamhet skulle gilla situa-
tioner nir nigon har vidtagit en 3tgird som kan befaras paverka miljén
utan att vare sig ha erforderligt tillstdnd eller medgivande eller ha gjort
sddan anmilan som krivs (prop. 1997/98:45, del 1, s. 523). Den ut-
talade sig inte sirskilt om kriminaliseringen av dvertridelser av 13 kap.

Vid 6versynen av sanktionssystemet som gjordes nigra ir efter
inférandet av miljobalken fortydligades det straffbara omridet genom
att straffansvaret kopplades till sirskilda bestimmelser om f6rprov-
ningsplikt i miljobalken. Utredningen redogor f6r detta nirmare i
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avsnitt 3.1.9, Allmdnt om bestimmelsen. Nigra verviganden om valet
mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsynsansvaret fordelas mellan Forsvarsinspektoren, Arbets-
miljéverket, Havs- och vattenmyndigheten och Statens jordbruks-
verk (2 kap. 3, 4, 12, 13 och 18 §§ miljétillsynsférordningen).

29 kap. 4 § forsta stycket 1]

Bestimmelsen 129 kap. 4 § forsta stycket 1 j miljobalken avser éver-
tridelser av foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av
14 kap. 8 § miljobalken om hantering, inférsel, utférsel, tillstind,
godkinnande eller anmilan av kemiska produkter, biotekniska orga-
nismer eller varor. Sddana krav finns i férordningen (2008:245) om
kemiska produkter och biotekniska organismer.

Tillstdnd krivs enligt férordningen som utgdngspunkt for att
hantera sirskilt farliga kemiska produkter om hanteringen inte ir
yrkesmissig, eller att yrkesmissigt 6verldta sirskilt farliga kemiska
produkter (7 §). Vilka kemiska produkter som ir sirskilt farliga,
och som alltsd omfattas av kravet pd tillstind, bestims av Kemikalie-
inspektionen (2 §).

Varje kemisk produkt och bioteknisk organism som yrkesmissigt
tillverkas i eller fors in till Sverige ska enligt férordningen vidare
anmilas till Kemikalieinspektionen fér registrering i det produkt-
register som Kemikalieinspektionen f6r, om produkten eller orga-
nismen kan hinforas till ndgot av de varuslag som anges 1 bilagan
till f6rordningen (3 §). En anmiilan till produktregistret ska goras
av den som yrkesmissigt tillverkar eller fér in en kemisk produkt
eller bioteknisk organism till Sverige (4 §). Kemisk produkt och
bioteknisk organism definieras 1 14 kap. 2 § miljobalken.

Frigor om tillstind enligt 7 § provas av linsstyrelsen 1 det lin dir
sokanden bedriver den rorelse inom vilken hanteringen ir avsedd att
ske eller, om s6kanden inte bedriver nigon sddan rérelse, dir sokan-
den ir bosatt (11 §). Kemikalieinspektionen fir vidare foreskriva om
krav pd tillstind eller sirskilda villkor f6r hantering, inférsel och ut-
forsel av kemiska produkter, biotekniska organismer och varor som
behovs fran hilso- eller miljoskyddssynpunkt (25 § forsta stycket 13).
Aven Naturvardsverket, Boverket och Livsmedelsverket far fore-
skriva krav pd tillstdnd i vissa fall (28-30 §§).
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Vid miljébalkens tillkomst anférde regeringen som en generell
utgdngspunkt att brottet otilliten miljoverksamhet skulle gilla situa-
tioner nir ndgon har vidtagit en dtgird som kan befaras paverka miljon
utan att vare sig ha erforderligt tillstind eller medgivande eller ha
gjort sddan anmilan som krivs (prop. 1997/98:45, del 1, s. 523). Den
uttalade sig inte sirskilt om kriminaliseringen av 6vertridelser av
14 kap.

Vid 6versynen av sanktionssystemet &r 2006 fortydligades det
straffbara omridet genom att straffansvaret kopplades till sirskilda
bestimmelser om f6rprovningsplikt 1 miljobalken. Utredningen redo-
gor for detta nirmare 1 avsnitt 3.1.9, Allmdnt om bestimmelsen. Nigra
dverviganden om valet mellan straff och miljésanktionsavgifter redo-
visades inte.

Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, Kemikalie-
inspektionen, Livsmedelsverket, Likemedelsverket, linsstyrelserna
och de kommunala nimnderna (2 kap. 3,4, 19, 21-23, 30 och 32 §§
miljotillsynsférordningen).

29 kap. 4 § forsta stycket 1 k

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § forsta stycket 1 k miljobalken avser 6ver-
tridelser av artikel 56 1 Reach-férordningen. Forordningens syfte,
kravet pd sanktioner och férdelningen av tillsyns- och kontrollansva-
ret redovisas 1 avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra stycket 9. Det finns
inte ndgot krav pd straff f6r dvertridelser enligt 29 kap. 4 § forsta
stycket 1 k12008 ars miljobrottsdirektiv eller 1 2024 drs miljobrotts-
direktiv.

I artikel 56 1 forordningen anges att en tillverkare, importér eller
nedstrémsanvindare som utgdngspunkt inte utan tillstdnd fr slippa
ut ett imne pd marknaden om dmnet finns med i bilaga XIV. I bi-
laga XIV fir upptas dmnen som ir bl.a. cancerframkallande, kéns-
cellsmutagena, reproduktionstoxiska (artikel 57).

Som skil for att straff valdes som sanktion angav regeringen dels
att det innebir en risk f6r skada pd minniskors hilsa eller miljén att
anvinda ett sidant imne som listas i bilaga XIV utan att anvind-
ningen har godkints, dels att samhillet gir miste om méjligheten
att kontrollera riskerna med anvindningen om tillstdnd inte har
sokts. Regeringen anférde vidare att det dr lika straffvirt att 6ver-
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trida artikel 56 i f{érordningen som att piborja eller bedriva en verk-
samhet eller vidta en dtgird utan tillstdnd eller godkinnande nir sddan
forprévning krivs enligt de redan gillande kriminaliseringarna enligt
29 kap. 4 § miljobalken (prop. 2007/08:80, s. 102 f.). Nigra over-
viganden om valet mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisa-
des inte.

29 kap. 4 § forsta stycket 11

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § forsta stycket 1 1 miljobalken avser éver-
tridelser av artikel 28.1 1 EU-férordningen om vixtskyddsmedel. For-
ordningens syfte, kravet pd sanktioner och férdelningen av tillsyns-
och kontrollansvaret redovisas i avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra
stycket 15—17. Det finns inte ndgot krav pd straff 1 2008 3rs miljo-
brottsdirektiv eller 2024 3rs miljébrottsdirektiv fér girningar som
ir kriminaliserade enligt bestimmelsen.

I artikel 28.1 1 férordningen anges att ett vixtskyddsmedel inte
far slippas ut pd marknaden eller anvindas om det inte har produkt-
godkints 1 den berérda medlemsstaten.

Som skil for att vilja straff som sanktion vid 6vertridelser av arti-
kel 28.1 anférde regeringen att krav pd produktgodkinnande av vixt-
skyddsmedel redan var férenat med straffansvar och att évertridelse
av kravet i férordningen dirfér borde kriminaliseras pd motsvarande
sitt (prop. 2011/12:59, s. 27 {.). Nigra éverviganden om valet mellan
straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte. Kravet pd produkt-
godkinnande och det dirtill kopplade straffansvaret tillkom genom
prop. 1973:17, i vilken det saknas redovisning om skil f6r kriminali-
sering. Vid den tidpunkten fanns inte sanktionsavgifter som alternativ.

29 kap. 4 § forsta stycket 1 m

Bestimmelsen 129 kap. 4 § forsta stycket 1 m miljobalken avser 6ver-
tridelser av artikel 17.1 1 EU:s biocidférordning. Férordningens syfte,
kravet pd sanktioner och férdelningen av tillsyns- och kontroll-
ansvaret redovisas i avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra stycket 20-22.
Det finns inte ndgot krav pd straff 1 2008 &rs miljobrottsdirektiv eller
2024 &rs miljobrottsdirektiv {6r girningar som ir kriminaliserade
enligt bestimmelsen.
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I artikel 17.1 1 férordningen anges att biocidprodukter inte far
tillhandahillas pd marknaden eller anvindas om de inte har godkints.

Som skl for att vilja straff som sanktion vid évertridelser av arti-
kel 17.1 1 EU:s biocidférordning anférde regeringen att det redan
var forenat med straffansvar att anvinda eller slippa ut en biocid-
produkt pd marknaden utan ett produktgodkinnande och att 6ver-
tridelse av kravet pd produktgodkinnande i artikel 17.1 i férord-
ningen dirfér borde kriminaliseras pd motsvarande sitt. Regeringen
pekade dven pd att anvindning av en biocidprodukt som inte har
genomgitt den avsedda provningen skulle kunna innebira oaccep-
tabla effekter pi minniskors hilsa och miljon, exempelvis kan anvind-
ningen av sddana biocidprodukter innebira att farliga resthalter av
ingdende verksamma dmnen finns kvar i foder och livsmedel. Allvar-
liga risker skulle d&ven kunna uppstd i samband med den yrkesmissiga
hanteringen av biocidprodukten om inte kraven pd produktgod-
kinnande har f6ljts (prop. 2013/14:39, s. 117). Nigra 6verviganden
om valet mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisades inte.

29 kap. 4 § forsta stycket 1 n

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § forsta stycket 1 n miljobalken avser éver-
tridelser av féreskrifter som regeringen har meddelat med st6d av
15 kap. 15 § miljobalken om krav pd tillstind for yrkesmissig drift av
en producentansvarsorganisation for avfall frin elektriska och elektro-
niska produkter. Bestimmelser om tillstdndsplikt f6r sidana insam-
lingssystem finns 1 férordningen (2014:1075) om producentansvar
for elutrustning.

Som skil fér kriminalisering enligt punkt n anférde regeringen
att en insamlingsverksamhet {or elavfall som drivs utan tillstind
typiskt sett medfér beaktansvirda risker f6r skador pd minniskors
hilsa eller i miljén och bor vara straftbelagd. Detta understryks av
att elavfall normalt klassas som farligt avfall (prop. 2016/17:147,

s. 14). Nigra 6verviganden om valet mellan straff och miljosank-
tionsavgifter redovisades inte.

I férordningen (2022:1276) om producentansvar fér elutrustning
finns dven bestimmelser som kriminaliserar bristande mirkning av
elutrustning, underldtenhet att limna uppgifter till Naturvirdsverket
och underlitenhet att ta hand om elavfall i enlighet med vissa bestim-
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melser i férordningen (95 §). Naturvirdsverket far dterkalla ett till-
stdnd, om kraven i férordningen inte f6ljs och det inte ir friga om
ringa brister (57 och 58 §§).

Tillsynsansvaret fordelas mellan Forsvarsinspektdren, Naturvérds-
verket, linsstyrelserna och de kommunala nimnderna (2 kap. 3, 4,
19, 24,29, 30 och 31 §§ miljstillsynsférordningen).

29 kap. 4 § forsta stycket 1 o

Bestimmelsen 129 kap. 4 § forsta stycket 1 o miljobalken avser éver-
tridelser av kraven p4 tillitlighetsprévning av regeringen enligt vad
som féljer av 17 kap. miljébalken. Enligt 17 kap. 1 § férsta stycket
ska regeringen prova tillitligheten av kirnteknisk verksamhet, bryt-
ning av uran och andra imnen f6r framstillning av kirnbrinsle, all-
minna farleder och geologisk lagring. Provningen avser nya verk-
samheter.

I 17 kap. 1 § forsta stycket 1 anges anliggningar f6r kirnteknisk
verksamhet som prévas av regeringen enligt lagen (1984:3) om kirn-
teknisk verksamhet (kirntekniklagen). Prévningen enligt miljobalken
och kirntekniklagen avser skilda frigor. Provningen enligt miljobalken
giller anliggningens lokalisering, art och omfattning samt frigor
om effekter pd markanvindning och miljs, energ, transporter med
mera (prop. 1997/98:45, del 2, s. 215 {.). Provningen enligt kirn-
tekniklagen ir inriktad pd sikerhetsfrigor, dir bedémningen giller
verksamhetens inverkan pd minniskors hilsa och pd miljon. I den
lagen foreskrivs straffansvar bla. f6r den som inte uppfyller tillstdnds-
eller anmilningsplikt eller inte féljer villkor (25 och 25 a §§).

I 17 kap. 1 § forsta stycket 2 foreskrivs regeringsprévning av nya
allminna farleder. Inrittandet av sddana farleder regleras av lagen
(1983:293) om inrittande, utvidgning och avlysning av allmin farled
och allmin hamn. Inrittande av allminna hamnar omfattas diremot
inte av regeringens obligatoriska tillitlighetsprévning.

I17 kap. 1 § 3, som tillkom efter regeringens férslag 1 prop. 2011/
12:125 foreskrivs att geologisk lagring av koldioxid ska tilldtlighets-
provas av regeringen. Det gors dock undantag for lagring for forsk-
ningsindamal om det giller mindre in 100 000 ton koldioxid. Som
skl for forslaget angav regeringen att gemensamt for de verksam-
heter som riknas upp i 1 § ir att de utgor viktiga samhillsintressen
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samtidigt som de riskerar att skada minniskors hilsa, medféra stor
omgivningspdverkan eller stora ingrepp 1 miljén och tar 1 ansprik
virdefulla naturresurser (prop. 2011/12:125, s. 62, se dven prop. 1997/
98:45, del 2, s. 215).

Prévningen av dessa frigor ska éverlimnas till regeringen om
tillstindsplikt foreligger enligt miljobalken, dven om frigan inte
overklagats. Tilldtlighetsprévningen ska goras som ett led i den nor-
mala tillstdndsprévningen. For de verksamheter som dr obligato-
riskt provningspliktiga krivs tillstind enligt miljobalken eller mot-
svarande beslut enligt annan lag. Den f6érvaltningsmyndighet eller
mark- och miljodomstol som ska besluta i tillstdndsfrdgan ska bereda
drendet och se till att tilldtlighetsfrigan éverlimnas till regeringen.
Efter det att regeringen provat tillitligheten ska tillsynsmyndigheten
eller domstolen préva de frigor som &terstdr, bl.a. vilka ytterligare
villkor som ska gilla for verksamheten (19 kap 2 § och 21 kap. 7 §,
se dven prop. 1997/98:45, del 2, s. 222).

Genom 17 kap. 3 § miljobalken ges regeringen ritt att i ett enskilt
fall prova uilldtligheten av andra verksamheter 4n de som omfattas
av den obligatoriska prévningen enligt 17 kap. 1 § miljébalken. Enligt
17 kap. 3 § forsta stycket 1 far regeringen foérbehalla sig ritten att
prova andra verksamheter som mot bakgrund av bestimmelsen 1
1 kap. 1 § miljobalken kan antas {3 betydande omfattning eller bli
av ingripande slag. Som exempel nimns i férarbetena verksamheter
med svavelutslipp och andra férsurande dmnen inom sirskilt forore-
ningskinsliga omrdden, mineralutvinning eller tiktverksamhet som
medfér betydande omgivningspaverkan och dragning av jarnvig 1 fjill-
omrdden. I 17 kap. 3 § forsta stycket 2 ges regeringen mojlighet att
forbehalla sig tilldtlighetsprévning av verksamhet som ligger utanfér
Natura 2000-omrdden men som kan antas mer dn obetydligt skada
naturvirdena inom sddana omréden. Forbehill enligt denna punkt
kan behovas bl.a. f6r att Sverige ska kunna genomféra vissa krav pd
omridesskydd enligt EU-ritten. Forbeh8ll fir dven goras for att
genomfora andra internationella dtaganden eller att nd nationella
mél om skydd f6r naturomriden. Skyddet giller svil omriden som
bor beredas skydd som omriden som har beretts skydd. I 17 kap. 3 §
forsta stycket 3 far regeringen forbehélla sig provningen av undan-
tag frén férbudet att exploatera nationalilvar eller andra lagligt skyd-
dade vattenomriden och ilvstrickor av riksintresse. Denna punkt
giller sddana vattenkraftverk, vattenanliggningar och vattendverled-
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ningar {6r kraftindamal 1 skyddade ilvstrickor som férorsakar endast
obetydlig miljopdverkan och dirfér kan f& komma till stdnd (prop.
1997/98:45, del 2, s. 218 ff.). Enligt andra stycket giller ritten till
forbehall enligt férsta stycket 2 enbart sddan verksamhet som ir
tillstdndspliktig enligt miljobalken eller féreskrifter meddelade med
stdd av balken. Forbehdll enligt forsta och tredje punkten forutsitter
diremot inte att verksamheten ir tillstdndspliktig enligt miljobalken.
En myndighet eller kommun som inom sitt verksamhetsomride far
kinnedom om en verksamhet som avses 1 3 § ska underritta reger-
ingen om verksamheten (17 kap. 5 §).

Nir ulldtlighetsprévningen lades pd regeringen, &r 1972, motive-
rades det bl.a. med att ingen annan in regeringen kunde dstadkomma
en allsidig prévning med en sammanvigning av bl.a. miljéskydds-
missiga, arbetsmarknadspolitiska och regionalpolitiska synpunkter.
Framfor allt ansdgs det viktigt att avgdrandet av de ifrdgavarande
slagen triffades av ett organ som det gir att utkriva politiskt ansvar
av (prop. 1972:111, bil 2, s. 361 {., bet. 1972Cu:35, rskr. 1972:348).

Vid miljobalkens tillkomst motiverade regeringen att tilldtlighets-
provningen skulle ligga kvar hos regeringen med att det var viktigt
att regeringen beholl den som en tidig och betydelsefull link i prév-
ningskedjan med andra myndigheter och domstolar. Dirigenom
kunde regeringen utdva en politisk styrning av vissa beslut inom
ramen for gillande rittsregler. Regeringen borde prova tilldtligheten
av framfor allt verksamheter som utgér viktiga samhillsintressen
samtidigt som de som riskerar att skada minniskors hilsa, medfor
stor omgivningspdverkan eller stora ingrepp 1 miljén och tar 1 ansprik
virdefulla naturresurser. Regeringen ville 1 detta sammanhang p3-
minna om att gemensamt for de verksamheter som kan komma 1 frdga
for regeringsprovning ir att de generellt sett har en betydande miljs-
pdverkan samtidigt som konkurrerande eller motstridiga intressen
méste vigas samman {or att nd den bista l6sningen. Nistan all till-
stdndsprovning enligt miljobalkens bestimmelser innebir visser-
ligen att olika hinsyn m3ste beaktas och vigas mot varandra. Denna
avvigning av olika intressen ir sirskilt markant vid den typ av verk-
samheter som ir aktuell f6r regeringsprévning. Prévningen av vilken
paverkan pd omgivningen som kan tolereras i dessa fall rymmer inte
sillan samhillsfrigor som bor 16sas utifrdn ett nationellt perspektiv.
De bedémningar som ska gdras omfattar ytterst politiska stillnings-
taganden. Ofta kan enskilda intressen stillas mot allméinna intressen
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eller olika allminna intressen mot varandra. Prévningen méste utfor-
mas sd att en sd allsidig sammanvigning som mojligt av olika hinsyn
kan dstadkommas. Regeringen bor ha de bista forutsittningarna att
inom ramen for uppstillda normer gora de allmianna och samlade
limplighetséverviganden som krivs 1 dessa sirskilda drenden.
(prop. 1997/98:45, del 1, s. 435 ff.).

Vid miljébalkens tillkomst anférde regeringen som en generell
utgdngspunkt att brottet otilliten miljéverksamhet skulle gilla situa-
tioner nir ndgon har vidtagit en dtgird som kan befaras pdverka miljon
utan att vare sig ha erforderligt tillstdnd eller medgivande eller ha
gjort sddan anmilan som krivs (prop. 1997/98:45, del 1, s. 523). Den
uttalade sig inte sirskilt om kriminaliseringen av 6vertridelser av
17 kap.

Vid 6versynen av sanktionssystemet som gjordes ndgra ir efter
inférandet av miljobalken fortydligades det straffbara omridet genom
att straffansvaret kopplades till sirskilda bestimmelser om f6rprov-
ningsplikt i miljobalken. Detsamma giller krav pd godkinnanden
enligt 11 kap. (vattenverksamheter) och 14 kap. (kemiska produkter
och biotekniska organismer). Négra éverviganden om valet mellan
straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

Strélsikerhetsmyndigheten har, nir det giller oligenheter frin
joniserande strilning, ansvar for tillsynen 1 friga om verksamheter
som ir tillstdndspliktiga enligt miljoprovningstérordningen och ir
kirntekniska verksamheter enligt lagen (1984:3) om kirnteknisk
verksamhet eller verksamheter med joniserande strilning enligt strdl-
skyddslagen (2018:396). Stralsikerhetsmyndigheten fir 1 vissa fall
dverlta uppgiften att utdva tillsyn it en linsstyrelse eller en kommunal
nimnd (2 kap. 26 § miljstillsynsférordningen). Sveriges geologiska
undersdkning har ansvar for tillsynen i1 friga om geologisk lagring
av koldioxid (2 kap. 26 a § miljstillsynsférordningen).

29 kap. 4 § forsta stycket 2

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § f6rsta stycket 2 miljobalken avser dver-
tridelser av villkor eller en bestimmelse 1 ett meddelat tillstdnd eller
beslut. Punkten giller alla sorters villkor och siledes inte enbart f6r
sidana verksamheter eller dtgirder som anges i paragrafens forsta
punkt. Brottet omfattar endast férprévningsplikter som har fére-
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skrivits av riksdagen och regeringen. Bestimmelsen fick sin nuva-
rande utformning efter férslag i prop. 2013/14:39.

Nir bestimmelsen infordes anforde regeringen 1 friga om valet
mellan straff och miljgsanktionsavgift att miljsanktionsavgift nor-
malt inte ir en mojlig sanktion f6r dvertridelser av villkor och lik-
nande eftersom ett konstaterande av sddana dvertridelser ofta kriver
bedémningar av ett slag som inte gir att férena med kravet pd enkel-
het i systemet med miljosanktionsavgift. Det fanns dirfér ett behov
av en straffrittslig sanktion (prop. 2005/06:182, s. 91). Dessférinnan
anvindes miljosanktionsavgift, tillsammans med straff, som sanktion
vid villkorsoévertridelser. Ndgon dndring har inte gjorts i regeringens
bemyndigande och regeringen fir dirmed fortfarande meddela fore-
skrifter om att miljgsanktionsavgift ska betalas av den som &sido-
sitter villkor eller andra bestimmelser 1 ett tillstind som har beslutats
med stéd av miljobalken eller med stdd av foreskrifter som har med-
delats med stod av balken (29 kap. 4 § tredje stycket och 30 kap.

1 § forsta stycket 2 miljobalken).

Tillsynsansvaret férdelas 1 enlighet med vad som har redovisats

avseende paragrafens forsta punkt ovan.

Forslaget om en ny kriminalisering for att genomfora
MKB-direktivets krav pa sanktioner

I Klimat- och niringslivsdepartementets promemoria Yiterligare steg
for att forbéttra genomforandet av MKB-direktiver (KIN2023/04664)
frin december &r 2023 limnas forslag pd en ny punkt 129 kap. 4 §.
Forslaget innebir att det ska vara férenat med straffansvar att med
uppsit eller av oaktsamhet pdborja en verksamhet eller vidta en dtgird
utan tillstind eller utan att ha gjort en anmilan, eller efter att ha gjort
en anmilan p8borja en verksamhet eller dtgird utan att folja ett fore-
skrivet férbud mot att pdborja verksamheten eller &tgirden, allt enligt
vad som krivs enligt foreskrifter som har meddelats med stod av

12 kap. 12 § miljobalken.

Forslaget syftar till att genomféra MKB-direktivet krav pd sank-
tioner Enligt MKB-direktivet ska medlemsstaterna faststilla regler
for sanktioner vid dvertridelser av de nationella bestimmelser som
antas enligt direktivet. De sanktioner som faststills ska vara effektiva,
proportionella och avskrickande (artikel 10a). Det finns inte ndgot
krav pd straff 1 2008 &rs miljobrottsdirektiv eller 1 det nya 2024 3rs
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miljobrottsdirektiv f6r de férfaranden som ir kriminaliserade enligt
forslaget.

Som skil f6r att straff féreslds som sanktion anférs 1 promemorian
endast att det 1 straffrittsligt hinseende inte finns skil att behandla
de aktuella forfarandena pd ndgot annat sitt in de som redan i dag
ir kriminaliserade (s. 78). Nigra dverviganden om valet mellan straff
och miljésanktionsavgifter redovisas inte.

I promemorian foreslds att linsstyrelsen ska {3 tillsynsansvaret
(s. 33).

3.1.9  Otillaten avfallstransport

Straffbestimmelsen om otilliten avfallstransport enligt 29 kap. 4 a §
miljobalken inférdes efter regeringens forslag i prop. 2009/10:35. For
straffansvar krivs att girningen har begdtts med uppsit eller av oakt-
samhet. Straffskalan ir boter och fingelse 1 tva &r. Syftet med bakom-
liggande lagstiftning dr att minska transporter av farligt avfall till
ett minimum och se till att de transporter som genomférs sker pd
ett sitt som sikerstiller en hég skyddsniva f6r mianniskors hilsa
och miljén. Mot den bakgrunden ir det nédvindigt att transporter
av farligt avfall 6vervakas och kontrolleras s att inte avfallet dumpas
1linder med bristfilliga avfallsregler eller bristande kontroll. Illegala
grinsoverskridande avfallstransporter utgor ett stort problem i dag
och det finns dirfor ett starkt behov av effektiva bestimmelser pd
detta omride.

Straffbestimmelsen ir konstruerad som ett blankettstraftbud
dir den nirmare innebérden av varje handlingsregel som férenats
med straffansvar framgar av foreskrifter eller artiklar 1 Europaparla-
mentets och rddets férordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni
2006 om transport av avfall (2006 irs avfallstransportstérordning).
Hinvisningen ir dynamisk, dvs. den avser férordningen 1 den vid
varje tidpunkt gillande lydelsen. I férordningen faststills de for-
faranden och kontrollsystem som ska anvindas for avfallstransporter
(artikel 1). Medlemsstaterna ska faststilla bestimmelser om sank-
tioner for vertridelser av bestimmelserna i férordningen och vidta
nodvindiga dtgirder for att se till att de genomfors. Sanktionerna
ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande (artikel 50).
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Bestimmelsen 1 forsta stycket 1 avser de nationella krav pd tillstdnd
for yrkesmissig transport av avfall som foljer av foreskrifter som
regeringen meddelat med st6d av 15 kap. 17 § miljébalken. Sddana
foreskrifter finns 1 avfallsférordningen (2011:927). De évertridel-
ser som ir kriminaliserade ir évertridelser av kraven pd anmalan till
och godkinnande frin behoriga myndigheter, av férbuden mot viss
export och import samt férfaranderegler f6r export och import av
avfall, av bestimmelserna om att avfallstransporter ska ske till kon-
trollerade &tervinnings- och bortskaffningsanliggningar samt av f6r-
budet mot blandning av avfall under transport. En nirmare preciser-
ing av de girningar som ir férenade med straffansvar gjordes efter
synpunkter frin Lagrddet (prop. 2009/10:35, s. 15 och 56 1.).

Bestimmelserna 1 forsta stycket 2 och andra stycket innebir en
kriminalisering av 6vertridelser av krav 1 2006 &rs avfallstransports-
forordning pd f6rprovning for grinséverskridande avfallstransporter.
Enligt artikel 4 méste transporter inom EU anmilas pd férhand och
av artikel 9.6 f6ljer att en transport bara fir genomféras nir samtliga
behériga myndigheter har godkint transporten och inom den fére-
skrivna tidsfristen. Enligt artikel 40 och 46 giller dessa krav dven for
export och import till och fr&n de utomeuropeiska linderna och
territorierna.

Bestimmelsen i forsta stycket 3 avser avfallstransporter frin EU.
For straffrittsligt ansvar forutsitts inte att transporten har passerat
en geografisk grins. Det dr tillrickligt att det dr friga om ett an-
ordnande eller genomférande av en transport som ir avsedd att g
frdn EU till ett land eller territorium utanfér EU. Uttrycket anordna
en transport innebir att den som inte sjilv utfor en transport men
som vidtar dtgirder som krivs f6r att f8 en transport till stdnd om-
fattas av straffansvar. Anordnandet kan best3 av minga delar, t.ex.
att planera, anskaffa avfall, ingd avtal med mottagaren av avfallet, an-
lita ett transportféretag och fylla i och limna in de dokument som
krivs. For att rekvisitet ska vara uppfyllt krivs inte att transporten
paborjats utan det ir tillrickligt att avfallet finns kvar hos exempel-
vis exportdren. Uttrycket genomfér en transport innebir att den
som utfor sjilva transporten omfattas av straffansvar. Det innebir att
chaufférer som endast tillhandahéller en transporttjinst kan triffas
av bestimmelsen. For straffansvar krivs dock girningen har begitts
med uppsit eller av oaktsamhet. Uttrycket “avsedd att gi” innebir
att det for fullbordat brott inte krivs att exporten dgt rum men att
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avsikten ir att en export ska komma att ske. Avsikten kan exempelvis
framg3 av exportdokument, kérscheman, kvitton, avtal och muntliga
uppgifter om vart transporten dr pa vig. Med ett land eller territorium
utanfér Europeiska unionen avses férutom alla linder som inte dr
med 1 unionen dven Antarktis och linder och territorier som uppritt-
haller sirskilda forbindelser med Danmark, Frankrike, Nederlinderna
och Forenade kungariket (prop. 2018/19:79, s. 37 {f.).

Bestimmelsen i1 forsta stycket 4 innebir att den som anordnar
eller genomfér en transport av avfall som ir avsedd att gd frén ett
land utanfér EU genom ett land 1 EU fér att slutligen transporteras
till ett land utanfér EU och inte gjort en skriftlig férhandsanmilan
och saknar ett godkinnande som krivs enligt artiklarna 47 och 48
déms for otilliten avfallstransport (prop. 2018/19:79, s. 39).

Bestimmelsen 1 forsta stycket 5 giller férbudet mot import av
avfall f6r bortskaffande i enlighet med artikel 41 i férordningen.

Bestimmelsen 1 forsta stycket 6 avser artikel 42 som reglerar
import av avfall frin linder som ir parter 1 Baselkonventionen om
kontroll av grinséverskridande transporter och slutligt omhinder-
tagande av farligt avfall (Baselkonventionen) eller frin andra omra-
den 1 kris- eller krigstillstdnd. Enligt artikel 42.4 a far transporter frin
dessa linder endast ske om anmilaren fitt skriftliga godkdnnanden
frdn behoriga myndigheter.

Bestimmelsen 1 forsta stycket 7 berér artiklarna 43—45 som inne-
haller bestimmelser om import av avfall {ér 8tervinning 1 tredjelinder.
Huvudregeln ir att sddan import ir férbjuden om den inte kommer
frn parter 1 Baselkonventionen, linder med vilka avtal har ingdtts
eller frdn linder dir det p grund av exceptionella omstindigheter
varit omojligt att triffa sidana avtal.

Bestimmelsen i férsta stycket 8 avser import till EU av avfall for
dtervinning. Av artikel 45 1 forordningen féljer att artikel 42 ska
tillimpas for import av avfall avsett {ér dtervinning frén linder som
inte omfattas av OECD-beslutet men som ir parter i Baselkonven-
tionen eller frin omrdden 1 ett kris- eller krigstillstdnd. Det betyder
att en sddan transport kriver skriftligt godkinnande. I artikel 44 finns
de krav pd forfarandet som giller f6r import frén linder som omfattas
av OECD-beslutet eller frin linder i krigs- eller kristillstdnd. Enligt
artikeln ska som huvudregel skriftligt godkinnande frn behoriga
myndigheter inhdmtas pd forhand.
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Bestimmelsen 1 forsta stycket 9 innebir att om avfall importeras
till EU frén de utomeuropeiska linderna och territorierna ska férord-
ningens bestimmelser avseende transporter inom EU enligt avdel-
ning IT i férordningen tillimpas. Detta betyder att kraven pd anmilan
och godkinnande enligt artikel 4 och 9.6 alltsd giller dven for sidana
transporter.

Bestimmelsen i forsta stycket 10 avser férordningens artikel 19
som innebir ett férbud mot att blanda avfall under en pdgdende
transport. Det avfall som angetts i anmilan eller som ska férenas
med information enligt artikel 18 fir inte blandas med annat avfall.
Detta ir en forutsittning for att myndigheterna ska kunna ha kon-
troll 6ver avfallet. Vidare kan det vid en mottagningsanliggning
innebira miljo- och hilsorisker om avfallet inte dr detsamma som
det som angetts 1 dokumentationen (prop. 2009/10:35, s. 22).

Bestimmelsen 1 andra stycket kopplar till frsta stycket andra—
fjiarde, sjitte, dttonde och nionde punkterna dir det for straffbarhet
forutsitts att ndgon skriftlig féranmilan inte har gjorts eller att ett
godkinnande inte finns. Andra stycket vidgar straffbarheten enligt
de punkterna till att dven omfatta situationer d3 det finns en skrift-
lig férhandsanmiilan eller ett godkinnande som bygger p8 oriktiga
uppgifter. Ansvar enligt andra stycket forutsitter att de vriga rek-
visiten i forsta stycket punkt 2, 3 b—d och 3 1, 4, 6, 8 och 9 ir upp-
fyllda. Med begreppet oriktig uppgift avses t.ex. en felaktig uppgift
om vilket avfall som anmiilan eller ansékan om godkinnande avser,
vart avfallet dr pd vig eller vem som ska ta emot avfallet. Inte alla orik-
tiga uppgifter omfattas av bestimmelser utan endast oriktiga upp-
gifter som ir av betydelse frin miljs- eller hilsoskyddssynpunkt.
Det innebir att mindre fel i anmailan eller ansékan om godkinnande,
sdsom fel telefonnummer, inte kan ge upphov till straffansvar
(prop. 2018/19:79, s. 39 £.). Bestimmelsen 1 andra stycket tillkom efter
regeringens forslag 1 prop. 2018/19:79. Som skil angavs att det av arti-
kel 2.35 ¢~d 12006 &rs avfallstransportférordning framgar att trans-
porter dir godkinnande erhéllits frin en myndighet pd grund av att
nigon uppgett oriktiga uppgifter eller underldtit att uppge uppgif-
ter ir olagliga transporter, medan den d3 gillande lydelsen av 29 kap.
4 a § miljobalken innebar att den som gjort en anmilan och ftt ett
godkinnande inte kunde démas f6r otilldten avfallstransport trots
att godkinnandet eller anmilan grundade sig pd falska uppgifter
(prop. 2018/19:79, s. 26).
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Bestimmelsen 1 tredje stycket innebir att grova fall av otilliten
avfallstransport ha en sirskild brottsrubricering med en egen straff-
skala. Vid bedémningen av om brottet ir att bedéma som grovt ska
sirskilt beaktas om det har utgjort ett led i en brottslighet som ut-
forts systematiskt och under ldng tid, i stor omfattning eller har med-
fort eller kunnat medfora skador av stor omfattning eller av allvar-
lig art. I den bedémningen kan hinsyn tas till om det rort sig om
organiserad brottslighet, stora mingder avfall och vilken typ av avfall
det rort sig om. Om det exempelvis rért sig om avfall som inne-
hiller sirskilt farliga kemiska produkter som inte tas om hand p3 ett
korrekt sitt finns en pdtaglig risk for att hanteringen kunnat medféra
skador av allvarlig art. Upprikningen ir inte uttémmande och frigan
om brottet ir att bedéma som grovt ska avgoras med beaktande av
samtliga omstindigheter vid brottet. Overtridelser av samtliga punk-
ter 1 forsta stycket kan utgora grov otilliten avfallstransport. Det
giller dirmed inte enbart 6vertridelser av 2006 &rs avfallstransport-
forordning utan dven transporter inom Sverige. Aven den som déms
till ansvar enligt andra stycket pd grund av att en skriftlig anmilan
innehdller en oriktig uppgift eller att ett godkinnande féranletts av
en oriktig uppgift kan domas f6r grov otilldten avfallstransport
(prop. 2018/19:79, s. 40).

Nir det grova brottet tillkom anférde regeringen som skl for
det att brottsligheten som rér transporter av avfall mnga gdnger ir
omfattande och organiserad. Det kan dven réra sig om stora mingder
farligt avfall. Avfallet kan exporteras till linder som inte har en funge-
rande avfallsreglering, vilket innebir att de miljé- och hilsomassiga
riskerna med hanteringen ir stora. Sirskilt allvarliga fall av otilliten
avfallstransport bor dirfér ha en sirskild brottsrubricering med en
hogre straffskala (prop. 2018/19:79, s. 23).

Bestimmelsen i fjirde stycket innebir att ansvar {6r otilldten av-
fallstransport inte ska utdémas om ansvar for girningen dven utgor
ett miljobrott enligt 29 kap. 1 § miljébalken. Straffbestimmelsen
om otilliten miljotransport ir alltsd subsidiir till straffbestimmel-
sen om miljobrott. Det betyder att domstolen i f6rsta hand ska préva
om ansvar ska démas ut for miljobrott. Férst om detta inte dr moj-
ligt, ska girningen prévas enligt bestimmelsen om otilldten avfalls-
transport (prop. 2018/19:79, s. 40).

Forsvarsinspektoren och Linsstyrelsen har tillsynsansvar {6r
avfallstransporter. Linsstyrelsen far 6verldta sin uppgift att utdva
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tillsyn &t en kommunal nimnd i vissa fall (2 kap. 3,4, 19, 29 och

30 §§ miljotillsynsférordningen). I frdga om transporter av avfall
som regleras 1 2006 &rs avfallstransportférordning ér tillsynsansvaret
fordelat mellan Naturvardsverket och fem av linsstyrelserna: Linssty-
relsen 1 Givleborgs lin, Linsstyrelsen 1 Norrbottens lin, Linsstyrel-
sen 1 Skéne lin, Linsstyrelsen 1 Stockholms lin, och Linsstyrelsen

1 Vistra Gotalands lin (2 kap. 24 och 28 a §§ miljotillsynsférord-
ningen).

3.1.10 Otillaten fartygsatervinning

Bestimmelsen om otilliten fartygsitervinning i 29 kap. 4 b § milj6-
balken inférdes den 1 mars 2023 (prop. 2022/23:4) och genomfér
krav 1 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 1257/2013
av den 20 november 2013 om &tervinning av fartyg och om indring
av forordning (EG) nr 1013/2006 och direktiv 2009/16/EG (EU:s
fartygsatervinningstorordning) pa sanktioner. Hinvisningen dr dyna-
misk, dvs. den avser férordningen i den vid varje tidpunkt gillande
lydelsen. Syftet med férordningen ir att férhindra, reducera, mini-
mera och, s 18ngt det dr praktiskt mojligt, eliminera olyckor, skador
och andra negativa effekter pd minniskors hilsa och miljén som orsa-
kats av fartygsdtervinning, och att forstirka sikerheten, skyddet for
minniskors hilsa och unionens marina miljé under ett fartygs hela
livscykel, 1 synnerhet genom att sikerstilla att farligt avfall frén sidan
fartygsitervinning omhindertas p3 ett miljoriktigt sitt (artikel 1).

Medlemsstaterna ska faststilla bestimmelser om vilka sanktioner
som ska tillimpas vid &vertridelser av férordningen och vidta alla
nodvindiga dtgirder for att se till att de genomférs. Sanktionerna
ska vara effektiva, proportionella och avskrickande (artikel 22). Det
finns inte nigot krav pd straff 1 2008 rs miljobrottsdirektiv. I 2024 4rs
miljobrottsdirektiv finns krav pa straff for dvertridelser av artikel 6.2 a
1 EU:s fartygsdtervinningsférordning (artikel 3.2 h).

Som skil for kriminaliseringen anférde regeringen att syftet med
bestimmelsen ir att fartyg ska dtervinnas under miljémassigt god-
tagbara férhéllanden oavsett var i virlden de 8tervinns. Det ir allvar-
ligt att inte iaktta de krav som EU:s fartygsdtervinningstérordning
stiller 1 detta avseende och en dvertridelse av bestimmelsen bor
dirfor omfattas av en sanktion. Skyldigheten f6r en fartygsigare att
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se till att fartyget dtervinns pd ritt sitt ir grundliggande 1 EU:s
fartygsitervinningsférordning. En évertridelse av den bestimmel-
sen bor betraktas som si allvarlig att den bér vara straffbelagd
(prop. 2022/23:4, 5. 24).

Enligt paragrafen kan en fartygsigare démas till boter eller fing-
else 1 hogst tvd r om hen med uppsit eller av oaktsamhet bryter
mot férordningens krav pd att fartyg som tervinns enbart far dter-
vinnas vid vissa fartygsdtervinningsanliggningar. Enligt artikel 6.2 a
1 EU:s fartygsdtervinningsférordning miste en fartygsigare se till
att fartyg som ska dtervinnas endast dtervinns vid fartygsitervinnings-
anliggningar som finns upptagna i en europeisk foérteckning.

Tillsyns- och kontrollansvaret fordelas mellan Naturvirdsverket
och Transportstyrelsen (2 kap. 19, 24 och 27 § miljétillsynsférord-
ningen).

3.1.11 Foérsvarande av miljékontroll
Allmint om bestimmelsen

I 29 kap. 5 § 1 miljobalken kriminaliseras limnande av oriktiga upp-
gifter som frin milj6- eller hilsoskyddssynpunkt har betydelse for
en myndighets provning, tillsyn eller kontroll, om uppgiften finns i
en ansdkan, anmailan eller annan handling som limnas in till eller
visas upp fér en myndighet enligt skyldigheter som regeringen har
meddelat féreskrifter om eller enligt ett beslut i ett enskilt fall.

Genom 29 kap. 5 § 2-8 miljébalken kriminaliseras underldtenhet
att till myndigheter limna uppgifter i vissa sirskilt angivna fall.
Punkt 1 b—f och del av h samt punkt 6-8 genomfér EU-rittsliga
krav pd sanktioner som ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrickande.

For straffansvar krivs att girningen har begdtts med uppsét eller
av oaktsamhet. Straffskalan ir boter eller fingelse 1 tv &r.

Om en girning som avses 1 29 kap. 5 § 1 miljobalken ir att anse
som ringa déms inte till ansvar (29 kap. 11 § forsta stycket).

Nedan f6ljer 1 korthet vad som straffbeliggs i respektive punkt
och vad lagstiftaren har anfért som skil for kriminalisering.
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29kap. 5§ 1aochg

Bestimmelserna i 29 kap. 5 § 1 a och g miljobalken avser limnande
av oriktiga uppgifter nir skyldigheten foljer av miljobalken eller av
en foreskrift som regeringen meddelat med stéd av miljobalken. Nir
kriminaliseringen inférdes 1 miljobalken konstaterade regeringen att
regler om uppgiftsskyldighet fanns i flera av de lagar som skulle inte-
greras 1 miljobalken och att den nya straffbestimmelsen skulle vara
inriktad pd brott dir en tillstindsmyndighets provning eller en till-
synsmyndighets verksamhet forsvaras av handlingen eller underliten-
heten. Skilet till att just straff valdes som sanktion redovisades inte
(prop. 1997/98:45, del 1, s. 523 och, del 2, s. 308).

Tillsyns- och kontrollansvaret ir férdelat pd samtliga tillsynsmyn-
digheter och kontrollmyndigheter (2 kap. miljotllsynsférordningen).

29kap. 5§ 1b

Bestimmelsen 1 29 kap. 5 § 1 b miljébalken avser 6vertridelser av
artikel 16 b, 16 d, 16 e, 18.1, 18.2, 18.3, 50.4 a eller 50.4 ¢ 1 EU:s av-
fallstransportsférordning. Férordningens syfte, kravet pd sanktio-
ner och fordelningen av tillsynsansvaret redovisas i avsnitt 3.1.10.
Det finns inte ndgot krav pd straff 1 2008 &rs miljobrottsdirektiv eller
2024 4rs miljobrottsdirektiv for girningar som ir kriminaliserade
enligt bestimmelsen.

I artikel 16 finns krav i férhallande till det transportdokument
som ska fyllas i efter det att de berérda behoriga myndigheterna
har godkint en transport. Enligt artikel 16 b ska anmalaren skicka
undertecknade kopior av det ifyllda transportdokumentet med an-
givande av det faktiska transportdatumet och 1 storsta mojliga utstrick-
ning alla 6vriga uppgifter som krivs i transportdokumentet till de
behoriga myndigheter som berérs och till mottagaren senast tre
arbetsdagar innan transporten inleds. Enligt artikel 16 d ska anligg-
ningen, som tar emot avfallet, inom tre dagar frin det att avfallet
har tagits emot skriftligen bekrifta detta. Denna bekriftelse ska vara
inford 1 eller bifogas transportdokumentet. Anliggningen ska vidare-
befordra undertecknade kopior av transportdokumentet med denna
bekriftelse till anmilaren och de berérda behoriga myndigheterna.
Enligt artikel 16 e ska den anliggning som genomfor dtervinningen
eller bortskaffandet pd eget ansvar intyga att avfallet slutligt har 3ter-
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vunnits eller bortskaffats. Detta intyg ska vara infért 1 eller bifogas
transportdokumentet. Anliggningen ska vidarebefordra undertecknade
kopior av transportdokumentet tillsammans med detta intyg till an-
milaren och de berérda behériga myndigheterna.

I artikel 18 finns krav pd att avfall ska &tfoljas av viss information.
Enligt artikel 18.1 ska den person som organiserar transporten av
avfall som avses i artikel 3.2 och 3.4 se till att avfallet dtf6ljs av det
dokument som 4terfinns i bilaga VII till férordningen. Dokumentet
ska vara undertecknat av den person som organiserar transporten
innan transporten dger rum samt undertecknas av dtervinningsanligg-
ningen eller laboratoriet och mottagaren vid det tillfille di avfallet
tas emot. For inspektions-, efterlevnads-, planerings- och statistik-
syften fir medlemsstaterna enligt artikel 18.3 ha lagstiftning som
innebir att uppgifter enligt punkt 1 om transporter som omfattas
av artikeln fr begiras in.

Enligt artikel 50.4 fir de myndigheter som deltar i inspektioner
for att kontrollera att ett mne eller féremal som transporteras pd
vig, jirnvig, med flyg, till havs eller pd inre vattenvigar inte dr avfall,
kriva att den som innehar imnet eller féremélet i friga eller som
organiserat transporten av detta limnar in viss dokumentation. Enligt
artikel 50.4 ¢ fir de myndigheter som deltar 1 inspektioner fér att
kontrollera om en transport foljer denna férordning, kriva att an-
milaren, personen som ordnar transporten, innehavaren, transpor-
téren, mottagaren och mottagningsanliggningen limnar in relevant
dokumentation till dem inom en tidsfrist som dessa myndigheter
faststiller.

Som skil for kriminalisering enligt bestimmelsen anférde reger-
ingen att den ser allvarligt pa 6vertridelser dir en oriktig uppgift kan
vilseleda tillstdnds- och tillsynsmyndigheter 1 syfte att délja brottslig
verksamhet, t.ex. nir nigon vid avfallstransporter limnar oriktiga
uppgifter (prop. 2018/19:79, s. 27 och 41). Nigra ¢verviganden om
valet mellan straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

29kap. 5§ 1c¢

Bestimmelsen 129 kap. 5 § 1 ¢ miljobalken avser évertridelser av
artikel 62 1 Reach-férordningen. Férordningens syfte, kravet pa sank-
tioner och férdelningen av tillsyns- och kontrollansvaret redovisas 1
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avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra stycket 9. Det finns inte ngot krav i
2008 irs miljobrottsdirektiv eller 2024 drs miljobrottsdirektiv pd
straff f6r de girningar som ir kriminaliserade i punkt 1 c.

I artikel 62 finns krav pd hur en ansékan om tillstdnd {6r anvind-
ningen av vissa imnen ska vara utformad. I ansékan ska bl.a. ingd
en kemikaliesikerhetsrapport — om en sidan inte har limnats in tidi-
gare —om hilso- och/eller miljorisker som uppkommer i samband
med dmnets anvindning och som beror pd imnets inneboende egen-
skaper enligt bilaga XIV 1 férordningen. I bilaga XIV fir upptas dmnen
som ir bl.a. cancerframkallande, kénscellsmutagena, reproduktions-
toxiska (artikel 57).

Som skal for kriminalisering anférde regeringen att det har en
grundliggande betydelse f6r myndigheternas bedémning vid s&vil
utvirdering som tillstindsprévning av imnen med egenskaper som
kan ha allvarliga effekter f6r minniskors hilsa och milj6 att de upp-
gifter som limnas in ir korrekta (prop. 2007/08:80, s. 103 f.). Nigra
overviganden om valet mellan straff och miljgsanktionsavgifter redo-
visades inte.

29kap. 5§ 1d

Bestimmelsen 1 29 kap. 5 § 1 d miljobalken avser 6vertridelser av
artikel 33.1, 33.2 eller 33.3 1 EU-férordningen om vixtskyddsmedel.
Foérordningens syfte, kravet pd sanktioner och férdelningen av
tillsyns- och kontrollansvaret redovisas 1 avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 §
andra stycket 15-17. Det finns inte ndgot krav pd straff 1 2008 ars
miljébrottsdirektiv eller 2024 drs miljébrottsdirektiv fér girningar
som dr kriminaliserade enligt bestimmelsen.

I artikel 33.1-3 i férordningen anges att den som énskar slippa
ut ett vixtskyddsmedel pd marknaden ska anséka om produktgod-
kinnande eller indring av ett produktgodkinnande i varje medlems-
stat dir vixtskyddsmedlet ska slippas ut pd marknaden. En ansékan
ska bl.a. innehilla, en forteckning 6ver medlemsstater dir medlet
ska anvindas och ett férslag om vilken medlemsstat som sékanden
forvintar sig ska beddma ansdkan i den berérda zonen. Till ansékan
ska fogas viss dokumentation.

Som skal for kriminalisering anférde regeringen att korrekta upp-
gifter 1 en ansdkan om godkinnande har grundliggande betydelse
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for beddmningen av om ett medel kan godkinnas och hur eventuella
villkor ska vara utformade. En bedémning som vilar p4 felaktiga upp-
gifter skulle i forlingningen kunna riskera leda till skador pd minni-
skors hilsa och miljon. En 6vertridelse som bestar 1 att nigon limnar
oriktiga uppgifter i ans6kan bedémdes dirfor vara s3 allvarlig att den
borde férenas med straffansvar. Regeringen ansdg att det var limp-
ligt att begrinsa kriminaliseringen 1 artikel 33 till de delar av artikeln
som avser ansdkans inneh3ll. Andra brister 1 en ansékan borde i stillet
kunna leda till att ansékan avsl3s (prop. 2011/12:59, s. 30). Nigra
overviganden om valet mellan straff och miljésanktionsavgifter redo-
visades inte.

29kap. 5§ 1e

Bestimmelsen 1 29 kap. 5 § 1 e miljobalken avser évertridelser av
artikel 20 1 EU:s biocidférordning. Férordningens syfte, kravet pa
sanktioner och férdelningen av tillsyns- och kontrollansvaret redo-
visas 1 avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra stycker 20-22. Det finns inte
ndgot krav pd straff 1 2008 &rs miljobrottsdirektiv eller 2024 drs miljo-
brottsdirektiv f6r girningar som ir kriminaliserade enligt bestim-
melsen.

Av artikel 17.1 f6ljer att biocidprodukter inte fir tillhandah3llas
pa marknaden eller anvindas om de inte har godkints 1 enlighet med
forordningen. I artikel 20 finns krav pd vad en ansékan om ett pro-
duktgodkinnande ska innehilla, bl.a. en sammanfattning av biocid-
produktens egenskaper.

Som skil for kriminalisering anférde regeringen att oriktigheter
1 en ansdkan om produktgodkinnande som frin milj6- eller hilso-
skyddssynpunkt har betydelse f6r en myndighets préovning bor for-
anleda ansvar {6r férsvirande av miljokontroll 1 likhet med vad som
giller for nationella godkinnanden av biocidprodukter, fér produkt-
godkinnanden enligt EU:s vixtskyddsmedelstérordning och for
tillstdndsprévning enligt Reach-férordningen (prop. 2015/16:160,
s. 49). Négra 6verviganden om valet mellan straff och miljésanktions-
avgifter redovisades inte.
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29kap. 5§ 1f

Bestimmelsen 1 29 kap. 5 § 1 f miljobalken avser ¢vertridelser av
artikel 15 i Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2017/625
av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet for att sikerstilla tillimpningen av livsmedels- och foder-
lagstiftningen och av bestimmelser om djurs hilsa och djurskydd,
vixtskydd och vixtskyddsmedel samt om dndring av Europaparla-
mentets och ridets férordningar (EG) nr 999/2001, (EG) nr 396/-
2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU) nr 1151/2012,
(EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, ridets
férordningar (EG) nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009 och ridets
direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG och
2008/120/EG och om upphivande av Europaparlamentets och ridets
forordningar (EG) nr 854/2004 och (EG) nr 882/2004, ridets direk-
tiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG, 96/23/EG,
96/93/EG och 97/78/EG samt ridets beslut 92/438/EEG (kontroll-
forordningen). Hinvisningen dr dynamisk, dvs. den avser férord-
ningen 1 den vid varje tidpunkt gillande lydelsen.

Syftet med férordningen ir att det ska finnas krav pé offentlig
kontroll inom vissa utpekade omriden. Ndgra av dessa omriden
som har nirmare koppling till miljébalken ir offentliga kontroller
inom omradena vixtskadegérare och anvindning och férsiljning av
vixtskyddsmedel. Férordningen ska bidra till skydd av minniskors
och djurs hilsa samt miljon (artikel 1). Medlemsstaterna ska faststilla
regler om sanktioner f6r dvertridelse av bestimmelserna i kontroll-
forordningen och vidta alla nédvindiga dtgirder for att sikerstilla
att de tillimpas. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och
avskrickande (artikel 130.1). Det finns inte ndgot krav 1 2008 irs
miljobrottsdirektiv eller 1 2024 drs miljobrottsdirektiv pd straff f6r
de girningar som ir kriminaliserade i 29 kap. 5 § forsta stycket 1 f
miljébalken.

Enligt artikel 15.1 1 kontrollférordningen ska aktérerna, dir be-
hoériga myndigheter si kriver, ge tillgdng till utrustning, transport-
medel, lokaler och andra platser under deras kontroll och deras om-
givningar samt djur och varor under deras kontroll, sina datoriserade
informationshanteringssystem samt dokument och annan relevant
information.
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Straffansvaret omfattar sidan kontroll eller annan offentlig verk-
samhet som avses 1 26 kap. 30 § forsta stycket 1 miljobalken. I an-
given bestimmelse riknas de EU-férordningar upp 1 vilka det finns
bestimmelser om kontroll av att vissa EU-férordningar och vissa
bestimmelser som genomfér EU-direktiv inom miljébalkens tillimp-
ningsomrade f6ljs.

Som skil fér kriminaliseringen angav regeringen att limnandet
av oriktiga uppgifter till en behérig myndighet som har begirt att
fa tillgdng till uppgifter enligt artikel 15 i kontrollférordningen bor
vara férenat med straffansvar pd motsvarande sitt som redan giller
vid andra fall av oriktigt uppgiftslimnande enligt 29 kap. 5 § miljs-
balken (prop. 2019/20:137, s. 79). Nigra 6verviganden om valet
mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisades inte.

Kontrollansvaret férdelas mellan Férsvarsinspektoren, Havs- och
vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen, och Statens jordbruks-
verk, linsstyrelserna och de kommunala nimnderna (2 kap. 3, 4, 11,
14,18, 19, 21, 30 a och 32 a §§ miljstillsynsforordningen).

29kap. 5§ 1h

Bestimmelsen 129 kap. 5 § 1 h miljobalken avser limnande av oriktiga
uppgifter nir skyldigheten foljer av beslut som 1 det enskilda fallet
har meddelats med stdd av miljobalken, artikel 46 1 Reach-férord-
ningen eller regeringens foreskrifter.

Bestimmelsen tillkom, sivitt avser limnande av oriktiga upp-
gifter 1 forhillande till enskilda beslut som meddelats med stéd av
balken eller féreskrifter, 1 samband med att det gjordes en dversyn
av paragrafen for att avgrinsa det straffbara omridet pd ett tydligare
sitt. Paragrafen hade alltsd inte tidigare omfattat uppgiftsskyldighet
som foljer av beslut i det enskilda fallet. Som skil fér kriminaliseringen
anférde regeringen att uppgiftsskyldigheten har lika stor betydelse
nir det giller oriktiga uppgifter som svar pd ett féreliggande i det
enskilda fallet som nir uppgiften limnas enligt en generell handlings-
regel. Straffansvaret skulle dirfér omfatta dven skyldigheten att limna
en uppgift enligt ett sirskilt féreliggande om det (prop. 2005/06:182,
s. 94 f. och 150). Nigra 6verviganden om valet mellan straff och
miljosanktionsavgifter redovisades inte. Tillsyns- och kontrollansvaret

175



Gallande ratt och praxis SOU 2025:14

ir fordelat pa samtliga tillsynsmyndigheter och kontrollmyndigheter
(2 kap. miljotillsynsférordningen).

Genom ett senare lagstiftningsirende indrades bestimmelsen s&
att den dven avser beslut som 1 det enskilda fallet har meddelats med
stdd av artikel 46 1 Reach-férordningen (prop. 2007/08:80). Enligt
artikel 46 i Reach-férordningen far den behoriga myndigheten begira
in ytterligare information frdn den som har limnat in en registrerings-
anmilan (se dven artikel 3.7). Férordningens syfte, kravet pd sank-
tioner och férdelningen av tillsyns- och kontrollansvaret redovisas
1avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra stycket 9. Det finns inte ndgot krav
12008 &rs miljobrottsdirektiv eller 1 2024 &rs miljobrottsdirektiv pd
straff for de girningar som ir kriminaliserade 129 kap. 5 § f6rsta
stycket 1 h miljébalken.

Som skil fér kriminalisering av évertridelser av artikel 46 anférde
regeringen att en korrekt informationsredovisning har avgérande
betydelse f6r att en riktig bedémning av imnets risker f6r minni-
skors hilsa och miljon ska kunna goras. Felaktiga uppgifter eller
utelimnande av information kan leda till felaktiga bedémningar av
om ett imne uppfyller kriterierna i artikel 57 om inférande av sidana
mycket farliga imnen 1 bilaga XIV till férordningen eller av om det
ir befogat att inféra begrinsningar for imnets anvindning. Att limna
en oriktig uppgift i en handling som ska ges in enligt artikel 46 i for-
ordningen skulle dirfér kriminaliseras. I likhet med vad som gillde
sedan tidigare 1 straffbestimmelsen borde det enligt regeringen for
straffbarhet krivas att den oriktiga uppgiften haft betydelse for en
myndighets provning eller tillsyn frin miljé- eller hilsoskyddssyn-
punkt (prop. 2007/08:80, s. 105). Nigra dverviganden om valet
mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisades inte.

29 kap. 5§ 2

I bestimmelsen 1 29 kap. 5 § 2 miljobalken anges att i friga om verk-
samheter och dtgirder som ir tillstdnds- eller anmilningspliktiga en-
ligt bestimmelserna 19, 11, 13 eller 14 kap. miljébalken eller enligt
foreskrifter som regeringen har meddelat med st6d av de bestimmel-
serna ir det forenat med straffansvar att bryta mot en foreskrift om
skyldighet att underritta tillsynsmyndigheten om en driftsstorning
1 verksamheten eller liknande hindelse som kan skada minniskors
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hilsa eller miljon. Regeringen har i férordningen (1998:901) om verk-
samhetsutdvares egenkontroll féreskrivit att verksamhetsutdvaren
omgaende ska underritta tillsynsmyndigheten om det i verksamheten
intriffar en driftsstrning eller liknande hindelse som kan leda till
oligenheter f6r minniskors hilsa eller miljon (6 §).

Nir straffbestimmelsen tillkom hade regeringen som utgings-
punkt att skyldigheter att limna uppgifter har en si stor betydelse
for efterlevnaden av kontrollsystemet att de bor vara férenade med
straffansvar. I friga om kriminaliseringen enligt punkt 2 anférde re-
geringen att det ir mycket viktigt f6r miljé- och hilsoskyddet att
egenkontrollen fungerar. Det ir dessutom frdga om en overtridelse
som 1 allminhet féranleder bedémning av sidan karaktir att den inte
hér hemma inom det mer summariska och schabloniserade férfarande
som giller for miljosanktionsavgifter (prop. 2005/06:182, s. 97).

Tillsyns- och kontrollansvaret férdelas mellan Forsvarsinspek-
toren, Arbetsmiljoverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kemikalie-
inspektionen, Livsmedelsverket, Likemedelsverket, Skogsstyrelsen,
Statens jordbruksverk, linsstyrelserna och kommunala nimnder
(2 kap. 3, 4, 11-18, 19, 21-23 och 30-32 a §§).

29kap. 5§ 3

Bestimmelsen 1 29 kap. 5 § 3 miljobalken innebir att straffansvar
omfattar skyldigheten att underritta tillsynsmyndigheten om det
uppticks en férorening, éverhingande fara f6r en allvarlig miljoskada,
eller en allvarlig miljéskada.

Nir straffbestimmelsen tillkom var det endast férenat med straff-
ansvar att inte underritta tillsynsmyndigheten om en férorening.
Som skil fér kriminaliseringen anférde regeringen att skyldigheter
att limna uppgifter som utgingspunkt har en sd stor betydelse for
efterlevnaden av kontrollsystemet att de bor férenas med straffan-
svar (prop. 2005/06:182, s. 97). Ndgra 6verviganden om valet mellan
straff och miljgsanktionsavgifter redovisades inte.

Nir straffbestimmelsen dndrades sd att den dven omfattade Sver-
tridelser av skyldigheten att underritta tillsynsmyndigheten om éver-
hingande fara f6r en allvarlig miljoskada eller allvarlig miljoskada
anforde regeringen att denna underrittelseskyldighet, som avser de
mest allvarliga miljéskadorna, ir viktig for att tillsynsmyndigheten
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s& snabbt som mojligt ska kunna hantera skadan (prop. 2006/07:95,
s. 92 £.). Nédgra 6verviganden om valet mellan straff och miljsank-
tionsavgifter redovisades inte.

Tillsynsansvaret fordelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna och kommunala nimnder (2 kap. 3, 4, 19, 29, och 31 §§).

29kap. 5§ 40ch 5

Bestimmelsen 129 kap. 5 § 4 miljobalken avser 6vertridelse av skyl-
digheten i en foreskrift som regeringen har meddelat att anmila
kinnedom om nya uppgifter eller indrade férhéllanden i friga om
innesluten anvindning, avsiktlig utsittning eller utslippande pd
marknaden av genetiskt modifierade organismer.

Bestimmelsen 1 punkt 5 i samma paragraf avser 6vertridelse av
skyldigheten att géra en anmilan {6r registrering i produktregistret
1 fréga om yrkesmissig tillverkning eller inférsel av kemiska produk-
ter.

Nir bestimmelserna inférdes 1 paragrafen var avsikten att de skulle
innebira en begrinsning av det straffbara omridet till de mest straff-
virda fallen. Vissa skyldigheter att limna uppgifter hade enligt reger-
ingen sd stor betydelse for efterlevnaden av kontrollsystemet att de
borde férenas med straffansvar. Straffbestimmelsen skulle utfor-
mas sd att det tydligt framgick vilka dessa uppgiftsskyldigheter var
(prop. 2005/06:182, s. 97 och 150). Nigra éverviganden om valet
mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsynsansvaret fordelas mellan Férsvarsinspektoren Arbetsmiljo-
verket, Havs- och vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen, Livs-
medelsverket, Skogsstyrelsen och Statens jordbruksverk (2 kap.

3, 4 och 11-18 §§ miljsullsynsforordningen).

29 kap. 5 § 6-8

Bestimmelserna 1 29 kap. 5 § 6-8 miljobalken avser évertridelser av
skyldigheter att limna information enligt krav 1 EU-férordningen
om vixtskyddsmedel, EU-férordningen om kosmetiska produkter
respektive EU:s biocidférordning.

Punkt 6 avser dvertridelser av artikel 56.1 1 EU-férordningen om
vixtskyddsmedel. Férordningens syfte, kravet pd sanktioner och

178



SOU 2025:14 Gallande ratt och praxis

fordelningen av tillsyns- och kontrollansvaret redovisas i avsnitt 3.1.6,
29 kap. 3 § andra stycket 15-17. Det finns inte ndgot krav pd straff
12008 4rs miljobrottsdirektiv eller 2024 &rs miljobrottsdirektiv for
girningar som dr kriminaliserade enligt bestimmelsen.

I artikel 56.1 1 férordningen anges att innehavaren av ett produkt-
godkinnande genast ska meddela de medlemsstater som beviljat ett
sddant godkinnande all ny information som tyder pd att vixtskydds-
medlet inte lingre uppfyller kriterierna for ett produktgodkinnande
eller for godkinnande av verksamma dmnen 1 artikel 29 respektive
artikel 4. I synnerhet ska meddelandet gilla potentiellt skadliga verk-
ningar av vixtskyddsmedlet eller av resthalter av ett verksamt dmne,
dess metaboliter, ett skyddsimne, en synergist eller ett tillsatsimne
som medlet innehéller pd minniskors och djurs hilsa eller pd grund-
vattnet eller potentiellt oacceptabla verkningar pa vixter eller vixt-
produkter liksom pd miljon.

Som skil fér kriminalisering av dvertridelser av informations-
skyldigheten betriffande vixtskyddsmedel anférde regeringen att
skyldigheten utgor en viktig férutsittning fér att samhillets kon-
troll ska kunna uppritthéllas och 1 férlingningen en mycket viktig
del av skyddet f6r minniskors hilsa och miljon. Regeringen konsta-
terade att den skyldighet till underrittelse som kommer till uttryck
1artikel 56.1 dr av sddan betydelse att det finns skil att férena den
med straffansvar (prop. 2011/12:59, s. 30). Nigra 6verviganden om
valet mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisades inte.

Punkt 7 avser évertridelse av skyldigheten att limna information
till Europeiska kommissionen i enlighet med artikel 13.1, 13.2,
13.3, 13.4 eller 16.3 1 EU-f6rordningen om kosmetiska produkter
eller att underldta att uppdatera informationen till Europeiska kom-
missionen enligt artikel 13.7 i samma férordning. Férordningens syfte,
kravet pd sanktioner och férdelningen av tillsyns- och kontrollansvaret
redovisas i avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra stycket 18 och 19. Det finns
inte ndgot krav pd straff 1 2008 &rs miljobrottsdirektiv eller 2024 &rs
miljobrottsdirektiv for girningar som idr kriminaliserade enligt be-
stimmelsen.

Av artikel 13.1 1 férordningen framgar att den ansvariga personen
ska limna vissa uppgifter om sin produkt och verksamhet till kom-
missionen. Informationen ska limnas innan produkten slipps ut pd
marknaden. I artikel 13.2 anges att nir en produkt slipps ut pd mark-
naden ska den ansvariga personen anmila originalmirkningen och,
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om texten ir rimligen lisbar, ett fotografi pd férpackningen. Vidare
finns tv4 fall av informationsplikt efter det att en produkt redan har
slippts ut p marknaden. Enligt artikel 13.3 ska en distributér limna
vissa uppgifter om produkten till kommissionen om distributdren
efter den 11 juli 2013 tillhandahéller en kosmetisk produkt i en med-
lemsstat som redan sldppts ut i en annan medlemsstat och om dis-
tributdren pd eget initiativ dversitter nigon del av mirkningen pd
den produkten i syfte att efterleva den nationella lagstiftningen. En-
ligt artikel 13.4 ska den distributér som introducerar en kosmetisk
produkt pd marknaden limna vissa uppgifter till den ansvariga perso-
nen om produkten slipptes ut pi marknaden fore den 11 juli 2013
men inte efter det datumet. Den ansvariga personen ir direfter som
utgdngspunkt skyldig att limna information om produkten till kom-
missionen. [ artikel 13.7 anges att om informationen enligt artikel 13.1,
13.3 och 13.4 indras ska den ansvariga personen eller distributoren
utan drojsmal uppdatera informationen.

Utdver anmilan i artikel 13 ska den ansvariga personen, enligt
artikel 16.3, dven anmila till kommissionen om en kosmetisk produkt
innehiller nanomaterial (nm). Nanomaterial ir ett oldsligt eller bio-
persistent material som ir avsiktligt tillverkat, med en eller fler yttre
dimensioner, eller en inre struktur, med ett spann pd mellan 1 och
100 nm (artikel 2.1 k).

Nir kriminaliseringarna av 6vertridelserna av artikel 13.1, 13.2,
13.3,13.4, 13.7 eller 16.3 i férordningen infordes angav regeringen
som skil f6r kriminalisering att den information om kosmetiska
produkter som ska limnas till kommissionen ir av grundliggande
betydelse for tillsyn och kontroll av kosmetiska produkter och dir-
med dven f6r virnandet om minniskors hilsa (prop. 2012/13:135,
s. 28). Vidare uttalade sig regeringen sirskilt om frigan om valet
mellan straff och miljssanktionsavgifter med anledning av att Akla-
garmyndigheten 1 sitt remissvar hade ifrigasatt om det var nédvin-
digt med straffansvar. Aklagarmyndigheten hade anfért att en miljs-
sanktionsavgift kunde framstd som mer effektiv och avskrickande
in de botesstraff som sannolikt blir p&féljden i de flesta fall med
individuellt straffansvar. Lagridet delade Aklagarmyndighetens be-
démning och pekade pd att det borde dvervigas om inte syftet med
regleringen bittre skulle tillgodoses om ett flertal vertridelser av
forordningen i stillet for straffansvar kom att sanktionsbeliggas med
miljosanktionsavgifter. Regeringen konstaterade att det av forarbetena
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till miljobalken framgér att miljdsanktionsavgifter bor reserveras for
de lindrigare 6vertridelserna och straff for de allvarliga och att en
underlitelse att komma in med uppgifter om kosmetiska produkter
till kommissionen fir anses sd allvarlig att en miljésanktionsavgift
inte kan anses tillrickligt ingripande. Straffansvar {6r sidana 6vertri-
delser bedomdes ligga i linje med andra jimforbara straffbestimmel-
ser i miljobalken (prop. 2012/13:135, 5. 28 1.).

Punkt 8 avser 6vertridelser av artikel 47.1 1 EU:s biocidférord-
ning. Férordningens syfte, kravet pd sanktioner och férdelningen av
tillsyns- och kontrollansvaret redovisas 1 avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra
stycket 20-22. Det finns inte ndgot krav pd straff 12008 3rs miljobrotts-
direktiv eller 2024 &rs miljobrottsdirektiv f6r girningar som ér kri-
minaliserade enligt bestimmelsen.

Av artikel 47.1 1 férordningen framgdr att den som innehar ett
produktgodkinnande av en biocidprodukt ska informera den myn-
dighet som har beslutat om godkinnanden om det kommer fram
nya uppgifter som kan leda till att produktgodkinnandet av en bio-
cidprodukt miste omprovas. Enligt artikeln omfattar informations-
skyldigheten nya uppgifter om att det verksamma dmnet eller biocid-
produkten kan ha skadliga effekter pd minniskor eller miljon, att
det ingdende verksamma dmnet har potential att leda till resistens-
utveckling eller att biocidprodukten inte ir tillrickligt effektiv.

Som skil f6r att kriminalisera évertridelser av artikel 47.1 angav
regeringen att uppfyllandet av informationsskyldigheten enligt
artikeln ir en férutsittning f6r att samhillets kontroll éver biocid-
produkter ska kunna uppritthillas och 1 férlingningen en mycket
viktig del av skyddet f6r minniskors hilsa och miljon samt att dver-
tridelser av informationsskyldigheten, i likhet med det som giller
for en liknande informationsskyldighet i vixtskyddsmedelsfor-
ordningen, bér vara férenad med straffansvar enligt 29 kap. 5 §
(prop. 2015/16:160, s. 49). Nigra 6verviganden om valet mellan
straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.
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3.1.12 Bristféllig miljéinformation
Allmint om bestimmelsen

Bestimmelsen om bristfillig miljéinformation 1 29 kap. 6 § miljo-
balken kriminaliserar skyldighet att [imna information till andra in
myndigheter. Bestimmelsen innehiller bl.a. krav pd korrekt pro-
duktinformation, klassificering, mirkning och tillhandahéillande av
sikerhetsblad. Medan 5 § ir inriktad p8 brott mot uppgiftsskyldig-
het gentemot myndigheter och Europeiska kommissionen, dr16 §
foreskrivet straff f6r brott mot en mer allmin informationsskyldig-
het. For straffansvar krivs att girningen har begdtts med uppsit eller
av oaktsamhet. Straffskalan ir boter eller fingelse 1 tvd &r.

Ansvar ska inte domas ut enligt bestimmelsen, om underlten-
heten eller den oriktiga eller bristfilliga informationen varit sidan
att den inte kunnat férsvira beddmningen av risken for skada pd
minniskors hilsa eller 1 miljén. Ansvar ska inte heller démas ut en-
ligt bestimmelsen, om ansvar {ér girningen kan démas ut enligt
29 kap. 9 § forsta stycket 9.

Genom 29 kap. 6 § forsta stycket 1 kriminaliseras ¢vertridelser
av sirskilt foreskrivna krav om produktinformation i nationella be-
stimmelser. Genom 29 kap. 6 §forsta stycket 2—-8 kriminaliseras
handlingsregler i EU-férordningar.

Nedan féljer 1 korthet vad som straftbeliggs i respektive punkt
och vad lagstiftaren har anfért som skil for kriminalisering.

29 kap. 6 § forsta stycket 1

Bestimmelsen 1 29 kap. 6 § forsta stycket 1 miljobalken avser brott
mot bestimmelserna om produktinformation i 14 kap. miljobalken
1 friga om kemiska produkter eller biotekniska organismer. Bestim-
melsen avser skyldighet avseende klassificering av produkter (1 a).
Skyldigheten att klassificera en produkt innefattar att identifiera
och upplysa andra om vilken farlighets- eller riskklass produkten
hor till. Vidare omfattar bestimmelsen skyldighet att mirka en pro-
dukt eller att limna annan produktinformation (1 b), skyldighet att
mirka produkter med den varningsmirkning som behévs till skydd
fér minniskors hilsa eller miljon (1 ¢). Vidare omfattar bestimmel-
sen limnandet av oriktig eller bristfillig produktinformation (1 d).
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I forarbetena till miljobalken anges att milet med kontrollen av
kemiska produkter och biotekniska organismer ir att férhindra ska-
dor pd minniskor och miljé. Det ir viktigt att konsumenter och
yrkesmissiga anvindare fir god information frin leverantdrer om
hantering av kemiska produkter och biotekniska organismer. Ansvar
bér intrida nir uppgiften ska limnas i1 en handling, exempelvis i en
bruksanvisning, eller i mirkningen av en kemisk produkt. Den upp-
gift som utelimnas eller ir oriktig bor avse ett férhillande som ir
av betydelse f6r beddmningen av risker f6r minniskors hilsa eller
miljén. For forhillandevis mindre allvarliga brott sisom nedskrip-
ning och bristfillig miljéinformation bér det dock vara uillrickligt
med ett hdgsta straff om ett rs fingelse. De férfaranden som om-
fattas av dessa straffbestimmelser innebir mindre risk for skada av
de intressen som balken ir avsedd att skydda (prop. 1997/98:45, del
1,s.523 och 527, se dven s. 413 ff.). Ndgra 6verviganden om valet
mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisades inte.

I ett senare lagstiftningsirende, nir bestimmelsen fortydligades
och avgrinsades, uttalade regeringen att det borde vara méjligt att
bestraffa den som bryter mot en skyldighet att se till att anvindare
av olika produkter far tillricklig information om dem for att kunna
bedéma riskerna med dem, hantera dem pa ett limpligt sitt och vidta
limpliga forsiktighetsmatt. Detta gillde enligt regeringen framfér allt
kemiska produkter som cirkulerar 1 samhillet och nir minga anvin-
dare. De som tillverkar produkterna eller f6r ut dem p& marknaden
har ett ansvar for att klassificera produkterna med avseende p3 far-
lighet, gora riskbedémningar och se till att de som kommer 1 kon-
takt med produkterna far tillrickligt med information f6r att kunna
vidta forsiktighetsdtgirder och undvika skador. I friga om brott
mot skyldigheten att limna sikerhetsdatablad och att utféra olika
typer av mirkning anférde regeringen att miljosanktionsavgifter
borde dvervigas i stillet f6r straff i de fall diir straffvirdet var ligre
men ndgon form av sanktion ansigs motiverad. I friga om kravet
pé klassificering, dvs. att tala om vilken farlighetskategori en produkt
tillhér, anforde regeringen att det borde vara férenat med ndgon
form av sanktion eftersom det dr en sidan viktig del av produkt-
informationen. Klassificeringen ansigs av regeringen vara en mycket
viktig férutsittning f6r en korrekt mirkning av farliga produkter
och dirmed f6r det skydd for anvindarna som en korrekt mirkning
innebir. Eftersom en bedémning av om klassificeringsskyldigheten
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har fullgjorts inte alltid ir enkel ansdgs inte miljosanktionsavgifter
som en limplig sanktionsform. Regeringen ansig dirfér att 6ver-
tridelser av bestimmelser om klassificering borde vara sanktions-
belagda med straff (prop. 2005/06:182, s. 99 ff.).

Tillsynsansvaret fordelas mellan Férsvarsinspektoren, Kemikalie-
inspektionen, Livsmedelsverket, linsstyrelserna och kommunala
nimnder (2 kap. 3, 4, 19, 21, 22, 29-32 §§ miljotillsynsférordningen).

29 kap. 6 § forsta stycket 2

Bestimmelsen 1 29 kap. 6 § forsta stycket 2 miljobalken avser éver-
tridelser av artikel 17.1 och 17.3 Europaparlamentets och rddets for-
ordning (EU) nr 649/2012 av den 4 juli 2012 om export och import
av farliga kemikalier (PIC-férordningen). Hinvisningen ir dyna-
misk, dvs. den avser férordningen i den vid varje tidpunkt gillande
lydelsen. Forordningens syfte dr bl.a. att skydda minniskors hilsa
och miljén genom att information limnas till utvecklingslinderna
om hur farliga kemikalier kan lagras, transporteras, anvindas och
omhindertas pi ett sikert sitt (artikel 1). Medlemsstaterna ska fast-
stilla regler om de sanktioner som ska tillimpas vid 6vertridelse av
bestimmelserna i denna férordning, och vidta alla dtgirder som ir
nddvindiga for att se till att férordningen tillimpas korrekt. De sank-
tioner som foreskrivs miste vara effektiva, proportionella och av-
skrickande (artikel 28). Det finns inte nigot krav pa straff 1 2008 ars
miljobrottsdirektiv eller 1 2024 drs miljébrottsdirektiv f6r girningar
enligt bestimmelsen.

Av artikel 17.1 1 férordningen foljer att kemikalier avsedda for
export ska férpackas och mirkas enligt vad som foljer av bestimmel-
sen. Kemikalierna ska dven tf6ljas av ett sikerhetsblad enligt arti-
kel 17.3 samma f6rordning.

Som skil for kriminaliseringen anférde regeringen att det ir friga
om viktiga och straffvirda skyldigheter vad giller mirkning och lim-
nande av sikerhetsdatablad (prop. 2005/06:182, s. 101). Nigra 6ver-
viganden om valet mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisa-
des inte.

Bestimmelsen har dndrats vid tv3 tillfillen med anledning av att
den EU-férordning som bestimmelsen hinvisar till har bytt beteck-
ning (prop. 2010/11:125, s. 42 och prop. 2015/16:160, s. 69).
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Tillsyns- och kontrollansvaret férdelas mellan Forsvarsinspek-
toren, Kemikalieinspektionen, linsstyrelserna och kommunala nimn-
der (2 kap. 4, 5, 19, 21, 30, 30 a, 32 och 32 b §§ miljstillsynsférord-

ningen).

29 kap. 6 § forsta stycket 3

Bestimmelsen i 29 kap. 6 § forsta stycket 3 miljobalken avser dver-
tridelser av artikel 11 1 EU-férordningen om tvitt- och rengdrings-
medel. Forordningens syfte, kravet pd sanktioner och fordelningen
av tillsyns- och kontrollansvaret redovisas 1 avsnitt 3.1.6, 29 kap.

3 § andra stycket 3. Det finns inte ndgot krav pd straff 1 2008 &rs
miljobrottsdirektiv eller 2024 rs miljobrottsdirektiv for girningar
enligt bestimmelsen.

Av artikel 11 1 férordningen framgar bl.a. att det p férpackningar
med tvitt- och rengéringsmedel ska anges bestdndsdelar men dven
bruksanvisningar och sirskilda férsiktighetsdtgirder om sd erfordras.

Som skil for kriminaliseringen anforde regeringen dels att skyl-
digheten att mirka forpackningar med tvitt- och rengéringsmedel
ansdgs vara av sidan vikt att den borde vara férenad med straffansvar,
dels att en straffbestimmelse borde tas in for att efterleva forord-
ningens krav pa effektiva sanktioner (prop. 2005/06:182, s. 101). Nigra
dverviganden om valet mellan straff och miljésanktionsavgifter redo-
visades inte.

29 kap. 6 § forsta stycket 4

Bestimmelsen 1 29 kap. 6 § forsta stycket 4 miljobalken avser ¢ver-
tridelser av artikel 12 1 Europaparlamentets och rddets férordning
(EU) nr 517/2014 av den 16 april 2014 om fluorerade vixthusgaser
och om upphivande av férordning (EG) nr 842/2006 (EU:s for-
ordning om fluorerade vixthusgaser). Férordningens syfte, kravet
pad sanktioner och férdelningen av tillsyns och kontrollansvaret redo-
visas 1 avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra stycket 6-8. Det finns inte nigot
krav pd straff i 2008 &rs miljobrottsdirektiv eller 2024 &rs miljobrotts-
direktiv fér girningar enligt bestimmelsen.

I artikel 3.2 i forordningen stills krav pd att férhindra eller 8tgirda
lickage av fluorerade vixthusgaser. Operatdrer av utrustning som
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innehiller fluorerade vixthusgaser ska vidta forsiktighetsdtgirder
for att forhindra oavsiktliga utslipp av dessa gaser. De ska vidta alla
dtgirder som ir tekniskt och ekonomiskt genomférbara for att be-
grinsa lickor av fluorerade vixthusgaser till ett minimum. I artikel 3.3
forsta stycket stills krav pd operatdrerna att se till att utrustningen
repareras utan drojsmél nir ett lickage av fluorerade vixthusgaser
uppticks.

I artikel 12 1 férordningen finns krav pd att de produkter och den
utrustning innehdllandes fluorerade vixthusgaser som riknas upp
1 bestimmelsen ska mirkas innan de slipps ut pd marknaden. I bestim-
melsen anges dven vad informationen nirmare ska best3 1.

Som skal for kriminaliseringen anférde regeringen i férarbeten
att skyldigheten ir si viktig att den borde férenas med straffansvar
(prop. 2007/08:80, s. 121 f.). Nigra 6verviganden om valet mellan
straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

29 kap. 6 § forsta stycket 5

Bestimmelsen 1 29 kap. 6 § forsta stycket 5 miljobalken avser 6ver-
tridelser av artikel 31 och 33 1 Reach-férordningen.

Foérordningens syfte, kravet pd sanktioner och fordelningen av
tillsyns- och kontrollansvaret redovisas i avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 §
andra stycket 9. Det finns inte ndgot krav pd straff 1 2008 drs miljo-
brottsdirektiv eller 1 2024 irs miljobrottsdirektiviér girningar enligt
bestimmelsen.

Artikel 31 avser underldtenhet att efterleva vissa skyldigheter att
limna sikerhetsdatablad. Bestimmelsen avser dven att limna oriktig
eller bristfillig information 1 ett sddant sikerhetsblad.

Artikel 33 avser limnande av information om dmnen i varor. Det
ir kemiska produkter i form av dmnen, som har identifierats enligt
artikel 59, som omfattas av informationsskyldigheten. Det ir alltsd
frdga om varor som innehéller imnen som antingen har férts upp
pa den s.k. kandidatférteckningen for eventuellt inférande 1 bilaga XIV
eller som har forts in i bilaga XIV. Enligt artikel 33 ska mottagaren
av en sidan vara {8 tillricklig information, som leverantoren har till-
gdng till, for att varan ska kunna anvindas p3 ett sikert sitt. Straff-
bestimmelsen dr dock avgrinsad till underlitenhet att limna infor-
mation om dmnets namn.
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Allmint 8tal for en girning som avses 5 ¢ och som ror en dver-
tridelse av artikel 33.2 1 Reach-férordningen far vickas endast om
ett &tal dr pdkallat frin allmin synpunkt (29 kap. 10 § miljobalken).

Som skil f6r kriminaliseringen enligt 29 kap. 6 § forsta stycket 5 a
och b anfoérde regeringen att en dvertridelse av artikel 31 1 férord-
ningen borde kriminaliseras. Detta med hinsyn till att straffvirdet
bedémdes vara densamma som fér motsvarande brott mot EG-for-
ordningen om export och import av farliga kemikalier, jfr 29 kap.

6 § forsta stycket 2 miljobalken, (prop. 2006/07:95, s. 116 {.). Nigra
overviganden om valet mellan straff och miljésanktionsavgifter
redovisades inte.

Som skil for kriminalisering enligt 29 kap. 6 § forsta stycket 5 ¢
anforde regeringen att man borde se allvarligt pa dvertridelser av
artikel 33 med hinsyn till att imnena som omfattas av informations-
skyldigheten ansdgs sirskilt farliga eftersom det rér sig om dmnen
som ir cancerframkallande, mutagena eller reproduktionstoxiska,
som ir ldnglivade, bioackumulerande och toxiska eller mycket lang-
livade och mycket bioackumulerande (artikel 57). Regeringen fram-
forde dven att det kan vara frdga om dmnen som pd vetenskapliga
grunder sannolikt kan medfora liknande risker f6r minniskors hilsa
eller miljén. Sddana évertridelser borde dirfor ha ett hogt straffvirde.
Dessutom ansigs bestimmelsen ha ett sddant principiellt virde att
den borde vara kriminaliserad av det skilet (prop. 2007/08:80, s. 107 {.).
Nigra éverviganden om valet mellan straff och miljésanktionsavgifter
redovisades inte.

29 kap. 6 § forsta stycket 6 a och b

Bestimmelserna i 29 kap. 6 § forsta stycket 6 a och b miljobalken avser
overtridelser av artikel 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.7 och 4.8 i CLP-férord-
ningen. Férordningens syfte, kravet pd sanktioner och fordelningen
av tillsyns- och kontrollansvaret redovisas 1 avsnitt 3.1.6, 29 kap.
3 § andra stycket 10 och 11. Det finns inte ndgot krav pd straff 1
2008 &rs miljobrottsdirektiv eller 2024 &rs miljobrottsdirektiv for
girningar som ir kriminaliserade enligt bestimmelsen.

I artikel 4 anges allminna klassificerings-, mirknings- och for-
packningsskyldigheter. Det stills bl.a. krav p4 leverantérer dvs. till-
verkare, importdrer och nedstrémsanvindare att klassificera imnen
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och blandningar samt vissa explosiva féremal innan de slipper ut dem
pd marknaden. Aven dmnen som inte slipps pi marknaden ska klassi-
ficeras om det ir friga om dmnen som ska registreras eller allminnas
enligt Reach-férordningen.

Som skil for kriminaliseringen anférde regeringen att dvertridelser
om klassificering, mirkning och férpackning enligt CLP-férord-
ningen borde vara férenade med straffansvar enligt samma modell
som redan gillde f6r 6vertridelser av motsvarande svenska krav
(prop. 2009/10:211, s. 26 f. och jfr 29 kap. 6 § forsta stycket 1 ¢ miljo-
balken). Nigra éverviganden om valet mellan straff och miljgsank-
tionsavgifter redovisades inte.

Vissa krav pd mirkning i CLP-férordningen ir redan 1 dag sank-
tionsbelagda med miljgsanktionsavgift (7 kap. férordningen om miljé-
sanktionsavgifter).

29 kap. 6 § forsta stycket 7 a—c

Bestimmelserna i 29 kap. 6 § férsta stycket 7 a—c miljobalken avser
overtridelser av artikel 49.4, 65.1 och 66.1, 66.2 och 66.51 EU:s
vixtskyddsmedelsférordning. Férordningens syfte, kravet pa sank-
tioner och férdelningen av tillsyns- och kontrollansvaret redovisas 1
avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra stycket 15—17. Det finns inte nigot krav
pa straff 1 2008 &rs miljobrottsdirektiv eller 1 2024 drs miljébrotts-
direktivfér girningar som ir kriminaliserade enligt bestimmelsen.
Bestimmelsen 1 forsta stycket 7 a avser krav pd mirkning av be-
handlat utside enligt artikel 49.4 1 f6rordningen. I artikel 49.4 finns
krav pd att det pd etiketten och de handlingar som féljder med det
behandlade utsidet anges namnet pd det vixtskyddsmedel som ut-
sidet behandlat, namnet pd det eller de verksamma imnen som
ingdr i den produkten, standardfraser f6r sikerhetsdtgirder enligt
direktiv 1999/45/EG och, i férekommande fall, de riskreducerande
dtgirder som anges i produktgodkinnandet for den produkten.
Bestimmelsen 1 forsta stycket 7 b avser krav pd mirkning av vixt-
skyddsmedel enligt artikel 65.1 samma férordning. I artikel 65.1
framgdr att mirkningen av vixtskyddsmedel ska omfatta klassifi-
cerings-, mirknings- och forpackningskraven 1 direktiv 1999/45/EG
och uppfylla de krav som faststillts 1 kommissionens férordning
(EU) nr 547/2011 av den 8 juni 2011 om tillimpning av Europa-
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parlamentets och ridets férordning (EG) nr 1107/2009 i friga om
mirkningskrav for vixtskyddsmedel. Férordningen ska ocks3 inne-
hilla standardfraser for sirskilda risker och sikerhetstoreskrifter
som kompletterar formuleringarna enligt direktiv 1999/45/EG.

Bestimmelsen i1 forsta stycket 7 ¢ avser dvertridelser av arti-
kel 66.1, 66.2 och 66.5 1 samma forordning. Artikel 66 1 EU:s vixt-
skyddsmedelsférordning innehéller f6rbud mot reklam fér vixt-
skyddsmedel som inte ir produktgodkinda och krav pd att reklam
om vixtskyddsmedel ska &tf6ljas av en sirskilt angiven text som
ska vara littlist och tydligt urskiljbar. Artikeln innehéller dven for-
bud mot reklam med information som kan vara vilseledande vad
giller eventuella risker f6r minniskors eller djurs hilsa eller miljon,
t.ex. "1&g risk”, “ogiftig” eller ”ofarlig”. Reklamen fér inte heller
innehélla bilder som visar potentiellt farlig hantering, t.ex. att en
person utan tillricklig skyddsdrikt blandar eller applicerar medlet
eller anvinder det nira livsmedel eller 1 nirheten av barn, eller att
medlet anvinds av barn.

Som skil for kriminaliseringen enligt férsta stycket 7 a angav reger-
ingen att felaktig mirkning av utside, som tidigare behandlats med
vixtskyddsmedel, innebir en risk for allvarliga skador pd minniskors
och hilsa och miljon och att évertridelsen dirmed borde vara férenad
med straffansvar (prop. 2011/12:59, s. 33). Nigra 6verviganden om
valet mellan straff och miljgsanktionsavgifter redovisades inte.

Som skil for kriminalisering enligt férsta stycket 7 b anférde re-
geringen att 6vertridelser av artikel 65.1 dr s3 allvarliga att de borde
vara férenade med straffansvar med hinsyn till vikten av att vixt-
skyddsmedel hanteras pd ett sitt som innebir att risker {6r skador
pd hilsa och milj6 inte uppstar (prop. 2011/12:59, s. 33). Nigra dver-
viganden om valet mellan straff och miljésanktionsavgifter redovisa-
des inte.

Nir kriminaliseringen enligt f6rsta stycket 7 ¢ inférdes konsta-
terade regeringen att kraven 1 artikel 66 hade stora likheter med
nationell ritt. I nationell ritt hade bestimmelser om reklam om
kemiska produkter ansetts utgora en form av produktinformation
som foll inom ramen f6r straffbestimmelsen om bristfillig miljo-
information (se 29 kap. 6 § forsta stycket 1 d). Regeringen konsta-
terade vidare att syftet med EU-férordningens bestimmelser om
produktinformation i form av reklam ir, precis som i friga om de
nationella bestimmelserna, 1 forlingningen att skydda hilsa och
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miljé frén risken att komma till skada. Det ansdgs dirfor limpligt
att hantera reklambestimmelserna i EU:s vixtskyddsmedelsférord-
ning pd samma sitt. Regeringen patalade vidare att dven vixtskydds-
medel som ir godkinda kan vara farliga {6r minniskors hilsa och
miljén om en produkt anvinds pd fel sitt. Av dessa skil ansig reger-
ingen att évertridelser av de aktuella artiklarna i férordningen borde
vara forenade med straffansvar (prop. 2011/12:59, s. 34 f.). Nigra
overviganden om valet mellan straff och miljésanktionsavgifter
redovisades inte.

29 kap. 6 § forsta stycket 8 a och b

Bestimmelserna i 29 kap. 6 § forsta stycket 8 a och b miljobalken
avser overtridelser av artikel 58.3, 69,2 och 72 1 EU:s biocidférord-
ning. Férordningens syfte, kravet pa sanktioner och férdelningen av
tillsyns- och kontrollansvaret redovisas 1 avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 §
andra stycket 20-22. Det finns inte ndgot krav pd straff 1 2008 drs
miljobrottsdirektiv eller 2024 &rs miljébrottsdirektiv for bestim-
melserna.

Bestimmelsen 1 forsta stycket 8 a avser skyldighet att mirka en
behandlad vara eller en biocidprodukt enligt vad som krivs enligt
artikel 58.3 eller artikel 69.2. T artikel 58.3 finns krav pd limnande
av produktinformation nir det ror sig om en biocidprodukt eller en
behandlad vara som innehéller en biocidprodukt och tillverkaren av
varan gor pastdenden om varans biocidegenskaper eller nir de villkor
som 1relation till det eller de verksamma dmnena ir férenade med
godkinnandet kriver detta, sirskilt med hinsyn till att imnet eller
dmnena kan komma 1 kontakt med minniskor eller slippas ut 1 miljén.
Det finns dven nirmare angivet vilken information som ska limnas.
I artikel 69.2 finns krav pd information som ska anges p4 etiketten
inte ir vilseledande med hinsyn till produktens risker f6r minni-
skors eller djurs hilsa eller f6r miljon eller dess effektivitet och inte

» »:

1 ndgot fall innehiller uppgifter av typen "1agriskbiocidprodukt”, “inte
giftig”, ”oskadlig”, “naturlig”, miljévinlig”, “djurvinlig” eller liknande.
Utover detta ska etiketten innehilla viss foreskriven information.
Bestimmelsen 1 forsta stycket 8 b avser krav pd att limna produkt-
information enligt artikel 72. I artikel 72 anges krav p hur reklam

for biocidprodukter ska utformas och att denna inte f&r hinvisa till
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produkten pi ett sitt som ir vilseledande pd motsvarande sitt som
anges 1 artikel 69.2.

Som skl for kriminalisering enligt forsta stycket 8 a anférde reger-
ingen att det dr viktigt att mirkningen ir ritt, att det finns infor-
mation om vilka dtgirder som ska vidtas vid felaktig anvindning
och om det finns sirskilda faror f6r miljon. Som skil f6r kriminali-
sering enligt forsta stycket 8 b anférde regeringen att kraven 1 biocid-
férordningen hade likheter med de regler om reklam som fanns i
artikel 66 1 EU:s vixtskyddsmedelsférordning och som ansetts utgéra
en form av produktinformation som redan var férenad med straff-
ansvar enligt 29 kap. 6 § forsta stycket 7 ¢ miljobalken. Det var enligt
regeringen limpligt att hantera reklambestimmelserna i EU:s bio-
cidforordning pd samma sitt. Regeringen patalade vidare att for det
fall en biocidprodukt anvinds p8 fel sitt, riskerar den att orsaka
skador bdde pd den som anvinder produkten och pd miljon 1 vrigt
(prop. 2015/16:160, s. 50 f.). Nigra 6verviganden om valet mellan
straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

3.1.13 Nedskrapning och nedskrapningsforseelse

Enligt 29 kap. 7 § miljobalken déms den som med uppsét eller av
oaktsamhet skripar ned utomhus p4 en plats som allminheten har
tilltride eller insyn till f6r nedskripning till boter eller fingelse 1
hogst ett &r. Den som begdr en girning som avses 1 7 § déms for
nedskripningsforseelse till penningbéter, om nedskripningen dr att
anse som mindre allvarlig (7 a §). Undantaget frén straffansvar fér
ringa nedskripningsforseelse togs bort efter regeringens forslag 1
prop. 2020/21:198 eftersom dven nedskripning i mindre omfattning
sammantaget ger upphov till stora effekter pa miljon (s. 50 £.).
Bestimmelsen om nedskripning motsvarar 1 huvudsak vad som
tidigare gillde enligt 23 § naturvirdslagen (1964:822). I praxis har
bedomts att en férutsittning f6r att tillimpa nedskripningsbe-
stimmelsen ir att det dr friga om ett féremal som en enskild har
slingt ifrén sig eller limnat kvar i naturen eller som dumpats eller
kvarlimnats i anslutning till ett arbetsféretag. Foremélet méste vara
synligt och kunna bedémas som virdeldst (RA 1993 ref. 41). Den
nedskripande effekten kan intrida oavsett om det idr en foljd av ett
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aktivt handlande eller beror pd underl3tenhet, t.ex. bristande upp-
stidning (jfr NJA 1992 s. 126).

Enligt 15 kap. 26 § miljobalken ir det forbjudet att skripa ned
utomhus pd en plats som allminheten har tilltride eller insyn till.
Med skrip avses enligt férarbetena bl.a. pldt, glas, plast, papper,
avfall eller annat liknande. Med pldt kan exempelvis avses bilvrak
eller delar frin sddana. Ndgot krav att skripet ska villa otrevnad
eller skada foreligger inte (prop. 1997/98:45, del 2, s. 201).

Nedskripning som innebir t.ex. férorening eller utslipp aktua-
liserar tillimpning av andra straffbestimmelser in nedskripnings-
bestimmelserna, nirmast miljébrottet enligt 29 kap. 1 § miljs-

balken.

3.1.14 Brottskatalogen i 29 kap. 8 § miljobalken
Allmint om bestimmelsen

I 29 kap. 8 § miljobalken finns en rad olika kriminaliseringar. Be-
stimmelsen inférdes 1 samband med miljébalken och genomgick
en storre férindring vid 6versynen av sanktionssystemet &r 2006
(prop. 1997/98:45 och prop. 2005/06:182). Bestimmelsen har dir-
efter andrats vid flera tillfillen och innehdller {6r nirvarande 14 punk-
ter.

I punkt 1-9 och 12-13 kriminaliseras évertridelser av handlings-
regler i nationella bestimmelser. I punkt 10-11 och 14 kriminaliseras
handlingsregler 1 EU-férordningar.

For straffansvar krivs att girningen har begdtts med uppsét eller
av oaktsamhet. Straffskalan ir boter och fingelse 1 tvd ar. For forsok
till brott som avses 129 kap. 8 § forsta stycket 12 miljobalken déms
till ansvar. Ansvar ska inte démas ut enligt bestimmelsen om ansvar
for girningen kan démas ut enligt 29 kap. 1 § miljobalken eller enligt
29 kap. 9 § forsta stycket 5 miljobalken. For ringa brott déms inte
till ansvar (29 kap. 11 § forsta stycket).

Nedan féljer 1 korthet vad som straftbeliggs och vad lagstiftaren
har anfért som skal for kriminalisering.
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29 kap. 8 § forsta stycket 1

Bestimmelsen i 29 kap. 8 § forsta stycket 1 miljobalken avser dver-
tridelser av en foreskrift {6r totalfdrsvaret som har meddelats med
stdd av 1 kap. 5 § miljobalken, om en évertridelse av den lagbestim-
melse frén vilken avvikelsen har féreskrivits ir straffbelagd. Enligt

1 kap. 5 § fir regeringen, 1 den utstrickning det pd grund av rddande
sirskilda férhillanden dr nédvindigt for att stirka férsvarsbered-
skapen, meddela foreskrifter for totalférsvaret som avviker frin miljo-
balken, dock inte inom sidant imnesomride for vilket foreskrifter
mdste meddelas 1 lag.

Kriminaliseringen inférdes efter regeringens férslag 1 prop. 1997/
98:45 utan nigon sirskild motivering om skilet for att vilja straff
som sanktion, mer dn att den allmidnna utgingspunkten f6r f6rsla-
gen 1 paragrafen var att kriminaliseringen skulle var densamma som
tidigare (prop. 1997/98:45, del 2, s. 310).

Forsvarsinspektdren har ansvar for tillsynen (2 kap. 4 § miljotill-
synsférordningen).

29 kap. 8 § forsta stycket 2

Bestimmelsen 1 29 kap. 8 § forsta stycket 2 miljobalken avser dver-
tridelser av en foreskrift om forsiktighetsmdtt inom ett miljoskydds-
omride, som regeringen har meddelat med stdd av 7 kap. 20 § miljs-
balken. Enligt 7 kap. 20 § ska regeringen eller efter regeringens
bemyndigande linsstyrelsen f6r miljoskyddsomride meddela sidana
foreskrifter om skyddsitgirder, begrinsningar och andra f6rsik-
tighetsmétt for verksamheter inom omridet som behovs for att
tillgodose syftet med omradet. Regeringen har i 13 § férordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. féreskrivit
att linsstyrelsen meddelar féreskrifter.

Bestimmelsen fick sin nuvarande utformning och placering efter
regeringens forslag 1 prop. 2005/06:182. I propositionen pekade
regeringen pa att syftet med reglerna om miljoskyddsomriden ir
att pd olika sitt motverka skador till f6]jd av de féroreningar som
redan finns 1 omridet eller att motverka att féroreningarna forvirras.
Nigra ¢verviganden om skil f6r fortsatt kriminalisering redovisades
dock inte (prop. 2005/06:182, s. 70). Inte heller nir bestimmelsen
tillkom redovisades nigra 6verviganden om skil for kriminalisering,
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utan regeringen pekade endast pd att férslagen 1 den aktuella para-
grafen tagits fram med utgdngspunkt i att kriminaliseringen skulle
vara densamma som tidigare (prop. 1997/98:45, del 2, s. 310).

Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna, Skogsstyrelsen och kommunala nimnder. Naturvirdsverket
har ansvar for tillsynen 1 friga om Europaparlamentets och rddets
férordning (EU) nr 511/2014 av den 16 april 2014 om &tgirder for
anvindarnas efterlevnad 1 Nagoyaprotokollet om tilltride till och
rimlig och rittvis férdelning av vinster frin utnyttjande av genetiska
resurser 1 unionen och Kommissionens genomférandeférordning
(EU) 2015/1866 av den 13 oktober 2015 om nirmare foéreskrifter
for genomférandet av Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) nr 511/2014 vad giller registret éver samlingar, évervakning
av anvindarnas efterlevnad och bista praxis, nir det giller sddana
genetiska resurser och traditionella kunskaper som avses 1 férord-
ning (EU) nr 511/2014 och sidana traditionella kunskaper som avses
18 kap. 5 § andra stycket miljobalken (2 kap. 3, 4 och 7-10 §§ milj6-
tillsynsférordningen).

29 kap. 8 § forsta stycket 3

Bestimmelsen 1 29 kap. 8 § forsta stycket 3 miljobalken avser éver-
tridelser av en foreskrift eller ett beslut om férbud mot utslipp av
avloppsvatten m.m. som regeringen har meddelat med std av 9 kap.
4 § miljobalken. Enligt 9 kap. 4 § fir regeringen for en viss del av
landet meddela foreskrifter eller beslut om férbud mot att slippa ut
avloppsvatten, fasta imnen eller gas fr&n mark, byggnader eller an-
liggningar, eller ligga upp fasta imnen om det finns sirskilda skil
med hinsyn tll skyddet f6r minniskors hilsa eller miljon. Detta
giller om sidan verksamhet kan leda till att vattenomriden, marken
eller grundvattnet kan fororenas eller pd annat sitt piverkas menligt.
Bestimmelsen fick sin nuvarande utformning och placering efter
regeringens forslag 1 prop. 2005/06:182. Miljobalkskommittén pekade
pa att det i det enskilda fallet inte hade meddelats nigot férbudsbeslut
med stdd av 9 kap. 4 §, men att den hittat ett fall i vilket ett sddant
beslut hade meddelats med std av den tidigare gillande miljoskydds-
lagen. Kommittén ptalade ocksd att girningar som omfattades av
kriminaliseringen sannolikt dven skulle omfattas av bestimmelsen
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om miljébrott eller otilliten verksamhet och féreslog mot den bak-
grunden att kriminaliseringen skulle utgd (SOU 2004:3, s. 207 ff.).
Som skil f6r fortsatt kriminalisering anférde regeringen att den om-
stindigheten att bestimmelsen 1 9 kap. 4 § miljobalken hade anvints
i liten utstrickning inte var ett tillrickligt skil f6r avkriminalisering.
Den kunde enligt regeringen dessutom {3 6kad betydelse 1 samband
med de nya reglerna om férvaltningen av kvaliteten pa vattenmiljén
(prop. 2005/06:182, s. 105). Nigra éverviganden om valet mellan
straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsynsansvaret fordelas mellan Férsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna och kommunala nimnder (2 kap. 4, 29 och 31 §§ miljoullsyns-
férordningen).

29 kap. 8 § forsta stycket 4

Bestimmelsen 1 29 kap. 8 § forsta stycket 4 miljobalken avser dver-
tridelser av en foreskrift om forsiktighetsmatt vid miljofarlig verk-
samhet som regeringen har meddelat med st6d av 9 kap. 5 § milj6-
balken. Enligt 9 kap. 5 § fir regeringen for att skydda minniskors
hilsa eller miljon, om det framstdr som mer indamélsenligt dn beslut
1 enskilda fall, ocks8 1 andra fall in som avses 1 9 kap. 4 § i friga om
miljofarlig verksamhet meddela foreskrifter om forbud, skyddsit-
girder, begrinsningar och andra forsiktighetsmatt. Sidana foreskrifter
far ocksd meddelas for att uppfylla Sveriges internationella dtaganden.
Om det finns sirskilda skil, fir regeringen bemyndiga en myndighet
att meddela sddana foreskrifter.

Bestimmelsen fick sin nuvarande utformning och placering efter
regeringens forslag i prop. 2005/06:182. I det lagstiftningsirendet
anforde regeringen att straffbestimmelsen borde kvarstd, men att
det f6r dvertridelser av vissa handlingsregler borde 6vervigas att ha
miljosanktionsavgift som sanktionsform 1 stillet f6r straff. Det var
dock mycket viktigt att det inte skulle ske en allmin avkriminalisering,
utan ett nirmare 6vervigande miste goras for varje sirskild forplikt-
else. Regeringen forutskickade att den avsdg att gora det i det fort-
satta foreskriftsarbetet (prop. 2005/06:182, s. 106).

Bestimmelsen genomfér krav 1 Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp
(samordnade 3tgirder for att férebygga och begrinsa fororeningar)
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(2010 &rs IED-direktiv) (prop. 2012/13:35, s. 56). I direktivet fast-
stills bestimmelser om samordnade dtgirder for att forebygga och
begrinsa féroreningar som hirrér frin industriella verksamheter. Det
innehiller ocksd bestimmelser som syftar till att frebygga eller, nir
det visar sig vara omdjligt, minska utslippen till luft, vatten och mark
och férebygga uppkomst av avfall, s att en hog skyddsnivd kan upp-
nds fér miljon som helhet (artikel 1). Medlemsstaterna ska faststilla
vilka sanktioner som ska tillimpas vid 6vertridelse av de nationella
bestimmelser som antas 1 enlighet med direktivet. De sanktioner
som faststills ska vara effektiva, proportionella och avskrickande
(artikel 79). Det finns inte ndgot krav pa straff 1 2008 drs miljébrotts-
direktiv eller 1 2024 &rs miljébrottsdirektiv for girningar som ir kri-
minaliserade enligt bestimmelsen.

Tillsynsansvaret fordelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna och kommunala nimnder (2 kap. 4, 29 och 31 §§ miljstillsyns-
férordningen).

29 kap. 8 § forsta stycket 5

Bestimmelsen 129 kap. 8 § forsta stycket 5 miljobalken avser dtgirder
1 ett miljoriskomrdde som avses 1 10 kap. 17 § miljobalken som 6kar
belastningen av féroreningar i eller omkring omradet, annars f6rsim-
rar den miljomaissiga situationen eller férsvirar avhjilpandedtgirder.
I 10 kap. 17 § anges att nir ett omride forklaras som miljériskomride
ska Linsstyrelsen besluta om inskrinkningar i markanvindningen
eller om att vissa dtgirder som den eller de fastighetsigare eller
andra som omfattas av férklaringen vill vidta ska vara férenade med
villkor eller ska foregds av en anmilan till tillsynsmyndigheten.
Syftet med bestimmelsen ir inte att bevara en natur- eller kultur-
miljé utan att pd olika sitt motverka skador till f6ljd av de férore-
ningar som féranlett att ett omrdde har forklarats som miljoskydds-
omride (prop. 2005/06:182, s. 104).

Bestimmelsen fick sin nuvarande placering efter regeringens
forslag 1 prop. 2005/06:182 och utformning genom férslagen i
prop. 2006/07:95 da rekvisitet efterbehandlingsdtgirder ersattes med
avhjilpandedtgirder pd grund av dndrad terminologi i 10 kap. miljs-
balken (prop. 2006/07:95, s. 137). Nigra 6verviganden i friga om
skil for kriminalisering gjordes inte heller nir bestimmelsen tillkom,
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utan regeringen pekade endast pd att forslagen 1 den aktuella para-
grafen tagits fram med utgingspunkt 1 att kriminaliseringen skulle
vara densamma som tidigare (prop. 1997/98:45, del 2, s. 310).

Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna och kommunala nimnder (2 kap. 4, 29 och 31 §§ miljétillsyns-
forordningen).

29 kap. 8 § forsta stycket 6

Bestimmelsen 129 kap. 8 § forsta stycket 6 miljobalken avser brott
mot den skyldighet att underhélla en vattenanliggning som foljer
av 11 kap. 17 § férsta stycket, 20 § forsta stycket eller 21 § forsta
stycket miljobalken. I 11 kap. 17 § forsta stycket anges att den som
idger en vattenanliggning dr skyldig att underhdlla den s3 att det inte
uppkommer skada f6r allminna eller enskilda intressen genom dnd-
ringar 1 vattenforhdllandena. Om vattenanliggningen med stod av en
sirskild rittighet utférts pd nigon annans mark och dganderitten till
anliggningen dvergitt till markigaren till f6ljd av att rittigheten upp-
hort, kvarstdr underhéllsskyldigheten for den som var rittighetshavare.
I 11 kap. 20 § forsta stycket anges att i stillet {or att limna tillstdnd att
riva ut en vattenanliggning 1 ytvatten fr mark- och miljédomstolen
pd begiran av dgaren av en fastighet som skulle skadas av utrivningen
forordna att skyldigheten att underhilla anliggningen och fullgéra
ovriga skyldigheter som ligger pd anliggningens dgare ska dvergd pd
fastighetsigaren till dess nigot annat bestims. I 11 kap. 21 § férsta
stycket anges att om en fastighet 6vergdr till en ny dgare och den
tidigare dgaren ir underhdllsskyldig efter 6vertagande enligt 20 §
forsta stycket, svarar den nya dgaren for de skyldigheter som foljer
av 6vertagandet.

Bestimmelsen fick sin nuvarande placering och utformning efter
regeringens forslag 1 prop. 2005/06:182. Miljobalkskommittén anférde
som skil for fortsatt kriminalisering att underhillsskyldigheten for
vattenanliggningar ir visentlig inte minst frdn sikerhetssynpunkt
(SOU 2004:37, s. 274). Regeringen gjorde ingen annan bedémning
1 den efterfoljande propositionen (prop. 2005/06:182, s. 106). Nigra
overviganden om valet mellan straff och miljosanktionsavgifter redo-
visades inte.
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Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna och kommunala nimnder (2 kap. 4, 29 och 31 §§ miljstillsyns-
férordningen).

29 kap. 8 § forsta stycket 7

Bestimmelsen 129 kap. 8 § forsta stycket 7 miljobalken avser brott
mot ett férbud till skydd for naturmiljén som en myndighet med-
delat 1 det enskilda fallet enligt 12 kap. 6 § fjirde stycket miljobalken.
I 12 kap. 6 § fjirde stycket anges att tillsynsmyndigheten fir fore-
ligga den anmailningsskyldige att vidta de dtgirder som behovs for
att begrinsa eller motverka skada p& naturmiljon. Om sidana 8tgir-
der inte ir tillrickliga och det dr nédvindigt for skyddet av natur-
miljon, fir myndigheten férbjuda verksamheten.

Bestimmelsen fick sin nuvarande utformning och placering efter
regeringens forslag 1 prop. 2005/06:182. Som skil for fortsatt kri-
minalisering anforde regeringen att det finns vissa situationer dir
dven handlingsregler som anges i beslut 1 det enskilda fallet borde om-
fattas av straffansvar, inte minst i frdga om villkor och liknande be-
stimmelser i tillstdnd men ocksd 1 friga om t.ex. beslut om omrades-
skydd eller férbud mot viss markanvindning i ett miljoriskomrade
(prop. 2005/06:182, s. 107). Ndgra verviganden om valet mellan
straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsynsansvaret férdelas mellan Férsvarsinspektoren och lins-
styrelserna (2 kap. 4 och 10 §§ miljétillsynsférordningen).

29 kap. 8 § forsta stycket 8 och 9

Bestimmelsen 1 29 kap. 8 § forsta stycket 8 miljobalken avser brott
mot bestimmelsen 1 13 kap. 8 § miljobalken om utredning innan en
genteknisk verksamhet paborjas eller mot en féreskrift om utred-
ningen som regeringen har meddelat med stéd av 13 kap. 9 §. I 13 kap.
8 § anges att innesluten anvindning och avsiktlig utsittning av gene-
tiskt modifierade organismer ska féregds av en utredning. Den ska
kunna liggas till grund fér en tillfredsstillande bedémning av vilka
hilso- och miljéskador som organismerna kan orsaka. Utredningen
ska vara gjord 1 enlighet med vetenskap och beprévad erfarenhet.
En sidan utredning ska ocks8 goras innan en produkt som innehéller
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eller bestdr av genetiskt modifierade organismer slipps ut p& mark-
naden. I 13 kap. 9 § anges att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir meddela ytterligare foreskrifter om sidan
utredning som avses 1 8 §.

Bestimmelsen i 29 kap. 8 § forsta stycket 9 avser brott mot en
foreskrift om forsiktighetsmatt vid genteknisk verksamhet som
regeringen har meddelat med stéd av 13 kap. 11 § miljébalken. En-
ligt 13 kap. 11 § fir regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer meddela sirskilda féreskrifter om forsiktighetsmatt.

Bestimmelserna fick nuvarande utformning och placering efter
regeringens forslag 1 prop. 2005/06:182. Regeringen angav inte
nigra skil f6r en fortsatt kriminalisering i det lagstiftningsirendet
(prop. 2005/06:182, s. 107 f.). Ndgra ¢verviganden i friga om skil
for kriminalisering gjordes inte heller nir bestimmelsen tillkom,
utan regeringen pekade endast pd att forslagen 1 den aktuella para-
grafen tagits fram med utgdngspunkt 1 att kriminaliseringen skulle
vara densamma som tidigare (prop. 1997/98:45, del 2, s. 310).

Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, Arbets-
miljoverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen,
Livsmedelsverket, Likemedelsverket, Skogsstyrelsen och Statens
jordbruksverk (2 kap. 12-18 §§ miljétillsynsférordningen).

29 kap. 8 § forsta stycket 10 och 11

Bestimmelserna 129 kap. 8 § forsta stycket 10 och 11 miljobalken
avser overtridelser av artikel 37.4 och 39.1 respektive artikel 38,
39.2 och 66.1 i Reach-férordningen. Férordningens syfte, kravet pd
sanktioner och férdelningen av tillsyns- och kontrollansvaret redo-
visas 1 avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra stycket 9. Det finns inte ndgot
krav pd straff {6r girningarna enligt bestimmelserna 1 2008 rs milj6-
brottsdirektiv eller 1 2024 &rs miljobrottsdirektiv.

I artikel 37.4 och 39.1 finns krav pd nedstrémsanvindare att upp-
ritta en kemikaliesikerhetsrapport med visst angivet innehdll inom
12 méanader frin det att en leverantdr har meddelat ett registrerings-
nummer i sikerhetsdatabladet. En nedstrémsanvindare ir en person,
annan in tillverkaren eller importéren, som ir etablerad 1 gemen-
skapen och anvinder ett imne i sin industriella eller professionella
verksamhet. En distributér eller konsument ir inte en nedstroms-
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anvindare (artikel 3.13). Med dmne avses kemiskt grundimne och
foreningar av detta grundimne i naturlig eller tillverkad form, inklu-
sive de eventuella tillsatser som dr nédvindiga for att bevara dess
stabilitet och sdana féroreningar som hirrér frén tillverkningspro-
cessen, men exklusive eventuella 16sningsmedel som kan avskiljas
utan att det paverkar amnets stabilitet eller indrar dess samman-
sittning (artikel 3.1).

Som skil f6r kriminalisering anférde regeringen att en underldten-
het att uppritta kemikaliesikerhetsrapport kan medféra skada eller
risk for skada pd minniskors hilsa eller miljén, inte bara 1 nedstréms-
anvindarens egen verksamhet utan dven lingre ned 1 distributions-
kedjan. En nedstromsanvindare kan vara en stor aktér pd marknaden
och befinna sig hogt upp 1 en distributionskedja. Manga stora till-
verkare av kemikalier dr samtidigt nedstrémsanvindare. Det kan
hinda att en nedstrémsanvindare, som inte har upprittat en kemi-
kaliesikerhetsrapport trots att det krivs, anvinder ett imne p8 ett
sitt som avviker frin de villkor som beskrivits i exponeringsscenarier
eller anvindnings- eller exponeringskategorier f6r imnet och utan
att sjilv ha tagit stillning till vad som krivts fér en siker anvind-
ning samt utan att ha upprittat en kemikaliesikerhetsrapport som
avspeglar en sidan bedémning. En sddan situation kan leda till att
informationen om riskhanteringsitgirder i sikerhetsdatabladet bris-
ter och att de exponeringsscenarier som limnats med sikerhetsdata-
bladet inte ir relevanta. Dessutom kan de riskhanteringsdtgirder
som nedstromsanvindaren sjilv tillimpar vara otillrickliga. Det kan
alltsd f4 allvarliga foljder att inte uppritta en kemikaliesikerhets-
rapport, inte minst eftersom det dr frdga om dimnen som uppfyller
kriterierna fér att klassas som farliga och d& det kan vara frga om
anvindningar som inte riskbedémts enligt reglerna i férordningen.
Regeringen bedémde dirfér att dvertridelser av artikel 37.4 har
ett hogt straffvirde. Atgirder inom ramen for tillsynen ansigs inte
vara ett tillrickligt effektivt medel {or att motverka dvertridelser
(prop. 2007/08:80, s. 112).

I artikel 38 och 39.2 finns krav pd att nedstromsanvindare innan
nedstromsanvindaren inleder eller fortsitter en viss anvindning av
ett imne som har registrerats av en aktor lingre upp 1 distributions-
kedjan forser Echa med information senast sex manader efter det att
leverantéren har meddelat nedstromsanvindaren ett registrerings-
nummer 1 sikerhetsdatabladet.
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I artikel 66.1 finns krav pd att nedstromsanvindare som anvinder
ett imne f6r vilket tillstdnd har beviljats en aktér lingre upp i distri-
butionskedjan miste anmila detta till Echa inom tre manader frin
den forsta leveransen av dmnet. Kravet giller imnen som finns med
i bilaga XTIV, dvs. imnen som har sirskilt farliga egenskaper. Det
ror sig om dmnen som ir cancerframkallande, mutagena eller repro-
duktionstoxiska, som ir l&nglivade, bioackumulerande och toxiska
eller mycket ldnglivade och mycket bioackumulerande. Det kan dven
vara friga om dmnen som p3 vetenskapliga grunder visats sannolikt
medfora liknande risker f6r minniskors hilsa eller miljén (artikel 57).

Som skil for kriminalisering anforde regeringen att informations-
skyldigheten 1 artikel 38 dr en forutsittning for en effektiv tillsyn
och fo6r ett fungerande kontrollsystem. Utan den relevanta infor-
mationen har tillsynsmyndigheten inte mojlighet att vidta de till-
synsdtgirder som behovs. P4 grund av sitt hoga straffvirde skulle
sanktionen utgoras av straff. I friga om kriminalisering av évertri-
delser av kravet 1 artikel 66.1. anforde regeringen att en underliten-
het att fullgéra anmilningsskyldigheten till Echa inte skulle inne-
bira ndgon direkt risk f6r skada pd minniskors hilsa eller miljén,
men en forsvirad kontroll éver tillverkningsprocesser 1 vilka till-
stindspliktiga imnen anvinds. Av det skilet borde man se allvarligt
pd 6vertridelser av artikel 66.1. Straffvirdet var sidant att det var
mojligt att dverviga en miljdsanktionsavgift, men eftersom det kan
vara svart att konstatera att en dvertridelse skett ansdgs det inte
lampligt (prop. 2007/08:80, s. 113 £.).

29 kap. 8 § forsta stycket 12

Bestimmelsen 1 29 kap. 8 § forsta stycket 12 miljobalken avser for-
budet mot att dumpa eller f6rbrinna avfall till havs enlig 15 kap.
27 § miljobalken. I enlighet med vad som framgar av andra stycket ir
dven forsok till brott kriminaliserat. Férbudet avser Sveriges sjoterri-
torium och ekonomiska zon samt det fria havet. Sjéterritoriet och
den ekonomiska zonen definieras i lagen (1966:374) om Sveriges sjo-
territorium och i férordningen (1992:1226) om Sveriges ekono-
miska zon.

Den omstindigheten att haven ir hotade av miljoforstoring stod
klart mycket tidigt. Insikten om havsféroreningarnas omfattning
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och problemets vidd féljdes av medvetenheten att ett enskilt land
inte enbart genom nationella dtgirder kan losa problemen 1 sin havs-
miljo. Det ansdgs dirmed nodvindigt att etablera ett regionalt och
globalt samarbete 1 syfte att komma till ritta med verksamheter av
skilda slag som kan férorena haven (prop. 1992/93:237, s. 4 f). Av
det skilet infordes férbudet mot dumpning och férbrinning av avfall
inom Sveriges sjoterritorium och ekonomiska zon 1 miljébalken. Det
har sitt ursprung i 1972 &rs konvention om férhindrande av havsféro-
reningar till {6ljd av dumpning av avfall och annat material (London-
konventionen) och ersittaren 1996 ars protokoll till 1972 &rs kon-
vention om férhindrandet av havsféroreningar till {61jd av dumpning
av avfall och annat material (Londonprotokollet) samt regionala kon-
ventioner som konventionen {6r skydd av den marina miljén 1 Nord-
ostatlanten (Ospar) och Helsingforskonventionen (Helcom). Sverige
ir part 1 alla dessa konventioner och méste dirfor folja deras regler.

Foérbudet mot att dumpa och férbrinna avfall giller inom Sveriges
sjoterritorium och ekonomiska zon. P4 och 6ver det fria havet far
avfall inte heller dumpas frin svenska fartyg eller luftfartyg. Avfall
som ir avsett att dumpas 1 det fria havet far inte f6ras ut ur landet
eller ur den ekonomiska zonen (15 kap. 27 § miljobalken). Bestim-
melser om undantag frdn férbudet finns i 15 kap. 28 och 29 §§ miljs-
balken.

Sveriges sjoterritorium omfattar inre vatten och territorialhavet
(1 § lagen [2017:1272] om Sveriges sjdterritorium och maritima
zoner). Till inre vatten riknas insjoar, vattendrag och kanaler, vid
kusterna beligna hamnar, bukter och vikar samt havsomriden
innanfér och mellan 6ar, holmar och skir innanfér baslinjerna
(prop. 2016/17:215, s. 528). Territorialhavet stricker sig tolv nau-
tiska mil riknat frin vissa baslinjer med de begrinsningar som f6ljer
av dverenskommelser om riksgrinsen och andra 6verenskommelser
med Danmark, Finland och Norge (3 § lagen om Sveriges sjoterri-
torium och maritima zoner).

Foérbudet enligt 15 kap. 27 § miljobalken mot dumpning inom
Sveriges sjoterritorium och ekonomiska zon omfattar alla typer av
avfall oavsett 1 vilken form det dumpas. Férbudet giller ven dump-
ning av behdllare med avfall eller att transportmedlet med avfallslast
sinks. Den omstindigheten att forbudet for det fria havet endast
omfattar fartyg och luftfartyg beror pd svirigheten att faststilla natio-
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naliteten p4 andra transportmedel. Férbudet 1 paragrafen avser dven
dumpning pd is (prop. 1997/98:45, del 2, s. 201).

Den som med uppsit eller av oaktsamhet bryter mot férbudet
att dumpa eller f6rbrinna avfall enligt 12 kap. 27 § forsta stycket
miljébalken déms till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar (29 kap. 8 §
forsta stycket 12 miljobalken). Om en girning ir att anse som ringa
déms inte till ansvar (29 kap. 11 § forsta stycket miljobalken). For
forsok till brott doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken (29 kap.
8 § andra stycket miljébalken). Om ansvar kan démas ut enligt be-
stimmelsen om miljébrott 1 29 kap. 1 § miljobalken ska den bestim-
melsen tillimpas 1 stillet.

Dumpning av avfall i vatten eller gruvhal skulle ocks& kunna
aktualisera bestimmelserna om skadegérelse 1 12 kap. brottsbalken,
t.ex. om man sinker en bil i nigon annans sj6 eller gruvhal (jfr
prop. 2016/17:131, s. 78).

Det som sigs 1 15 kap. 27 § forsta stycket miljobalken om dump-
ning giller inte sidana utslipp av skadliga imnen frin fartyg som
regleras 1 lagen (1980:424) om 4tgirder mot férorening frén fartyg
eller sddana utslipp av sediment frén fartyg som regleras genom bar-
lastvattenlagen (2009:1165) eller foreskrifter som meddelats 1 anslut-
ning till den lagen. I den forra lagen anges bl.a. att det dr férbjudet
att slippa ut olja frin fartyg (2 kap. 2 §). Den som uppsitligen eller
av oaktsamhet bryter mot férbudet doms till boter eller fingelse
1 hogst tvd 4r.

Forbudet infordes efter forslag 1 prop. 1971:160. I friga om kri-
minaliseringen, anférdes endast att det 1 den nya lagen (lag [1971:1154]
om férbud mot dumpning av avfall i vatten) dven borde tas in an-
svarsbestimmelser (prop. 1971:160, s. 13). Vid miljébalkens tillkomst
fordes kriminaliseringen in 1 balken med motiveringen att utgings-
punkten var att kriminaliseringen skulle vara densamma som tidi-
gare (prop. 1997/98:45, del 1, s. 431 f. och del 2, s. 310).

Genom 29 kap. 13 § miljobalken utstricks svensk domsritt till
att omfatta 6vertridelser av férbudet mot dumpning och férbrinning
av avfall som begitts utom riket. Bestimmelsen inférdes f6r att den
som har begitt brott mot forbudet i den svenska ekonomiska zonen
ska kunna démas 1 svensk domstol (prop. 1992/93:54, s. 56 ff.).

Linsstyrelsen har ansvar for tillsynen 1 frdga om sjéfarten och
luftfarten nir det giller sddan dumpning och férbrinning av avfall
som regleras genom 15 kap. 27-29 §§ miljébalken. Linsstyrelsen
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ska i tillsynen samverka med Polismyndigheten, Tullverket och
Kustbevakningen (2 kap. 28 § miljétillsynsforordningen).

29 kap. 8 § forsta stycket 13

Bestimmelsen 129 kap. 8 § forsta stycket 13 miljobalken avser sddana
forbud mot fiske som kan meddelas med stod av 28 kap. 13 § miljo-
balken. Bestimmelsen 1 28 kap. 13 § ger en méjlighet att meddela
fiskeforbud 1 samband med beslut om anordningar for att frimja fisket
eller f6r att forebygga skador pa fisket. Vid miljobalkens tillkomst
pekade regeringen pd att den som ska utféra en vattenverksamhet
som kan skada fisket ir skyldig att vidta och underhalla anordningar
for fiskens framkomst och bestind enligt 11 kap. 8 § miljobalken och
att det 1 samband med dessa &tgirder kan vara motiverat med fiske-
forbud. Fiskeforbud kan dven vara motiverat t.ex. nir stat, kommun
eller vattenférbund ska utféra vattenverksamhet for att frimja fisket
(prop. 1997/98:45, del 2, s. 303).

I beslutet om tillstdnd kan sékanden forpliktas att sitta ut och
ta om hand skyltar som informerar om fiskeférbudet (se t.ex. Mark-
och miljddomstolen 1 Vix;jo tingsritts dom den 27 september 2021
i mal M 6195-20).

Vid &versynen av miljobalkens sanktionssystem ar 2006 pekade
regeringen pd att bestimmelsen har storst betydelse {6r vattenverk-
samhet och att det ir en vanlig situation att det ir tillstdndsmyndig-
heten som beslutar om fiskeférbud i tillstindsdomen. Fiskeférbud
nedstroms ett vattenkraftverk dir vandringsfisk blir stdende ir ett
typiskt exempel pd f6rbud som kan meddelas med stéd av bestim-
melsen. Regeringen anférde vidare att dvertridelser av fiskeférbud
kan ha en s3 skadlig inverkan pi ett fiskbestind att det motiverar
fingelsestraff (prop. 2005/06:182, s. 108). Nigra 6verviganden om
valet mellan straff och miljosanktionsavgifter redovisades inte.

Fiskeforbud kan avse omrdden dir fiskeritten tillkommer andra
in verksamhetsutdvaren. I sddant fall kan fiskerittshavarna, enligt
31 kap. 16 § forsta stycket miljobalken f3 ritt till ersdttning av verk-
samhetsutovaren f6r skada till £6]jd av forbudet (prop. 1997/98:45,
del 2, 5. 303).
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Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna och kommunala nimnder (2 kap. 4, 29 och 31 §§ miljotillsyns-
férordningen).

29 kap. 8 § forsta stycket 14

Bestimmelsen 129 kap. 8 § forsta stycket 14 miljobalken avser 6ver-
tridelser av artikel 4 1 EU-férordningen om dtgirder fér anvindarnas
efterlevnad 1 Nagoyaprotokollet. Hinvisningen dr dynamisk, dvs.
den avser foérordningen i1 den vid varje tidpunkt gillande lydelsen.

I férordningen faststills bestimmelser om efterlevnad 1 friga om
tilltride till och férdelning av nytta frén genetiska resurser och traditio-
nell kunskap som ror genetiska resurser i enlighet med bestimmelserna
1 Nagoyaprotokollet om tilltride till genetiska resurser samt rimlig
och rittvis férdelning av den nytta som uppstar vid deras anvindning
till konventionen om biologisk mangfald. (artikel 1). Medlemsstaterna
ska anta bestimmelser om de sanktioner som ska tillimpas och ska
vidta alla nédvindiga dtgirder for att se till att de tillimpas. Sanktio-
nerna ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande (arti-
kel 11).

I artikel 4 finns krav pd de som anvinder genetiska resurser eller
traditionell kunskap som ror genetiska resurser, bl.a. att de ska visa
tillborlig aktsamhet f6r att forvissa sig om att de genetiska resurser
och den traditionella kunskap som rér genetiska resurser som de
anvinder har inhimtats enligt gillande lagstiftning eller tillsynskrav
for tilltride och fordelning av nytta samt att nyttan férdelas rimligt
och rittvist enligt dmsesidigt 6verenskomna villkor 1 enlighet med
tillimplig lagstiftning eller lagstadgade krav.

Som skil f6r kriminalisering anforde regeringen foljande. Gene-
tiska resurser spelar en viktig roll vid genomfdérandet av strategier
som behovs for att dterstilla skadade ekosystem och bevara hotade
arter. Det 6vergripande mélet idr att bevara och hillbart nyttja den
biologiska méngfalden. Bevarandet av den biologiska mangfalden ir
det grundliggande malet i konventionen, protokollet och férord-
ningen. Det ir ett av de grundliggande mélen 1 miljobalken. Att
uppnd det mélet dr avgdérande f6r klimatet och fér att kunna uppnd
drigliga livsvillkor f6r minniskor. Den omstindigheten att anvin-
dare visar tillbérlig aktsamhet ir en central skyldighet i férordningen
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och avgérande f6r genomférandet av Nagoyaprotokollet. Kraftfulla
sanktioner krivs for att den skyldigheten ska fi det genomslag som
ir nddvindigt. Brott mot skyldigheten att visa tillborlig aktsamhet
enligt artikel 4 skulle dirfor vara kriminaliserat (prop. 2015/16:161,
s. 40 f.). Ndgra 6verviganden om valet mellan straff och miljésank-
tionsavgifter redovisades inte.

Naturvirdsverket har ansvar for tillsynen 1 friga om férordning
(EU) nr 511/2014 och férordning (EU) 2015/1866, nir det giller
sddana genetiska resurser och traditionella kunskaper som avses 1
forordning (EU) nr 511/2014 och sddana traditionella kunskaper
som avses 1 8 kap. 5 § andra stycket miljobalken (2 kap. 9 a § miljs-
tillsynsférordningen).

3.1.15 Botesbrottskatalogen i 29 kap. 9 § miljobalken
Allmint om bestimmelsen

Bestimmelsen 1 29 kap. 9 § miljébalken innehéller en rad olika krimi-
naliseringar. Den inférdes 1 samband med miljébalkens tillkomst
(prop. 1997/98:45). Vid éversynen av miljobalkens sanktionssystem
4r 2006 bedémdes det finnas ett behov av en bestimmelse med en-
bart boter 1 straffskalan dir sddana 6vertridelser kunde placeras som
hade ett ligre straffvirde, men dir miljésanktionsavgift inte bedom-
des som en tillricklig eller limplig sanktion och dir évertridelserna
enligt regeringen inte kunde kopplas till ndgon av de sirskilda straff-
bestimmelserna i 29 kap. miljobalken. En ren botesparagraf behov-
des ocks3 enligt regeringen med hinsyn till att myndighetsforeskrif-
ter och kommunala féreskrifter inte kunde férenas med fingelsestraff.
Allvarligare fall av brottslighet som d& reglerades 19 § flyttades till
nigon av de andra paragraferna i 29 kap. miljobalken. Paragrafen
inneholl efter lagindringen tolv punkter (prop. 2005/06:182, s. 112).
Den har direfter dndrats flera gdnger och innehdller f6r nirvarande
sjutton punkter.

Genom 29 kap. 9 § forsta stycket 1, 7-13 och 16-17 kriminali-
seras handlingsregler i EU-férordningar. Genom 29 kap. 9 § férsta
stycket 2—6 och 14-15 kriminaliseras 6vertridelser av handlings-
regler 1 nationella bestimmelser.

For straffansvar enligt 29 kap. 9 § krivs att girningen har begitts
med uppsit eller av oaktsamhet. Straffskalan ir boter. Ansvar ska
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inte démas ut enligt bestimmelsen om ansvar {ér girningen kan
démas ut enligt 29 kap. 1 § miljobalken. Fér ringa brott déms inte
till ansvar (29 kap. 11 § forsta stycket).

I foljande avsnitt f6ljer i korthet vad som straffbeliggs i1 respek-
tive punkt och vad lagstiftaren har anfért som skil for kriminalisering.

29 kap. 9 § forsta stycket 1

Bestimmelsen i 29 kap. 9 f6rsta stycket 1 miljobalken avser 6ver-
tridelser av artikel 6.3 1 CITES-férordningen. Hinvisningen ir dyna-
misk, dvs. den avser férordningen i den vid varje tidpunkt gillande
lydelsen. Syftet med f6rordningen ir att skydda arter av vilda djur
och vixter och sikerstilla deras bevarande genom kontroll av han-
deln med dem, 1 enlighet med de bestimmelser som faststills 1 for-
ordningen (artikel 1).

Medlemsstaterna ska vidta nédvindiga dtgirder f6r att ligga sank-
tioner mot itminstone vissa angivna vertridelser av bestimmelserna
i férordningen, diribland artikel 6.3. Atgirderna ska anpassas efter
overtridelsens art och svirhetsgrad och omfattar bestimmelser om
beslag av och, nir s3 ir limpligt, forverkande av exemplar (artikel 16).
Det finns inte ndgot krav pa straff enligt 2008 &rs miljébrottsdirektiv
eller 2024 &rs miljobrottsdirektiv for girningar som ir kriminaliserade
enligt bestimmelsen.

I artikel 4 anges att det krivs importtillstdnd {6r inforsel till
gemenskapen av exemplar av arter som upptagits i bilaga A till {6r-
ordningen. I artikel 5 anges att det krivs exporttillstdnd 1 friga export
eller reexport frdn gemenskapen av exemplar av arter som upptagits
1 bilaga A. T artikel 10 anges att ett intyg ska utfirdas om forutsitt-
ningarna for ett tillstdnd ir uppfyllda. I artikel 6.3 finns krav pd att
sokanden ska informera den behériga myndighet till vilken en ansé-
kan om tillstdnd eller intyg stills om en dylik begiran tidigare har
avslagits.

Bestimmelsen fick sin nuvarande ordalydelse och placering efter
regeringens forslag 1 prop. 2005/06:182. I samband med dndringen
anforde regeringen som skil for kriminalisering att straff borde
finnas kvar och att det var tillrickligt med boter 1 straffskalan
(prop. 2005/06:182, s. 115).
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Tillsynsansvar ir férdelat mellan Forsvarsinpektoren och lins-
styrelserna (2 kap. 3, 4 och 7 §§ miljstillsynsforordningen).

29 kap. 9 § forsta stycket 2

Bestimmelsen 1 29 kap. 9 forsta stycket 2 miljobalken avser éver-
tridelser av féreskrifter och beslut om tomgingskérning eller gatu-
musik som meddelats av regeringen eller ndgon av regeringen utpekad
myndighet. Som skil f6r kriminaliseringen anférde regeringen att
tomgangskorning och gatumusik har en negativ omgivningspaverkan
som ir s3 allvarlig att straffansvar ir motiverat (prop. 2005/06:182,
s. 112 1.).

Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna och kommunala nimnder (2 kap. 4, 19, 29 och 31 §§ miljo-
tillsynsférordningen).

29 kap. 9 § forsta stycket 3

Bestimmelsen 1 29 kap. 9 § forsta stycket 3 miljobalken omfattar
overtridelser av en forskrift om skétsel av jordbruksmark som reger-
ingen eller, efter regeringens bemyndigande, en myndighet har med-
delat med stéd av 12 kap. 8 § miljobalken. Enligt den bestimmelsen
far regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
dela foreskrifter om den hinsyn till kultur- och naturvirden som ska
tas vid skotsel av jordbruksmark och vid annan markanvindning 1
jordbruket. Sidana foreskrifter finns 1 férordningen (1998:915) om
miljéhinsyn 1 jordbruket. Jordbruksverket utfirdar vidare fore-
skrifter till skydd {6r natur- och kulturvirden 1 jordbruket.
Bestimmelsen fick sin nuvarande lydelse och placering efter reger-
ingens férslag i prop. 2005/06:182. Miljobalkskommittén féreslog
att kriminaliseringen skulle utgd. Kommittén menade att foreskrif-
terna om skotsel 1 mojligaste man borde ersittas av féreskrifter om
anmilningsplikt och att 6vertridelser av anmilningsplikten i stillet
skulle vara forenad med straffansvar (SOU 2004:37, s. 282 {.). Som
skal for fortsatt kriminalisering anforde regeringen att det dnnu inte
hade meddelats ndgra sidana féreskrifter om anmilningsplikt och att
det 1 alla delar kanske inte heller var mojligt eller limpligt att ersitta
de nuvarande foreskrifterna med foreskrifter om anmilningsplike.
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Det var inte nddvindigt att féreskriva ndgot annat dn botesstraff
(prop. 2005/06:182, s. 113). Nigra éverviganden om valet mellan
straff och miljgsanktionsavgifter redovisades inte.

Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna och kommunala nimnder (2 kap. 4, 30 och 32 §§ miljétillsyns-
forordningen).

29 kap. 9 § forsta stycket 4

Bestimmelsen 1 29 kap. 9 § forsta stycket 4 miljobalken omfattar
dvertridelser av en foreskrift om hantering av gédsel som reger-
ingen eller, efter regeringens bemyndigande, en myndighet har med-
delat med stod av 12 kap. 10 § miljobalken. Enligt den bestimmelsen
far regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
dela de foreskrifter som skiligen kan behévas frin miljéskydds-
synpunkt 1 friga om begrinsningar av antalet djur 1 ett jordbruk,
forsiktighetsmdtt f6r godselhanteringen, och vixtodlingen. Sddana
foreskrifter finns 1 férordningen (1998:915) om miljéhinsyn i jord-
bruket. Jordbruksverket utfirdar vidare f6reskrifter till skydd for
natur- och kulturvirden i jordbruket.

Bestimmelsen fick sin nuvarande utformning och placering efter
regeringens forslag 1 prop. 2005/06:182. Som skil for den fortsatta
kriminaliseringen anférde regeringen att det var friga om bedém-
ningar som inte var limpliga inom ramen {6r systemet med sank-
tionsavgifter. Botesstraff bedomdes vara tillrickligt eftersom straff-
bestimmelsen om miljébrott 1 29 kap. 1 § miljébalken, omfattar
godselhantering som innebir utslipp som genom férorening kan
medfora skador (prop. 2005/06:182, s. 114).

Tillsynsansvaret fordelas mellan Férsvarsinspektoren, linsstyrel-
serna och kommunala nimnder (2 kap. 4, 30 och 32 §§ miljstillsyns-
férordningen).

29 kap. 9 § forsta stycket 5

Bestimmelsen 1 29 kap. 9 § f6rsta stycket 5 miljobalken omfattar
overtridelser av en foreskrift om forsiktighetsmatt som regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, en myndighet har meddelat
med stdd av 13 kap. 11 § miljébalken vid en sidan odling av gene-
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tiskt modifierade organismer som omfattas av ett tillstdnd enligt

13 kap. 12 § miljobalken. Enligt 13 kap. 11 § fir regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer meddela sirskilda féreskrifter
om férsiktighetsmatt. Att pdborja eller bedriva sddan verksamhet
utan tillstdnd ir kriminaliserat enligt 29 kap. 4 § forsta stycket 1 h
miljébalken.

Bestimmelsen fick sin nuvarande lydelse och placering efter reger-
ingens forslag 1 prop. 2005/06:182. Regeringen anforde 1 6vervigan-
dena om den fortsatta kriminaliseringen att béter borde vara en till-
ricklig sanktion f6r dvertridelser av férsiktighetsmdtt som avser sddan
odling av genetiskt modifierade organismer som omfattas av tillstdnd
enligt 13 kap. 12 § miljobalken (prop. 2005/06:182, s. 108 och 116).
Nigra 6verviganden om valet mellan straff och miljésanktionsavgifter
redovisades inte.

Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, Arbetsmiljs-
verket, Havs- och vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen, Livs-
medelsverket, Likemedelsverket, Skogsstyrelsen och Statens jord-
bruksverk (2 kap. 3, 4 och 12-18 §§ miljotillsynstérordningen).

29 kap. 9 § forsta stycket 6

Bestimmelsen 1 29 kap. 9 § forsta stycket 6 miljobalken omfattar
overtridelser av en foreskrift om mirkning av genetiskt modifierade
organismer som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en
myndighet har meddelat med stéd av 13 kap. 18 § miljobalken. Enligt
den bestimmelsen f&r regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer foreskriva att den som slipper ut en produkt som inn-
chiller eller bestdr av genetiskt modifierade organismer pd markna-
den ska mirka produkten.

Bestimmelsen fick sin nuvarande lydelse och placering efter reger-
ingens forslag 1 prop. 2005/06:182. Regeringen anforde 1 6vervigan-
dena om den fortsatta kriminaliseringen att Svertridelser av fore-
skrifter om mirkning av genetiskt modifierade organismer som har
meddelats med stdd av 13 kap. 18 § miljobalken borde vara fore-
nade med straffansvar pd bétesnivd (prop. 2005/06:182, s. 10 och
116). Nigra dverviganden om valet mellan straff och miljésank-
tionsavgifter redovisades inte.
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Tillsynsansvaret fordelas mellan Forsvarsinspektoren, Arbetsmiljo-
verket, Havs- och vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen, Livs-
medelsverket, Likemedelsverket, Skogsstyrelsen och Statens jord-
bruksverk (2 kap. 3, 4 och 12-18 §§ miljétillsynsférordningen).

29 kap. 9 § forsta stycket 7

Bestimmelsen i 29 kap. 9 § f6rsta stycket 7 miljobalken avser dver-
tridelser av artikel 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.6, 5.1 eller 5.2 1 Europaparla-
mentets och rdets férordning (EG) nr 1830/2003 av den 22 sep-
tember 2003 om spdrbarhet och mirkning av genetiskt modifierade
organismer och spirbarhet av livsmedel och foderprodukter som ir
framstillda av genetiskt modifierade organismer och om indring av
direktiv 2001/18/EG.. Hinvisningen dr dynamisk, dvs. den avser
forordningen i den vid varje tidpunkt gillande lydelsen. I férordningen
faststills rambestimmelser f6r spdrbarhet av produkter som bestdr av
eller innehéller genetiskt modifierade organismer (GMO) samt livs-
medel och foder som framstillts av genetiskt modifierade organismer
1 syfte att underlitta korrekt mirkning, évervakning av effekterna
pd miljon och i férekommande fall hilsan samt genomférande av
limpliga riskhanteringsdtgirder, inbegripet vid behov indragning av
produkter (artikel 1).

Medlemsstaterna ska faststilla bestimmelser om pdféljder som
ska gilla vid 6vertridelse av férordningen och ska vidta de tgirder
som behdvs for att se till att dessa bestimmelser tillimpas. Pafsljderna
ska vara effektiva, proportionella och avskrickande (artikel 11). Det
finns inte ndgot krav pd straff 1 2008 4rs miljébrottsdirektiv eller
12024 &rs miljobrottsdirektiv f6r girningar som dr kriminaliserade
enligt bestimmelsen.

I artikel 4 finns spirbarhets- och mirkningskrav f6r produkter
som bestdr av eller innehdller genetiskt modifierade organismer. I arti-
kel 5.1 och 5.2. finns spdrbarhetskrav f6r produkter som ir avsedda
fér anvindning som livsmedel eller foder och som ir framstillda av
genetiskt modifierade organismer.

Vid inférandet av kriminaliseringen anférde regeringen att bestim-
melserna enligt férordningen skulle vara férenade med sanktioner
och att ett botesstraff bedomdes tillrickligt (prop. 2005/06:182,
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s. 116). Nigra 6verviganden om valet mellan straff och miljésank-
tionsavgifter redovisades inte.

Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, Arbetsmiljo-
verket, Havs- och vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen, Livs-
medelsverket, Likemedelsverket, Skogsstyrelsen och Statens jord-
bruksverk (2 kap. 3, 4 och 12-18 §§ miljétillsynsférordningen).

29 kap. 9 § forsta stycket 8

Bestimmelsen 1 29 kap. 9 § forsta stycket 8 miljobalken avser éver-
tridelser av artikel 6, 12 eller 13 i Europaparlamentets och rddets
férordning (EG) nr 1946/2003 av den 15 juli 2003 om grinséver-
skridande forflyttning av genetiskt modifierade organismer. Hin-
visningen dr dynamisk, dvs. den avser forordningen i den vid varje
tidpunkt gillande lydelsen. Syftet med férordningen ir att i enlighet
med forsiktighetsprincipen inritta ett gemensamt anmilnings- och
informationssystem for grinsoverskridande forflyttningar av gene-
tiskt modifierade organismer (GMO) samt att sikerstilla ett konse-
kvent genomférande av bestimmelserna i Cartagenaprotokollet om
biosikerhet till konventionen om biologisk mingfald pd gemenska-
pens vignar for att dirigenom bidra till att uppna en tillricklig skydds-
nivd pd omradet siker verforing, hantering och anvindning av gene-
tiskt modifierade organismer som kan {3 skadlig effekt pd bevarandet
och det hdllbara nyttjandet av den biologiska méngfalden, iven med
(artikel 1).

Medlemsstaterna ska faststilla bestimmelser om paféljder som
ska tillimpas vid 6vertridelse av bestimmelserna i férordningen och
ska vidta de dtgirder som behovs for att se till att dessa bestimmelser
foljs. Pafoljderna ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande
(artikel 18). Det finns inte nigot krav pd straff 1 2008 ars miljébrotts-
direktiv eller 1 2024 &rs miljébrottsdirektiv for girningar som ir kri-
minaliserade enligt bestimmelsen.

I artikel 6 finns krav pd att exportoren ska bevara den anmilan
som avses 1 artikel 4 samt mottagningsbeviset och den importerande
partens eller 1 férekommande fall icke-partens beslut under minst
fem &r samt sinda en kopia av dessa dokument till den behériga myn-
digheten i den medlemsstat frin vilken den genetiskt modifierade
organismen exporterats och till kommissionen. I artikel 4 anges att
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exportdren ska sorja for att en anmilan gors till behdrig myndighet
fore den forsta avsiktliga grinsoverskridande forflyttningen av en
genetiskt modifierad organism som ir avsedd for avsiktlig utsittning
1 miljon.

I artikel 12 finns krav pd att exportoren ska se till att vissa upp-
gifter finns i ett f6ljedokument till genetiskt modifierade organismer
och vidarebefordras till den importér som tar emot de genetiskt modi-
fierade organismerna.

I artikel 13 finns krav pd att exportdren ska sorja for att transite-
ring av genetiskt modifierade organismer anmiils till parter som har
beslutat att reglerasddan transitering genom sitt territorium och an-
milt detta beslut till férmedlingscentrumet f6r biosikerhet.

Vid inférandet av kriminaliseringen anférde regeringen att bestim-
melserna enligt férordningen skulle vara férenade med sanktioner
och att ett botesstraff beddmdes tillrickligt (prop. 2005/06:182,

s. 116). Nigra 6verviganden om valet mellan straff och miljosank-
tionsavgifter redovisades inte.

Tillsynsansvaret férdelas mellan Forsvarsinspektoren, Arbetsmiljo-
verket, Havs- och vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen,
Livsmedelsverket, Likemedelsverket, Skogsstyrelsen och Statens
jordbruksverk (2 kap. 3, 4 och 12-18 §§ miljétillsynsférordningen).

29 kap. 9 § forsta stycket 9

Bestimmelsen 1 29 kap. 9 § forsta stycket 9 miljobalken avser 6ver-
tridelser av artiklarna 19.1 och 19.2 1 EU-f6érordningen om kosme-
tiska produkter. Férordningens syfte, kravet pd sanktioner och fér-
delningen av tillsyns- och kontrollansvaret redovisas i avsnitt 3.1.6,
29 kap. 3 § andra stycket 18 och 19. Det finns inte ndgot krav pd straff
12008 &rs miljobrottsdirektiv eller 1 2024 &rs miljobrottsdirektiv for
girningar som dr kriminaliserade enligt bestimmelsen.

Enligt artikel 19.1 och 19.2 f&r kosmetiska produkter tillhanda-
hillas pd marknaden endast om viss féreskriven information finns
pa produkten eller, om det av praktiska skil ir om&jligt, 1 en bipack-
sedel. Det ska bl.a. finnas uppgift om namn och adress {6r den ansva-
riga personen, ursprungsland (om produkten ir importerad), datum
for kortaste hillbarhet, sirskilda forsiktighetsdtgirder som ska iakttas
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och ingredienser och tillverkningspartiets nummer eller referens
for identifiering.

Frdgan om allvaret i en 6vertridelse av mirkningsreglerna i for-
ordningen behandlades i samband med den 6versyn som gjordes av
miljobalkens sanktionsregler &r 2006. Regeringen ansdg d& att under-
ltenhet att mirka kosmetiska produkter eller f6rse dem med inne-
hillsférteckning var s allvarligt att straff borde f6lja pa sddan dver-
tridelse. Det ansdgs dock tillrickligt med botesstraff f6r underlitelse
att mirka kosmetiska och hygieniska produkter eller att f6rse dem
med innehillsdeklaration (prop. 2005/06:182, s. 117 f.). Nigra 6ver-
viganden om valet mellan straff och miljosanktionsavgifter redo-
visades inte.

I ett senare lagstiftningsirende pekade Lagrddet pd att det borde
dvervigas om inte syftet med regleringen bittre skulle tillgodoses om
ett flertal 6vertridelser av férordningen 1 stillet {6r straffansvar kom
att foranleda miljssanktionsavgifter. Aven Aklagarmyndigheten fram-
forde sidan kritik. Regeringen ansdg dock att det mot bakgrund av
att en overtridelse mot mirkningsreglerna kunde leda tll fara for all-
varlig skada f6r minniskors hilsa att en vertridelse av artikel 19.1
och 19.2 skulle vara férenat med straffansvar. I likhet med tidigare
dverviganden ansdg regeringen att det var tillrickligt med béter 1 straff-
skalan. Mot bakgrund av kritiken frn Lagradet och Aklagarmyndig-
heten utlovade regeringen att den skulle f6lja utvecklingen p& om-
ridet och se dver frigan och f6resld indringar f6r det fall det visade
sig att det fanns behov av det (prop. 2012/13:135, 5. 33 1.).

29 kap. 9 § forsta stycket 10

Bestimmelsen 129 kap. 9 § forsta stycket 10 miljobalken avser 6ver-
tridelser av artikel 9 1 EU-férordningen om tvitt- och rengérings-
medel avseende utslippande pd marknaden och begrinsningar base-
rade pd tensiders biologiska nedbrytbarhet. Férordningens syfte,
kravet pd sanktioner och férdelningen av tillsyns- och kontrollansva-
ret redovisas 1 avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra stycket 3. Det finns
inte ndgot krav pd straff i 2008 drs miljobrottsdirektiv eller 2024 &rs
miljébrottsdirektiv for girningar som dr kriminaliserade enligt be-
stimmelsen.
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I artikel 9 finns krav pd att tillverkare, som slipper ut imnen pi
marknaden, ska ge medlemsstaternas behoériga myndigheter tillging
till information om testresultat och till faktablad. Med dmnen avses
kemiska grundimnen och deras féreningar i naturlig form eller fram-
stillda genom en tillverkningsprocess, inklusive eventuella tillsatser
som ir nédvindiga for att bevara produkternas stabilitet samt even-
tuella orenheter som féljer av den anvinda processen, men undan-
taget l6sningsmedel som kan separeras utan att det paverkar imnets
stabilitet eller indrar dess sammansittning (artikel 2.4).

Som skil f6r kriminalisering konstaterade regeringen att dvertri-
delser av vissa bestimmelser 1 férordningen omfattas av de féreslagna
straffbestimmelserna 1 29 kap. 3 och 6 §§ miljobalken och att éver-
tridelser av informationsskyldigheten enligt artikel 9 1 foérordningen
borde kunna féranleda boter (2005/06:182, s. 117). Nigra dvervigan-
den om valet mellan straff och miljosanktionsavgifter redovisades
inte.

29 kap. 9 § forsta stycket 11

Bestimmelsen 129 kap. 9 § forsta stycket 11 miljobalken avser dver-
tridelser av artikel 32, 34 eller 36 1 Reach-férordningen. Forord-
ningens syfte, kravet pd sanktioner och férdelningen av tillsyns- och
kontrollansvaret redovisas 1 avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra stycket 9.
Det finns inte ndgot krav pd straff 1 2008 &rs miljébrottsdirektiv eller
12024 &rs miljobrottsdirektiv {6r girningar som ir kriminaliserade
enligt bestimmelsen.

I artikel 32 finns krav pd att alla leverantorer av ett imne som
inte ir skyldiga att tillhandah8lla ett sikerhetsdatablad 1 enlighet
med artikel 31 ska férse mottagaren med information om registrerings-
nummer, uppgift om huruvida det krivs tillstdnd och information
som ir nédvindig f6r att det ska vara méjligt att faststilla och tillimpa
limpliga riskhanteringsdtgirder. Med dmne avses kemiskt grund-
imne och féreningar av detta grundimne 1 naturlig eller tillverkad
form, inklusive de eventuella tillsatser som dr nédvindiga for att
bevara dess stabilitet och sddana féroreningar som hirrér frén till-
verkningsprocessen, men exklusive eventuella I6sningsmedel som
kan avskiljas utan att det pdverkar imnets stabilitet eller indrar dess
sammansittning (artikel 3.1).

215



Gallande ratt och praxis SOU 2025:14

I artikel 34 finns krav pd att varje aktor i distributionskedjan for
ett imne ska vidarebefordra information till nista aktor eller distri-
butdr uppét i distributionskedjan om ny information om farliga egen-
skaper och all annan information som kan ge anledning att ifriga-
sitta om de riskhanteringsdtgirder som anges 1 det tillhandah&llna
sikerhetsdatabladet dr limpliga.

I artikel 36 finns krav pd alla tillverkare, importérer, nedstroms-
anvindare och distributérer att sammanstilla all information som
de behéver for att fullgora sina skyldigheter enligt férordningen
och hilla den tillginglig under minst tio ar.

Nir kriminaliseringen inférdes anférde regeringen att dvertri-
delser av artikel 32 1 Reach-férordningen om skyldighet att vidare-
befordra information nedat 1 distributionskedjan om dmnen och
beredningar for vilka det inte krivs nigot sikerhetsdatablad, i likhet
med Svertridelser av informationsskyldigheten 1 EG-férordningen
om grinsoverskridande forflyttning av genetiskt modifierade orga-
nismer borde sanktioneras med boter. Detsamma borde enligt reger-
ingen gilla skyldigheten att spara viss information enligt artikel 36 1
Reach-férordningen. Enligt artikel 34 i Reach-férordningen ska alla
aktorer i distributionskedjan limna information uppat i kedjan om
farliga egenskaper och annat som kan ge anledning att ifrigasitta om
riskhanteringsdtgirder som anges i ett sikerhetsdatablad ir tillimp-
liga. I artikeln anges inte pd vilket sitt informationen ska limnas. Efter-
som artikel 34 inte bara omfattar sddana dmnen for vilka ett siker-
hetsdatablad ska tas fram utan alla imnen och beredningar, alltsd dven
sidana som omfattas av artikel 32, borde brott mot artikeln sanktio-
neras med boter (prop. 2006/07:95, s. 117). Nigra éverviganden om
valet mellan straff och miljgsanktionsavgifter redovisades inte.

29 kap. 9 § forsta stycket 12

Bestimmelsen 129 kap. 9 § forsta stycket 12 miljobalken avser dver-
tridelser av artikel 52 1 EU:s vixtskyddsmedelsférordning. Forord-
ningens syfte, kravet pd sanktioner och férdelningen av tillsyns- och
kontrollansvaret redovisas 1 avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra stycket
15-17. Det finns inte ndgot krav pd straff i 2008 irs miljobrottsdirek-
tiv eller 1 2024 &rs miljobrottsdirektiv f6r girningar som ir krimina-
liserade enligt bestimmelsen.
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I artikel 52 anges att ett vixtskyddsmedel som godkints i en med-
lemsstat fr inforas, slippas ut p marknaden och anvindas i en annan
medlemsstat, om denna medlemsstat faststiller att vixtskyddsmedlet
till sin sammansittning ir identiskt med ett vixtskyddsmedel som
redan har godkints pd dess territorium under férutsittning att ett
parallellhandelstillstdnd har beviljats. Ansékan ska limnas till den
behoériga myndigheten 1 inférselmedlemsstaten.

Kemikalieinspektionen hade i en promemoria féreslagit att dver-
tridelser av kravet pd parallellhandelstillstind skulle f6renas med
miljésanktionsavgift, men ifrigasatte senare limpligheten av miljs-
sanktionsavgift bl.a. mot bakgrund av de svdrigheter som ir fore-
nade med en utredning av om ett vixtskyddsmedel ir identiskt med
ett annat vixtskyddsmedel. Mot den bakgrunden och da flera remiss-
instanser hade pekat pd allvaret i 6vertridelser av reglerna om parallell-
handelstillstdnd gjorde regeringen bedémningen att det inte var limp-
ligt med miljésanktionsavgift som sanktion. Regeringen pekade pd
att ett vixtskyddsmedel 1 grunden omfattas av krav pd produktgod-
kinnande och att det dirfor dr av stor betydelse att kravet pa parallell-
handelstillstind foljs. Straffet f6r en 6vertridelse ansigs kunna begrin-
sas till boter (prop. 2011/12:59, s. 36).

29 kap. 9 § forsta stycket 13

Bestimmelsen 129 kap. 9 § forsta stycket 13 miljobalken avser 6ver-
tridelser av artikel 53 1 EU:s biocidférordning. Férordningens syfte,
kravet pd sanktioner och férdelningen av tillsyns- och kontrollansva-
ret redovisas 1 avsnitt 3.1.6, 29 kap. 3 § andra stycker 20-22. Det finns
inte ndgot krav pd straff 1 2008 drs miljobrottsdirektiv eller 2024 ars
miljobrottsdirektiv f6r girningar som dr kriminaliserade enligt be-
stimmelsen.

Enligt artikel 53 ska en behorig myndighet 1 en medlemsstat pd
sokandens begiran, fér en biocidprodukt som idr godkind i en annan
medlemsstat, bevilja parallellhandelstillstind fér tillhandah3llande
pd marknaden och anvindning i inférselmedlemsstaten om biocid-
produkten ir identisk med en biocidprodukt som redan godkints
1 inférselmedlemsstaten (referensprodukt). Den som avser att slippa
ut biocidprodukten pd marknaden i inférselmedlemsstaten ska limna
in en ansdkan om ett parallellhandelstillstdnd till den behériga myn-
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digheten 1 inférselmedlemsstaten. Med biocidprodukt avses varje
imne eller blandning som i den form det eller den levereras till an-
vindaren bestdr av, innehller eller genererar ett eller flera verksamma
imnen avsedda att forstora, hindra, oskadliggora, forhindra verk-
ningarna av eller pd nigot annat sitt utéva kontroll 6ver skadliga
organismer pd annat sitt in enbart genom fysisk eller mekanisk
inverkan (artikel 3.1 a).

Som skil f6r kriminalisering anférde regeringen att évertridelser
av artikeln borde var férenade med en sanktion for Kemikalieinspek-
tionens mojlighet att kontrollera att parallellprodukten éverens-
stimmer med referensprodukten samt sikerstilla att samma villkor
giller for parallellprodukten som for referensprodukten. Regeringen,
som konstaterade att straffvirdet inte var hdgre dn att en miljosank-
tionsavgift kunde évervigas, pekade pd att 6vertridelser av artikel 53
inte enkelt kunde konstateras och dirmed inte passade in 1 systemet
med miljosanktionsavgifter, som var avsett att vara ett snabbt, tydligt,
enkelt och schabloniserat férfarande. Av det skilet foreslog regeringen
att overtridelser av artikel 53 skulle forenas med straffansvar. Straffet
bedémdes kunna begrinsas till boter (prop. 2015/16:160, s. 53 1.).

29 kap. 9 § forsta stycket 14 och 15

Bestimmelsen 1 29 kap. 9 § férsta stycket 14 miljobalken omfattar
den som bryter mot bestimmelsen 1 15 kap. 24 § f6rsta stycket miljo-
balken eller en féreskrift som regeringen har meddelat med stéd av
15 kap. 39 § genom att yrkesmissigt eller annars 1 stor omfattning
transportera avfall. Enligt 15 kap. 24 § forsta stycket miljobalken fir
— om kommunen ska ansvara f6r en viss hantering av avfall — den
hanteringen inte utféras av nigon annan in kommunen eller den
som kommunen anlitar.

Bestimmelsen 1 29 kap. 9 § forsta stycket 15 miljobalken om-
fattar den som bryter mot en féreskrift som regeringen har meddelat
med stéd av 15 kap. 30 § miljobalken genom att limna avfall till
nigon som inte har gjort de anmilningar eller har de tillstind som
krivs for avfallshanteringen. Enligt 15 kap. 30 § fr regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer meddela féreskrifter om
att den som i yrkesmissig verksamhet producerar eller hanterar av-
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fall ska limna det till ndgon som har det tillstind eller har gjort den
anmilan som krivs f6r hanteringen av avfallet.

Punkterna fortydligades efter regeringens férslag 1 prop. 2005/
06:182. I friga om overtridelser av det kommunala transportmono-
polet anférde regeringen att kriminaliseringen borde beh&llas, men
att det var tillrickligt med ett botesstraff. I friga om 6vertridelser
av foreskrifter om var avfall ska limnas pekade regeringen p3 att kra-
vet syftar till att férhindra att skadligt avfall tas om hand p3 ett fel-
aktigt sitt och att straffvirdet var sddant att straff borde f6lja pd éver-
tridelser av sidana féreskrifter (prop. 2005/06:182, s. 114 f.). Nigra
overviganden om valet mellan straff och miljosanktionsavgifter redo-
visades inte.

Linsstyrelsen har tillsynsansvar fér avfallstransporter. Linsstyrel-
sen far 6verldta sin uppgift att utdva tillsyn dt en kommunal nimnd
1 vissa fall (2 kap. 29 och 30 §§ miljstillsynstérordningen).

29 kap. 9 § forsta stycket 16 och 17

Bestimmelserna i 29 kap. 9 § forsta stycket 16 och 17 miljobalken
avser overtridelser av artikel 7 1 EU-férordningen om &tervinning
av fartyg. Foérordningens syfte, kravet pd sanktioner och férdelningen
av tillsyns- och kontrollansvaret redovisas i avsnitt 3.1.11, 29 kap.
4b §. Det finns inte nigot krav pa straff 12008 drs miljobrottsdirek-
tiv eller 1 2024 drs miljobrottsdirektiv for girningar som ar krimi-
naliserade enligt bestimmelsen.

I artikel 7 finns krav pd att en fartygsspecifik dtervinningsplan
ska utarbetas innan nigon dtervinning fir pdborjas. Fartygets dter-
vinningsplan ska reglera eventuella fartygsspecifika ¢verviganden
som inte ingdr 1 planen f6r fartygsitervinningsanliggningen eller
som kriver sirskilda forfaranden. I férekommande fall ska fartygets
tervinningsplan ges ett tyst eller uttryckligt godkinnande av behorig
myndighet 1 enlighet med krav uppstillda av den stat dir fartygsdter-
vinningsanliggningen ir beligen.

Nir bestimmelserna inférdes anférde regeringen som skil for
kriminalisering enligt 29 kap. 9 § forsta stycket 16 att dtervinnings-
planen ir ett centralt dokument f6r fartygsdtervinningen fér att
kunna bedoma hur ett fartyg ska &tervinnas och for att kunna vidta
limpliga forsiktighetsmitt och skyddsdtgirder. Limnas oriktiga
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eller vilseledande information finns risk att fartyg &tervinns pa ett
sitt om inte ir miljdmaissigt godtagbart eller med risk f6r minniskors
hilsa, sdvil utanfér som inne pa fartygsitervinningsanliggningen. Mot
bakgrund av de 6verviganden som behover goras limpade det sig
inte med en miljdsanktionsavgift, utan évertridelser skulle férenas
med botesstraff. I friga om 29 kap. 9 § f6rsta stycket 17 anforde
regeringen som skil f6r kriminalisering att det inte limpade sig med
miljosanktionsavgift eftersom det kunde vara svért att utan nigra
utredningsinsatser konstatera huruvida ett fartyg dtervinns i 6verens-
stimmelse med 4tervinningsplanen, utan évertridelser skulle férenas
med botesstraff (prop. 2021/22:167, s. 14 1.).

3.2 Forverkande

Forverkande ir en sirskild rittsverkan av brott. Férverkandelag-
stiftningens 6vergripande syfte ir att férebygga och férhindra att
brottslighet 16nar sig. De grundliggande reglerna om férverkande
finns 1 36 kap. brottsbalken. Kapitlet, som har en ny lydelse sedan
den 8 november 2024 innehaller bl.a. regler om férverkande av brotts-
vinster och kostnadsersittning (3 och 4 §§), av oférklarade tillgdngar
(5-7 §8), av hjilpmedel och egendom som har varit féremal f6r brott
(9-11 §8§) och av sirskilda brottsverktyg (12 §) samt méjligheten
att sikerstilla fullgérelse av en betalningsskyldighet om férverkande
av brottsvinster, kostnadsersittning eller oférklarade tillgdngar genom
sakfoérverkande av annan egendom (8 §). Forverkandereglerna i kapit-
let dr generellt tillimpliga, dvs. dven pd specialstraffrittsliga brott.
Tidigare gillde att brottsbalkens regler om férverkande av utbyte
och hjilpmedel endast var tillimpliga om det for det specialstraff-
rittsliga brottet var féreskrivet fingelse i mer dn ett ir. Inneborden
av bestimmelsen ir att de forverkandebestimmelser som finns i spe-
cialstraffrittsliga forfattningar har foretride framfor brottsbalkens
bestimmelser. Det innebir att brottsbalkens bestimmelser om férver-
kande ir subsidiirt tillimpliga. Brottsbalkens regler dr tillimpliga pd
sddana frigor som inte sirregleras i en specialstraffrittslig férverkande-
bestimmelse, sdsom 1 miljéstraffritten (prop. 2023/24:144, s. 216,
s. 379 och s. 415).

I 29 kap. 12 § miljobalken pekas vissa djur, vixter och utbrutet
material frén tiktverksamhet och avfall ut som egendom som fir
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forverkas om det inte dr uppenbart oskiligt och egendomen varit
foremal for vissa angivna brott. Aven fortskaffningsmedel, hjilp-
medel och vinst kan férverkas. Méjligheterna till férverkande om-
fattar dven sidan egendom som, utan att den anvints vid brottet,
varit avsedd att anvindas som hjilpmedel vid vissa angivna brott.

3.3 Foretagsbot

Till skillnad frin fysiska personer kan i svensk ritt juridiska per-
soner inte begd brott eller straffas f6r brott. Féretagsbot, som in-
fordes 1 brottsbalken 4r 1986, ir en ekonomisk sanktion med be-
straffande funktion som riktar sig mot féretag. Foretagsbot ir inte
att anse som en pafoljd utan som sirskild rittsverkan av brott. Denna
sanktionsform, som alltsd kompletterar de traditionella pdfoljderna,
infoérdes eftersom det tidigare regelverket inte ansdgs tillrickligt for
att komma till ritta med brott 1 niringsverksamhet. En brist ansigs
vara att férverkande inte kan anvindas for att eliminera utsikten till
vinst vilket ansdgs inbjuda till chanstagningar (prop. 1985/86:23,

s. 14 ff. och prop. 2005/06:59, s. 14).

De grundliggande reglerna om féretagsbot finns 1 36 kap. brotts-
balken. Kapitlet, som har en ny lydelse sedan den 8 november 2024
efter regeringens forslag 1 prop. 2023/24:144 reglerar bl.a. férutsitt-
ningarna for att 8ligga ett foretag foretagsbot (23 §), hur foretags-
botens storlek ska bestimmas (24 §), férho;d foretagsbot (25 §),
forutsittningarna for att sitta ned eller efterge foretagsbot (26 §)
och dtalsprovningsregel vid vissa mindre allvarliga brott som kan
leda till féretagsbot (27 §). Det har dven inférts en ny férfarandelag
som reglerar férfarandet vid forverkande av egendom och liggande
av foretagsbot nir inte bestimmelserna i rittegingsbalken om ritte-
gingen 1 brottmal ir tillimpliga. I den nya lagen finns ocksd de grund-
liggande reglerna om utredning om sjilvstindigt forverkande (lag
[2024:782] om forfarandet vid forverkande av egendom och ligg-
ande av foretagsbot).

Prévningen av frigan om 8liggande av foretagsbot sker i flera
steg dir beddmningen av grundférutsittningarna enligt 36 kap.

23 § brottsbalken ir det forsta steget. Eftersom foretagsbot ir en
sirskild rittsverkan av brott krivs att ett brott har begdtts. Samtliga
objektiva och subjektiva férutsittningar i ett straffstadgande méste
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allts vara uppfyllda. Det finns inget krav pd att girningspersonen
ska 4talas eller ens identifieras. I praktiken kan det dock vara svart
att styrka ett uppsit om girningspersonen inte identifieras. Med fore-
tag avses enskilda niringsidkare och juridiska personer. Det innebir
att bestimmelserna om féretagsbot inte bara ir tillimpliga pd sidana
associationer som traditionellt sett férknippas med niringsverksam-
het. Tillimpningsomridet omfattar dven ideella féreningar, exempelvis
fackférbund och idrottsklubbar samt staten, regionerna och kommu-
nerna. Hirutver omfattas stiftelser och dédsbon. (Johannisson
2022, se dven prop. 2005/06:59 och prop. 2018/19:164).

Genom 2006 &rs reform avseende foretagsbotsregleringen gavs
3klagarna mojlighet att besluta om féretagsbot genom straffore-
liggande. Det fordes en diskussion om limpligheten med att inféra
denna reglering fore det att ndgon fast domstolspraxis fanns pd om-
ridet. Det pdtalades att det skulle kunna medféra firre utredningar
av det personliga ansvaret med den f6ljd att varken &tal eller domstols-
provning skulle folja pd en 6vertridelse. Regeringen pekade pd att
strafforeliggandeinstitutet var vil avpassat till den stora majoritet
av forhillandevis lindriga brott som talan om féretagsbot torde komma
att grundas pa. Foretagsboten torde enligt regeringen regelmissigt
kunna utmitas enligt timligen schablonmissiga grunder dir girningens
objektiva karaktir str i centrum. Till det kommer att Aklagarmyndig-
heten och riksiklagaren har méjlighet att utfirda allminna rid och
anvisningar som behdvs for att uppnd enhetlighet och féljdriktighet
vid 3klagarnas rittstillimpning. Beloppsgrinsen for strafféreliggande
skulle enligt regeringen bestimmas till 500 000 kronor eftersom det
var viktigt att det finns en grins for hur stringa sanktioner som fir
utfirdas genom strafféreliggande. Det ansdgs att det dirigenom borde
finnas utrymme {or att anvinda strafféreliggande vid de flesta dvertri-
delser, samtidigt som intresset av en fullstindig domstolsprévning
tillgodoses vid en mer ingripande sanktion (prop. 2005/06:59, s. 51 f.)

Genom lagindringar som tridde i kraft den 1 januari 2020 skirp-
tes foretagsbotsregleringen. Efter forslag 1 prop. 2018/19:164 indra-
des grunderna for hur féretagsboten ska faststillas och beloppsbe-
grinsningen for strafforeliggande héjdes frdn 500 000 kronor till
tre miljoner kronor (48 kap. 2 § fjirde stycket och 48 kap. 4 § tredje
stycket rittegingsbalken). I friga om grunderna for hur féretagsboten
ska faststillas konstaterade regeringen att den ddvarande lagregler-
ingen — som bl.a. innebar att féretagsboten skulle bestimmas med
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beaktande av straffskalan f6r brottet — gav upphov till vissa tillimp-
ningsproblem. Oklarheten som rddde om hur olika faktorer skulle
viktas mot varandra visade enligt regeringen pd svirigheterna i att
bestimma foretagsbotens storlek i det enskilda fallet och terspeg-
lades 1 avsaknaden av en enhetlig domstolspraxis. Bristen pd en en-
hetlig domstolspraxis gav enligt regeringen stdd 4t slutsatsen att
grunderna for att bestimma foéretagsboten borde fortydligas. Ett
sddant fértydligande, vilket bl.a. Aklagarmyndigheten hade férordat,
borde enligt regeringen ske genom att lagtexten utformas i linje med
Hogsta domstolens uttalanden 1 rictsfallen NJA 2014 s. 139 (I-1V).
Foretagsboten borde dirfor bestimmas med utgdngspunkt 1 brotts-
lighetens straffvirde. Vidare ska sirskild hinsyn tas till den skada
eller fara som brottsligheten inneburit samt till brottslighetens for-
hallande till verksamheten. Det ska ocks3 tas skilig hinsyn till om
foretaget tidigare har 8lagts att betala foretagsbot. Genom reger-
ingens forslag tillkom dven att ett féretags ekonomiska stillning
(storre foretag) kan ligga till grund for en f6rhojd foretagsbot vid
allvarligare brottslighet, dvs. 1 de fall sanktionsvirdet uppgir till
500 000 kronor eller mer (prop. 2018/19:164, s. 27 {f.).

I friga om den hojda beloppsbegrinsningen bedémde regeringen
att sdvil praktiska som processekonomiska aspekter talade for att
3klagarnas mojligheter att foreligga foretagsbot genom straffore-
liggande borde utokas. Systemet med strafforeliggande innebir en
snabbare process in en domstolsprévning. Det ir ocksé en effektiv
och resursbesparande handliggningsform. Varken dklagaren eller
andra parter orsakas besvir eller kostnader for instillelse vid domstol
samtidigt som en tidskrivande domstolshantering kan undvikas.
Regeringen understrok samtidigt att det ocksd finns omstindigheter
som talar i motsatt riktning. Regeringen understrék hirvid att det
till dess att tillimpningen av den nya lagstiftningen om hur grunderna
for foretagsboten ska faststillas, satt sig kunde vara limpligt att iaktta
viss forsiktighet vad giller verflyttande av beslutsbefogenheter av
detta slag frdn domstol till 8klagare. Utvecklandet av en klar och
tydlig praxis pd omradet borde enligt regeringen ocksa kriva att ett
inte helt obetydligt antal mal hanteras i domstol (prop. 2018/19:164,
s. 57 £).

Riksenheten for miljs- och arbetsmiljomal vid Aklagarmyndig-
heten har tagit fram rekommendationer avseende foretagsbot och
straff som ror belopp och straffmitning vid miljé- och arbetsmiljo-
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brott. Rekommendationerna har godtagits av underritterna som en
utgdngspunkt f6r bedomningen av foretagsbotens storlek ocks3 1 friga
om miljobrottslighet, se t.ex. Gota hovritts dom den 13 januari 2015
1mal B 2727-14 och Géta hovritts dom den 1 mal den 21 september
2021 1 mil B 440-21.

34 Om miljésanktionsavgiftssystemet
3.4.1 30 kap. miljébalken

Regeringen far meddela foreskrifter om att en sirskild avgift (miljs-
sanktionsavgift) ska betalas av den som pdbérjar en verksamhet som
ir tillstdndspliktig eller anmilningspliktig enligt miljobalken eller
enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av balken, utan att
tillstdnd har getts eller anmilan har gjorts, dsidositter villkor eller
andra bestimmelser 1 ett tillstind som har beslutats med stéd av
balken eller med st6d av foreskrifter som har meddelats med st6d
av balken, eller 4sidositter andra bestimmelser 1 balken, féreskrifter
som har meddelats med stéd av balken eller bestimmelser 1 EU-for-
ordningar inom balkens tillimpningsomride (30 kap. 1 § férsta stycket
miljébalken).

Avgiftens storlek ska framg3 av foreskrifterna. Avgiften ska uppgd
till minst 1 000 kronor och hégst 1 000 000 kronor. Nir avgiftens
storlek bestims, ska hinsyn tas till dvertridelsens allvar och betydel-
sen av den bestimmelse som 6vertridelsen avser (30 kap. 1 § andra
stycket).

Regeringen har meddelat féreskrifter om miljosanktionsavgif-
ternas storlek 1 férordningen (2012:259) om miljésanktionsavgifter.
Det ir friga om fasta avgifter. De flesta uppgar till eller understiger
10 000 kronor. Den hégsta avgiften uppgar till 500 000 kronor. I nigra
fall beriknas avgiften utifrdn ett fast belopp multiplicerat med antalet
hektar, kilowatt, flaskor, produkter eller varor (5 kap., 7 kap. 17 och
18 §§, 11 kap. 19 a § samt 11 kap. 22 och 31 §§ f6rordningen om
miljosanktionsavgifter).

Om en miljosanktionsavgift har beslutats for en 6vertridelse och
den avgiftsskyldige direfter inte upphor med dvertridelsen eller upp-
repar Svertridelsen, ska en ny avgift tas ut som ska vara dubbelt s&
hég som den tidigare beslutade avgiften, dock hégst 1 000 000 kronor
vid varje tillfille, under férutsittning att den avgiftsskyldige har fatt
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skilig tid f6r att vidta rittelse respektive upprepningen sker inom
tva 4r frin det tidigare beslutet (1 kap. 3 och 4 §§ férordningen om
miljésanktionsavgifter.

En miljosanktionsavgift ska tas ut dven om 6vertridelsen inte
har skett uppsétligen eller av oaktsamhet. Avgiften behéver dock
inte tas ut om det vore oskiligt med hinsyn till sjukdom som med-
fort att den avgiftsskyldige inte formétt att pd egen hand eller genom
att uppdra &t nigon annan gora det som &legat den avgiftsskyldige,
att overtridelsen berott pd en omstindighet som inte kunnat eller
borde ha forutsetts eller som den avgiftsskyldige inte kunnat pé-
verka, vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en éver-
tridelse skulle intriffa, eller att &évertridelsen har foranlett straff
enligt bestimmelserna 1 29 kap. miljobalken. Miljosanktionsavgiften
ska tillfalla staten (30 kap. 2 §).

Miljésanktionsavgift beslutas av tillsynsmyndigheten eller av den
myndighet som utfér kontroll enligt férordning (EU) 2017/625
eller enligt f6rordning (EU) 2019/2010. Innan myndigheten beslu-
tar om avgift ska den som anspriket riktas mot ges tillfille att yttra
sig (30 kap. 3 §).

Om forutsittningar finns f6r beslut om miljosanktionsavgift ir
tillsynsmyndigheten skyldig att fatta ett sidant beslut. Att inte ta
ut avgift i en sddan situation har bedémts vara tjinstefel (se Svea hov-
ritts dom den 7 april 2003 1 mal B 3204-02).

Ett beslut om att ta ut en miljosanktionsavgift ska delges den
avgiftsskyldige (30 kap. 4 §).

Miljésanktionsavgift fir inte beslutas, om den som anspriket riktas
mot inte inom fem &r frdn det att férutsittningarna enligt 1 § att be-
sluta om avgift har intriffat har getts tillfille att yttra sig (30 kap. 6 §).

Den som enligt ett beslut av en tillsynsmyndighet ska betala en
miljosanktionsavgift far 6verklaga beslutet till mark- och miljédom-
stol (30 kap. 7 §).

En beslutad miljosanktionsavgift faller bort, om beslutet om av-
giften inte har verkstillts inom tio r frin det att beslutet vunnit laga
kraft (30 kap. 8 §).

Overklagade miljésanktionsavgifter hanteras enligt rendelagen
(lag [1996:242] om domstolsirenden, vilket innebir att det som
huvudregel ir ett skriftligt férfarande men sammantride kan ingd
som komplement (5 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och miljs-
domstolar och 13 § drendelagen).
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Till skillnad frin andra verktyg som tillsynsmyndigheterna har
tillgdng till dr utgdngspunkten att det ir tillsynsmyndigheten som
ska visa att forutsittningarna for att ta ut en sanktionsavgift ir upp-
fyllda (se bl.a. MOD 2003:34 och Mark- och miljoéverdomstolens
avgorande den 19 januari 2023 1 mil M 6201-22). Utredningen i ett
drende om miljosanktionsavgift kan ocks3 stilla storre krav pd myn-
digheternas utredning in om andra administrativa ingripanden 6ver-
vigs. Skilet till det dr att det inte gr att stilla krav pd att verksamhets-
utdvaren bidrar till utredningen pé det sitt som ofta sker i tillsynen
1 6vrigt dir verksamhetsutdvaren forvintas medverka eftersom en
grundliggande princip som miljobalken bygger pd ir att det ir verk-
samhetsutdvaren som har en skyldighet att visa att dennes verksamhet
uppfyller miljobalkens krav.

3.4.2 Tidigare évervaganden om den nuvarande ordningen
Bakgrund

Det nuvarande systemet med miljésanktionsavgifter tillkom den

1 januari 1999. Tidigare fanns en miljéskyddsavgift som prévades
av Koncessionsnimnden {6r miljéskydd pé talan av Naturvirdsverket.
Syftet med miljéskyddsavgiften var att eliminera den ekonomiska
fordel som dvertridelsen kunde medfora. Avgiften var tinkt som
ett komplement till straffreglerna och ett incitament f6r verksamhets-
utdvaren att 6ka driftsikerheten och kontrollen av olika processer
och reningsanliggningar. Savil fysiska som juridiska personer kunde
paforas miljoskyddsavgift och ansvaret var strikt. I ringa fall pafordes
inte ndgon avgift. Frin det att miljoskyddsavgiften inférdes den

1 juli 1981 till mars 1990 hade frigan om paférande av miljoskydds-
avgift provats vid 4tta tillfillen. Hilften av fallen ledde till paférande
av avgift. Handliggningstiden for drendena var ldng. Det tog i ge-
nomsnitt 34 minader frin det att 6vertridelsen dgt rum till dess
Naturvirdsverket ingett en ansékan till Koncessionsnimnden. Den
genomsnittliga handliggningstiden hos Koncessionsnimnden var

13 ménader och hos 6verritten, 1 de fall beslutet 6verklagats, 3tta
ménader. I propositionen genom vilken miljésanktionsavgiftssystemet
infordes konstaterade regeringen att erfarenheterna mot den bak-
grunden gav vid handen att systemet med att férsoka undanréja en
ekonomisk vinst inte var sirskilt effektivt varfor avgiften skulle
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goras om till en repressiv sanktion. Det skulle dd inte finnas skil att
vare sig kriva att ekonomisk férdel hade uppkommit pd grund av
overtridelsen for att avgift skulle kunna paféras eller att relatera
avgiften till den ekonomiska fordelens omfattning. Avgiftens syfte
skulle inte vara vinsteliminerande utan enbart styrande. P4 s3 sitt
skulle den verka f6r att uppritthélla en hdg standard 1 miljopaver-
kande niringsverksamhet (prop. 1997/98:45, del 1, s. 531 {f.).

Om anvindningsomridet f6r miljésanktionsavgifter

Nir regeringen féreslog att miljosanktionssystemet skulle ersitta
miljéskyddsavgifterna pekade den pd att vilka dvertridelser som var
sddana att de limpade sig for miljésanktionsavgift var beroende av
mojligheten att konstatera 6vertridelsen. Aven andra 6verviganden
som exempelvis vilken styreffekt en avgift kunde forvintas 3 skulle
vigas in. Detta 1 sin tur berodde pd méjligheten att faststilla avgiften
till limpliga belopp. Regeringen ansig vidare att det fanns skil att
begrinsa de vertridelser for vilka miljgsanktionsavgift skulle pa-
foras till 4sidosittande av foreskrifter, pAborjande av verksamhet
eller vidtagande av 3tgird for vilken anmailnings- eller tillstindsplikt
foreligger utan att anmilan har gjorts eller tillstdnd har meddelats,
och 3sidosittande av tillstdnd eller villkor om sirskilda forsiktighets-
métt eller andra begrinsningar av verksamheten. Regeringen pekade
vidare pd att miljésanktionsavgifter skulle kunna paforas vid 6ver-
tridelser av alla slags féreskrifter 1 den mén det ansgs limpligt. Det
kunde t.ex. gilla foreskrifter rorande producentansvaret, kemiska
produkter, genetiskt modifierade organismer, skydd av omraden,
djur och vixter, m.m. Regeringen konstaterade vidare att kravet pd
anmilnings- och tillstdndsplikt f6r verksamheter, som kunde utgora
risker f6r minniskors hilsa och miljén, var fundamentalt f6r milj6-
skyddet och konsekvenserna av en sddan verksamhet méiste utredas
och bedémas. Genom villkor {6r verksamheten kunde miljopéverkan
begrinsas. Anmilnings- och tillstdndskravet fyllde emellertid en funk-
tion inte bara i det enskilda fallet. Det var ett sitt fér samhillet och
tillsynsmyndigheterna att {3 kunskapsunderlag f6r en mer generell
planering 1 form av strategier, lagstiftningsdtgirder, utfirdande av
miljokvalitetsnormer osv. Det var dirfor grundliggande att den som
avsdg att bedriva niringsverksamhet fullgjorde sina férpliktelser att
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gora anmilan eller anséka om tillstind. Méjligheterna till ett snabbt
sanktionsfoérfarande f6r den som brét mot sina skyldigheter var ett
viktigt styrmedel i detta sammanhang. Aven &sidosittande av villkor
borde enligt regeringen utgora en grund for att piféra miljosank-
tionsavgifter. Detsamma borde gilla dsidosittande av sjilva tillstdndet,
eftersom detta kunde inneh8lla begrinsningar av produktionsvolymen.
For att de féreslagna miljésanktionsavgifterna skulle f3 avsedd effekt
maste foreskrifter, tillstdnd och villkor i mojligaste man utformas
med tanke pd att de ska kunna utgéra underlag f6r beslut om miljs-
sanktionsavgift (prop. 1997/98:45, del 1, s. 536 1.).

Genom 6versynen av miljébalkens sanktionssystem &r 2006 be-
grinsades utrymmet f6r anvindandet av miljgsanktionsavgifter till
overtridelser som ir enkla att konstatera (jfr SOU 2004:37, s. 80
och prop. 2005/06:182, s. 34 f., 92, 99 och 114). I efterfoljande lag-
stiftningsirenden har regeringen valt straff som sanktion utifrdn
denna utgdngspunkt, dvs. att miljésanktionsavgiftssystemet endast
ska omfatta 6vertridelser som ir enkla att konstatera. I t.ex. prop.
2015/16:160 konstaterade regeringen att straffvirdet inte dr hégre in
att man kan éverviga en miljdsanktionsavgift. For att faststilla om
en dvertridelse har dgt rum méste det dock prévas om parallellpro-
dukten 1 sin sammansittning dr identisk med en redan godkind pro-
dukt. Regeringen konstaterade att en sidan bedémning kan vara
tidskrivande och svir att gora. Regeringen pipekade att systemet
med miljésanktionsavgifter dr avsett att vara ett snabbt, tydligt,
enkelt och schabloniserat forfarande for att sanktionera évertridel-
ser. Eftersom det inte enkelt kan konstateras om en évertridelse av
reglerna om parallellhandelstillstdnd har skett bedémde regeringen
att ett brott mot artikel 53 bor medféra en straffsanktion. Straffet for
en sddan 6vertridelse kan dock begrinsas till boter (prop. 2015/16:160,
s. 53, se dven t.ex. prop. 2007/08:80, s. 113 och dir. 2023:139, s. 2).

Bemyndigandet i 30 kap. 1 § miljébalken har dndrats vid tv4 till-
fillen (prop. 2005/06:182, s. 155 f. och prop. 2010/11:51, s. 68). Vid
oversynen av miljobalkens sanktionssystem &r 2006 gjordes en ind-
ring 1 30 kap. 1 § sd att miljosanktionsavgifter dven skulle kunna tas
ut for dvertridelser av bestimmelser 1 miljobalken och 1 EG-férord-
ningar inom balkens tillimpningsomrade. Vid den senaste dndringen
byttes begreppet EG-férordningar ut mot av EU-férordningar med
anledning av att Europeiska unionen hade ersatt Europeiska gemen-

skapen.
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Frigan om vem som ska besluta om miljosanktionsavgift

Nir det giller frigan om vem som skulle besluta om miljésanktions-
avgifterna dvervigdes systemets tillkomst om de borde beslutas genom
domstolsprévning eller genom myndighetsbeslut. Regeringens ut-
gdngspunkt var att domstolsprévning frimst behévs nir avgiftsskyl-
digheten gors beroende av huruvida 6vertridelsen skett av uppsat
eller oaktsamhet och nir reglerna ir utformade s8 att det finns ut-
rymme {6r betydande skonsmissiga bedémningar. Miljosanktions-
avgifterna ansdgs inte konstruerade s3 att dessa férhillanden var for
handen eftersom avgift skulle piforas nir de objektiva forutsitt-
ningarna foreldg utan hinsyn till graden av klandervirdhet och av-
giftsbeloppet skulle bestimmas enligt en faststilld tariff. Europakon-
ventionens krav pi domstolsprévning ansigs inte heller vara ett hinder
mot att avgifterna skulle prévas av myndighet eftersom kraven 1 arti-
kel 6 kunde uppfyllas genom att det finns mojlighet att efter 6ver-
klagande {3 frdgan om sanktionsavgift prévad i domstol. Limpliga
myndigheter som kunde komma i friga for att besluta om miljs-
sanktionsavgifter ansdgs vara tillsynsmyndigheterna. Genom att
forligga provningen till tillsynsmyndigheterna skulle de {3 ytterligare
ett verktyg for att sikerstilla en effektiv tillsyn och att miljoreglerna
efterlevs 1 syfte att bidra till m&luppfyllelsen i miljobalkens inledande
bestimmelser. Tillsynsmyndigheterna skulle direkt, utan att drendet
behévde gd vidare till nigon annan myndighet, kunna vidta dtgirder
med anledning av en konstaterad dvertridelse. En betydlig effektivi-
tetsvinst borde dirigenom kunna erhillas, utan risk for rittssiker-
heten (prop. 1997/98:45, del 1, s. 543 1.).

I friga om kompetens anforde regeringen att iven om utrymmet
for skonsmissiga bedémningar och andra avvigningar var begrinsat
erfordrades en tillfredsstillande kompetens vid préovningen av frigor
om &liggande av miljésanktionsavgift. Detta gillde inte bara kun-
skaper avseende strikt juridiska frdgor utan ocksd betriffande miljo-
och teknikfrdgor. Genom bestimmelser om samarbete mellan tillsyns-
myndigheter ansdgs tillsynsmyndigheterna kunna tillgodose detta
kompetenskrav. Denna méjlighet eller andra alternativ till juridiskt
bitride skulle enligt regeringen sjilvfallet utnyttjas vid beslutsfattan-
det. Det miste enligt regeringen 3ligga tillsynsmyndigheterna sjilva
att tillse och ansvara for att varje enskilt drende skulle handliggas med
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den kompetens som drendet krivde (prop. 1997/98:45, del 1, s. 544,
jfr dven 9 kap. 37 § kommunallagen och prop. 2017/18:151, s. 51).
Vid éversynen av miljobalkens sanktionssystem &r 2006 bedémde
regeringen att de argument som motiverat att tillsynsmyndigheterna
skulle besluta om miljésanktionsavgift fortfarande hade samma aktu-
alitet. Det ansdgs effektivt att tillsynsmyndigheten beslutar om av-
giften och de bedémningar som skulle géras var inte sidana att dom-
stolsprovning behdvdes. Regeringen pekade ocksd pd att det var
tillsynsmyndigheterna som var de myndighetsaktérer som var nirmast
verksamhetsutdvarna och som dirfér hade storst méjlighet till kon-
troll samt snabb upptickt och reaktion vid 6évertridelse. Detta med-
verkade enligt regeringen till att gora systemet med miljésanktions-
avgifter effektivt. Regeringen redogjorde fér att det hade diskuterats
om det inte kunde uppsté en konflikt mellan tillsynsmyndigheternas
rddgivande roll och den som innebir att myndigheterna ingrep med
sanktioner. Detta var dock enligt regeringen inte ndgot som var unikt
for miljésanktionsavgifter utan kunde férekomma dven 1 fall dir till-
synsmyndigheterna ingrep med foreliggande eller forbud. I myndig-
hetsutdvningen l1ag enligt regeringen att vara sjilvstindig och obero-
ende. Ndgra ovidkommande hinsyn skulle naturligtvis inte tas vid
beslutsfattandet. I frigan om att inféra ett system dir miljosanktions-
avgifterna beslutas 1 foreliggandeform pd motsvarande sitt som giller
for strafforeligganden fann regeringen att ett system med féreliggande
av miljosanktionsavgift inte hade sddana férdelar att det borde inforas.
Det gillde sirskilt mot bakgrund av instillningen att avgifterna inte
borde anvindas som sanktionsform fér évertridelser som ir s& allvar-
liga att de bor sanktionsbeliggas med straff. Regeringen redogjorde
for vad som hade konstaterats 1 prop. 1997/98:45 om att domstols-
provning behévdes frimst nir en bedomning av avgiftsskyldigheten
var beroende av att uppsét eller oaktsamhet kunde faststillas. T de fall
da det rickte att kontrollera om ett antal objektiva forutsittningar
forelig, kunde beslut om avgift i stillet fattas av en forvaltningsmyn-
dighet. En s8dan konstruktion stod inte heller i strid med Europa-
konventionen eftersom myndighetens avgiftsbeslut kunde éverklagas
till domstol. Meningen var att detta skulle bli ett effektivt verktyg for
att sikerstilla verksam tillsyn och att miljoreglerna efterlevs. Det
bedémdes ocksd som effektivt att tillsynsmyndigheten inte behovde
vinda sig till en annan myndighet nir man hade konstaterat en éver-
tridelse. Regeringen avslutade med att peka pd att inget av dessa dver-
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viganden hade mindre aktualitet dn nir reglerna om miljésanktions-
avgift infordes (prop. 2005/06:182, s. 46 1.).

Miljésanktionsavgifternas storlek

Nir miljésanktionssystemet skulle ersitta miljgskyddsavgifterna
pekade regeringen pd att det skulle vara en stor férdel om sanktions-
systemet forenklas och att avgifterna faststills schabloniserat, sam-
tidigt som systemet ir skiligt och rittssikert (prop. 1997/98:45).
Vidare framhélls att det {6r att dstadkomma en stark styreffekt ir
viktigt att en sanktionsavgift kan paféras frekvent vid dvertridelser.
Detta bor ocksd kunna ske och redan kort tid efter det att 6vertridel-
sen har dgt rum. Ett sidant system kan 8stadkommas endast om det
ir enkelt att avgora med vilket belopp avgiften ska pdféras vid varje
enskilt tillfille. Att beakta en mingd olika omstindigheter vid fast-
stillandet av miljosanktionsavgiftens storlek later sig enligt reger-
ingen inte goras inom ramen for ett férhéllandevis schabloniserat
system. Tvirtom skulle det 1 stillet kriva ett mycket individuellt
system. Vid bedémningen av vilka avgiftsbelopp som ska faststillas
ansdg regeringen att det ricker att beakta tvd parametrar, nimligen
overtridelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som har
overtritts. Overtridelsens allvar avser att finga upp sidant som under
hur ling tid 6vertridelsen har pdgitt (t.ex. kontinuerligt eller vid
enstaka tillfillen), 6vertridelsens omfattning (t.ex. hur stort ett
dverutslipp har varit), den typiska faran som 6vertridelsen medfor
(t.ex. hur farligt ett imne som hanteras utan tillstdnd ir) samt kins-
ligheten hos den omgivning som paverkas (t.ex. om fér héga buller-
nivier férekommer vid bostider eller i ett industriomrdde). Det ir
alltsd friga om de objektiva omstindigheterna i det slag av 6vertri-
delse som den aktuella tariffen beskriver. Diremot saknar de subjek-
tiva omstindigheterna betydelse. Betydelsen av den bestimmelse
som 6vertridelsen avser tar sikte pa férhillanden som t.ex. skydds-
intresset. Bestimmelser som avser att skydda liv och hilsa fir exem-
pelvis anses vara av storre betydelse 4n de som avser att ta tillvara
estetiska intressen eller befrimja det rérliga friluftslivet. Att under-
13ta att soka erforderligt tillstdnd kan typiskt sett ocksd férutsittas
vara av storre betydelse dn att inte anmala en verksamhet som har
bedémts inte behova tillstdndsprovas men dock dr anmilningspliktig.

231



Gallande ratt och praxis SOU 2025:14

Overtridelser av vissa bestimmelser ir med nédvindighet irreparabla
medan effekterna av andra 6vertridelser kan 3tgirdas om rittelse
vidtas. S3 kan t.ex. vissa utslipp som skett medfora att en djurart
dor ut i vart fall p platsen, men en otilldten anliggning i minga fall
kan rivas utan att ndgra efterverkningar kvarstar. Det ir alltsd friga
om betydelsen av bestimmelsen som sddan och intresset av det den
ir avsedd att reglera (prop. 1997/98:45, del 1, s. 538 1.).

Miljésanktionsavgiften skulle enligt regeringens forslag uppgd
till lagst 5 000 kronor och hégst 500 000 kronor (prop. 1997/98:45,
del 1, s. 540). Under den efterféljande riksdagsbehandlingen hojdes
maximibeloppet till 1 000 000 kronor. Som skil for hjningen angav
utskottet att den gav regeringen i utrymme att bestimma ett hogre
belopp for de allvarligaste dvertridelserna (bet. 1997/98 JoU20s. 87 1.).
Genom en lagindring som tridde 1 kraft den 1 september 2003 sinktes
minimibeloppet till 1 000 kronor. Skilet till indringen angavs vara
att det ddvarande ligsta beloppet upplevdes som anmirkningsvirt
hégt for de typer av vertridelser som rorde bestimmelser av admi-
nistrativ karaktir som t.ex. vissa rapporterings- och anmilningsskyldig-
heter (prop. 2002/03:54, s. 23).

Adressater, strikt ansvar och befrielse frin miljosanktionsavgift

Vid 6vergingen frin miljoskyddsavgifterna till miljésanktionsavgifter
gjorde regeringen beddmningen att miljésanktionsavgiften, precis
som gillande miljoskyddsavgift, borde bygga pa ett strikt ansvar
for att undvika bevissvirigheter. Ett strikt ansvar kunde antas bidra
till att 6ka den allminna noggrannheten. Miljésanktionsavgifter
skulle vidare endast kunna p&féras 1 niringsverksamhet. Skilet for
att endast niringsidkare skulle kunna paféras miljésanktionsavgift
var att det inte ansdgs rimligt att 3ligga var och en ett sddant ansvar
for handlingar 1 det dagliga livet. I miljébalkspropositionen angavs
vidare att niringsverksamhet typiskt sett medfor risker for miljon
och att det d& kan finnas fog for att stilla stringa krav p& verksam-
hetsutdvaren. Eftersom miljdsanktionsavgiften skulle paféras oavsett
om uppsit eller oaktsamhet féreldg, skulle det enligt regeringen finnas
en mojlighet att underl3ta att piféra en avgift, om det skulle te sig
uppenbart oskiligt i det enskilda fallet (prop. 1997/98:45, del 1, s. 536
och 540).
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Sedan den 1 januari 2007 kan dven enskilda och myndigheter p3-
foras sanktionsavgift (prop. 2005/06:182). I propositionen anférde
regeringen att merparten av de typer av vertridelser som var belagda
med miljosanktionsavgift inte skulle komma att drabba personer som
inte bedriver niringsverksamhet eftersom 6vertridelserna férutsatte
en sidan verksamhet. I de allra flesta fall skulle det enligt regeringen
iven 1 fortsittningen handla om 6vertridelser som inte férekom
i andra sammanhang 4n 1 niringsverksamhet eller liknande verksam-
heter. De farhigor som kom till uttryck vid miljsbalkens inférande,
om att privatpersoner skulle riskera att drabbas av sanktioner till
foljd av dagliga hindelser maste dirfér betraktas som férsumbara.
Till detta kom att avgifternas storlek kunde géras nyanserade. Dess-
utom foreslog regeringen att forutsittningarna for befrielse frin
avgift skulle utokas (prop. 2005/06:182, s. 47 ff.).

Regeringen konstaterade i prop. 2005/06:182 att den ddvarande
utformningen av miljosanktionsbestimmelserna inte gav nigra mojlig-
heter att med hinvisning till subjektiva omstindigheter befria frin
avgift. Eftersom dven privatpersoner 1 och med regeringens forslag
skulle kunna 8liggas miljosanktionsavgift dkade behovet av att kunna
gora en nigot mer flexibel bedémning. Utrymmet {or befrielse be-
hovde dirfér utvidgas. Det inférdes dirfor en mojlighet att inte ta
ut avgift ut om det vore oskiligt med hinsyn till sjukdom som med-
fort att den avgiftsskyldige inte férmdtt att pd egen hand eller genom
att uppdra it nigon annan att gora det som dlegat den avgiftsskyldige,
omstindigheter som inte kunnat eller borde ha férutsetts eller som
den avgiftsskyldige inte kunnat pdverka, vad den avgiftsskyldige gjort
for att undvika att en dvertridelse skulle intriffa eller till att det redan
démits till ansvar enligt bestimmelserna 1 29 kap. miljobalken for
samma dvertridelse (prop. 2005/06:182, s. 50 1.).

I samma proposition pekade regeringen pa att Lagradet 1 sitt
yttrande anfért att det mot bakgrund av de krav som stills 1 Europa-
konventionen krivs ndgot mer nyanserade mojligheter att besluta
om befrielse frin miljosanktionsavgift eller att sitta ned avgiftens
storlek i det enskilda fallet in det som regeringen hade f6reslagit
(prop. 2005/06:182, s. 214 {.). Regeringen férutskickade att den, med
anledning av Lagrddets synpunkter, avsdg att dterkomma i frigan
(prop. 2005/06:182, s. 53). Nigon indring i bestimmelsen har hir-
efter inte skett.
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3.5 Om andra administrativa ingripanden

Den som bedriver en verksamhet eller vidtar en dtgird har ansvaret
for att miljobalkens bestimmelser till skydd f6r minniskors hilsa
och miljon f6ljs. For att forsikra sig om att detta sker krivs kontroll
av att verksamhetsutdvare foljer kraven 1 férfattningar, domar och
andra beslut. Kontrollen sker frimst hos tillsynsmyndigheter som

1 enskilda fall kan besluta om administrativa ingripanden som fore-
ligganden och férbud som dven kan forenas med vite. Bestimmelser
om tillsynen 6ver efterlevnaden av miljobalken finns 1 26 kap. miljo-
balken och miljétillsynsférordningen.

Enligt 26 kap. 9 § fir en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet
besluta om de foreligganden och férbud som behovs for att miljo-
balken och foreskrifter enligt balken samt beslut eller domar enligt
balken ska foljas. Det kan t.ex. handla om krav pd skyddsdtgirder
eller begrinsningar. Tillsynsmyndigheterna foljer bl.a. upp att verk-
samhetsutdvare med tillstind uppfyller sina forpliktelser men utévar
iven tillsyn 6ver verksamheter som inte ir tillstdndspliktiga.

Om tillsynsmyndigheten har meddelat ett féreliggande eller ett
forbud och det inte foljs kan tillsynsmyndigheten anséka om att kro-
nofogdemyndigheten ska verkstilla dess beslut. For vissa girningar
enligt 29 kap. miljébalken finns méjlighet att anséka om sirskild
handrickning hos Kronofogdemyndigheten fér att dstadkomma
rittelse (26 kap. 17 §). I stillet for att begira verkstillighet far till-
synsmyndigheten besluta att rittelse ska vidtas pd den felandes be-
kostnad (26 kap. 18 §).

Tillsynsmyndighetens foreligganden och férbud fir férenas med
vite (26 kap. 14 §). I lagen (1985:206) om viten, viteslagen, finns vissa
bestimmelser som nirmare reglerar hur tillsynsmyndigheten fir agera
nir den beslutar om viten. Vite ir ett 1 férvig bestimt penningbelopp
som bestims i det enskilda fallet och som beslutas om utévaren inte
foljer ett foreliggande eller forbud. Det ir ett patryckningsmedel som
tillsynsmyndigheterna har for att kraven 1 féreliggandet ska f6ljas.
Sedan &r 2021 finns en begrinsning nir det giller mojligheten att med-
dela vitesforeligganden. Om det finns anledning att anta att den
som omfattas av tillsynen eller, i férekommande fall dennes stll-
foretridare, har begdtt brott f&r denne inte foreliggas vid vite att med-
verka i en utredning av en frdga som har samband med det misstinkta
brottet (26 kap. 14 a §). En girning som omfattas av vitesféreliggande
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dir det har gjorts en ansékan om att déma ut vitet ir inte heller straff-
bar (29 kap. 11 § tredje stycket). Frigor om utdémande av vite pro-
vas av mark- och miljddomstol (21 kap. 1 § forsta stycket 8). T ett
sddant mal tillimpas lagen (1996:242) om domstolsirenden. Om ett
vitesforeliggande har dvertritts ska en miljésanktionsavgift inte tas
ut f6r en 6vertridelse som omfattas av féreliggandet (1 kap. 5 § for-
ordning [2012:259] om miljésanktionsavgifter).

Tillsynsmyndigheten fir besluta att hilla kvar eller omhinderta
avfall, om det behovs for att sikerstilla att ett forbud 12006 ars av-
fallstransportférordning f6ljs eller att ett féreliggande som beslutats
med anledning av férordningen {6ljs (26 kap. 13 b §). Utredningen
redogor vidare for dtgirder 1 tillsynen 1 avsnitt 4.3.2-4.3.6.

3.6 Miljostraffratten i praxis
3.6.1 Riksaklagarens roll i praxisbildningen

Riksdklagarens uppgift som dklagare 1 Hogsta domstolen syftar till
att {4 fram en enhetlig och tydlig praxis 1 rittsliga frigor av betydelse
for 8klagarverksamheten. Till ledning for vilka rittsliga omriden som
fran sklagarsynpunkt bor prioriteras pekar Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten gemensamt ut ett antal aktuella prejudikat-
fragor. Dessa presenteras drligen i en promemoria. Det kan t.ex. vara
frdga om omriden dir det finns ny lagstiftning eller omriden dir
praxis saknas eller dir praxis av annat skil bor bevakas. I tiden fore
&r 2013 fanns en motsvarande lista i rittsutvecklingsplanerna som
en del av Aklagarmyndighetens verksamhetsplan. Med anledning av
indringarna 1 miljébalkens sanktionssystem som tridde 1 kraft &r 2007
togs miljostraffrittsliga frigor med i Riksdklagarens riktlinjer for
praxisbildning under dren 2007-2009. I prioriteringen angavs tillimp-
ningen av det nya sanktionssystemet vid miljobrott och tillimpningen
av den nya lagstiftningen om foretagsbot, sirskilt tillimpningen av
forutsittningarna for féretagsbot. Sedan dess har miljostraffritten
inte tagits upp 1 riktlinjerna.
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3.6.2 Rekommendationer om féretagsbot och straff fran
Riksenheten for milj6- och arbetsmiljomal

Riksenheten fér miljé- och arbetsmiljomal vid Aklagarmyndigheten
(REMA) har tagit fram rekommendationer avseende féretagsbot
och straff som rér belopp och straffmitning vid miljé- och arbets-
miljobrott. I friga om foretagsbot finns rekommendationer avse-
ende 29 kap. 1, 2,2 a, 3, 4, 4 a och 5 §§ miljobalken. I friga om straff
ir reckommendationerna begrinsade till féljande paragrafer: 1 § (dags-
boter till fingelse beroende pd omstindigheterna), 2 och 2 a §§
(dagsboter till fingelse beroende pd omstindigheterna), 4 § forsta
stycket j (40-60 dagsbéter) och 5 § 5 (40-60 dagsboter).

Hogsta domstolen har i rittsfallen NJA 2014 s. 139 I-IV uttalat
att Aklagarmyndighetens rekommendationer (som d4 kallades
“riktlinjer”) kan vara vigledande nir foretagsbotens storlek bestims
vid arbetsmiljobrott. I ett av dessa rittsfall, som rérde brott mot
livsmedelslagen, har Hogsta domstolen ocks3 uttalat att dven om
Aklagarmyndighetens rekommendationer inte omfattar brott mot
livsmedelslagen ir de av visst intresse nir det giller nivin p8 fore-
tagsboten vid sdvil brott mot livsmedelslagen som vid andra brott.
Detta har motiverats med att dvertridelser som fr bedémas som
lika allvarliga i princip bor medféra lika hog foretagsbot, oavsett
vilken lagstiftning som det har brutits mot i niringsverksamheten
(NJA 2014 s. 139 III, se daven RH 2022:38). Foretagsbotens storlek
ska samtidigt bestimmas utifrdn omstindigheterna i det enskilda
fallet, vilket innebir att riktvirdena kan justeras uppét eller nerdt
(Borgeke, Hansson, Kezovska & Ménsson 2022, s. 1737). Rekom-
mendationerna har i flera fall godtagits av underritterna som en ut-
gdngspunkt fér bedomningen av foretagsbotens storlek ocksd 1 friga
om miljsbrottslighet (se t.ex. Gota hovritts dom den 13 januari 2015
1 mil B 2727-14 och Gota hovritts dom den 21 september 2021 1
mél B 440-21).

3.7 Praxisgenomgang

Utredningen har gjort en genomgang av praxis. Materialet omfattar
domar som meddelats under perioden 2013-2023. Domarna har er-
hillits genom material erhillet frin Riksenheten f6r milj- och arbets-
miljsmal vid Aklagarmyndigheten (REMA) samt s6kningar i olika
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rittsdatabaser. Det gors inte ansprik pd att underlaget omfattar samt-
liga domar av aktuellt slag som meddelats under perioden, dven om
ambitionen ir att underlaget ska vara s heltickande som méjligt.
Reservation gors ocksd for att det kan férekomma att domar har
overklagats till hogre ritt utan att detta har framkommit i det mate-
rial som utredningen haft till sitt férfogande.

Utredningen har sammanstillt samtliga avgéranden frin perioden
1 januari 2013 — 1 januari 2023, sivil ogillade domar som fillande
domar (Komm2025/00050-2). Med hinsyn till att utredningen fitt i
uppdrag att underséka férutsittningarna fér en sanktionsvixling
dir bestimmelser 1 den miljorittsliga regleringen med ett ligt straff-
virde avkriminaliseras och i stillet férs in 1 systemet med miljésank-
tionsavgifter har det varit av virde att nirmare underséka vilka 6ver-
tridelser som anses s& allvarliga att de bedéms ha ett straffvirde pd
fingelsenivd (dir. 2022:69, s. 4). I detta syfte har vi vidare gjort en
oversiktlig sammanstillning under perioden 1 januari 2014-31 decem-
ber 2023 som omfattar fillande domar avseende brott enligt 29 kap.
miljobalken dir pafoljden har bestimts till stringare straff in boter
och dir miljobrottsligheten ir det enda 4talade brottet alternativt ut-
gor huvudbrott eller dir domstolen uttalar att straffvirdet f6r miljo-
brottsligheten bedéms vara pd fingelsenivd. (Komm2025/00050-3).

Underlaget bestr av avgéranden frin tingsritt och hovritt. Ngra
relevanta avgoranden frin Hogsta domstolen har inte meddelats under
aktuell tidsperiod.

Utredningen har dven gdtt igenom avgorandena frin Hogsta dom-
stolen och refererade hovrittsavgérandena frin tiden dessférinnan
som avser frdgan om miljobrott och artskyddsbrott kan vara av sddan
art att det finns en presumtion f6r fingelse och frigan om miljébrott
ska bedémas som grovt brott. For att {8 en djupare inblick i milen
har utredningen dven gitt igenom ett urval av férundersokningar
1 irendena.

Vid reformen r 2006 av foretagsbotsregleringen efterfrdgade lag-
stiftaren en 6kad anvindning av féretagsbot vid viss mindre allvarlig
brottslighet. Utredningen har valt tvd tredrsperioder med tio &rs
mellanrum (2011-2013 och 2021-2023) {or att undersdka hur f6r-
delningen mellan féretagsbot och straff har utvecklats 6ver tid. Vi
har frin vir genomging dragit f6ljande slutsatser.
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3.7.1 Miljobrottslighet bedéms i regel vara begangen
av oaktsamhet

Miljsbrottslighet bedéms 1 regel begds av oaktsamhet. Det ir vanligt
forekommande att 8klagaren gor gillande endast oaktsamhet i 4tal.
Det begrinsar domstolens bedémning. Det férekommer ocks att
det 1 girningsbeskrivningen gors gillande uppsit eller oaktsamhet
och att det i domskilen anges att girningen i vart fall ir begdngen
av oaktsamhet. Inte sillan sker samtidigt en markering i domen om
att det saknas vigledande praxis i frigan. Det framstdr som att lik-
giltighetsuppsitet inte har fitt genomslag i rittstillimpningen pa
miljostraffrittens omrdde. Det torde ha att gora med straffbestim-
melsernas konstruktion, dvs. att uppsitliga och oaktsamma girningar
straffbeliggs 1 samma bestimmelser och med samma straffskalor.

3.7.2  Pafoljden bestams i regel till dagsbéter

Pafoljden for miljobrottslighet bestims i regel till dagsbéter. Skilet
till det r sannolikt att straffskalorna 1 29 kap. miljobalken bérjar pd
béter (om det inte ir ett grovt brott). Oavsett hur hogt maximistraffet
1 straffskalan ir torde utgdngspunkten i en sddan situation nimligen
vara, att det ir boter som ska 4démas om inte brottet ir sirskilt
allvarligt eller andra omstindigheter talar {6r fingelse. Exempel pd
andra omstindigheter som talar for fingelse ir att det ror sig om
flera brott av det aktuella slaget eller att den tilltalade tidigare upp-
repade ginger har démts {6r brott av aktuell typ eller nirbesliktad
brottslighet (Borgeke & Forsgren 2021, under rubriken 3.3.5. Straff-
skalor som anger béter eller fingelse pd viss tid). Av den genomging
av praxis som utredningen gjort framgér att det ir ovanligt med
ingdende bedémningar 1 domskilen av omstindigheter som har
betydelse for det konkreta straffvirdet. Det framgar dven att det
meddelats {4 domar per &r dir miljébrottsligheten bedémts vara

pa fingelseniva.

Som exempel pd en dom dir straffvirdet for ett uppsitligt miljo-
brott har beddmts motsvara fingelse kan nimnas Hovritten for
Vistra Sveriges dom den 20 juni 2022 i mil B 1568-20. Hovritten
konstaterade att det saknas vigledande praxis f6r bedémningen av
straffvirdet. Eftersom det hade rort sig om betydande mingder
avfall som innehdllit farliga imnen, med de risker f6r miljopaverkan
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som detta hade inneburit och dven med hinsyn till att brottet var
att bedoma som miljobrott som inte var grovt ansdg hovritten att
straffvirdet motsvarade fingelse i fyra manader. Ett annat exempel
ir Ystad tingsritts dom den 13 oktober 2022 i mél B 9-22 som avsdg
férvaring av en mycket stor mingd substanser farligt avfall, varav
en del, féretridesvis olja, runnit ut pd marken. Det fanns stora brister
i sikerheten och riskerna fér skador av inte obetydlig omfattning
var framtridande, bl.a. eftersom beh&llarna stitt pd oskyddad mark.
Tingsritten konstaterade att pafsljden f6r oaktsamhetsbrott ofta
stannar vid boter, men att tilltalad gjort sig skyldig till ett uppsat-
ligt miljébrott och visat en uppenbar nonchalans fér miljériskerna.
Det medférde att straffet nddde upp till fingelseniva. Den tilltalade
démdes till villkorlig dom 1 férening med dagsboter.

Exempel pa nir ett miljobrott begdnget av oaktsamhet har bedémts
ha ett straffvirde pd fingelsenivi finns i Gota hovritts dom den
10 februari 2017 1 mal B 1159-16 som avsdg férvaring av 7 000 liter
avfall eller annat amne, bestiende av olika oljefraktioner, tungmetaller
och l6sningsmedel som hade kunnat medféra varaktiga skador av stor
omfattning och inneburit stora risker i vart fall f6r miljén. Exempel
pa nir en otilldten avfallstransport begingen av oaktsamhet har be-
doémts ha ett straffvirde p8 fingelseniva finns i Hovritten 6ver Skine
och Blekinges dom den 17 oktober 2016 1 mal B 2600-15 som avsig
transport av en container med dver 200 tv-apparater med katodstréle-
ror och en litt lastbil frin Helsingborgs hamn med slutdestination
Ghana. Pifsljden bestimdes till villkorlig dom.

3.7.3 Uttalanden i praxis om miljobrott och artskyddsbrott
som s.k. artbrott

Vissa brott dr av sddan art att det oberoende av straffvirdet eller den
tilltalades tidigare brottslighet finns en presumtion fér att paféljden
ska bestimmas till fingelse. Utredningen redogér fér begreppet art
1avsnitt 15.2.6.
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Miljobrott (29 kap. 1 § miljobalken)

I NJA 2005 s. 263 gjorde Hogsta domstolen f6ljande uttalanden i friga
om det i ifrdgavarande brottets art var sddant att det fanns en presum-
tion for fingelsestraff:

Vid bedémningen av frigan om ett brott ska anses vara av den arten att
det foreligger en presumtion f6r fingelsestraff ir det av avgdrande be-
tydelse om allminpreventiva hinsyn kan anses géra sig gillande med
sirskild styrka. Hogsta domstolen har bl.a. 1 rittsfallen NJA 1992 s. 190,
1999 5. 561, 2002 s. 265 och 2003 s. 307 behandlat motsvarande friga
betriffande andra brottstyper. Av rittsfallen framgir att lagstiftarens
uppfattning ir av férstahandsbetydelse men ocks8 att det vid sidan av
brottstypen ofta ir brottslighetens karaktir och omstindigheterna kring
brottet som ska tillmitas betydelse nir man avgér om detta ir av den
arten att fingelse bor 4domas. Beroende pd presumtionens styrka har
straffvirdet i det sirskilda fallet ibland tillagts avgérande vikt.

Uppsitligt eller grovt vardslost handhavande av farliga kemikalier pa
sddant sitt att allvarliga risker kan uppkomma f6r omgivningen tillhér
utan tvekan de brottstyper som det ter sig sirskilt angeliget att motverka.
Aven andra faktorer — sisom att brott av det slaget kan vara svira att
uppticka och att fingelsestraff pd detta omride kan ha st6rre preventiv
betydelse dn i minga andra sammanhang — talar f6r att det bor finnas
en viss presumtion or fingelsestraff. Det anférda ger emellertid inte
ens i belysning av det f6rut berérda motivuttalandet underlag for att
betrakta presumtionen som sd stark vid denna typ av brott att den gér
sig gillande redan 1 ett fall som det férevarande.

I det refererade hovrittsavgérandet RH 2012:25, i vilket tilltalad
doémdes f6r miljdbrott av normalgraden, gjorde Svea hovritt f6ljande

utt

alande 1 friga om det ifrigavarande brottet var av sidan art att

det fanns en presumtion for ett fingelsestraff:
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Tilltalad har uppsétligen hillt ut farliga kemikalier, vilket enligt vad
som anges i férarbetena till miljébalken ir en girning som ir av s§ all-
varlig art att det kan finnas skil att doma till en frihetsberévande pafsljd
(se prop. 1997/98:45, del 1, s. 528). Aven om garmngen har ett hogt
straffvirde dr det enligt hovrittens mening inte s§ hdgt som tingsritten
har ansett utan ligger i den nedre delen av straffskalan fér grovt brott.
Hovritten konstaterar att girningen till sin typ dr sddan att det finns
en presumtion {or ett fingelsestraff (jfr ritesfallet NJA 2005 s. 263).
Det finns inga sirskilda skil som talar f6r en annan paféljd i det hir
fallet. Hovritten finner att pafoljden bér bestimmas till sex ménaders
fingelse.
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I det refererade hovrittsavgdrandet RH 2013:48, som avsig ett dtal
for grovt miljobrott gjorde Svea hovritt féljande uttalanden 1 friga
om det ifrigavarande brottets art var sddant att det fanns en presum-
tion for ett fingelsestraff:

Tilltalad d6ms for grovt miljébrott som bestdr i att han vid upprepade
tillfillen inom ramen {&r sin yrkesutdvning uppsétligen har slippt ut
farliga kemiska dmnen. Fér grovt miljébrott dr foreskrivet fingelse i
ligst sex manader och hogst sex &r (29 kap. 1 § andra stycket miljs-
balken). I samband med miljébalkens inférande konstaterade lagstiftaren
att uppsatligt utslapp av farliga kemikalier var ett exempel pd en sddan
girning som ir av sd allvarlig art att det kan finnas skil att déma till en
frihetsberévande pafoljd dven om detta inte ir motiverat enbart pd
grund av straffvirdet eller den tilltalades tidigare brottslighet (prop.
1997/98:45, del 1, s. 528). Brottsligheten ir vidare av den typ som ir
svir att uppticka. Hovritten anser dirfér att det finns en presumtion
for fingelse 1 detta fall.

I B 1761-16 domde Svea hovritt en av de tilltalade for grovt miljo-
brott till villkorlig dom med samhillstjinst 160 timmar. Om fingelse
i stillet hade valts som pafoljd skulle fingelse sex manader ha domts
ut. Tingsritten, i vilkens beddmning hovritten instimde, gjorde fol-
jande uttalanden i friga om det ifrdgavarandet brottets art var sddan
att det fanns en presumtion for ett fingelsestraff.

Girningen, som rubriceras som grovt miljbrott, bestar i att tilltalad
uppsétligen genom olika bolag slippt ut miljéfarliga dmnen 1 stor om-
fattning under ling tid. I samband med miljébalkens inférande konsta-
terade lagstlftaren att uppsatligt utslipp av farliga kemikalier var ett
exempel p4 en sddan girning som ir av sd allvarlig art att det kan finnas
skil att doma till en frihetsberévande pif6ljd dven om detta inte 4r moti-
verat enbart pd grund av straffvirdet eller den tilltalades tidigare brotts-
lighet (prop. 1997/98:45, del 1, s. 528). Tingsritten anser dirfor att det
finns en presumtion {6r fingelse 1 detta fall. Ett krav {6r att den pre-
sumtionen ska kunna brytas ir att det féreligger sirskilda skil for att
vilja en inte frihetsberévande pafoljd.

Artskyddsbrott (29 kap. 2 b § miljébalken)

I Hovritten f6r Vistra Sveriges dom den 30 mars 2022 1 mal B 4204-
21 som avsdg ett dtal {6r grovt artskyddsbrott gjorde hovritten fol-
jande uttalanden i friga om det ifrigavarande brottets art var sddant
att det fanns en presumtion fér ett fingelsestraff:
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Som tingsritten anfort finns inte nigon praxis frin Hégsta domstolen
som behandlar frigan om grovt artskyddsbrott ir att anse som brott av
sidan art att fingelse bor f6lja dven om det inte dr motiverat av straff-
virdet eller utgor terfall. I prop. 2005/06:182, s. 74 har regeringen
uttalat att grova dvertridelser av artskyddsbestimmelserna bér med-
féra samma straff som grova jaktbrott och att samma straffskala bor
gilla. Vid grovt jaktbrott anses brottets art tala f6r fingelse och det
krivs alldeles sirskilda skil for att vilja en annan paf6ljd nir straffvirdet
uppgdr till sex mdnaders fingelse eller mer (se NJA 2006 s. 610; jfr dven
NJA 2004 s. 786). Regeringens uttalanden i férarbetena ger emellertid
inte ndgot tydligt stod {or att grovt artskyddsbrott bor behandlas pd
samma sitt som grovt jaktbrott dven nir det giller valet av pafoljd.

I tidigare lagstiftningsirenden har emellertid regeringen ocksa funnit
att bland sidana girningar som kan anses vara av s3 allvarlig art att det
kan finnas skil att déma till en frihetsberévande paféljd dven om detta
inte dr motiverat enbart pd grund av straffvirdet eller den tilltalades
tidigare brottslighet hér t.ex. att plundra utrotningshotade figlars bon
(prop. 1997/98:45, del 1, s. 528). Aven om det uttalandet inte gjordes
just utifrdn artskyddshinsyn si ger det stdd f6r att vissa slags artskydds-
brott ind4 kan utgora artbrott. Tillrickligt stéd fr att sddana girningar
som tilltalad gjort sig skyldig till bor leda till fingelse redan p4 grund
av brottets art finns dock inte.

3.7.4  Uttalanden i praxis om rubriceringen av miljobrott
och artskyddsbrott

Vissa av brotten i 29 kap. miljébalken har grova grader (grovt miljs-
brott, grovt, artskyddsbrott, grovt kemikalieregistreringsbrott och
grov otilliten avfallstransport). Antalet lagforingar f6r grova brott
enligt 29 kap. miljébalken under de senaste tio dren ir 3. Det finns
tvd mal om grovt miljobrott (Gota hovritts dom den 9 mars 2021
1 mal B 1902-20 och Svea hovritts dom den 26 oktober 2016 1 mél
B 1761-16) och fyra om grovt artskyddsbrott (Svea hovritts dom
den 31 oktober 2016 1 m3l B 16687-13, Hovritten f6r Vistra Sveriges
dom den 17 juni 2021 i mal B 5873-20, Hovritten {6r Vistra Sveriges
dom den 30 mars 2022 1 mal B 4204-21 och Svea hovritts dom den
29 juni 2022 i mél B 3461-22). Det finns inte nigot &tal for grovt
kemikaliregistreringsbrott eller grov otilliten avfallstransport.
Nedan fljer en oversiktlig redogérelse for avgorandena i friga.
Den ir sirskilt inriktad pd frigan om ett brott ska bedémas som
grovt. Forst féljer dock ett referat frin Hogsta domstolens avgorande
NJA 2005 s. 263 i vilket frigan var om férorening av mark, vatten
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och luft skulle bedémas som grovt miljébrott samt om péféljd for
brottet.

NJA 2005 s. 263

I ritesfallet NJA 2005 s. 263 var friga om foérorening av mark, vatten
och luft var att anse som grovt miljobrott samt om p&féljd for brottet.
Tilltalad stod &talad for att ha tagit farligt avfall i form av bekimp-
ningsmedel/fenoxisyror, burkar med firgrester och spillolja till-
sammans med tridgdrdsavfall och dylikt till en plats bredvid en &
och direfter satt eld p4 avfallet. Fore eldningen hade han pa platsen
hillt ut farligt avfall 1 form av bekimpningsmedel och spillolja. Det
var inte faststillt vilka kvantiteter farligt avfall det var friga mer in
att det rort sig om en beaktansvird mingd farligt avfall. Det var bl.a.
friga om fenoxisyra, 2,4,5-triklorfenoxisyra (mest kind under beteck-
ningen hormoslyr) som varit férbjuden 1 Sverige sedan ar 1977. Eld-
ningen hade orsakat férorening 1 mark, vatten och luft. Tilltalads
handlande hade typiskt sett medfért risk fér miljoskadlig effekt.
Tilltalad hade agerat med full visshet om vad han gjort och varit
fullt medveten om farligheten i sitt handlande. Hégsta domstolen,
som démde tilltalad f6r miljébrott av normalgraden och bestimde
pafoljden till villkorlig dom i férening med 60 dagsbéter, gjorde

1 friga om rubriceringen f6ljande uttalanden.

Girningen avser beaktansvirda mingder farligt avfall, 1t vara att avfalls-
mingden var f6rema3l f6r stor osikerhet. De imnen som vid férbrinning
kunnat bilda dioxiner har dock bara varit en del av det farliga avfallet.
Det gir inte att med sikerhet siga att just faran med dioxiner i detta
fall skulle medfora att girningen ska anses ha varit av sirskilt farlig art.
Inte heller omstindigheterna i 6vrigt medfor att brottet ska bedomas
som grovt.

Miljobrott (29 kap. 1 § miljobalken)

Det finns tvd refererade hovrittsavgéranden, RH 2012:25 och
RH 2013:48, dir miljobrott har bedémts som grova.

I RH 2012:25 hade ett antal fat med 2 000 liter 16sningsmedel
penetrerats, vilts och stuckits 1 brand 1 en grustikt. Svea hovritt
bedémde girningen som grovt miljébrott och bestimde paféljden
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till fingelse sex manader. I friga om rubriceringen gjorde hovritten
foljande uttalanden.

Forfarandet att penetrera och vilta tolv fat med 16sningsmedel i en
grustikt miste betecknas som synnerligen hinsynslést. Motivet fér
girningen har uppenbarligen varit att undkomma den kostnad som ett
riktigt omhindertagande av avfallet skulle ha inneburit. Aven om om-
fattningen av utslidppet inte ir helt utredd har faten vilts och stuckits

i brand 1 syfte att bortskaffa mer in 2 000 liter 16sningsmedel. Det har
forelegat en uppenbar risk fér férorening av tre vattentikter. Girningen
har dirfér varit av sirskilt farlig art. Brottet ska bedémas som grovt.

I RH 2013:48 domdes tva personer av Svea hovritt fér upprepade
utslipp av bekimpningsmedel i ett grusomrade. En av personerna
déms for miljobrott av normalgraden och en f6r grovt miljébrott.

I friga om rubriceringen av det grova miljobrottet gjorde hovritten
féljande bedémning.

Enligt hovrittens mening ir faremomentet av central betydelse nir det
giller bedomningen av miljébrott. Genom att vid upprepade tillfillen
skolja ur vixtskyddssprutan i grusgropen har tilltalad under ldng tid —
nirmare tv3 hela vixtsisonger — orsakat utslipp av ett stort antal farliga
kemikalier. Han har alltsd hanterat bekimpningsmedlen i strid med de
krav som stills pd sddan hantering och som han varit fullt medveten
om. Han har inte heller vidtagit ndgra dtgirder f6r att kontrollera vilka
konsekvenser hans agerande kunnat f3. Girningarna ir mot den bak-
grunden av sirskilt farlig art och de har innefattat ett medvetet riskta-
gande av allvarligt slag. Tilltalad ska dirfér domas f6r grovt miljébrott.

Som exempel pd avgdranden frén senare &r dir girningen har bedomts
som grovt miljobrott kan nimnas Svea hovritts dom den 26 oktober
2016 1 mal B 1761-16 och Géta hovritts dom den 9 mars 2021 1 mél
B 1902-20. I B 1761-16 démde Svea hovritt en av de tilltalade for

grovt miljobrott. I frdga om rubriceringen gjorde Svea hovritt fol-
jande bedémning.

Hovritten kan konstatera att det varit friga om ett systematiskt agerande
som pagitt under en lingre tid. Tilltalad har varit medveten om de krav
som stills pd hanteringen av uttjinta bilar men har trots detta inte vid-
tagit de forsiktighetsmatt som krivs {6r verksamhetens bedrivande. De
girningar som tilltalad déms {6r har medfért eller kunnat medfora var-
aktiga skador av stor omfattning och de har skett {6r vinnings skull.

Nigon annan rubricering in grovt miljébrott kan dirfér inte komma
i friga.
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I Gé6ta hovritts dom den 9 mars 2021 i mal B 1902-20 (i det s.k.
batterimilet) dtalades fyra personer f6r grova miljobrott som bestdtt
i att de hanterat och undanskaffat farligt avfall 1 form av batterikross.
Materialet hade transporterats till olika fastigheter och pa tre av dem
hade en stor mingd av materialet férvarats utomhus utan viderskydd.
Stora mingder av materialet hade vidare bortskaffats genom nedgriv-
ning pi fastigheterna. Tv3 av de tilltalade démdes fér grovt miljo-
brott till 2 8r och 6 m&nader respektive 3 &r 1 fingelse. I friga om
rubriceringen gjorde hovritten f6ljande bedémning.

De tilltalades agerande har medfért och kunnat medféra varaktiga ska-
dor av stor omfattning och genom att, inte bara férvara, utan ocksi
griva ner mycket stora mingder har girningen varit av sirskilt farlig
art och innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag. Girningarna
ska mot denna bakgrund bedémas som grova.

Tv4 av de tilltalade démdes f6r miljobrott av normalgraden till vill-
korlig dom 1 férening med 80 dagsboter (tilltalad 1) respektive vill-
korlig dom (tilltalad 2). I frdga om rubriceringen gjorde hovritten
féljande bedémning.

Tilltalad 1 har inte gjort sig skyldig till ndgot medvetet risktagande.
Eftersom det varit friga om stora mingder avfall som 6verldtits under
l8ng tid har fdrsummelsen varit allvarlig. T 29 kap. 1 § andra stycket
miljébalken anges — i den exemplifierande upprikningen av omstindig-
heter som kan gora att brottet bedéms som grovt — att det ska ha varit
friga om en forsummelse av allvarligt slag "nir det krivts sirskild upp-
mirksambhet eller skicklighet”. Det rér sig alltsd frimst om férsummelse
i samband med vissa sirskilda situationer (se prop. 2005/06:182 s. 143
med hinvisning till 3 kap. 8 § brottsbalken). Vid en sammantagen be-
démning av situationen och graden av férsummelse anser hovritten att
tilltalad 1:s girning inte ska bedémas som grovt miljobrott. Tilltalad 1
ska dirfér domas f6r miljobrott av normalgraden.

Det ir inte visat att tilltalad 2:s agerande innefattat ett medvetet risk-
tagande. Den oaktsamhet som liggs honom till last kan inte heller 1 &vrigt
betecknas som si allvarlig att miljobrottet ska bedémas som grovt
brott.

Artskyddsbrott (29 kap. 2 b § miljébalken)

I Hovritten f6r nedre Norrlands dom den 25 april 2015 i m3l B 276-14
démdes tilltalad for artskyddsbrott av normalgraden for att avsikt-
ligt ha stért ruvande figlar dd han uppehallit sig for nira bona vid
fem tllfillen. Hovritten ansdg inte att brottsligheten var av sidan
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omfattning eller annars av sddant slag att den skulle bedémas som
grovt artskyddsbrott.

I Svea hovritts dom den 31 oktober 2016 1 mal B 3493-16 domdes
tre tilltalade f6r grovt artskyddsbrott f6r att tillsammans och i sam-
forstdnd uppsitligen transporterat, forflyttat, férvarat, anvint i vinst-
syfte, salufort och innehaft f6r forsiljning ett obearbetat noshérnings-
horn. Hovritten instimde 1 tingsrittens bedémning att girningen
skulle rubriceras som grov. Brottet bedémdes som grovt di det av-
sett en sirskilt hotad, sillsynt eller annars skyddsvird art samt att
girningen skett 1 vinstsyfte.

I Hovritten for Vistra Sveriges dom den 17 juni 2021 1 mél
B 5873-20 var det friga om tre dtalspunkter {6r grovt artskyddsbrott.
Hovritten gjorde foljande bedémning 1 friga om girningarna skulle
rubriceras som grova.

Aklagaren har pastitt att artskyddsbrotten ir grova med hinvisning till
att brottsligheten har utférts systematiskt och under ling tid, i stor om-

fattning och i vinstsyfte. Att brotten 4r grova stdr utan vidare klart nir

det giller dtalspunkten 4, dir Patrick Persson efter att ha blivit férhérd
av polisen dnd3 har fortsatt att i stor omfattning saluféra och silja egen-
dom som omfattas av férordningen.

Nir det giller &talspunkterna 1 och 3, som ligger tidsmassigt f6re gir-
ningarna i italspunkten 4, ir det sammanlagt friga om ett drygt 20-tal
tillfillen under drygt ett och ett halvt &rs tid. Varken omfattningen
eller den tidsperiod under vilken tilltalad salufért foremalen talar for
att bedéma brottsligheten som grov. Nir det giller frigan om brotts-
lighet ska betraktas som systematisk har praxis varit iterhdllsam (se
t.ex. rittsfallen NJA 2016 s. 1143 och NJA 2018 s. 634). Som regel bor
det krivas nigon form av brottsplan eller i allt fall att upprepningarna
framstdr som en pdriknelig fortsittning pa tidigare girning eller gir-
ningar. Det har framkommit att tilltalad inte hade nigot stadigt jobb
under denna tid och att han hade en mycket anstringd ekonomi. Av
tilltalads egna uppgifter f6ljer att syftet med annonserna var att silja
och att han behévde pengarna eftersom han inte hade nigot jobb. Till-
talad har séledes haft ett vinstsyfte med sitt agerande. Hans upprepade
agerande fir under dessa férutsittningar ses som en pariknelig fortsitt-
ning av brottsligheten. Till detta kommer att kungsérn, havsérn och
varg dr utrotningshotade djur, vilket ska beaktas vid bedémningen av
om brotten ir grova (se prop. 2005/06:182 s. 74). Hovritten bedémer
dirvid att girningarna dven p4 talspunkterna 1 och 3 ska bedémas som
grova brott.
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I Hovritten for Vistra Sveriges dom den 30 mars 2022 i m3l B 4204-21
var det friga om tv dtalspunkter f6r grovt artskyddsbrott. Hovritten
gjorde foljande uttalanden 1 frdga om girningarna skulle rubriceras
som grova.

Atalspunkt 1: Det ir utrett att handeln utférdes systematiskt, i vinst-
syfte och att tilltalad handlade med reptiler som anges i bilaga A och B
till CITES-férordningen varav minga ir sirskilt hotade, sillsynta och
skyddsvirda. Detta ir omstindigheter som talar starkt for att brottet
ska rubriceras som grovt. Detsamma giller verksamhetens omfattning
som, sirskilt efter det att tilltalad skaffade butikslokalen, har varit be-
tydande. Handeln har avsett flera hundra reptiler och tilltalad hade inrett
en butikslokal om cirka 100 kvm med cirka 150 terrarium och lidor fér
forsiljning av reptiler. Han hade vid tidpunkten di butiksbranden skedde
cirka 100 avelsdjur och han har beskrivit hur han d& lade cirka 10 timmar
per dag p8 verksamheten. Dirutdver har tilltalad berittat att han tog
13n p4 dtminstone 500 000 kr for att utveckla verksamheten. Ett vittne
har berittat att tilltalad sade att djuren var virda upp mot en miljon kr
och att han hade ormar som var virda 20 000 kr. Brottet ska dirfér rubri-
ceras som grovt.

Atalspunkt 2: Praxis har varit terhllsam vid bedémningen av om
brottsligheten har utférts systematiskt (se t.ex. rittsfallen NJA 2016
s. 1143 och NJA 2018 s. 634). Enbart den omstindigheten att ett {6r-
farande upprepas p3 likartat sitt ska som utgingspunkt inte medféra
att brottsligheten bedéms vara systematisk pi det sitt som krivs fér
att det ska vara friga om grova brott. Omstindigheter som talar {6r att
brotten utférts systematiskt ir att de utférts med viss frekvens och
priglats av en tydlig férslagenhet. Som regel bér det krivas nigon form
av brottsplan eller i vart fall att upprepningarna framstdr som en périk-
nelig fortsittning pé tidigare girning eller girningar. Inledningsvis ska
betonas att varje saluférande utgor ett sirskilt brott. Tilltalads hand-
lande har inte priglats av nigon forslagenhet pa det sittet att det har
férekommit ndgra falska handlingar eller att han har f6rsékt undvika
svenska myndigheters kontroll utan han har tvirtom haft en dterkom-
mande kontakt med Linsstyrelsen i t.ex. frigan om ansékan om till-
stindsplikt for verksamheten. Aven om det rort sig om ett upprepat
saluférande som pagdtt under en férhillandevis ldng tid kan de enskilda
girningarna inte anses ha varit priglade av sidan systematik eller sam-
mantaget varit av en sidan omfattning att brottsligheten bér beddmas
som ett enda grovt brott eller att ndgot av de enskilda brotten av det
skilet bér beddmas som grovt brott. Det stdr dock klart att saluférandet
har vidtagits 1 vinstsyfte och har avsett reptiler som ir sirskilt hotade,
sillsynta eller annars av en skyddsvird art. I férarbetena framhills att
nir det handlar om sirskilt hotade arter, s3 som de som ir upptagna
1 bilaga A till CITES-férordningen, kan det ricka med férlust av ett
enda djur {6r att skadan ska vara mycket stor (se prop. 2005/06:182
s. 145). Tre annonser och i vart fall tre siljkonversationer pd internet

har innehillit reptiler som anges 1 bilaga A till CITES-f6rordningen.
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Dirtill ska beaktas att brotten har avsett handel med levande djur eller
igg av sddana reptiler och inte t.ex. déda djur eller delar av djur. Hov-
ritten gdr beddmningen att de sex girningar som innefattar saluféring
av reptiler som ir upptagna i bilaga A till CITES-férordningen ska rub-
riceras som grova brott. I évriga 25 fall leder varken djurens skydds-
virde eller de sammantagna omstindigheterna i &vrigt till slutsatsen att
det i ndgot fall skulle ha rért sig om ett grovt brott.

I Svea hovritts dom den 29 juni 2022 i mél B 3461-22 var friga om
yrkesmissig handel med CITES A- och B-listade reptiler. Hovritten
instimde 1 tingsrittens beddmning att tilltalad skulle démas foér grovt
artskyddsbrott. I friga om rubriceringen gjorde tingsritten féljande
uttalanden.
Tingsritten konstaterar att det har varit friga om en omfattande verk-
samhet. Det har varit en stor mingd djur som har saluférts under en
period om cirka tre och ett halvt ir. Verksamheten har ocks3 riktat sig
mot allminheten och har haft vinstsyfte. Brottet har begdtts uppsit-
ligen och tilltalad har fortsatt med den olagliga verksamheten efter det

att Linsstyrelsen avslagit ansokan om tillstind {6r att bedriva den. Tings-
ritten anser dirfor att brottet 4r att bedéma som grovt artskyddsbrott.

3.7.5 Miljobrottslighet foranleder oftast féretagsbot

P34 miljostraffrittens omrdde har féretagsboten fitt en férhéllandevis
framtridande roll och strafforeliggande ir vanligare talan 1 domstol
(se dven avsnitt 5.3.6 och 5.3.9). For perioden 2021-2023 utgor fore-
tagsboten cirka 70 procent och personligt ansvar cirka 30 procent av
lagféringarna. For perioden 2011-2013 var motsvarande férdelning
cirka 55 procent och cirka 45 procent. Férdelningen mellan drenden
om foretagsbot som har provats 1 domstol och drenden som har fore-
lagts av 8klagare genom strafféreliggande var densamma under de
bida perioderna (cirka 25 procent respektive cirka 75 procent). I friga
om personligt ansvar var det under perioden 2011-2013 en forhall-
andevis jimn fordelning dtal som prévats 1 domstol och drenden som
har forelagts av 3klagare genom strafféreliggande (cirka 48 procent
respektive cirka 52 procent). Under perioden 2021-2023 sjénk an-
delen 3tal till cirka 42 procent och andelen strafforeligganden med
personligt ansvar 6kade till cirka 58 procent. Sedan &r 2020 finns
tre irenden om foretagsbot som har forelagts genom strafforeligg-
anden med hoga féretagsbotsbelopp (1 000 000 kronor, 1 700 000 kro-
nor och 2 000 000 kronor). Tidigare har de hégsta beloppen uppgitt
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t1ll 500 000 kronor (vilket motsvarar den ddvarande beloppsgrin-
sen). Det vanligaste ir dock foretagsbotsbelopp i strafféreliggan-
dena som ir 50 000 kronor eller ligre.
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4 En Oversiktlig beskrivning
av arbetet mot miljébrottslighet
och relevanta aktorer

I det hir kapitlet ges en 6versiktlig beskrivning av hur arbetet mot
miljobrottslighet dr organiserat och vilka aktérer som pa olika sitt
ir involverade 1 arbetet mot miljébrottslighet.

4.1 Brottsbekampning och brottsférebyggande arbete

Med brottsbekimpning avses 1 den hir utredningen dtgirder for att
forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller
lagféra brott. Med brottsbekimpande verksamhet avses verksamhet
som en brottsbekimpande myndighet bedriver f6r att forebygga, f6r-
hindra eller uppticka brottslig verksamhet eller for att utreda eller
lagfora brott (se t.ex. prop. 2016/17:180, s. 287). Andra myndigheter,
som t.ex. tillsynsmyndigheter, kan ha uppdrag som stédjer brotts-
bekimpningen utan att de har ett brottsbekimpande uppdrag.

I vissa sammanhang omfattar begreppet brottsbekimpning inte
att forebygga brottslig verksamhet (SOU 2023:69, s. 104 med dir
gjorda hinvisningar). Aven om utredningen anvinder begreppen
brottsbekimpning och brottsbekimpande verksamhet pd s3 sitt att
brottstérebyggande dtgirder innefattas finns det enligt utredningens
uppfattning anledning att beskriva det brottsférebyggande arbetet
sirskilt.

251



En dversiktlig beskrivning av arbetet mot miljobrottslighet och relevanta aktorer SOU 2025:14

4.2 Brottsbekimpande myndigheter pa miljéomradet

Ansvaret f6r brottsbekimpning fordelas mellan flera olika brotts-
bekimpande myndigheter. De myndigheter som frimst ir relevanta
pa miljdomradet ir, Polismyndigheten, Tullverket och Aklagarmyn-
digheten. Aven Kustbevakningen har uppdrag som gor att myndig-
heten 1 vissa fall kommer i kontakt med miljébrottslighet. De brotts-
bekimpande myndigheterna har olika uppdrag. Polismyndigheten
har exempelvis, utdver sitt uppdrag som handlar om att uppticka,
utreda och lagféra brott, ocksd ett uppdrag att forebygga brott. Tull-
verket arbetar ocks3 brottsforebyggande. Aklagarmyndigheten har
diremot inte ett brottsférebyggande uppdrag. For allt brottsbekim-
pande arbete torde gilla att ett framgdngsrikt brottsbekimpande
arbete 1 férlingningen dven ir brottsférebyggande genom att poten-
tiella girningspersoner avstar frin att begd brott pd grund av riskerna
som ir férenade med det.

4.3 Tillsyns- och tillstandsmyndigheternas roll
4.3.1 Allmant

Arbetet mot miljobrottslighet involverar utéver de brottsbekimpande
myndigheterna dven andra myndigheter som har en roll i brottsbe-
kimpningen utan att ha ett brottsbekimpande uppdrag. Dessa myn-
digheters uppdrag omfattar exempelvis att prova frigor om tillstind
och att utdva tillsyn och kontroll. Vid den kontroll som tillsyns-
myndigheterna bedriver kan brott upptickas. En stor andel av anmil-
ningarna om miljobrottslighet gérs av tillsynsmyndigheterna. Till-
synsmyndigheterna har ocksd uppdrag som, utéver kontroll och
tgirder for att stadkomma efterlevnad av lagstiftning, ocksd om-
fattar forebyggande dtgirder som syftar till att dvertridelser inte
ska ske. I ett brottsférebyggande perspektiv kan ocksa forekomsten
av ett effektivt tillsyns- och kontrollsystem ses som en férebyggande
dtgird genom att det kan forhindra brottslighet, t.ex. genom att
kunskapsluckor och utbildningsbehov identifieras och dtgirdas eller
att risken for upptickt upplevs som s pataglig att potentiella gir-
ningspersoner avstar frdn att begd brott.

Tillsynsmyndigheterna bidrar ocks3 pd olika sitt vid utredningen
av brott. Personal pi myndigheterna hérs som vittnen under for-
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undersdkning och efterféljande ritteging. Det dr ocksa s att det
underlag som tillsynsmyndigheterna har tagit fram i sin tillsyn an-
vinds i brottmélsprocessen (se dven avsnitt 5.3.7).

4.3.2 i\tgérder i tillsynen kan vara forebyggande,
reparativa eller bestraffande

Tillsyn ir ett styrmedel for att 3stadkomma regelefterlevnad. Atgir-
der som tillsynsmyndigheter vidtar kan vara férebyggande, repara-
tiva eller bestraffande. For att sikerstilla att reglerna foljs krivs att
kontroll av att kraven 1 férfattningar, domar och andra beslut foljs.
Det ir frimst tillsynsmyndighet som utévar kontrollen. De har olika
verktyg for att dstadkomma regelefterlevnad. For vissa verksamheter
som typiskt sitt innebir viss miljopdverkan behévs t.ex. tillstind,
godkinnande eller anmilan 1 férvig. Tillstdnds- och tillsynsmyndig-
heterna kan genom att anvinda verktyg som tillstdndsgivning, f6re-
ligganden, och miljésanktionsavgifter paverka verksamhetsutévare
och andra sd att verksamheter drivs och dtgirder vidtas 1 enlighet
med miljoritten.

Med tillsyn avses att tillsynsmyndigheten pd eget initiativ eller
efter anmilan 1 nédvindig utstrickning ska kontrollera att milj-
balken samt féreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
med stéd av balken 6ljs samt vidta de dtgirder som behovs for att
dstadkomma rittelse, underlitta f6r en enskild att fullgéra sina skyl-
digheter genom information och liknande verksamhet. Den ska vidare
fortlépande beddma om villkor f6r miljéfarlig verksamhet eller vatten-
verksamhet som omfattas av tillstind ir tillrickliga. Tillsynen ska
sikerstilla syftet med miljobalken och féreskrifter som har med-
delats med stod av balken (26 kap. 1 § miljobalken), dvs. att frimja
en hillbar utveckling som innebir att nuvarande och kommande
generationer tillforsikras en hilsosam och god miljé (1 kap. 1 § miljs-

balken).

4.3.3 Tillsynsvagledning

For att sikerstilla att tillsynen bedrivs indamélsenligt kompletteras
tillsynsansvaret med att linsstyrelser och centrala statliga myndig-
heter har ett tillsynsvigledningsansvar inom vissa sirskilt utpekade
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omrdden. Med tillsynsvigledning avses att utvirdera, félja upp och
samordna tillsynen, och ge rid och stéd till tillsynsmyndigheterna
(26 kap. 1 a och 3 a §§ miljbalken). I det ingdr bl.a. att Naturvirds-
verket vigleder om hur tillsynen bér bedrivas. Naturvardsverket har
ett overgripande ansvar for att ge kommunala nimnder och lins-
styrelser tillsynsvigledning i de fall det inte finns nigon annan sirskilt
utpekad myndighet och ska ocksd ge allmin tillsynsvigledning till
tillsynsmyndigheter i frigor som avser tillimpning av 26 och 30 kap.
miljébalken. Linsstyrelserna ska ge tillsynsvigledning 1 linet. Lins-
styrelsernas tillsynsvigledning behandlas vidare 1 avsnitt 8.4.

4.3.4  Hur tillsynen bedrivs

Det finns {3 bestimmelser som anger hur tillsynsmyndigheterna ska
planera, prioritera och genomféra tillsynen (prop. 2019/20:137, s. 30).
I stor utstrickning dr det alltsd upp till tullsynsmyndigheterna att gora
dessa avvigningar. Hos en tillsynsmyndighet ska det finnas en utred-
ning om tillsynsbehovet f6r myndighetens ansvarsomrade enligt
miljobalken (1 kap. 6 § miljotillsynsférordningen). Tillsynsmyndig-
heten ska ocksd uppritta en samlad tillsynsplan som omfattar myn-
dighetens ansvarsomrade (1 kap. 8 §). En statlig tillsynsmyndighet
ska i den samlade tillsynsplanen ocksd beskriva hur myndigheten
har avvigt férdelningen av resurser inom och mellan olika ansvars-
omriden enligt miljobalken och hur resurserna har anpassats efter
det tillsynsbehov som finns (3 kap. 10 §). For férvaltningsmyndig-
heter under regeringen, dvs. de statliga tillsynsmyndigheterna, giller
ocksd myndighetstérordningen (2007:515). Av den f6ljer att en till-
synsmyndighet ska bedriva tillsynsarbetet effektivt och att myn-
digheten ska utveckla personalens kompetens i tillsynsfragor. For
verksamheter som ir industriutslippsverksamheter och sddana verk-
samheter dir det finns en utvinningsavfallsanliggning enligt 9 §
forordningen (2013:319) om utvinningsavfall ska det ocks3 finnas
ett tillsynsprogram (1 kap. 10 a § miljétillsynstérordningen). Det
ir enbart for sddana verksamheter som det finns krav pd att genom-
fora tillsynsbesok.

Vilka tillsynsdtgirder myndigheten vidtar beror p3 tillsynsobjektet.
Ett tillsynsobjekt kan vara en verksamhet, en 4tgird, ett omride, ett
naturforemal eller en djur- eller vixtart som ir eller ska vara foremal
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for tillsyn (1 kap. 3 § miljétillsynsforordningen). Nir tillsynen avser
tillstdndspliktig eller anmilningspliktig verksamhet foljer tillsynsmyn-
digheten bl.a. upp att verksamhetsutévare foljer tillstindet eller
sidana forsiktighetsmaitt som reglerats genom féreligganden. Till-
synsmyndigheten ska fora ett register dver de tillsynsobjekt som
behéver dterkommande tillsyn (1 kap. 7 § miljstillsynsforordningen).
Det giller dven sidana verksamheter och andra objekt som inte ir
tillstdnds- eller anmilningspliktiga. Tillsynsansvaret kan ocks3 avse
frdgor som att produkter och varor som slipps ut p marknaden ir
forenliga med gillande krav enligt kemikalielagstiftningen.

En grundliggande princip bakom miljobalken ir att ansvaret f6r
miljobalkens efterlevnad frimst ligger pd verksamhetsutévarna. Den
som bedriver verksamhet eller vidtar dtgirder som kan befaras med-
fora oligenheter for minniskors hilsa eller piverka miljén ska fort-
l6pande planera och kontrollera verksamheten fér att motverka eller
forebygga sidana verkningar (26 kap. 19 § miljobalken). Den som
bedriver sidan verksamhet eller vidtar en sddan tgird ska ocksd
genom egna undersékningar eller p annat sitt hélla sig underrittad
om verksamhetens eller dtgirdens paverkan pd miljén. En viktig del
1 tillsynen ir att {3 ritt information om miljériskerna f6r en verk-
samhet eller dtgird. Tillsynsmyndigheten kan foreligga en verksam-
hetsutdvare att komma in med uppgifter och handlingar som behévs
for tillsynen (26 kap. 21 § miljébalken).

Utover detta kan tillsynsmyndigheten dven féreligga utdvaren
att utfora undersdkningar och myndigheten kan dven l3ta utfora
tgirderna pd utdvarens bekostnad.

Tillsynsmyndigheten kan ocks3 foreligga den som salufér, 6ver-
13ter, till Sverige for in eller frin Sverige f6r ut en kemisk produkt,
bioteknisk organism eller vara att limna de prover som behovs for
tillsynen. S&dana prover och provtagning genomférs som huvudregel
pd utdvarens bekostnad (26 kap. 22 a och b §§ miljébalken och
25-27 §§ miljotillsynstérordningen [2011:13]).

En tillsynsmyndighet f&r meddela de féreligganden och férbud
som behdvs 1 enskilda fall (26 kap. 9 § miljobalken). Det kan t.ex.
handla om krav pa skyddsdtgirder eller begrinsningar. Mer ingri-
pande 4tgirder in vad som behévs i det enskilda fallet far inte till-
gripas.

Om tillsynsmyndigheten har meddelat ett féreliggande eller ett
forbud och det inte {6ljs kan tillsynsmyndigheten anséka om att Kro-
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nofogdemyndigheten ska verkstilla beslutet (26 kap. 17 § forsta
stycket miljobalken). Sidana beslut fir verkstillas enligt utséknings-
balken.

For vissa girningar som ir belagda med straff enligt 29 kap. miljo-
balken finns en sirskild bestimmelse som ger tillsynsmyndigheten
mojlighet att ansdka om sirskild handrickning hos Kronofogde-
myndigheten for att stadkomma rittelse (26 kap. 17 § andra stycket
miljobalken). Méjligheten att begira sirskild handrickning giller
utan att ndgot foreliggande eller f6rbud har utfirdats. Det som f6r-
anleder rittelsen ir 1 stillet att nigon har begdtt en girning som objek-
tivt dr straffbar enligt 29 kap. miljobalken (prop. 1997/98:45, del 2,
s. 277). Det innebir att det inte heller finns krav pd en fillande dom.
I friga om sddan handrickning finns bestimmelser 1 lagen (1990:746)
om betalningsféreliggande och handrickning.

I stillet for att begira verkstillighet far tillsynsmyndigheten be-
sluta att rittelse ska vidtas pd den felandes bekostnad. Ett sddant
beslut om rittelse fir meddelas utan féregdende foreliggande eller
férbud, om tillsynsmyndigheten med hinsyn till risken fér allvar-
liga skador finner att rittelse bor goras genast eller det finns andra
sirskilda skil (26 kap. 18 § miljobalken).

Tillsynsmyndigheten har ocksd mojlighet att besluta att hélla kvar
eller omhinderta avfall, om det beh&vs for att sikerstilla att ett forbud
1 avfallstransportférordningen f6ljs eller att ett foreliggande som be-
slutats med anledning av férordningen foljs (26 kap. 13 b §). Bestim-
melsen inférdes for att uppfylla de krav som giller enligt avfallstrans-
portférordningen och fér att tillsynen 6ver och sanktionerna mot
de otillitna avfallstransporterna ska vara effektiva och gér det mojligt
att hélla kvar eller ta omhand avfall som stoppas under den tid som
behovs for att sikerstilla att foreligganden och férbud foljs (prop.
2018/19:79, s. 33).

Tillsynsmyndighetens féreligganden och férbud fir férenas med
vite (26 kap. 14 §). Vite ir ett 1 férvig bestimt penningbelopp som
bestims 1 det enskilda fallet och som beslutas om utévaren inte foljer
ett foreliggande eller férbud. Det ir ett pitryckningsmedel som
tillsynsmyndigheterna har {6r att kraven 1 foreliggandet ska f6ljas
(Michanek & Zetterberg 2021)

Sedan 2021 finns en begrinsning nir det giller méjligheten att
meddela vitesforeligganden. Om det finns anledning att anta att den
som omfattas av tillsynen eller, i férekommande fall dennes stillfore-
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tridare, har begitt brott fir denne inte foreliggas vid vite att med-
verka i en utredning av en frdga som har samband med det misstinkta
brottet (26 kap. 14 a § miljébalken). En girning som omfattas av vites-
foreliggande dir det har gjorts en ansékan om att déma ut vitet ir
inte heller straffbar (29 kap 11 § tredje stycket miljobalken). Frigor
om utdémande av vite provas av mark- och miljddomstol (21 kap.

1 § forsta stycket 8 miljobalken). I ett sddant mal tillimpas lagen
(1996:242) om domstolsirenden. Om ett vitesféreliggande har éver-
tritts ska en miljosanktionsavgift inte tas ut {6r en dvertridelse som
omfattas av foreliggandet (1 kap. 5 § férordningen (2012:259) om
miljésanktionsavgifter).

Tillsynsmyndigheterna och den som p& myndighetens uppdrag
utfor arbete har ritt att £ ulltride till fastigheter byggnader, andra
anliggningar och transportmedel och dir utféra undersékningar och
andra dtgirder for att fullgdra uppgifter.

Tillsynsmyndigheterna beslutar om miljésanktionsavgifter enligt
30 kap. miljobalken och férordningen (2012:259) om miljésanktions-
avgifter.

4.3.5 Tillsyn och avgifter

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om avgift f6r myndigheters kostnader fér

1. prévning och tillsyn enligt miljobalken eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av balken samt {6r provning och
tillsyn med anledning av EU-férordningar inom denna balks
tillimpningsomride,

2. sidan kontroll eller annan offentlig verksamhet som avses 1 26 kap.
30 § forsta stycket 1 miljobalken, och

3. utbildning som krivs enligt foreskrifter som har meddelats med
stdd av 14 kap miljobalken.

En kommun fir vidare meddela foreskrifter om sidana avgifter som
avses 1 1 och 2 nir det giller en kommunal myndighets verksamhet
(27 kap. 1 § miljobalken).

Regeringen har meddelat féreskrifter om avgifter enligt miljs-
balken genom férordningen (1998:940) om avgifter {6r prévning
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och tillsyn enligt miljobalken. I férordningen (1998:940) om avgifter
for provning och tillsyn enligt miljobalken finns sirskilda bestim-
melser om avgifter f6r mark- och miljsdomstolarnas verksamhet.

Avsikten ir att avgiften ska ticka alla statens kostnader for prov-
ning och tillsyn (Bengtsson, Bjillds, Rubenson & Strémberg 2024).
Tillsynsmyndighet har t.ex. ritt att ta ut avgift {6r anmilan om miss-
tinkt brott (MOD 2005:67) och fér att besluta om miljésanktions-
avgift (MOD 2003:49).

Det har till utredningen patalats att dndringarna 1 tillsynsbegreppet
ar 2020 efter forslag 1 prop. 2019/20:137 skulle kunna innebira att
beslut om miljgsanktionsavgift inte lingre anses utgora en del av ull-
synen och dirmed inte lingre kan avgiftsfinansieras (jfr Marcusson
2022). En s&dan slutsats ir dock inte 1 linje med utformningen av f6r-
fattningstexten och beaktar inte heller den omstindigheten att det
inte finns nigra uttalanden i férarbetena om att dndringarna 1 tillsyns-
begreppet syftade till eller skulle ha en sidan effekt (prop. 2019/20:137
samt SOU 2017:63). Det finns inte heller nigon praxis, eller nigot
uttalande 1 doktrin, som skulle innebira ett dndrat stillningstagande
1 frigan om ritten att ta ut avgift {6r att besluta om miljésanktions-
avgift.

4.3.6 Tillsynsmyndigheternas skyldighet att anmadla brott

Om det finns anledning att anta att ett brott har begitts har tillsyns-
myndigheterna en skyldighet att skyndsamt anmila 6vertridelser
av bestimmelser 1 miljobalken eller féreskrifter som meddelats med
stéd av balken till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten

(26 kap. 2 § forsta stycket miljobalken).

Tillsynsmyndigheterna ir inte brottsbekimpande myndigheter.
Deras uppdrag ir dirmed inte att leta efter brott, men de brott som
uppticks ska anmilas. Myndigheterna anmiler de brott som de pa-
triffar 1 sitt arbete och vilken myndighet som str {6r anmilningarna
varierar dirmed beroende pd vilka straffbestimmelser 1 29 kap. miljs-
balken som aktualiseras. For vissa brott stir kommunerna fér en
stor del av anmilningarna medan det {6r andra brott ir de statliga
myndigheterna som anmiler brott.

Vilka brott och évertridelser som uppticks av tillsynsmyndigheter
styrs 1 hog grad av vilka kontroller som gérs. Det giller generellt fér
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all miljbrottslighet och alla vertridelser av miljélagstiftningen. Det
innebir att férindringar 1 antalet anmilda brott eller andra upptickta
overtridelser kan bero pd att myndigheterna dkat eller minskat sina
insatser eller indrat prioriteringar och arbetssitt (se dven avsnitt 5.3.5).

Nir miljobalken inférdes understroks att tillsynsmyndigheten
inte sjilv ska géra nigon bedémning av om 6vertridelsen kan leda
till en fillande dom eller om det ir friga om ett ringa brott utan att
den ska anmiila de faktiska férhdllandena s snart en straffbar 6ver-
tridelse kan konstateras. Girningens allvar, om vardsléshet eller upp-
sit forelegat, vem som ir ansvarig for 6vertridelsen 1 straffrittslig
mening och liknande bedémningar ska ske 1 den efterféljande brotts-
utredningen (prop. 1997/98:45, del 2, s. 267). Genom en dndring
som tridde 1 kraft den 1 januari 2023 anges att en anmilan ska ske
skyndsamt om det finns anledning att anta att ett brott har begitts
(26 kap. 2 § miljobalken). Genom indringen justerades rekvisiten
s& att utformningen av bestimmelsen 1 miljobalken verensstimmer
med rittegingsbalkens uttryckssitt. Andringen ansigs inte innebira
ndgon egentlig férindring av rittsliget. Om skyndsamhetskravet
uttalades bl.a. att det innebir att tillsynsmyndigheten ska behandla
ett drende om att anmila ett brott med fortur 1 férhillande till andra
tillsynsirenden och att handliggningen bér drivas framdt aktivt av
tillsynsmyndigheten utan perioder av inaktivitet (prop. 2021/22:219,
s. 62 ff.).

Den miljébrottslighet som en tillsynsmyndighet kan férvintas upp-
mirksamma dr sidan som ligger inom myndighetens tillsynsansvar.
P3 det sittet finns det en koppling mellan tillsynsansvaret och vilka
brott som anmils av de olika tillsynsmyndigheterna. Vilka straffbe-
stimmelser tillsynsmyndigheterna kommer i kontakt med varierar
mellan de olika tillsynsmyndigheterna och for flera av straffbestimmel-
serna giller att de dr kopplade till 6vertridelser som ligger inom flera
myndigheters tillsynsomriden. Vilka évertridelser tillsynsmyndig-
heterna uppticker ir ocksd beroende av tillsynsmyndigheternas prio-
riteringar och metoder for tillsynen. Vid uppsékande och oanmild
tillsyn kan exempelvis andra évertridelser upptickas jimfort med
féoranmailda besok och skrivbordstillsyn (se dven avsnitt 5.3.5 och
avsnitt 8.4.1).

Att ullsynsmyndigheten anmiler brott pdverkar inte de tgirder
tillsynsmyndigheten ska vidta i 6vrigt. Parallellt med en eventuell
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brottsutredning hos de brottsbekimpande myndigheterna kommer
dirmed tillsynsmyndighetens arbete att fortgs.

4.4 Brottsférebyggande arbete
4.4.1 Allmant

Brottsforebyggande arbete syftar till att minska risken fér att brott
ska intriffa genom att pdverka orsakerna till eller férutsittningarna
for brottsligheten (prop. 2022/23:43, s. 8). Savil brottsbekimpande
som andra myndigheter har brottstorebyggande uppdrag och arbetet
bedrivs pd nationell, regional och lokal niva. Regeringen har i den
nationella strategin mot organiserad brottslighet uttalat att det be-
hoéver ses 6ver hur de statliga myndigheternas ansvar fér att forebygga
brottslighet pa sina respektive omriden kan fortydligas och da sirskilt
uttalat att det kan behévas uttalade brottsférebyggande uppgifter
dven hos myndigheter som exempelvis utévar tillsyn, beviljar till-
stdnd, ir registerférande, upphandlar tjinster eller betalar ut ekono-
miska stod till foretag och andra juridiska personer sdsom féreningar
och stiftelser (Regeringens skrivelse 2023/24:67, s. 37 1.).

4.4.2 Brottsforebyggande radet

Brottsforebyggande rddet har till uppgift att pa nationell niva bidra
till kunskapsutvecklingen inom rittsvisendet och det kriminalpoli-
tiska omrddet samt att frimja brottsférebyggande arbete (1 § forord-
ningen [2016:1201] med instruktion f6r Brottsférebyggande radet).
I uppdraget att utveckla kunskap pd det kriminalpolitiska omradet
ingdr bl.a. att ansvara f6r kriminalstatistik och bedriva forsknings-,
analys- och utvecklingsarbete. Myndigheten ska bidra till utveck-
lingen av det brottsférebyggande arbetet och till samordning mellan
aktorer vars verksamhet har betydelse f6r det brottsforebyggande
arbetet (4 §). Myndigheten ska ocks3 bidra till att verksamheter inom
det kriminalpolitiska omridet bedrivs kunskapsbaserat. Det ska bl.a.
goras genom att identifiera angeligna utvecklingsomriden for ritts-
visendet och f6r det brottsforebyggande arbetet och att ge reger-
ingen, rittsvisendets myndigheter och brottsforebyggande aktorer
underlag f6r dtgirder och prioriteringar.
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4.4.3 Polismyndighetens brottsforebyggande arbete

I Polismyndighetens strategi fér myndighetens brottsférebyggande
arbete definieras det brottsforebyggande arbetet som en del av det
brottsbekimpande arbetet (Polismyndigheten 2022). Av strategin
framgdr att det brottsforebyggande arbetet bl.a. ska vara kunskaps-
baserat och problemorienterat. Polismyndigheten ska ocksg aktivt
verka for en vil fungerande samverkan och samordnade 3tgirder
med andra statliga myndigheter, kommuner, niringsliv och ideella
aktorer. Samverkan ska ha ett lingsiktigt perspektiv och ske lokalt,
regionalt, nationellt och internationellt med en tydlig struktur f6r
och samsyn kring vem som gér vad utifrin en gemensam ligesbild.
Polismyndigheten ska genomféra sin del utifrdn sitt uppdrag fér att
153 hog grad som mojligt bidra till de gemensamma mélen (Polis-
myndigheten 2022).

4.4.4 Kommuner och lansstyrelsers brottsforebyggande arbete

Sedan 1 juli 2023 giller lagen (2023:196) om kommuners ansvar f6r
brottstérebyggande arbete. Kommunernas uppdrag omfattar att ta
fram en ligesbild 6ver brottsligheten 1 kommunen och att med liges-
bilden som underlag, genomféra orsaksanalyser samt besluta om en
tgirdsplan dir det anges vilka dtgirder kommunen avser att vidta
for att forebygga brott (4 och 5 §§). Vilken brottslighet som kommu-
nen ska prioritera och rikta sina dtgirder mot avgors dirmed av den
lokala ligesbilden. Ligesbilden ska beskriva brottsligheten inom kom-
munens geografiska omride, men den geografiska avgrinsningen ska
inte ses som ett hinder mot att beskriva brottslighet som ir kommun-
overskridande (prop. 2022/23:43, s. 30). Ligesbilden och dtgirds-
planen ska uppdateras och f6ljas upp vartannat &r (6 §). Arbetet ska
1 den utstrickning det ir limpligt integreras med s3dant analys- och
planeringsarbete som sker i enlighet med andra forfattningar (7 §).
Genom lagen foljer ocks ett kommunalt ansvar {6r att inom

kommunens geografiska omrdde ansvara f6r samordningen av det
brottstérebyggande arbetet (8 §). I det ingdr att kommuner ska verka
for att skriftliga 6verenskommelser om samverkan ingds med rele-
vanta aktorer. En sddan 6verenskommelse ska innehilla uppgifter
om for vilka syften och inom vilka omrden som samverkan ska ske
(9 §). Relevanta aktorer kan exempelvis vara statliga myndigheter,
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regioner, det civila samhillets organisationer och aktérer inom nir-
ingslivet (prop. 2022/23:43, s. 33). Kommunerna ska ocksi verka
for att strategiska brottsforebyggande frigor hanteras i ett sirskilt
forum (strategiskt rid) dir kommunen och relevanta aktdrer ingdr.
Radet ska ledas av kommunen. Kommuner ska verka for att évriga
aktorer i ridet deltar med representanter som har ledande befatt-
ningar (10 §). Kommunerna ska ha en samordningsfunktion fér
brottsférebyggande frigor (11 §). I forarbetena betonade lagstif-
taren att kommunerna har en sirskilt viktig roll 1 det brottsfére-
byggande arbetet (prop. 2022/23:43, 5. 1).

I samband med att kommunerna fick sitt uppdrag fick linsstyrel-
serna ett uppdrag om stirkt stéd i det brottsforebyggande arbetet,
dir sirskilt praktiknira stéd lyftes fram (prop. 2022/23:43). Upp-
draget om stirkt stod ses som ett komplement till linsstyrelserna
d3 redan befintliga uppdrag att utveckla det regionala stédet till kom-
munerna i det brottstorebyggande arbetet, med utgdngspunkt i lins-
styrelsernas uppgifter enligt férordningen (2016:1258) om regional
samordning inom det brottsférebyggande omridet. Linsstyrelserna
ska i samarbete med Brottsforebyggande ridet utveckla ett samordnat,
behovsanpassat och praktiknira stéd till kommunerna i det brottsfore-
byggande arbetet 1 hela landet. Det sirskilda stodet pagar till 31 mars
2025. Under tiden f6r uppdraget redovisar linsstyrelserna bl.a. en
beskrivning av vilka dtgirder som respektive linsstyrelse har vidtagit
samt en sammantagen analys och bedémning av dels vidtagna 3t-
girder, dels behovet av fortsatt utvecklingsarbete samt information
om hur finansieringen frdn anslag 1:14 Bidrag till lokalt brottsfore-
byggande arbete har f6rdelats mellan linsstyrelserna och anvints. Lins-
styrelsen i Visterbotten ansvarar fér samordning och samlad redo-
visning av uppdraget.

Bri ansvarar for att drligen rapportera till regeringen om det brotts-
forebyggande arbete. Det gors 1 huvudsak genom den arliga rapporten
"Det brottsforebyggande arbetet i Sverige”. Rapporten ér 1 huvudsak
uppbyggd av enkitsvar frin Sveriges kommuner och lokalpolisom-
riden, men ocksd frin linsstyrelserna. En forindring i den rapport
som gavs ut 2024 1 jimférelse med tidigare ar var att "Miljobrott”
utgdr en av de 20 brottstyperna, 1 stillet for att tillhora restgruppen
” Annat brottsproblem”. I redovisningen framkommer att miljobrott
ir en av brottstyper som bide kommuner och lokalpolisomriden
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1 minst utstrickning dgnat brottstérebyggande dtgirder mot (Brd
2024, s. 32).

4.5 Nédrmare om myndigheterna och deras uppdrag
4.5.1 Polismyndigheten

Arbetet mot miljobrottslighet sker frimst p regional och nationell
nivd. Polismyndigheten ir uppdelad i fyra nivder. P4 nationell nivd
finns Nationella operativa avdelningen (Noa) som pd omrédet for
miljobrottslighet bedriver underrittelseverksamhet, utredningsverk-
samhet och liknande. P4 regional niva finns sju polisregioner som
har helhetsansvar for polisverksamheten inom sina respektive geo-
grafiska omriden. Ansvaret omfattar bl.a. brottstérebyggande verk-
samhet och service. Ett mindre antal brottsomriden utreds p4 regio-
nal nivd, bl.a. utredningar om miljobrottslighet. P2 den tredje nivin
ir landet uppdelat 1 27 polisomriden som geografiskt ungefir mot-
svarar linen. Polisomrddena ansvarar {6r utredningsverksamhet av
vissa brottstyper som av olika skil inte fordelats till regional eller
lokal niva. Den fjirde nivin ir lokalpolisomriden. Landets 95 lokal-
polisomrdden utgdr drygt hilften av polisregionernas verksamhet.
Det stora flertalet brottstyper utreds p lokalpolisomridesniva.

Polismyndighetens kompetens avseende miljobrottslighet dr ute-
slutande koncentrerad till regionala och nationell niva. I de sju polis-
regionerna finns miljébrottsgrupper med mellan tio och 15 anstillda
per region. I landet finns cirka 80 sirskilt utbildade miljébrottsutre-
dare. Utredningsgrupperna utgors av sdvil poliser som civilanstillda
utredare, ofta med naturvetenskaplig bakgrund. Samma utredare
har ofta ansvar dven f6r utredning om arbetsmiljobrott och grova
jaktbrott. I vissa sammanhang kan miljobrottsutredare dven tas i an-
sprak for att utreda andra specialstraffrittsliga brott eller bitrida andra
delar av polisen, men detta sker relativt sillan. Resurserna anvinds
alltsd for miljobrottslighet, arbetsmiljébrott och grova jaktbrott (och
vid enstaka tillfillen andra specialstraffrittsliga brottstyper). Miljo-
brottslighet utgér den dominerande andelen brott som grupperna
utreder, f6ljt av arbetsmiljobrott.

Utredningsansvaret {6r artskyddsbrott och viss samordning av
regiondverskridande miljobrottslighet finns pd nationell niva. P3
nationell niv3 finns ocksd en mindre resurs som arbetar med under-

263



En dversiktlig beskrivning av arbetet mot miljobrottslighet och relevanta aktorer SOU 2025:14

rittelseverksamhet riktad mot miljobrottslighet. Underrittelseenheten
bygger kunskap om kriminella aktérer med fokus pd organiserad
brottslighet, gér beddmningar, analyserar brottsliga fenomen, delar
information med polisregionernas miljébrottsgrupper och andra
relevanta aktorer, foljer samhillsutvecklingen och hur den paverkar
brottsligheten samt tar fram underlag f6r beslut. Dirutdver finns pd
nationell nivd en handliggare pd polismyndighetens Enhet f6r utveck-
ling av brottsbekimpning (UB) som hanterar strategiska frigor,
metodutveckling, nationell samverkan, kompetensuppbyggnad, kon-
takt med departement och andra myndigheter.

Nationellt forensiskt centrum, NFC, deltar 1 miljébrottsutred-
ningar genom att bidra med forensiska miljobedémningar av bevis-
sikrat material frin brottsplats. Exempel p& miljobedomningar kan
vara att bedéma féroreningsgrad, att klassificera om materialet utgérs
av farligt avfall, eller att utfora en dversiktlig riskbedémning av hal-
terna 1 materialet utifrn undersékta imnen. NFC bistir dven med
rddgivning infér provtagning.

Polisens roll 1 att uppticka miljobrottslighet beskrevs 2006 av
Brd som undanskymd och bestiende av att utreda redan upptickt
och anmild brottslighet (Brd 2006, s. 8). I stort ser det ut pa det
sittet fortfarande. De drenden om miljébrottslighet som initieras
av polis stdr for en liten del av de anmilda drendena.

4.5.2  Aklagarmyndigheten

P4 Aklagarmyndigheten handliggs brott enligt 29 kap. miljsbalken
sedan 2009 av Riksenheten f6r miljé- och arbetsmiljomal (REMA).
Vid enheten handliggs ocksd arbetsmiljobrott enligt 3 kap. 10 § brotts-
balken, brott mot arbetsmiljélagen (1977:1160) brott mot lagen
(1980:424) om atgirder mot férorening frin fartyg, miljébrottslig-
het som 3talas med stéd av annan primir lagstiftning som brotts-
balken samt grova jaktbrott fér de fredade rovdjuren.

REMA har fem arbetsstillen; Malmé, Géteborg, Jonképing,
Stockholm och Ostersund. Varje arbetsstille har ett geografiskt
ansvarsomrdde. Det finns {6r nirvarande 25 8klagare vid REMA.
Dessa hanterar samtliga brottstyper som férekommer vid 8klagar-
kammaren. Hos REMA arbetar ocksd en ekonom.
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4.5.3 Tullverket

Tullverket ska 6vervaka och kontrollera trafiken till och frin Sverige
s& att bestimmelser om in- och utférsel av varor f6ljs. Tullverket
ska dven delta 1 det myndighetsgemensamma arbetet mot den grova
och organiserade brottsligheten (2-3 §§ férordningen [2016:1332]
med instruktion f6r Tullverket). Tullverkets uppgifter ir att i myn-
dighetens kontrollverksamhet och brottsbekimpning kontrollera
inférsel och utférsel av varor dver den svenska grinsen, utféra annan
kontroll som anges i lag eller annan férfattning, férebygga, férhindra
och uppticka brottslig verksamhet 1 samband med inférsel och ut-
forsel av varor, ingripa vid misstanke om vissa angivna brott samt
utreda och lagféra vissa angivna brott (2 kap. 1 § tullbefogenhets-
lagen [2024:710]).

Vilka befogenheter Tullverket har vid kontrollverksamhet och
vid brottsbekimpning framgar av tullbefogenhetslagen (2024:710).
I lagen finns ocks8 bestimmelser om andra myndigheters skyldighet
att medverka 1 Tullverkets kontrollverksamhet, Tullverkets och en
tulltjinstemans skyldighet att bitrida en annan myndighet i brotts-
bekimpande verksamhet och deras méjligheter att limna annan
hjilp 1 sidan verksamhet samt enskildas skyldigheter i f6rhillande
till Tullverket.

Genom Europaparlamentets och ridets férordning (EU)
nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex
for unionen (EU:s tullkodex) faststills en tullkodex f6r unionen som
faststiller de allminna regler och forfaranden som ska tillimpas p&
varor som fors in 1 eller ut ur unionens tullomrade. I tullagen
(2016:253) finns bestimmelser som kompletterar EU:s tullkodex
och de férordningar som meddelas med std av den férordningen
samt vissa andra férordningar om bl.a. immateriella rittigheter och
kontanta medel.

For vissa varor finns sirskilda restriktioner som bestdr av férbud
mot eller villkor f6r inférsel eller utforsel till och fran EU. Skil for
restriktionerna kan vara hinsyn till miljon, hinsyn till minniskors
hilsa eller sikerhet, behovet av att férhindra spridning av djur- och
vixtsjukdomar eller handelspolitiska skil. Tullverkets uppdrag att
dvervaka och kontrollera trafiken till och frin Sverige omfattar att
sddana bestimmelser {6ljs. Varor pd miljdomridet som omfattas av
restriktioner och dir Tullverket genomfér kontroller dr exempelvis

265



En dversiktlig beskrivning av arbetet mot miljobrottslighet och relevanta aktorer SOU 2025:14

avfall, fluorerade vixthusgaser, ozonnedbrytande imnen, utrotnings-
hotade djur och vixter och kemikalier. Ofta ansvarar andra myndig-
heter f6r regleringarna, bl.a. Naturvirdsverket, Statens jordbruksverk
och Kemikalieinspektionen (se prop. 2023/24:132, s. 151). Myndig-
heterna kan t.ex. ha i uppdrag att utéva tillsyn och utfirda tillstdnd
eller licenser. Tullverket samverkar med dessa myndigheter. Restrik-
tionerna giller vid yttre grins, dvs. vid EU:s grins mot tredje land.

Anmilningsskyldigheten vid inforsel eller utférsel dver Sveriges
grins mot ett annat land inom Europeiska unionen regleras 1 inregrins-
lagen (1996:701). Kontrollen vid inre grins ir begrinsad till vissa
utpekade varor. Av 2 §framgir att lagen ir tillimplig pa bl.a. narko-
tika, skjutvapen och vissa djur; nétkreatur, svin, far, getter, fjiderfin,
fisk och reptiler. Andra varor in de som anges 1 inregrinslagen fir
inte kontrolleras vid den inre grinsen. Vid inre grins sker det dirmed
endast 1 begrinsad omfattning kontroller som har koppling till miljs-
brottsbekimpningen.

Tullverket bedriver ocks8 utrednings- och dklagarverksamhet
1 friga om vissa brott. Tullverkets direkta brottsbekimpning om-
fattar huvudbrott enligt vissa lagar, diribland tullbefogenhetslagen
(2024:710), lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling och tullagen
(2016:253) (8 kap. 1 § tullbefogenhetslagen). Tullverkets direkta
brottsbekimpning omfattar dven vissa andra brott om misstanken
uppkommit i samband med Tullverkets brottsbekimpande verk-
samhet eller i kontrollverksamheten. Det brott som avses ir bl.a.
vissa brott enligt narkotikastrafflagen (1968:64) och lagen (1988:254)
om férbud betriffande knivar och andra farliga féremal (8 kap. 2 §
tullbefogenhetslagen).

Tullverkets indirekta brottsbekimpning omfattar alla typer av
brott som inte ingdr 1 Tullverkets direkta brottsbekimpning. I sam-
band med Tullverkets kontrollverksamhet och brottsbekimpande
verksamhet fir en tulltjinsteman under vissa férutsittningar ingripa
dven mot sidan brottslighet. Tullverkets insatser 1 den indirekta
brottsbekimpningen ir att Tullverket, 1 samband med att brottet
uppticks, vidtar vissa brottsutredningsdtgirder som inte kan vinta.
Huvudregeln ir att dtgirderna fr vidtas f6rst efter att Polismyndig-
heten limnat sitt godkinnande och Polismyndigheten tar éver brotts-
utredningen s& snabbt som mojligt efter ingripandet. I forsta hand
hjilper Tullverket till med att genomféra primirdtgirder, dvs. f6rhora
personer och se till att andra dtgirder som behover goras 1 direkt an-
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slutning till upptickten genomférs. Ar det friga om ett bridskande
ingripande, dir en misstinkt behdver hindras frdn att avvika eller
det ir nodvindigt att ta hand om egendom for att sikra bevisning
s& att den inte riskerar att gd forlorad, kan en tulltjinsteman dven
gripa personen och ta egendom 1 beslag. Tulltjinstemannen ir skyldig
att genast dels rapportera vilka dtgirder som har vidtagits, dels 6ver-
limna den som har gripits och det som har tagits 1 beslag till Polis-
myndigheten (8 kap. 25 och 26 §§ tullbefogenhetslagen).

Nir en férundersokning leds av en allmin 8klagare fir 3klagaren
begira bitride av Tullverket eller en tulltjinsteman. Ritten att anlita
bitride giller utan hinder av att brottet inte ingdr 1 Tullverkets direkta
brottsbekimpning, om det har samband med en férundersékning
dir Tullverket bitrider eller har bitritt 3klagaren eller om brottet
pa annat sitt har anknytning till Tullverkets verksamhet (8 kap.

30 § tullbefogenhetslagen).

Tullverkets kompetens avseende miljébrottslighet ir 1 stor ut-
strickning kopplad till kontroller vid in- och utférsel av varor som
kan omfattas av miljorelaterade restriktioner. Tullverkets roll ir
frimst att selektera ut sindningar f6r kontroller, genomféra kon-
troller och gora utredningar gillande vissa 6vertridelser.

Kontroller gillande t.ex. exporter av avfall (grinséverskridande
avfallstransporter) gors vid yttre grins i samverkan med linsstyrelser.
Kontroller av arter som omfattas av CITES gors 1 samverkan med
av Jordbruksverket utpekade artbestimmare. Tullverket har dven
samverkan med Naturvirdsverket och Kemikalieinspektionen om
F-gas och ozonnedbrytande dmnen.

4.5.4 Tillsynsmyndigheterna och férdelningen
av tillsynsansvar

Ansvaret for tillsyn férdelas mellan statliga och kommunala myn-
digheter. Fordelningen regleras 1 26 kap. miljébalken och miljs-
tillsynsférordningen (2011:13). Reglerna innebir att en stor del av
tillsynsansvaret ligger pd kommunal nivé, sirskilt f6r sddan verk-
samhet som inte kriver tillstdnd. Dirut6ver utdvas tillsyn ocksd av
linsstyrelserna, férsvarsinspektoren f6r hilsa och miljé och elva
olika centrala statliga myndigheter. Bland de centrala myndigheterna
finns Naturvérdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kemikalie-
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inspektionen, Likemedelsverket (26 kap. 3 § miljobalken och milj6-
tillsynsférordningen).

Varje kommun utévar tillsyn inom kommunen 6éver miljé- och
hilsoskyddet enligt 9 kap. miljobalken, med undantag f6r sddan miljs-
farlig verksamhet som kriver tillstdnd, och éver avfallshanteringen
enligt 15 kap. miljobalken. I 6vrigt framgr férdelningen av tillsyns-
och kontrollansvaret av miljotillsynférordningen.

Miljétillsynsutredningens betinkande (SOU 2017:63) innehéller
en mer detaljerad redogorelse for hur tillsynen dr uppdelad mellan
olika myndigheter (SOU 2017:63, s. 117-137). Den redogorelsen
giller till storsta del fortfarande. I avsnitt 3.1 finns fordelningen av
tillsynsansvaret beskrivet i férhllande till respektive stratfbestim-
melse 1 29 kap. miljébalken. Den storre forindring som har skett
sedan miljétillsynsutredningen gjorde sin genomgang ir att bestim-
melser som kompletterar EU:s kontrollférordning och EU:s mark-
nadskontrollférordning har inférts 1 miljobalken. Miljotillsyns-
forordningen innehiller nu utéver bestimmelser om tillsyn ocksd
bestimmelser om kontroll som, inom miljébalkens omride, kom-
pletterar EU:s kontrollférordning och marknadskontrollférordning
(1 kap. 1 § miljstillsynstérordningen). (prop. 2021/22:238, s. 192 {f.).
Frigor om kontroll enligt EU: kontrollférordning och EU:s mark-
nadskontrollférordning ingdr inte i utredningens uppdrag.

En statlig myndighet far 6verlita it en kommun som begir det att
utdva sidan tillsyn som annars skulle skétas av den statliga tillsyns-
myndigheten. Detta giller inte verksamheter som utévas av Forsvars-
makten, Fortifikationsverket, Férsvarets materielverk eller Férsvarets
radioanstalt (26 kap. 3 § miljobalken). En ¢verldtelse av uppgiften att
utdva tillsyn kan avse en viss typ av tillsynsobjekt eller vissa tillsyns-
objekt (1 kap. 19 § miljotillsynsférordningen). Vid prévningen av om
tillsyn ska 6verlatas ska bl.a. omfattningen av tillsynsobjektens milj6-
paverkan och den kommunala nimndens férutsittningar att utdva
tillsynen beaktas (1 kap. 20 § miljstillsynsférordningen).

4.5.5  Statens jordbruksverk

Handel med hotade arter regleras genom Konventionen om inter-
nationell handel med utrotningshotade arter av vilda djur och vixter

(CITES, iven kallad Washingtonkonventionen). Jordbruksverket
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ir administrativ CITES-myndighet och samordnar CITES-arbetet.
Kommersiella aktiviteter med de mest hotade arterna ir férbjuden
inom Sverige och EU. I vissa fall gir det att { undantag frin férbudet
genom att soka CITES-intyg. Vid import eller export av hotade
arter mellan Sverige och linder utanfér EU behovs 1 de flesta fall
CITES-tillstind. Jordbruksverket ansvarar {6r att utfirda CITES-
intyg och fér prévning av CITES-tillstdnd.

Statens jordbruksverk ir ocks3 tillsynsmyndighet och tillsyns-
vigledande myndighet f6r vissa omriden enligt miljébalken (2 kap.
18 och 25 §§ och 3 kap. 13 § miljotillsynsforordningen).

4.5.6  Andra myndigheter

Aven andra myndigheter kommer i kontakt med miljobrottslighet
direkt eller indirekt, exempelvis Kustbevakningen, riddningstjinst,
Skatteverket, Kronofogdemyndigheten och olika expertmyndigheter
som Naturhistoriska riksmuseet och Statens veterinirmedicinska
anstalt.

4.6 Andra aktorer
4.6.1 Allmanheten

Nir miljobrottslighet uppticks och anmils av allminheten kan det
handla om att nirboende uppmirksammar trafik som sker i en storre
omfattning dn tidigare och pd ovanliga tider. Det kan ocks3 vara friga
om stdrningar i form av buller, lukt eller nedskripning. I vissa fall
uppfattar den som uppticker brottet att det r friga om ett brott och
gor en polisanmilan. I andra fall upplever den som uppticker brottet
ndgon typ av stérning, men inte nddvindigtvis att det dr friga om
ett brott, och kontaktar dirfor en tillsynsmyndighet. I de senare
fallen blir anmilan av brottet beroende av om tillsynsmyndigheten
bedémer att det ir friga om ett misstinkt brott. Férutom privat-
personer férekommer det ocks8 att miljoorganisationer uppticker
och anmiler brott. Allminheten uppticker sidana brott som ir syn-
liga, t.ex. nedskripning och oljeutslipp (Brd 2006, s. 31 f.). Brott
som begds 1 miljoer dit allminheten inte har tilltride, t.ex. 1 lokaler
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eller omriden som bara féretaget har tilltride till, uppticks diremot
inte av allminheten.

4.6.2 Naringsidkare och branschorganisationer

Vissa typer brottslighet uppticks ofta av féretag som dr verksamma
i den bransch dir brottsligheten sker. Det kan handla om foretag
som utsitts for brott, men ocksd om att féretag far forfrigningar
om att utféra tjinster som inte ir lagliga eller att ett foretag miss-
tinker att en konkurrent inte uppfyller exempelvis miljékrav. En
sddan misstanke kan grunda sig pd att konkurrentens pris ir ligre
in vad som bedéms rimligt av de foretag som bedriver sin verksam-
het pd ett sitt som ir forenligt med regelverket. Kunskap om brotts-
lighet kan finnas savil hos enskilda féretag som hos branschorganisa-
tioner.

4.6.3 Verksamhetsutdvare

Vissa typer av brott uppticks och anmils ofta av verksamhetsutévaren
som begdtt brottet. Det giller t.ex. vid évertridelser av forvaltnings-
rittsliga krav i tillstdndspliktiga miljéfarliga verksamheter. For till-
stdndspliktiga verksamheter finns en skyldighet att rapportera hur

verksamheter foljer de krav som giller {6r verksamheten enligt miljs-
lagstiftningen. Overtridelserna rapporteras till tillsynsmyndigheten.

4.6.4 Anstallda i verksamheter

En sirskild grupp personer som uppticker miljobrottslighet dr an-
stillda i verksamheter dir brotten begds. Personer som rapporterar
eller sldr larm om oegentligheter 1 en organisation, ofta en arbets-
plats, dir de sjilva ir verksamma brukar benimnas visselbldsare. Nir
visselbldsare anmiler brott sker det ofta anonymt. I Bri:s rapport frin
2006 uppmirksammades visselblisarnas anmilningar frimst som ett
underlag som visar att det férmodligen finns ett stort morkertal nir
det giller miljobrottslighet. I rapporten beskrivs att Aklagarmyndig-
heten fir in en del anonyma telefonsamtal frin personer som péstir
sig arbeta pd olika féretag och som berittar om olika utslipp som
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inte har anmilts (Brd 2006, s. 33). Genom visselbldsares anmilningar
kan brottslighet upptickas som annars ir svdr att uppticka. Genom
lagen (2021:890) om skydd fér personer som rapporterar om miss-
forhallanden ges visselbldsare ett sirskilt skydd mot bl.a. repressalier
nir de rapporterar misstérhillanden som strider mot vissa av EU:s
rittsakter, bl.a. vissa rittsakter pi miljsomradet. Den forstirkta vissel-
bldsarlagstiftningen kan ge férutsittningar f6r att uppticka ytterligare
miljébrottslighet.
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5 En bild av den brottslighet som
forekommer pa miljdomradet

5.1 Inledning

Det saknas en tydlig bild av den brottslighet som férekommer pa
miljdomradet 1 Sverige. Under de senaste femton ren ir miljostraff-
ritten i ett nationellt perspektiv ytterst sparsamt beskriven svil
inom doktrin som inom forskning pi omradet. Det innebir att kun-
skapen om miljobrottsligheten pa nationell nivd ir begrinsad.

Syftet med det hir kapitlet dr att ge en samlad bild av miljébrotts-
ligheten och den kunskap som finns i dagsliget. Utredningens kart-
liggning bygger pd statistik som utredningen har inhimtat om miljé-
brottslighet som anmals och lagférs i Sverige. Statistiken kompletteras
med andra killor sdsom forsknings- och myndighetsrapporter med
bide nationellt och internationellt perspektiv. Under den tid som
utredningen har pdgitt har Polismyndigheten tagit fram rapporter
om miljébrottslighet. Dessa har haft fokus pa brottslighet inom av-
fallsomridet. De internationella killorna pekar dock pd en grinsover-
skridande brottslighet dven pd andra omriden pd miljsomridet, vilket
innebir att det som framkommer i rapporterna ofta ir relevant dven 1
en svensk kontext.

Med miljobrottslighet avser utredningen sidan brottslighet som
omfattas av 29 kap. miljobalken. I ett internationellt perspektiv an-
vinds miljobrottslighet ofta som ett samlingsbegrepp som ocksd om-
fattar annan brottslighet som jaktbrott, brott mot fiskelagstiftning
och illegal avskogning.
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5.2 Miljobrottsligheten ar ett vaxande hot
mot den globala sdakerheten

5.2.1 Miljobrottslighet ar en av de storsta kriminella
sektorerna pa global niva

Europol redovisar 1 sin senaste riskbedémning av miljobrottslighet
att miljébrottslighet har blivit ett hot mot global sikerhet och en
l6nsam kriminell verksamhet, inom EU och 6ver hela virlden och
pekar pd att brott mot miljén hotar éverlevnaden for alla levande
arter, har en enorm ekonomisk paverkan, och férvintas 6ka ytter-
ligare. Mojligheter till stora fértjinster, luckor 1 lagstiftningen, lag
risk f6r upptickt och milda pafsljder gor miljébrottslighet till en
mycket attraktiv verksamhet {6r kriminella (Europol 2022).

Ar 2016 uppskattade Interpol och FN:s miljsprogram UNEP
att miljobrottslighet var den fjirde stoérsta kriminella sektorn pd
global niv och att den 6kar med mellan fem och sju procent per &r
(UNEP Interpol 2016). I senare sammanhang har Interpol upp-
skattat att miljobrottslighet blivit in mer lukrativ 1 forhallande till
annan brottslig verksamhet och att det numera ir den tredje storsta
kriminella sektorn (Nellemann et al 2018, s. 15)

Brottslighet pd avfallsomridet, inom handeln med vilda djur och
vixter och vid hantering av vissa kemikalier ges som exempel pd milj6-
brottslighet som pd global nivd har 6kat de senaste ren. Kunskap
om brottsligheten pa dessa omriden redovisas i de féljande avsnitten.
Nir miljobrottslighet beskrivs 1 internationella ssmmanhang inklu-
deras ofta dven brottsomriden som ligger utanfér det som omfattas
av utredningens uppdrag, t.ex. illegal avverkning av skog; illegalt fiske
och illegal gruvverksamhet. Dessa omriden beskrivs inte nirmare.
Det far betydelse att miljobrottslighet avgrinsas pd olika sitt nir upp-
skattningar gors av hur stor den kriminella sektorn ir 1 férhillande
till andra kriminella sektorer.

5.2.2  Miljobrottslighet har koppling till organiserad
brottslighet saval globalt som nationellt

I Sverige har miljsbrottsligheten uppmirksammats som en del av
den organiserade brottsligheten sedan borjan av 2000-talet. I rappor-
ten Organiserad brottslighet — l6sa maskor eller fasta nitverk? (Brd
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2002) redogjorde Brottférebyggande rddet for inriktningen pd den
organiserade brottsligheten 1 Sverige. I rapporten framholls att det
internationella samarbetet, inte minst inom EU, bl.a. byggde pa defi-
nitioner av begreppet organiserad brottslighet och att dessa beskrevs
som forhdllandevis hierarkiska och inflytelserika organisationer. De
undersékningar som hade genomforts pekade pd att definitionerna
inte tickte den organiserade brottsligheten 1 Sverige. Den svenska
modellen av organiserad brottslighet bestod snarare av en allvarlig
brottslighet som utévades systematiskt och i nitverksform. Rappor-
ten beskrev det som att det mer rorde sig om organiserade brott in
organiserad brottslighet. Det férekom dock sddan organiserad brotts-
lighet som 6verensstimde med de internationella definitionerna,
bl.a. pd s8 sitt att utlindska kriminella organisationer anvinde Sverige
som marknadsplats eller som transitland f6r smuggling av narkotika
och tobak. Miljobrottsligheten sdgs vid den hir tidpunkten som en
del av den organiserade brottsligheten, men som en liten del av denna.

Internationellt uppmirksammades det i stérre utstrickning att
den organiserade brottsligheten 6kade sin nirvaro pd miljsomréidet.
Ar 2005 lade EU-kommissionen fram ett forslag till rambeslut om
kampen mot organiserad brottslighet. Syftet var att dstadkomma en
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning nir det giller brott
som ror deltagande i en kriminell organisation. Férslaget utmynnade
1att rddet f6r rittsliga och inrikes frigor antog ett rambeslut &r 2008.
I Sverige ledde genomférandet av rambeslutet till att grovt miljs-
brott och grovt artskyddsbrott kriminaliserades pd férsoks- och for-
beredelsestadiet (prop. 2010/11:76).

Aven p3 nationell niv fortsatte kriminella grupperingar att upp-
mirksammas pd miljdomradet. I Rikskriminalpolisens strategiska
rapport Problembild 2011 (Rikskriminalpolisen 2009, s. 31 {.) be-
démdes miljobrottslighet som ett vixande omride for rittsvisendet
att behandla. I rapporten lyftes att en marknad for miljébrottslighet
avseende metall hade vuxit fram 1 Sverige och enligt rapporten fanns
exempel pd att kriminella grupperingar som tidigare dgnat sig &t rn
och narkotikasmuggling numera 1 stillet var aktiva i handel med skrot
och p3 skrotbilsomridet. Aven brottslighet kring avfallshantering
bedémdes kunna 6ka i Sverige, bl.a. genom att foretag med anknyt-
ning till organiserad brottslighet etablerar sig pd marknaden. Flera
internationella aspekter lyftes sdsom att stigande virldsmarknads-
priser pd vissa metaller och behov av begagnade bilar och elektronik
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1 utvecklingslinder kunde vara en grund {6r den vixande miljobrotts-
ligheten med bl.a. stélder av metall. Vidare bedémdes kriminella
aktorers inblandning i sophanteringen 1 Italien kunna resultera i att
giftigt industriavfall blandas med vanliga sopor som sedan gér pd
export till sopférbrinningsstationer 1 6vriga Europa for att anvindas
till uppvirmning av t.ex. bostadshus. Regleringen p4 avfallsomridet
uppgavs vara en del 1 problemen. Nir miljofarligt avfall uppticktes
1 Europas stora hamnar blev det land som upptickte avfallet tvunget
att hantera det. Detta innebar att de linder som f6rsdkte bekimpa
miljobrottsligheten fick bira hela kostnaden foér utredningen. Inom
EU pégick vid den hir tiden ett lagstiftningsarbete f6r att reglera
avfallsstrémmar inom unionen.

Av Gingbrottsutredningens kartliggning av brott som ir vanligt
forekommande 1 kriminella nitverk framgr att miljobrott dr en del av
sidan nitverkskriminalitet som kategoriseras som organiserad brotts-
lighet och som utgor ett myndighetsgemensamt problem. Som exem-
pel pd sddan miljobrottslighet anges s.k. avfallsbrott och olagligt ge-
nomforda grinséverskridande avfallstransporter (SOU 2021:68, s. 72).

Den organiserade brottslighetens nirvaro pd miljomradet har
direfter fortsatt att uppmirksammas internationellt. Ar 2022 be-
skrev Interpol att aktdrerna som dgnar sig at miljobrottslighet inom
EU huvudsakligen kan delas upp 1 tvd kategorier. Den férsta kate-
gorin dr kriminella nitverk som varit aktiva 1 mdnga &r inom annan
olaglig verksamhet och som direfter borjat begd miljobrott antingen
som en foérindring av den kriminella verksamheten eller som en extra
inkomstkilla. Den andra kategorin ir opportunistiska verksamhets-
utdvare av lagliga verksamheter som vill 6ka méjligheten till vinst
genom att etablera en kriminell verksamhet tillsammans med affirs-
kontakter (Europol 2022).

Polismyndigheten har beskrivit att det krivs kreativitet och kun-
skap om miljolagstiftningen for att bedriva organiserad miljobrotts-
lighet. Kontakter med revisorer, jurister, miljokonsulter och avfalls-
miklare underlittar f6r de kriminella att utféra brottsligheten. Inte
sillan samarbetar kriminella med varandra dir de utbyter information
om brottsuppligg och delar kunskap och kontakter. Informationen
kan rora limpliga transportvigar, tillvigagingssitt for att padverka
tjinstemin, uppligg for skattebrott och penningtvitt men dven im-
port av illegal arbetskraft eller skapande av férfalskade handlingar
(Polismyndigheten 2023a).
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5.2.3  Miljobrottslighet som begas systematiskt i vinstsyfte
finns pa flera omraden i Sverige

Brottslighet p3 avfallsomradet

Grov miljsbrottslighet kopplad till avfallshantering i Sverige har fatt
stor uppmirksamhet under de senaste dren. Samtidigt har den avfalls-
relaterade brottsligheten bedémts vara grovt underskattad 1 officiell
statistik (Polismyndigheten 2021, s. 13). Precis som i internationella
sammanhang har det nationellt pekats p att den frimsta drivkraften
bakom att hantera avfall illegalt ir stora ekonomiska fértjinster 1 kom-
bination med 18g uppticktsrisk och 18ga straff. Det giller bide for
grinsoverskridande avfallstransporter och hantering av avfall inom
landet. Bide svenska och utlindska nitverk gor stora ekonomiska
vinster genom illegal utférsel och export av avfall frdn Sverige (Natur-
vardsverket 2022, s. 13). Det férekommer att brottsvinster fors ut
ur landet och att den kriminella verksamheten administreras av akto-
rer som finns utomlands.

Polismyndigheten, Nationella operativa avdelningen (NOA),
Underrittelseenheten sammanfattar i sin rapport frn september
2024 Miljsbrott — Kunskapsunderlag om avfallsbrottslighet till Sveriges
tillsynsmyndigheter — erfarenbeter fran 2022-2023 (Polismyndigheten
2024) att miljobrott ir starkt kopplat till annan organiserad brotts-
lighet. Inom infrastruktur och entreprenad ir miljébrott, tillsammans
med ekonomisk brottslighet, otilldten pdverkan samt utnyttjande
av det svenska vilfirdssystemet och illegal arbetskraft férekommande.
Satsningar 1 infrastrukturprojekt inom byggbranschen lockar krimi-
nella med mal att gora stora ekonomiska fortjinster. Miljobrottslig-
het inom infrastruktur och entreprenad utgor en god méjlighet for
kriminella att tjina pengar p.g.a. behovet att hantera det avfall som
uppkommer. Utifrén den samlade informationen redovisas féljande
bedémningar i rapporten:

— Miljobrott dr bekriftat en del av den organiserade brottsligheten.
Miljsbrott bekimpas mest effektivt genom samverkan, bade in-
ternt och externt samt nationellt och internationellt. Kunskaps-
héjande insatser inom rittsvdrdande myndigheter stirker mojlig-
heten till implementering av effektiva preventiva dtgirder och
kan bidra till 6kad lagféring.
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— Miljobrott dr sannolikt starkt kopplat till otilldten p&verkan. Den
mdjliga ekonomiska vinst som kan goras av foretag genom att
muta, utpressa eller hota tjinstemin eller féretagsanstillda till
att avvika frin lagenlig hantering av avfall vid infrastrukturprojekt
ir betydande. Otilliten pdverkan som sker 1 samband med miljo-
brott dr svdr att uppticka men viktig att belysa di den kan vara
systemhotande och riskerar att pdverka den svenska rittssiker-
heten.

— EU har skirpt straffen f6r miljobrottslighet vilket indikerar att
miljobrottslighet beddms som allvarlig och av stor vikt att be-
kimpa. Straffskirpningarna kommer sannolikt att paverka Polis-
myndighetens och tillsynsmyndigheternas arbete mot miljobrott.

— Brottslighetens globala natur stiller stora krav pa Sverige som
enskilt land men ocks8 pd Sveriges samarbete med andra linder,
1 och utantér EU. En djupare samverkan internationellt skulle
sannolikt leda till battre effekt 1 arbetet mot multikriminella akto-
rer pd nationell och internationell niva.

— Incitamenten till att begd miljébrott dr i hog grad mojligheten
till stora fortjinster och den 1aga uppticktsrisken. Att pdverka
mojligheterna till ekonomisk vinst och risken fér lagforing, genom
reformerade straffsatser, reviderade lagstillda krav pd verksamheter
eller forindrade skattesatser, kan sannolikt fi stora konsekvenser
f5r kriminellas beteendeménster och vilja att begd miljébrott. At-
girders negativa eller positiva inverkan pd mojligheter och risker
kopplade till brottsligheten bér dirfor utredas innan de implemen-
teras.

— Det bedéms som sannolikt att miljébrottsligheten 1 Sverige och
Europa kommer att fortsitta dka.

Brottslighet pd avfallsomridet avser primirt kemiskt avfall, bygg-
avfall, spillolja, elektronisk utrustning, uttjinta bilar/bildelar och
rester frin batteridtervinning. Vanligen bestdr den illegala hanter-
ingen 1 att avfallet grivs ner, dumpas, brinns, balas in, exporteras
eller blandas med annat avfall. Bortskaffande av sulfidberg och ut-
tjinta solpaneler ir ett annat omrade dir illegal hantering med in-
blandning av organiserad brottslighet kan férvintas férekomma. En
brottslighet som kopplas till grinséverskridande avfallstransporter
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ir ocks3 katalysatorstolder, genom att katalysatorerna férs ut ur landet
och siljs till dtervinningsforetag 1 exempelvis Polen, Tyskland och
Nederlinderna under forespeglingen att det ir friga om en laglig
avfallstransport. Erforderliga tillstdnd saknas dock ofta (Polismyndig-
heten 2023a).

Avfallsslag som innehiller ozonnedbrytande dmnen, bl.a. isole-
ringsmaterial 1 kylar, frysar, kylrum, kylbilar, markisolering och fjirr-
virmerdr dr ocksd ett omride dir brottslighet férekommer. Vid tom-
ning av kylar och frysar blir det kvar en mindre mingd koldmedel.
Aven om det ir forbjudet att anvinda ozonnedbrytande imnen i dag
finns det kvar 1 gammal utrustning. Nir denna utrustning rivs ut ska
den omhindertas som farligt avfall s att utslipp till luft inte sker. Det
finns bara nigra 3 godkinda féretag for omhindertagande i1 Sverige.
Vid anliggningarna demonteras utrustningen och téms 1 ett slutet
system. Det férekommer uppgifter om att detta avfallsslag inte lim-
nas till godkinda dtervinnare. Avfallet plockas 1 stillet isir f6r att
metallen ska kunna sorteras ut och da frigérs den inneslutna gasen
och avgar till luft. Metallen siljs och isoleringsmaterialet mals ned
och blandas med annat material.

Europol bedémer att EU:s kriminella nitverk 1 allt hégre grad
riktar in sig p4 Central- och Osteuropa for att smuggla olagligt avfall
producerat i vistra Europa. Plastavfall smugglas framfér allt till Syd-
ostasien och avfall frin elektrisk och elektronisk utrustning (WEEE)
till Afrika. Den huvudsakliga metoden vid smuggling av farligt avfall
ir att klassificera det som ofarligt avfall (Europol 2022).

Tva modus som kriminella anvinder sig av vid brottslighet pd av-
fallsomradet har uppmirksammats. Avfall som har ett marknadsvirde
kan siljas illegalt. Avfall som det innebir en kostnad att ta hand om
(minusavfall) kan den som begar brott gora stora foértjinster pd genom
att ta betalt av avfallsproducenten och sedan behandla avfallet pd
ett billigt och olagligt sitt, genom att t.ex. griva ned, brinna eller
tippa det 1 terringen. Aktdrer kan pd s3 sitt ge ett ligt anbud pd
avfallshanteringen men dnd3 tjina stora pengar. (Naturvardsverket
2022, 5. 4).

Det har ocksa uppmirksammats att den illegala avfallshanteringen
omfattar dven en rad andra aktdrer som medvetet eller omedvetet
medverkar till brottsuppliggen, t.ex. miljokonsulter som limnar fel-
aktiga intyg, personer som férmedlar kontakter mellan olika aktorer
i kedjan och s.k. mélvakter som tecknar f6retagets firma men som
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sillan har kunskap om verksamheten. Ett vanligt brottsuppligg ir
att foretag som dgnar sig 4t illegal avfallshantering pa en fastighet
forsitts 1 konkurs efter en viss period, varefter ansvaret for att hantera
avfallsmassorna och sanera fastigheten faller pi markigaren eller
kommunen (dir. 2022:69, s. 2).

De brottsuppligg som ir littast att uppticka fé6r myndigheterna
ir de verksamheter som resulterar i stora illegala tippningar dir
brotten blir tydligt synliga. Blandas diremot avfallsbrottsligheten
med legal verksamhet kan den p&gd under ling tid och vara en stabil
killa till inkomst med mycket 13g risk fér upptickt och pafoljder
(Naturvérdsverket 2022, s. 53 £.).

Ett uppligg som har uppmirksammats av tillsynsmyndigheter
och som kan vara en del i organiserad avfallsbrottlighet ir att avfall
pd ett otilldtet sitt anvinds for anliggningsindamadl, utan ett tydligt
syfte. En verksamhetsutdvare kan pd detta sitt tjina betydande sum-
mor pd att gdmma undan avfall som annars skulle deponeras, exem-
pelvis genom att ovetande kunder faktureras som om avfallet har han-
terats 1 en godkind deponi trots att sd inte har skett. Vinsten frdn
brottsuppligget utgors av skillnaden mellan det fakturerade beloppet
och den faktiska kostnaden for att ta om hand avfallet (Naturvards-
verket 2022, s. 55).

Sddant avfall som har ett marknadsvirde exporteras ofta illegalt.
Aktorerna ir flera. Det kan vara stora foretag som konsekvent
misskoter dokumentationen eller dsteuropeiska nitverk som med
varubilar bedriver utférsel av diverse begagnad elektronik, vitvaror
och fordonsdelar. Det férekommer ocksd aktorer som har koppling
till mellandstern som exporterar fordon, ofta via Tyskland, samt akts-
rer med koppling till Vistafrika som exporterar fordon, elektronik
och vitvaror i containers till mottagarlinder 1 vistra Afrika. Aktorer
kan stjila eller kopa avfallet billigt innan export. Genom underliten-
het att uppge varukod fér varor/avfall i sindningen eller uppge felaktig
varukod forsvaras upptickt av en otilliten avfallstransport. Svenska
och utlindska nitverk erhdller stora ekonomiska vinster p& expor-
terna av avfall och den illegala hanteringen eftersom det ir dyrare
att gora sig av med avfallet 1 Sverige pd ett lagenligt sitt.

Tillsynsmyndigheterna har uppmirksammat vissa uppligg som
kan vara en del i organiserad brottslighet. Ett exempel som rér avfalls-
transporter ir att verksamheter medvetet, pd ett otilltet sitt, blandar
fraktioner av farligt och icke-farligt avfall i utspadningssyfte, for att
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kunna transportera avfallet som icke-farligt och dirmed géra trans-
porten endast informationspliktig. Ett annat exempel ir mindre, en-
skilda, transporter som ir en del 1 ett nitverk. Det rér sig ofta om
skdpbilar och varubilar som transporterar olika typer av avfall, sisom
dick, bilbatterier, metall, elektronik, fordon och maskiner. Morker-
talet bedoms vara stort eftersom nationella avfallstransporter kon-
trolleras i Ig utstrickning. Aven kontrollerna av grinséverskridande
avfallstransporter ir {8 i férhdllande till de stora fléden som gir ut
ur landet.

I budgetpropositionen for ir 2024 bedémde regeringen att stora
potentiella vinster i kombination med 1ig uppticktsrisk innebir att
avfallshanteringen ir intressant f6r den organiserade brottsligheten.
Det krivs dirfor skirpta regler, en effektivare tillsyn och en for-
bittrad myndighetssamverkan gillande avfallsbrottslighet, vilket dr
ett pdgdende ldngsiktigt arbete som férvintas ge resultat under de
kommande ren (prop. 2023/24:1 utg. omr 20 avsnitt 3.20.4, s. 77).

Av Europols sammanstillning av miljébrottslighet inom EU fram-
gér att illegala avfallstransporter med avfall som produceras 1 Vist-
europa transporteras till Central- och Osteuropa, Sydostasien eller
Afrika. Att uppge att farligt avfall ir icke-farligt avfall r ett vanligt
tillvigagdngssitt f6r att transportera farliga imnen. Covid-19 6kade
risken for kriminell infiltrering av verksamheter som hanterar avfall
frdn bl.a. sjukvirden eftersom méjligheterna till vinst pd det omradet
dkade. Illegal handel med fluorerade vixthusgaser (f-gaser) 6kar.
Kriminella nitverk ir ocksd inblandade 1 bedrigerier som ror bl.a.
biodiesel och férorenande partiklar frin dieselmotorer (Europol
2022). Bilden som beskrivs avseende avfallstransporter till Asien
bekriftas dven 1 en rapport frin dr 2024, Turning the Tide: A Look
Into the European-Union-to-Southeast Asia Waste Trafficking Wave
fradn FN:s kontor f6r narkotikakontroll och férebyggande av brott
(United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC 2024).

Vinsterna frin otillitna avfallstransporter for ar 2020 beriknas
uppgd till mellan 1,5 och 1,8 miljarder euro for farligt avfall och 1,3
och 10,3 miljarder euro f6r annat avfall (Europol 2022 med hinvis-
ning till TRAFFIC 2021).

I den illegala avfallshanteringen férekommer en rad aktérer som
medvetet eller omedvetet medverkar till brottsuppliggen, t.ex. oseri-
6sa miljokonsulter som limnar felaktiga intyg, personer som for-
medlar kontakter mellan olika aktorer 1 kedjan och s.k. méilvakter
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som tecknar foretagets firma men som sillan har kunskap om verk-
samheten. Omfattningen nir det giller t.ex. miljokonsulters med-
verkan 1 brottsuppligg ir okind. I uppliggen kan det ocks8 ingd méj-
liggérare som tillhandahéller underlag som underlittar export av avfall,
t.ex. sddana intyg frdn en bilbesiktning som behévs for att ett fordon
ska fi exporteras. Antalet kriminella i avfallsbranschen kan antas 6ka
1 takt med att regelverket for hantering av avfall stramas it samtidigt
som det blir dyrare att hantera avfallet pd ett korrekt sitt.

Artskyddsbrottslighet

Artskyddsbrottslighet ir ett allvarligt hot mot arters éverlevnad. Den
illegala virldshandeln med hotade djur och vixter ir mycket omfatt-
ande och omsitter miljardbelopp &rligen. Flora och fauna utnyttjas
av kriminella nitverk och organisationer lings hela leveranskedjan,
fran tjuvjakt och transport till bearbetning och férsiljning. Olika
kopplingar till penningtvitt och andra former av organiserad brotts-
lighet, t.ex. narkotikasmuggling och vapensmuggling rapporteras
regelbundet. Det finns ocksd indikationer pd handeln med hotade
djur och vixter internationellt finansierar terrorism, speciellt 1 Afrika
(UNEP-INTERPOL 2016).

I FN:s generalférsamling (United Nations General Assembly
2019) formuleras hotet enligt féljande.

Illicit trafficking in wildlife contributes to the extinction of many species

and damage to ecosystems and rural livelihoods, including those based

on ecotourism, undermines good governance and the rule of law and,

in some cases, threatens national stability and requires enhanced trans-
national and regional cooperation and coordination in response.

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora (CITES) antogs for att skydda vilda djur som ir
utsatta for internationell handel och sikerstilla att internationell
handel med CITES-listade arter ir hillbar, laglig och spirbar. Aven
Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och véxter samt deras
naturliga miljo bor nimnas 1 sammanhanget (Bernkonventionen).
Internationell handel med vilda arter kan 4 ena sidan ge kommersi-
ella incitament f6r att bevara den biologiska mingfalden, men kan &
andra sidan, om handeln inte 4r hillbar, utgéra ett hot. Med internet
har nya handelsvigar 6ppnats och specialintresserade kunder kan
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bestilla vad de vill ha via virldsomspinnande digitala nitverk. Pro-
duketer tillverkade av vilda arter eller levande exemplar av reptiler,
faglar, stenkoraller, kaktusar, med mera kan bestillas via Internet
och skickas med snabb leverans mellan virldens linder. Pilsar, reptil-
skinn, elfenben, noshérningshorn, klor, tinder, fjidrar och figeligg
ir exempel pd varor som handlas med globalt. Dirtill omfattar han-
deln produkter av djur och vixter sdsom traditionell asiatisk medicin,
kosttillskott med mera.

EU har av Europol bedémts utgéra ett nav i den globala handeln
av vilda djur och vixter. EU 4r den huvuddestinationen fér handel
med skyddade arter, men vissa skyddade arter med ursprung 1 EU
siljs ocksa till kopare utanfér EU. Ett vanligt tillvigagdngssitt vid
hanteringen av skyddade arter dr att dokumenten dndras sd att det
inte framgr att det dr friga om arter som omfattas av CITES-kon-
ventionen. Eftersom kontrollerna har kat har handeln med arter
som inte omfattas av CITES-konventionen 6kat. Det giller sirskilt
roviiglar som levereras frin Europa till Afrika. Inom EU sker for-
siljningen av skyddade arter i huvudsak pd webbplatser och 1 sociala
media. Den illegala handeln med europeiska dlar genererar tv till
tre miljarder euro i vinst drligen (Europol 2022). Polismyndigheten
har dven pdtalat till utredningen att det dven sker férsiljning av
skyddade arter vid hobbymissor bide i Sverige och 1 EU samt 6vriga
Europa.

Jordbruksverket har pd uppdrag av regeringen tagit fram tvd
rapporter om artskyddsbrott under dren 2016 och 2019, dir myn-
digheten bl.a. foreslar dtgirder f6r att motverka illegal handel med
hotade arter i Sverige.

I rapporten Forstirkta dtgirder mot artskyddsbrott (Jordbruks-
verket 2016) beskriver myndigheten att artskyddsbrottsligheten
antas vara mer utbredd i1 Sverige och att den fatt tydligare internatio-
nell prigel till skillnad frin vad man tidigare antagit. Av de avgdran-
den som nyligen hanterats av domstol vid tidpunkten framkom att
det férekom smuggling av hotade arter till och frin Sverige och att
handeln med svenska arter intriffade i stdrre utstrickning dn vad
man tidigare antagit. Det gillde bide levande djur och vixter samt
foremal och produkter som ir gjorda av och frin dessa arter. Det
redogors vidare for att det finns uppmirksammade fall 1 Sverige dir
samlare samlat in dgg frin vilda figlar, haft omfattande samlingar av
bide figeligg och fullvuxna figlar och dven handlat internationellt
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med figeligg. Det mest omtalade fallet ir det s.k. Stekenjokk-malet,
dven benimnt “dggmalet” (Hovritten fér Nedre Norrlands dom
den 9 februari 2015 1 mil B 276-14) som avsdg stora mingde illegalt
insamlade dgg. Ett annat mal r det s.k. Hudiksvallsmalet (Hovritten
for Nedre Norrlands dom den12 juni 2012 i mal B 1126-11), som
bl.a. gillde ett stort antal illegalt fingade figlar (Jordbruksverket
2016, 5. 19).

Rapporten Forslag pd dtgirder for ett stirkt arbete mot artskydds-
brott (Jordbruksverket 2019) syftar till att redovisa ett samlat for-
slag med 3tgirder som mojliggdr genomférandet 1 Sverige av EU:s
handlingsplan mot olaglig handel med vilda djur och vixter. I rappor-
ten konstaterade Jordbruksverket att det inte var méjligt att fa en
siker beskrivning av forekomsten av artskyddsbrott 1 Sverige vid
aktuell tidpunkt, inklusive illegal handel med hotade arter av djur
och vixter. Vidare pipekades att artskyddsbrott méste upptickas
genom aktiva dtgirder som kontroll, tillsyn och spaning. I rapporten
redovisas foljande bild av illegal handel med hotade arter:

— Sverige ir bide ett import- och exportland fér exotiska arter.
— Inhemska arter samlas in {6r forsiljning inom EU och fér export.

— Det finns starka misstankar om att insmugglade djur, framfér allt
reptiler, “tvittas” infér forsiljning genom att de pdstds vara fingen-
skapsuppfodda i Sverige.

— I Sverige sker avel och f6rsiljning av vissa hotade B-listade arter
med avelsmaterial som saknar laglig bakgrund eller inte har till-
ricklig dokumentation, dvs. dir det inte kan fastslds att avels-
materialet har forvirvats lagligt inom EU eller importerats med
erforderliga tillstdnd. Forsiljning sker bide inom Sverige och
resten av EU.

— I Sverige sker en mer eller mindre 6ppen handel med hotade B-
listade arter utan tillricklig dokumentation av laglig bakgrund,
som har forvirvats 1 andra EU-linder med syftet att vidareférsiljas
1 Sverige.

— Det finns nitverk, dvs. organiserad kriminalitet, som samarbetar
for att genomfdra dessa brott (Jordbruksverket 2016, s. 25 1.).
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Jordbruksverket framhaller i sin rapport att myndighetsgemensamt
samarbete ir beroende av att sddant arbete prioriteras inom respektive
organisation. Den bild som aktrerna mélar upp ir att kunskapen
finns om hur samarbetet och bildandet av samverkansgrupper ska
kunna genomféras, men att tid och resurser inte ricker till. Sam-
verkan handlar ocksd om att samordna mélbilder och insatser. Det
handlar i grunden om att prioriteringarna mellan myndigheterna
mdste goras tillsammans.

Den nationella bild som beskrivits 1 ovan nimnda rapporter be-
kriftas dven av Artskyddsutredningen i betinkandet Skydd av arter.
I betinkandet konstateras vidare att levande djur och vixter impor-
teras 1 stort antal till Sverige drligen, liksom produkter av arterna.
Sverige ir ocks4 transitland for levande exemplar och produkter som
skickas vidare till andra linder. Viss export sker ocksa frin Sverige
av bide lagliga och olagliga exemplar av arter, t.ex. lagliga produkter
av licensjagad bjorn och illegalt insamlade vixter och figeligg. Art-
skydds utredningen uppger dven att tullbeslag bekriftar att hilsokost-
preparat och liknande produkter bide importeras olagligt till och
exporteras frin Sverige samt att bl.a. levande reptiler smugglas frin
tredje land eller fors in olovligt frin andra EU-linder. Olovliga souve-
nirer 1 form av koraller eller produkter som mobilfodral, klockarm-
band eller pldnbocker av reptilskinn patriffas nir de tas in i landet
av semesterresenirer som inte ir insatta i regelverket. Det finns upp-
mirksammade fall i Sverige dir samlare samlat in dgg frin vilda figlar,
haft omfattande samlingar av bide figeligg och fullvuxna figlar och
dven handlat internationellt med figeligg. Det mest omtalade fallet
ir det s.k. Stekenjokk-malet som nimns ovan. Vidare konstateras att
det ocks3 finns tecken pd inslag av internationell organiserad brotts-
lighet, och framfor allt vad giller illegal handel med hotade arter
(SOU 2021:51, 5. 789 och 1 523).

Utredningen har dven fitt uppgifter frin Polismyndigheten som
bekriftar den beskrivna bilden som har framkommit. Vidare har de
limnat uppgifter om att det finns fog att tro att aktdrer pd omridet
byter modus och inte lingre kommersialiserar eller marknadsfér art-
skyddade djur sdsom reptiler lika 6ppet. Anvindningen av mer slutna
distributionskanaler medfér att brottsligheten begds mer i det dolda.
Polismyndighetens arbete pd artskyddsomridet féljer den prioritering
som Europol och Interpol beslutat, det vill siga reptiler, figlar, taxi-
dermi, elfenben, 8l etc. Dessa omrdden ir stora problem for Sverige
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och Europa. Sverige dr normalt inte ir transit eller export/import land

avseende elfenben men det har férekommit ndgra storre drenden.
Artskyddsutredningens betinkande Skydd av arter innehiller

en mer detaljerad redogorelse om artskyddsbrottligheten (se

SOU 2021:51, t.ex. s. 783 ff.).

Handel med illegala vixtskyddsmedel

Ar 2017 beriknade Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet
(EUIPO) att handel med piratkopierade bekimpningsmedel innebar
en ekonomisk férlust om 13 miljarder kronor i Europa. Patent- och
registreringsverket uppgav da att Sverige var férhillandevis férskonat
frin fenomenet di de ekonomiska férlusterna i Sverige endast upp-
gick till 70 miljoner kronor (PRV 2017). De illegala produkterna upp-
gavs ge upphov till konsekvenser f6r miljén och minniskors hilsa.
Man pekade ocksd pd en osikerhet kring dessa konsekvenser efter-
som det sker import av frukt och gront till Sverige frin linder dir
problematiken dr mer utbredd. Piratkopierade vixtskyddsmedel varie-
rar ocks& frin att vara snarlika och innehilla ritt substanser till att
innehilla férbjudna gifter. Kontroller som Kemikalieinspektionen
genomfort under dren 2018-2020 visar att de flesta vixtskyddsmedel
som siljs i Sverige lever upp till kraven i lagstiftningen. Eftersom
handeln med vixtskyddsmedel sker 6ver nationsgrinser ir samarbete
mellan linder viktigt f6r en framgdngsrik kontroll. Samarbete finns
mellan myndigheter 1 EU och EES och dirutéver finns ocksd OECD:s
nitverk Network on Illegal Pesticides (Kemikalieinspektionen 2021).

Handel med forbjudna fluorerade vixthusgaser

Environmental Investigation Agency (EIA) konstaterar i sin rapport
More Chilling Than Ever — Tackling Europe’s ongoing illegal trade in
HFC climate super pollutants (EIA 2024) att den illegala handeln med
fluorerade vixthusgaser fortfarande ir betydande. Gasen efterfrigas
allgiamt, frimst for luftkonditionering och kylning. Det framgar vidare
att det finns en tydlig koppling mellan den illegala handeln och orga-
niserad brottslighet. De kriminella lockas av méjligheten till stora
fortjinster, 18g uppticktsrisk och 1aga straff. I rapporten konstateras
att de kriminella har blivit mer sofistikerade och anpassat sina tillviga-
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gingssitt for att undvika upptickt, bl.a. genom att undvika engings-
behillare som ir litta att identifiera som illegala, mirka om cylind-

rarna till gas som ir tilliten, tulldeklarera behillarna som tomma, eller
genom att paketera och vira in cylindrarna 1 ogenomskinlig svart plast.

5.2.4  Miljobrottslighet har kopplingar till annan brottslighet

Miljsbrottslighet har i manga fall kopplingar till ekonomisk brotts-
lighet, vilket har varit kint under l3ng tid. En av utgdngspunkterna
vid bildandet av Ekobrottsmyndigheten var t.ex. att en del av milj6-
brottsligheten skulle hanteras som ekonomisk brottslighet. Det rddde
dock oklarhet om all miljébrottslighet skulle handliggas vid Eko-
brottsmyndigheten eller om detta endast skulle gilla miljobrotts-
lighet med ekonomiska inslag eller de mest kvalificerade brotten
(Ds 1998:22). Av olika skil blev det senare inte sd att miljobrotten
kom att handliggas av Ekobrottsmyndigheten.

I Ekobrottsmyndighetens rapport om den ekonomiska brottslig-
heten som limnades dr 2010 lyftes miljébrott nir trender pa ekobrotts-
omrddet redovisades (Ekobrottsmyndigheten 2010). I rapporten
beskrevs hur EU:s system for handel med utslippsritter och ¢kande
kostnader f6r att omhinderta avfall pd ett lagligt och miljomassigt
godtagbart sitt hade skapat marknader fér miljobrottslighet med
ekonomiska motiv och att miljobrottslighet allt oftare nimndes som
ett omrdde dit kriminella sker sig. Skilen till det angavs vara att vins-
terna ir hoga i relation till insatserna, att brotten dr svéra att kon-
trollera och straffen ir liga. Det pekades ocksg pa vissa specifika
forhdllanden som bedémdes paverka miljobrottsligheten:

— Systemen fér att reglera utslippen i virlden blir alltmer komplexa.
Kring dessa system vixer det upp svirkontrollerade marknader
dir det finns pengar att tjina och dirmed incitament {6r brotts-
lighet som bedrigerier, korruption och forfalskning av dokument.

— Oseridsa foretag har funnit en l6nsam marknad inom handeln
med avfall, rester frin industriprocesser, kemikalier, elektroniskt
skrot och liknande. Trots att alla elektronikproducenter enligt
EU-rittslig lagstiftning ansvarar for att pd ett miljomissigt god-
tagbart sitt omhinderta uttjinta produkter av egna mirken expor-
terar Europa stora mingder elektroniskt avfall till utvecklings-

linder 1 Afrika och Asien.
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— Ozonnedbrytande dmnen 1 begagnade vitvaror, sophantering,
skrotbilar och utrotningshotade arter var sedan tidigare féremal
for brottslig verksamhet. En betydande 6kning av antalet stoppade
sindningar av grinséverskridande avfallstransporter frin Sverige
hade noterats av Tullverket. De stoppade sindningarna bestod
bl.a. av kylskép, elektronik och metallavfall. Mérkertalet antogs
vara stort di endast ett fatal transporter kontrollerades av myndig-
heterna. Svagheter i lagstiftningen nyttjades, bl.a. genom att avfall
deklarerades som begagnade produkter f6r att undgd kontroll.

Polismyndigheten har pekat pd att utbyggnaden av infrastruktur

1 Sverige ir en lockande arena for kriminella nitverk. De kriminella
skapar nya bolag eller férvirvar lagerbolag och startar verksamheter
inom bygg- eller avfallsbranschen eller energisektorn. De har stor
mojlighet att konkurrera pd marknaden genom att limna lga anbud
och sedan erhilla vinst genom att bl.a. begd miljobrott. Miljobrotten
kan exempelvis bestd 1 att griva ner eller dumpa avfall eller att anligga
vigar dir fragmenterat avfall blandas 1 massorna (Polismyndigheten
2023a).

Avfallsbrottslighet och de finansiella floden som brotten ger upp-
hov till kan kopplas till ekonomisk brottslighet och annan brottslig
verksamhet (FATF 2021, s. 23 och 57).

Kopplingen mellan miljébrottslighet och annan brottslighet har
dven uppmirksammats av Europeiska kommissionen som konstaterat
att dvertridelser av unionens miljslagstiftning kan vara kopplade till
annan brottslighet som bedrigerier, skattefusk, korruption, vald, hot,
odokumenterad anstillning, tvingsarbete och penningtvitt. Kommis-
sionen har dven pekat pd att det fé6rekommer att dklagare avstar frin
att vicka dtal for miljébrottslighet nir det finns férutsittningar for
att vicka 8tal for ekonomisk brottslighet. Det kan enligt kommis-
sionen bero pd att sdvil 8klagarna som domstolarna dr mer vana vid
ekonomisk brottslighet in miljébrottslighet (Europeiska kommissio-
nen 2021, s. 101).
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5.3 Den svenska miljébrottsligheten
i kriminalstatistiken

5.3.1 Kartlaggning av miljébrottsligheten
Allmint om brottsstatistik

Flera olika myndigheter ansvarar fér att redovisa statistik om brotts-
lighet. Brottsférebyggande ridet ansvarar {6r den officiella kriminal-
statistiken 1 Sverige och redovisar arligen kriminalstatistik f6r bl.a.
anmilda och lagférda brott. Officiell statistik dr sidan statistik som
regleras 1lagen (2001:99) och férordningen (2001:100) om den offi-
ciella statistiken. Brottsférebyggande ridet ansvarar tillsammans
med Domstolsverket for att ta fram statistik som rér rittsvisendet.
Domstolsverket ansvarar foér statistik om domstolarnas verksamhet,
medan Brottsférebyggande rddet tar fram statistik som delas in 1 an-
malda brott, handlagda brott, personer misstinkta for brott, personer
lagforda for brott, kriminalvdrd och dterfall i brott. Syftet med krimi-
nalstatistiken dr framfor allt att belysa rittsvisendets hantering av
brott.

Statistik over anmdlda brott

I statistiken 6ver anmilda brott redovisas hur minga brott som har
anmilts till och registrerats av Polismyndigheten, Tullverket, Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Statistiken grundar sig
pa de uppgifter som polis och dklagare registrerar 1 sina system f6r
drendehantering. Samtliga anmalningar redovisas i systemen, varfér
dven sddana anmilningar som vid nirmare granskning inte visat sig
avse nigot brott eller dir brott inte kunnat styrkas omfattas av stati-
stiken.

Statistik f6r anmailda brott klassificeras efter ett system med
brottskoder. Brottskoderna baseras pd de olika straffbestimmel-
serna, men kan ocks3 1 vissa fall innehilla annan information om
brottet. Sidan annan information kan handla om omstindigheterna
vid brottet, exempelvis kon och lder pd den utsatta eller plats for
brottet.

Statistiken 6ver anmilda brott innehéller alla hindelser som har
anmilts som brott eftersom huvudsyftet med statistiken ir att be-

289



En bild av den brottslighet som forekommer pa miljéomradet SOU 2025:14

skriva antalet anmilningar som polisen hanterar. Varje enskild lag-
overtridelse riknas som ett brott (Rittsvisendets informationsfor-
sorjning 2012). Riktlinjerna innehéller exempel for vissa brottstyper.

Lagforingsstatistik

I statistiken frin Brottsforebyggande ridet avseende personer lag-
forda for brott redovisas de lagforingsbeslut som fattats av 8klagare
och domstol under ett kalenderdr, det vill siga godkinda straffore-
ligganden, meddelade talsunderlatelser och domar nir domstol bi-
fallit dklagarens &tal/talan. Ordningsbot som utfirdas av polis och
tull ingdr inte 1 statistiken utan redovisas separat. Beslut om fore-
tagsbot ingdr inte heller i statistiken, eftersom féretagsbot inte inne-
bir att en person lagférs foér brott.

Statistiken 6ver antalet beslut om lagféring for ett visst sorts
brott innefattar samtliga personer som har befunnits skyldiga till
brott genom fillande dom vid tingsritt eller genom strafféreliggande
eller dtalsunderlatelse. Sdvitt avser personer som har démts for brott
redovisas tingsrittens domslut oavsett om domen har vunnit laga
kraft eller inte. Eventuella indringar 1 hgre instans beaktas allts3
inte. Om en person har lagférts for flera brott 1 en dom eller ett be-
slut redovisas endast huvudbrottet, dvs. det brott som har stringast
straffskala.

Lagforingsstatistiken utgdr frin de uppgifter som registreras vid
klagarkamrarna och domstolarna. Uppgifter om domar samlas in
av Polismyndigheten via domstolarnas drendehanteringssystem.

Uppgifter om strafféreligganden och dtalsunderltelser samlas
in frin Aklagarmyndigheten samt frin tulldklagarna.

Definitionen av lagforingsbeslut skiljer sig &t mellan den statistik
som sammanstills av Brottstérebyggande ridet och den som samman-
stills av Aklagarmyndigheten. Med lagféringsbeslut i Aklagarmyn-
dighetens verksamhetsstatistik avses beslut om att vicka &tal, med-
delade dtalsunderlatelser, utfirdade strafforeligganden och féretagsbot
(som ersitter personligt straffansvar). Detta innebir att dven de §tal
som ogillats av domstol omfattas. Aklagarmyndigheten riknar ocks3
antalet beslut utifrdn antalet brottsmisstankar, vilket ger ett storre
antal lagforingsbeslut, jimfért med de beslut som redovisas hos
Brottsforebyggande rddet (Brd 2021, s. 7).
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Statistik som ligger till grund for utredningens kartliggning

I kartliggningen redovisas statistik éver anmilda brott, domar och
strafforeligganden f6r brottslighet enligt 29 kap. miljobalken. En
avgrinsning gors dirmed genom att utredningen inte redovisas antal
dtalsunderltelser och férundersékningsbegrinsningar. I Miljostill-
synsutredningens betinkande Miljétillsyn och sanktioner — en tillsyn
préglad av ansvar, respekt och enkelhet (SOU 2017:63) redogors for
anmilningar och lagféringar {6r dren 2009-2015. Det fors i det sam-
manhanget ett férdjupat resonemang angdende bl.a. lagféringsprocent
och avskrivningsbeslut. Utredningens uppfattning ir att férhillanden
1 stora drag alltjimt dr desamma.

Utredningen har inhimtat statistik om anmilda brott frdn Brotts-
forebyggande rdet f6r dren 2015-2023 och om domar och straffore-
ligganden fran Aklagarmyndigheten f6r samma &r. Utéver det har
utredningen inhimtat material frin Aklagarmyndigheten om anmil-
ningar av dvertridelser mot 29 kap. miljobalken. Materialet har moj-
liggjort en sammanstillning av hur stor andel av anmilningarna som
kommer frin nationella myndigheter, linsstyrelser, kommuner (in-
klusive kommunéverskridande miljéférbund) och privatpersoner.
Detta ir de mest frekventa anmilarna. I gruppen ”6vriga”, som inte
sirredovisas, finns anmilningar frin privata verksamheter, bostads-
rittsféreningar, lokala aktionsgrupper och lokala naturskyddsfére-
ningar. Materialet om var anmilningarna kommer frin baseras pa
tidsperioden 1 januari 2021 till 31 mars 2023. Resultaten redovisas
1 den l6pande texten om respektive bestimmelse. Det ir angeliget
att pdpeka att en effekt av administrativa rutiner har gjort att anmal-
ningar frén Polismyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen ir
ndgot underrepresenterade.

I avsnittet ges en bild av vilken slags miljobrottslighet som anmiils
och vilka straffrittsliga sanktioner de olika brotten leder till. T stati-
stiken redovisas domar och strafféreligganden. En uppdelning gors
mellan domar med personligt ansvar och domar dir 8klagaren har fért
en sirskild talan om féretagsbot enligt lagen (1986:1009) om for-
farandet 1 vissa fall vid férverkande m.m. Genom den lagen regleras
forfarandet vid provning av friga om foretagsbot nir frigan inte
ror nigon som ir tilltalad f6r brott. I de fall en dom omfattar bide
ett &tal och en talan om foretagsbot redovisas uppgifterna var for
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sig. I statistiken kommer dessa avgoranden dirmed att visas som
tvd separata avgdranden.

Det férekommer viss variation mellan bestimmelserna i1 29 kap.
miljobalken avseende i vilken utstrickning domstolsavgoranden avser
bide foretagsbot och personligt ansvar. For 29 kap. 4 § framgar att
cirka 10 procent av domstolsavgdérandena avser bide personligt ansvar
och féretagsbot och fér 29 kap. 1 § var 5 procent av avgérandena
bide foretagsbot och personligt ansvar. Fér de andra bestimmel-
serna finns &tal och féretagsbot 1 samma avgoérande i in mindre ut-
strickning.

Materialet frin Aklagarmyndigheten, avseende domar och straffére-
ligganden redovisas f6r respektive bestimmelse. For strafforeligg-
anden gors en uppdelning pd sddana strafféreligganden som riktas
mot en fysisk person och sddana som riktas mot ett féretag. Nir be-
greppet straffrittslig sanktion anvinds avses paféljder och/eller sir-
skild rittsverkan 1 form av en foretagsbot. Det finns ocksd andra
straffrittsliga sanktioner, sdsom forverkande. De redovisas inte hir.

For ett urval av bestimmelserna som omfattas av utredningens
forslag om sanktionsvixling, redovisas antal anmilningar och antal
domstolsavgdrande 1 genomsnitt per dr. Det gors f6r 29 kap. 3, 3 a,
4,5, 6, 8,9 §§ miljobalken. Redovisningen baseras pd ett genom-
snitt fér den undersokta perioden.

Morkertal och andra osikerheter

Som framhéllits 1 inledningen till kapitlet ir kunskapsliget om milj6-
brottsligheten p nationell nivd begrinsat. En férklaring till det dr
ett betydande morkertal, dvs. att en stor andel brott inte kommer
till myndigheternas kinnedom. Den omstindigheten att kunskaps-
liget dr begrinsat innebir ocks3 att det finns stor osikerhet rorande
den faktiska brottslighetens omfattning. Osikerheten innebir att
utredningen egentligen inte kan uttala sig om hur stor andel av den
faktiska brottslighet som kommer till myndigheternas kinnedom.
Det innebir ocks3 att vi inte med bestimdhet kan uttala oss om den
for oss kinda brottsligheten ir representativ for den faktiska, det
vill siga om férdelningen mellan de olika straffbestimmelserna som
kommer redovisas nedan stimmer verens med hur den faktiska
brottsligheten ir fordelad.
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Avsnittet innehdller utéver en genomgang av statistik avseende
de olika straffbestimmelserna i 29 kap. miljobalken ocksd en dver-
siktlig genomgéng av dvertridelser som har féranlett miljésanktions-
avgift.

5.3.2  Statistik om 29 kap. miljobalken pa aggregerad niva

I avsnitten nedan redovisas statistik fér respektive bestimmelse. Om
inget annat anges si omfattar redogérelsen alla grader av bestimmel-
sen. Dessférinnan presenteras statistik pd en aggregerad nivd for
bestimmelserna 1 29 kap. miljébalken. Syftet r att ge en bild av hur
bide anmilningar och domar och strafforeligganden férhéller sig
till varandra for respektive bestimmelse.
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Figur 5.1 Anmalda brott enligt 29 kap. miljobalken 2015-2023
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Kalla: Brottsforebyggande radet, kriminalstatistik.

I diagrammet ovan redovisas antalet anmilda brott enligt 29 kap.
miljobalken. Tydligt ir att relationerna mellan de bestimmelser dir
flest anmilda brott gjorts har varit nigorlunda stabil. Aven om fluk-
tuationer férekommer sd ir nedskripning den mest frekventa, f6ljd
av miljobrott. Direfter foljer otilliten miljoverksamhet och brott
mot omridesskydd och forseelse mot omrddesskydd. En tydlig trend
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ar att skillnaden mellan de bestimmelser med hogst antal anmilningar
har minskat under de senaste fyra iren. Samtidigt som antalet anmil-
ningar avseende Brott mot omridesskydd och férseelse mot omrides-
skydd varit relativt stabil under samma period. Av de sju bestimmel-
ser som utmirkts av ligst antal anmilningar gir det att urskilja tre
grupper. Den forsta gruppen utgérs av artskyddsbrott, miljofarlig
kemikaliehantering och olovlig kemikaliehantering. For denna grupp
uppgar antalet anmilningar till drygt 150 anmilningar per &r. Vidare
finns fyra bestimmelser dir antalet anmilningar ligger mellan 50 och
100 anmilningar per ar: Otillten avfallstransport, férsvirande av milj6-
kontroll, bristfillig miljdinformation samt brott enligt brottskatalo-
gerna. Slutligen finns en grupp, som utgors endast av brottet otilliten
hantering av en invasiv och frimmande art som utmirker sig genom
vildigt f8 anmilningar, vilket delvis kan bero pd att det ir en for-
hillandevis ny bestimmelse.

Figur 5.2 Anmalare av brott enligt 29 kap. miljébalken 2021-2023
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Anm.: Material fran f\klagarmyndigheten, egen bearbetning.

I diagrammet ovan redovisas vilka som anmiler brott enligt 29 kap.
miljobalken. Av statistiken framgir att kommuner anmiler flest brott
och stdr bakom drygt hilften av anmilningarna. Direfter foljer lins-
styrelserna som anmiler cirka en tredjedel av de brott som anmils.

Nationella myndigheter anmiler en begrinsad andel uppgéende till
cirka en tiondel. Ovriga anmilare stir fér resterande del.
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Figur 5.3 Samtliga domar och strafféreldgganden, 29 kap. miljobalken,
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Anm.: Material fran Aklagarmyndigheten, egen bearbetning.

I diagrammet ovan redovisas domar och strafféreliggande; som
riktar sig bdde mot juridiska och fysiska personer. Det ir tre be-
stimmelser som skiljer ut sig d& de tillimpas 1 hogre grad dn 6vriga
straffbestimmelser 1 29 kap. miljébalken och de ir i tur och ordning
otilliten miljéverksamhet, brott och férseelse mot omridesskydd
och miljébrott. Vad giller otilliten miljéverksamhet s3 ir det utmirk-
ande att antalet domar och strafféreligganden 6kat {6r varje ir under
den undersokta perioden och att de 1 princip har férdubblats frin
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periodens forsta ir jimfort med den undersokta periodens senaste
8r. Vad giller brott och férseelse mot omridesskydd och miljobrott
s& ror sig antalet straffrittsliga sanktioner f6r dessa bestimmelser
drligen mellan 60 och 80. De resterande &tta bestimmelserna gene-
rerar var och en &rligen O till drygt 20 straffrittsliga sanktioner. Det
ir stora variationer frn ar till &r, och inte ndgon av bestimmelserna
har resulterat i fler in 25 domar och strafforeligganden under ett
enskilt ar.

Figur 5.4 Domar och strafféreldgganden, personligt ansvar. 2015-2023
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Anm.: Material fran i\klagarmyndigheten, egen bearbetning.
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I diagrammet ovan redovisas domar och strafféreligganden som
riktats mot fysiska personer. Miljébrott, brott mot omridesskydd
och forseelse mot omradesskydd utmirker sig genom att det ror sig
om betydligt fler strafféreligganden och domar. Aven om de, var
for sig, utmirks av stora drliga variationer s3 rér det sig 1 genomsnitt
om mellan 30 och 50. Direfter foljer otilliten miljéverksamhet och
artskyddsbrott med i genomsnitt mellan 10 och 20 strafféreligganden
och domar per r och bestimmelse. For vriga ror det sig om firre

in tio per &r och bestimmelse.

Figur 5.5
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e Brottskatalog och botesbrottskatalog (8 och 9 §§)

Anm.: Material fran Aklagarmyndigheten, egen bearbetning.
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Diagrammet ovan visar antalet féretagsbot som riktas mot juridiska
personer over tid. En bestimmelse utmirker sig tydligt och det ir
otilliten miljéverksamhet I férhéllande till de andra bestimmelserna
s& har sanktionerna avseende otilliten miljéverksamhet 6kat med
nira 100 procent, medan &vriga bestimmelser visar pd relativt smd
forindringar 6ver tid. Ett undantag utgor brott och forseelse mot
omridesskydd som ocksd 6kat kraftig men utifrin ett ligre faktiskt
antal jimfért med otilliten miljoverksamhet.

5.3.3  Statistik om respektive straffbestimmelse
i 29 kap. miljobalken

Miljébrott (29 kap. 1 § miljobalken)

Miljébrottet dr ett av de mest frekvent anmilda brotten. For den
undersokta perioden utgdr antalet anmilda miljébrott runt 24 pro-
cent av det totala antalet anmilda brott enligt 29 kap. miljobalken.
Av kriminalstatistiken frin Brottforebyggande rddet framgdr vidare
att det skett en betydande férindring av antalet anmilningar under
den undersékta perioden. Frin periodens bérjan med 1 500 anmal-
ningar &rligen till periodens slut med dryga 1 000 anmélningar &rligen.
Det gir ocksi att peka pd en viss forskjutning 6ver tid dir andelen
miljobrott av totalt anmilda brott minskat frn 26 procent ir 2015
till 23 procent ar 2023.

De mest frekventa anmilarna av miljébrott ir landets kommuner,
som ansvarar for drygt 70 procent av anmilningarna. De {6]js sedan
av gruppen privatpersoner som tillsammans med linsstyrelserna svarar
fér runt 25 procent av anmilningarna. Nationella myndigheter stir
for dryga 3 procent av anmilningarna.
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Figur 5.6 Domar och strafforeldgganden 29 kap. 1 § miljobalken,
2015 till 2023
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Anm.: Material fran Aklagarmyndigheten, egen bearbetning.

Den undersékta perioden utmirks av vissa férindringar, eller sna-
rare forskjutningar. For samtliga r i perioden giller att féretagsbot
var den vanligast férekommande straffrittsliga sanktionen. Under
den senare hilften 6kade antalet strafforeligganden, for att sedan
minska dramatiskt under &r 2022 sirskilt vad giller strafféreligganden
med féretagsbot. Vad giller avgoranden 1 domstol dr de forhdllandevis
f3, bdde vad giller foretagsbot och personligt ansvar (runt tio per dr).
Det framgir vidare att det dr vanligast att drenden avgérs genom
ett strafforeliggande, vilket sker i cirka 70 procent av fallen (féretags-
bot 43 procent och personligt ansvar 27 procent). Resterande 30 pro-
cent av drendena avgors 1 domstol. Det framgdr ocksd att det ir for-
hillandevis jimn fordelning mellan de straffrittsliga sanktioner som
3liggs fysiska respektive juridiska personer, med visst 6verslag t
straffrittsliga sanktioner som riktas mot juridiska personer.
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Gdrningarna — typer

Miljsbrottet kan delas in 1 fyra 6vergripande kluster. Dessa ir eldning,
lickage, tippning/dumpning och férvaring.

Eldning av ndgot med negativ miljépéverkan ir den mest frekventa
handlingen som leder till en straffrittslig sanktion enligt 29 kap. 1 §
miljobalken. Eldning utgdr nirmare 40 procent av fallen, och sett
till de strafforeligganden som utfirdas utgér de 68 procent. Det ir
dirmed tydligt att eldning utgor en visentlig del av de girningar som
resulterat 1 straffrittsliga sanktioner avseende miljobrott. Det som
eldas ir bygg- och/eller rivningsmaterial; olika typer av oljor (fram-
for alle spillolja), samt bildick och plast. Askan efter eldningen inne-
héller ofta miljéfarliga grundimnen s& som bly, kadmium, zink, koppar
och arsenik. Vid en jimférelse mellan drenden som avgérs 1 domstol
och de som avgors genom ett strafforeliggande dr det inte mojligt
att faststilla ndgon annan kvalitativ skillnad 4n att det dr friga om
storre mingd avfall 1 domstolsavgérandena.

Den nist storsta klustret avser lickage. Dessa girningar uppgar
till runt en tredjedel av de fall som leder till en straffrittslig sanktion.
Inom detta kluster dr det mojligt att sortera girningarna i tvd under-
grupper. Det som skiljer dem &t dr vad och dirmed ocksa virdet pd
det som licker ut. Det vill siga om lickaget, ur ett ekonomiskt per-
spektiv gir att likstilla med en ekonomisk vinst (lickage av en poten-
tiell kostnad) eller omvint, en ekonomisk forlust (lickage av en poten-
tiell intikt). Det dr dels friga om lickage av plusvirden (s& som bensin,
diesel eller glykol), dels om lickage av minusvirden (s& som avlopp,
godsel eller spillolja). Flertalet girningar som hér till gruppen lick-
age av plusvirden utmirks av en oaktsam hantering av oljefraktioner,
som diesel- hydraul- och eldningsolja. N&got ovintat tycks ha skett
som resulterar i att ett lickage uppstar och olja pumpas eller rinner
ut. Lickage av minusvirden, tycks i hégre grad handla om ett for-
summat underhill eller 6vervakning, som t.ex. éversvimning av
godselbrunn eller ovarsam foérvaring av uttjinta fordon. Av dessa
tvd undergrupper ir lickage av plusvirden den storsta gruppen.

Tippning/dumpning dr girningar som ir nira besliktade med
den nirmast ovan beskrivna undergruppen: lickage av minusvirden.
Skillnaden bestdr i vad som skulle kunna beskrivas som en aktiv
handling att gora sig av med olika typer av avfall, s3 som spillolja
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och rivningsavfall. En annan dterkommande girning ir utslipp av
avloppsvatten.

Det fjirde identifierade klustret avser férvaring av sddant som
direkt utgor eller riskerar utgora en skada pa miljon. Aven detta
kluster gir att dela in i tvd undergrupper. Den ena gruppen, som
ocksd dr den storsta av de tvd, utgors av {drvaring av gods som kan
beskrivas som fordonsrelaterade; uttjinta fordon, spilloljefat utan
nederbérdsskydd och bilbatterier. Den andra gruppen handlar om
att déda djur forvaras pd ett sitt som kan medfora férorening. En
skillnad mellan férvaring och tippning/dumpning ir att férvaringen
ofta sker pd egen eller arrenderad mark.

Sammanfattning av bur de straffréttsliga sanktionerna fordelas

Den forsta gruppen, féretagsbot i domstolsavgérande, utmirks av
en relativt jimn fordelning av de fyra olika klustren: storsta skillnad
ir mellan lickage, som utgér 31 procent av girningarna och tipp-
ning/dumpning som utgdr 20 procent, diremellan hittar vi f6rva-
ring 26 procent och eldning 24 procent.

Ser vi till den andra gruppen, utdémt personligt ansvar i dom-
stolsavgorande, sd ir inte férdelningen lika jimn mellan de olika
klustren. Den hir gruppen domineras av eldning och lickage, som
vardera utgér dryga 30 procent, medan tippning/dumpning endast
utgor 15 procent och diremellan finns klustret férvaring motsva-
rande cirka 19 procent.

For den tredje gruppen, foretagsbot genom strafforeliggande, dr
lickage den storsta gruppen och utgédr 34 procent, {6t av klustren
tippning/dumpning samt eldning som utgér runt 25 procent vardera,
medan férvaring endast utgor 13 procent.

Den fjirde gruppen, personligt ansvar genom strafféreliggande,
domineras pd ett markant sitt av klustret eldning, som utgér hela
68 procent, medan 6vriga kluster har runt 10 procent vardera.

Sammanfattningsvis gir det att konstatera att ungefir tva tredje-
delar av de straffrittsliga sanktionerna som ir hinférliga till miljs-
brottet giller lickage och eldning samt att tippning/dumpning (19 pro-
cent) och férvaring (15 procent) tillsammans utgér en tredjedel.
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Brott mot omradesskydd och forseelse mot omradesskydd
(29 kap. 2 och 2 a §§ miljoébalken)

Brott mot omrddesskydd och férseelse mot omridesskydd ir brott
som anmils relativt ofta. Av det totala antalet anmilda brott enligt
29 kap. miljobalken utgor dessa cirka 10 procent. Av kriminalstati-
stiken framgdr att anmilningarna under dren 2015-2023 varierar
mellan cirka 400 och 600 anmilningar per ir. Antalet anmilningar
utmirks inte av ndgra stdrre variationer frn det ena iret till det
andra utan det ir snarare avsaknad av fluktuationer som dr utmir-
kande. Enda undantaget ir skillnaden mellan &r 2019 och 2020, d&
antalet anmilningar 6kade med nistan 50 procent. Det ir frin lan-
dets kommuner och linsstyrelser som de flesta anmilningar om
omridesskydd kommer. Drygt hilften frin kommunerna, medan
linsstyrelserna stdr for nirmare 40 procent. Privatpersoner stir for
6 procent av anmilningarna.

Figur 5.7 Domar och strafféreldgganden 29 kap. 2-2 a § miljobalken,
2015-2023
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Anm.: Material frin Aklagarmyndigheten, egen bearbetning.

Vad giller domar och strafféreligganden och den inbérdes férdel-
ning dem emellan framkommer bide dterkommande monster och
vissa forindringar éver tid. Antalet drenden som avgjorts 1 domstol
har varit relativt stabilt under perioden till skillnad frén straffére-
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ligganden som visar pi en relativt dramatisk 6kning. Det giller bide
strafforeligganden i form av féretagsbot och personligt ansvar. Den
okningen som skett av strafféreligganden forklaras inte av en in-
boérdes forskjutning, dvs att antalet domar skulle ha minskat och
strafforeligganden 6kat. Snarare bor férklaringen sokas 1 att en storre
andel av anmilda brott mot omridesskydd och férseelse mot om-
ridesskydd resulterat i en straffrittslig sanktion.

Sett till férdelningen mellan domar och strafféreliggande under
perioden 2015-2023 finns det ett tydligt dverslag av strafféreliggan-
den, som utgér runt 75 procent. For den undersdkta perioden ir
det ungefir lika vanligt att strafforeliggandet riktas mot en fysisk
person som mot en juridisk person i form av féretagsboter. Andelen
avgoranden frin domstol ir dryga 25 procent av de undersokta sank-
tionerna och dir ir personligt ansvar vanligast.

Girningarna — typer

De girningar som déljer sig bakom brott mot omridesskydd och
forseelse mot omrddesskydd visar pd stora olikheter. Det gir emeller-
tid att urskilja ndgra kluster. Det gir en skiljelinje mellan de brott
som resulterat 1 foretagsbot eller ett personligt ansvar; oavsett om
det dr ett strafféreliggande eller ett avgorande 1 domstol. De gir-
ningar som resulterat i féretagsbot gir att dela in 1 f6ljande kluster:

— Avverkat trid utan tillstdnd. I detta kluster ir det dven mojligt
att peka pa tvd undergrupper. Trid som avverkas kommersiellt
dir volymen oftast anges 1 hundratals trid, eller i hektar. I den
andra undergruppen ir det oftast friga om betydligt firre antal
trid. Trid som t.ex. vuxit i en biotopskyddad allé eller
dkerholme.

— Flyttat hela eller delar av biotopskyddade stenmurar eller sten-
rosen. Grivt eller dikat 1 biotopskyddade omriden.

— Girningar begingna inom skyddszon fér vattenskyddsomride.
Det kan handla om att ha férvarat kemikalier, bensin eller spill-
olja och dirmed utsatt det skyddade omridet for en risk. Anvint
bekimpningsmedel och godsel inom skyddszon {6r vattenskydds-
omrdde. Det férekommer ocks3 fall dir schakt- och grivnings-
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arbeten genomférts inom vattenskyddsomridets skyddszon
med risk for att pdverka t.ex. grundvattennivier.

Fér giarningar som leder till att personligt ansvar 1 ett domstols-
avgorande eller i ett strafféreliggande framtrider tre kluster:

— En eller flera personer har utan tillstdnd byggt nigot i ett omride
som inte fir bebyggas. Den vanligaste anledningen ir att det ir
strandskyddat. Den mest frekventa typen av byggnation tycks
vara bryggor, men dven andra byggnationer férekommer, si som
altaner, staket, bastu och férridshus.

— En eller flera har kért fordon sd som snéskoter, motorcykel
eller annat fordon 1 naturreservat eller annat skyddat omrade.
Till detta kluster riknas ocksd de som befunnit sig i ett figel-
skyddsomride.

— Négon har avverkat ett eller flera trid i ett biotop- eller strand-
skyddat omride. Till detta kluster riknas ocksd de som utan till-
stdnd grivt och/eller flyttat delar av, eller hela biotopskyddade

stenmurar.

Artskyddsbrott (29 kap. 2 b § miljobalken)

Artskyddsbrott hor till en grupp av brott enligt 29 kap. miljébalken
som utmirks av forhillandevis {8 anmilningar. Av samtliga anmilda
brott utgér artskyddsbrotten rligen runt tre procent. Av kriminal-
statistik frén Brottsforebyggande radet framgdr vidare att antalet an-
milda artskyddsbrott rért sig inom ett intervall mellan 100 och 150 an-
milda brott per &r under den undersokta perioden, 2015-2023. Ar 2021
utgdr ett undantag d antalet anmilningar nistan férdubblades. For-
klaringen ligger 1 en specifik hindelse, det s.k. dggmalet (se av-
snitt 5.2.3), som resulterade 1 ett stort antal anmilningar. For den
undersokta perioden giller att det 1 genomsnitt anmils tva till tre
artskyddsbrott i veckan.

Linsstyrelserna ir de myndigheter som mest frekvent anmiler
artskyddsbrott; de stdr for drygt 55 procent av anmilningarna. Vidare
stdr privatpersoner f6r 20 procent och de nationella myndigheterna
for dryga 15 procent. Av de nationella myndigheterna ir Skogssty-
relsen den mest frekvente anmilaren.
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Figur 5.8 Domar och strafforeldgganden 29 kap. 2 b § miljobalken,

2015-2023
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M Dom.F-bot ® Dom.Pers. Straff.F-bot M Straff.Pers.

Anm.: Material fran Aklagarmyndigheten, egen bearbetning.

Av diagrammet framgar relativt stora skillnader frin det ena dret till
det andra, men ocks3 att det finns stora variationer mellan de olika
straffrittsliga sanktionerna. Det kan konstateras att det dr ovanligt
att det doms ut foretagsbot 1 domstol, vilket inte sker mer dn vid 1
genomsnitt ett tillfille per &r. Det kan vara pd sin plats att pdpeka
att nir det rér sig om ett litet antal, 1 absoluta tal, s kan en skillnad
1 frekvens pd nigra enstaka drenden mer eller mindre ettdera ret {3
stort genomslag i ett diagram som ovan. Ser vi till den aggregerade
bilden av de undersckta sanktionerna s framgdr att strafforeliggan-
dena utgdr 60 procent och domarna 40 procent. Angdende straffére-
liggandena s8 ir férdelningen mellan personligt ansvar och foretags-
bot jimn, medan domarna domineras av domar med personligt ansvar.

Gdrningarna -typer

Vid en genomging av de girningar som resulterat i domar och straff-
foreligganden avseende artskyddsbrottet framtrider fyra kluster.

— Handel med levande djur: Vanligt forekommande ir exotiska
faglar, som papegojor; men dven reptiler, som ormar och édlor
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forekommer. Dessa brott finns representerade inom de olika sank-
tionsformerna och vad som péverkar om det blir en dom eller ett
strafféreliggande tycks kunna forklaras av i vilken omfattning
som handeln bedrivits samt om det ir en fysisk person eller ett
féretag som agerat.

— Férvaring av levande djur: 1 likhet med den f6rsta typen av brott
handlar det i stor utstrickning om exotiska figlar och reptiler.
Det omfattar dven mindre exotiska figlar s§ som domherre och
steglits 1 vad som mdste beskrivas som otilliten domesticering
av figlar frn var inhemska fauna. Det ligger nira till hands att
se det hir klustret som avsittningsmarknad f6r det férsta klust-
ret eller annorlunda uttryckt: en representation av efterfrigan.

I det hir klustret dominerar strafforeligganden, personligt ansvar.

— Handel med dida djur: Ett tredje kluster av artskyddsbrott utgors
av overtridelser som begds dd nigon erbjuder uppstoppade djur;
eller djurdetaljer, s& som pilsar, klor och betar, pd annons- eller
auktionssidor pd internet. Sirskilt vanligt ir uppstoppade rov-
faglar samt bjorn- och vargpilsar. Det dr ocksd tydligt att brotten
1 en del fall uppstar pd grund av att giltigt tillstdnd (t.ex. CITES-
intyg) saknas. Den dominerande straffrittsliga sanktionen ér straff-
foreligganden, bide 1 form av personligt ansvar och féretagsbot.
En del av strafféreliggandena riktas mot huvudminnen som till-
handahiller annons- eller auktionssidor pd nitet.

— Skador pa fridlysta véixt- eller djurarter: Den fjirde typen av brott
skiljer sig frin de 6vriga tre till sin karaktir. Hir handlar det om
skador som drabbar fridlysta djur och vixter. Ibland sker det som
en konsekvens av t.ex. grivning eller avverkning. Hir handlar det
oftast om att en fridlyst djurart eller vixt, sd som fjillriv och mis-
tel, drabbas indirekt av handlingar som har helt andra syften t.ex.
nedgrivning av fiberoptisk kabel eller avverkning av skog. S3 gott
som samtliga av girningarna i det fjirde klustret resulterar i straff-
foreliggande 1 form av féretagsbot. Den fjirde typen av brott ir
visensskild frén de andra tre 1 det att artskyddsbrottet tycks upp-
std mer indirekt, som en konsekvens av t.ex. markarbeten eller
avverkning. Det ir tinkbart att det vid en foérdjupad undersok-
ning skulle gi att dela upp den fjirde typen av brott i en under-
grupp bestdende av brott dir oaktsamhet ir den frimsta forklar-
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ingen och en annan grupp dir snarare ett kalkylerat risktagande
ir frimsta forklaringen.

En marknad for artskyddsbrott

En visentlig del av artskyddsbrotten kan beskrivas som att utgéra
en del av en marknad dir samlare av levande och dir ofta exotiska
djur férmodas utgor en viktig drivkraft. P4 den marknaden &ter-
finns bide det forsta klustret av brott (utbudet) och det andra klust-
ret av brott (efterfrigan). Det tredje klustret av brott ror sig delvis
pd en annan marknad, som via annons- och auktionssidor riktar sig
till vad som skulle kunna beskrivas som en bredare efterfrdgan.

Kemikaliechantering (29 kap 3, 3 a och 3 b §§ miljobalken)

Vad giller antal anmilda brott avseende miljofarlig kemikaliehante-
ring, olovlig kemikaliehantering och kemikalieregistreringsbrott si
ir det en forhéllandevis liten del av det totala antalet anmilda brott
enligt 29 kap. miljobalken. Det varierar mellan tre och fem procent
av de per &r anmilda miljébrotten. De forsta 8ren av den undersékta
perioden utmirks av en dramatisk minskning, frin nistan 300 anmilda
brott 4r 2015, till 144 anmilda brott tv3 ir senare ir 2017. Perioden
frin dr 2017 fram il &r 2022 utmirks av en férhillandevis stabil fre-
kvens 1 anmilningarna, medan det fér dr 2023 gér att se en inte ovi-
sentlig 6kning av antalet anmilningar. I genomsnitt gors 182 anmal-
ningar per ar.

Nigot mer idn hilften av anmilningarna kommer frin nationella
myndigheter och drygt 40 procent frin kommuner. Bland de natio-
nella myndigheterna si stir Kemikalieinspektionen for éver 95 procent
av anmilningarna.
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Figur 5.9 Domar och strafférelagganden, 29 kap. 3,3 a och 3 b §§,
2015-2023
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Anm.: Material fran Aklagarmyndigheten, egen bearbetning.

For miljofarlig kemikaliehantering eller olovlig kemikalichantering,
ir det till viss del en disparat fordelning, vilket framgdr av diagrammet
ovan. Det finns emellertid ndgra trender 1 materialet. Det framgar
att foretagsbot genom strafforeliggande, inte bara dr den vanligaste
straffrittsliga sanktionen, utan att den ocks3 har ¢kat under de fyra
senaste &ren 1 perioden samt att andra straffrittsliga sanktioner ir fa
och att stratforeliggande personligt ansvar saknas helt. Utmirkande
for periodens forsta fem 3r dr 3 antal domar och strafféreligganden,
d& det inte ir frdga om fler idn cirka 10 drenden sammanlagt per &r.
Frin &r 2020 dubbleras nistan antalet, till att i stillet rora sig om
runt 20 drenden &rligen. Beaktar vi hur ofta drenden nir domstol s&
ror det sig i genomsnitt om ett drende per dr, om in ganska ojimnt
fordelat mellan dren. Fordelningen mellan olika rittsliga foljder domi-
neras helt av strafféreliggande i form av f6retagsbot, som utgér nir-
mare 90 procent av samtliga undersokta straffrittsliga sanktioner.
Vad giller f6rdelning mellan fysiska och juridiska personer, riktas
de straffrittsliga sanktionerna i 98 procent av fallen mot juridiska
personer.
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Gdrningarna — typer

Foér miljofarlig kemikaliehantering, olovlig kemikaliehantering och
kemikalieregistreringsbrott, som resulterat i en straffrittslig sanktion
s& handlar det 19 fall av 10 om strafforeliggande med foretagsbot.
Det gér vidare att skonja tre olika kluster bestiende av 6verskridna
grinser for miljofarliga dmnen, avsaknad av barnskyddande forslut-
ning, och nir otillitna vixtskyddsmedel har anvints eller tillitna
medel har anvints pd otillitna platser.

Det forsta klustret, och samtidigt ocksd den vanligaste 6vertridel-
sen, bestdr av girningar dir ett foretag slippt ut produkter pd mark-
naden som 6verskridit grinser for tilldten mingd miljofarligt imne.
Det ror sig om en rad olika produkter s& som leksaker, elektronik,
kosmetika och smycken. Det férekommer ocksa flera olika milj6-
farliga iamnen vars grinsvirden éverskridits. Vanligast férekommande
dmne ir bly, men dven kadmium och klorparaffiner férekommer
relativt frekvent.

Det andra klustret bestdr av évertridelser dir tillitna kemiska
produkter (som bekimpningsmedel) slippts ut pi marknaden utan
att vara férsedda med en barnskyddande férslutning.

Det tredje klustret ror vixtskyddsmedel, antingen att otillitna
medel har anvints, eller att tillitna medel har anvints men pd otillitna
stillen, t.ex. 1 nirhet till vattendrag.

Otilliten miljéverksamhet (29 kap. 4 § miljobalken)

Otilliten miljoverksamhet anmils mer frekvent. Fér den under-
sokta perioden ir otilliten miljéverksamhet det tredje vanligaste
brottet vad giller anmilningar och utgér rligen, 1 genomsnitt,
cirka 14 procent av totalt antal anmilningar enligt 29 kap. miljs-
balken. Av kriminalstatistiken framgr att 4ven om variationer frin
ena &ret till det andra férekommer s3 rér det sig runt drygt 700 an-
milningar drligen. Det genomsnittliga antalet ligger pd 728 anmiil-
ningar per ir. Vad giller anmilningar mot 29 kap. 4 § miljébalken
sd redovisas forsta stycket 1 (avsaknad av tillstind) och f6rsta
stycket 2 (brytande mot villkor) var fér sig.

For 29 kap. 4 § forsta stycket 1 miljobalken ir kommuner den
mest frekvente anmilaren och stdr f6r drygt hilften av anmilningarna.
De foljs av linsstyrelser (26 procent) och nationella myndigheter
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(14 procent). Av de nationella myndigheterna ir Kemikalieinspek-
tionen den mest frekvente anmilaren f6ljda av Skogsstyrelsen.

For 29 kap. 4 § forsta stycket 2 miljobalken stir kommuner for
drygt hilften av anmilningarna f6ljda av linsstyrelserna som stér
fér 44 procent av anmilningarna.

Figur 5.10  Domar och strafféreldgganden, 29 kap. 4 § miljobalken,
2015-2023
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Anm.: Material fran I:\klagarmyndigheten, egen bearbetning.

I diagrammet ovan framgdr tydligt att foretagsbot genom straffore-
liggande dr den vanligaste straffrittsliga konsekvensen av otilliten
miljéverksamhet, och att den har ¢kat 1 antal de senaste dren.
Okningen kan inte sigas ha skett pi de andra straffrittsliga sank-
tionernas bekostnad utan snarare ir det ett uttryck for att sanktio-
ner for otilliten miljoverksamhet okat totalt. Det ir ovanligt med
avgoranden 1 domstol och f6r den undersékta perioden giller att

1 genomsnitt ett m3l per minad har avgjorts i domstol, nigot van-
ligare under periodens férsta ir i relation till de senare 8ren. Det
avgdrs 1 genomsnitt 14 mal per &r. De straffrittsliga sanktionerna
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riktas till stérsta del mot juridiska personer. Sirskilt giller det fore-
tagsbot genom strafféreliggande. Tillsammans med avgéranden om
foretagsbot i domstol utgor foretagsboten 86 procent av samtliga
undersékta sanktioner avseende otilliten miljoverksamhet. Av dia-
grammet framgir ocks att nirmare 90 procent av de straffrittsliga
sanktioner som foljer av otilldten miljéverksamhet utgors av straffore-
ligganden (féretagsbot 78 procent och personligt ansvar 10 procent).

Girningarna — typer

Det gir att identifiera tre kluster av de girningar som begitts avse-
ende dvertridelser av otilliten miljoverksamhet.

Det forsta klustret handlar om avsaknad av anmilan f6r en verk-
samhet som kriver anmilan. Det ir stor variation av vad det ir for
verksamhet som ej anmildes. Lagring av icke-farligt avfall férekom-
mer som verksamhet dir anmailan saknats, men ocks3 att flytt av
verksamhet till ny adress skett utan att det anmalts.

Det andra klustret handlar om att en verksamhet har bedrivits
trots avsaknad av tillstdnd fér att bedriva aktuell verksamhet. Ater-
kommande inom detta kluster ir verksamhet som p3 olika sitt han-
terat avfall och den typ av avfall som bedéms vara farligt avfall.
Gillande vilken typ av hantering si omfattar girningarna t.ex. lag-
ring, bearbetning och demontering.

Arenden i det tredje klustret férenas av att det finns uppgifter
om att aktuella villkor f6r verksamheten har brutits eller 6verskridits.
Villkorsbrotten domineras av tvd typer: I det ena fallet har stérre
mingder hanterats eller férvarats in vad som stipulerats 1 villkoren.
I det andra har grinsvirden f6r utslipp overskridits.

Otillaten avfallstransport (29 kap. 4 a § miljobalken)

Otilldten avfallstransport hér till en grupp av brott enligt 29 kap.
miljobalken som utmirks av relativt {8 anmalningar. Av samtliga
anmilda brott enligt 29 kap. miljébalken utgér otilldten avfalls-
transport &rligen mellan en och tv3 procent. Av kriminalstatistiken
framgr att antalet anmailda brott under periodens forsta fem &r 13g
relativt stabilt runt 60, medan dren 2020 och 2021 utmirks av en
pitaglig 6kning. Aven om férindringarna i antalet anmilda