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1 Sammanfattning

I denna promemoria, som har utarbetats inom Finansdepartementet,
behandlas dels fragor som har samband med mgjligheterna att aterkopa
och flytta livforsdkringar, dels om det bor oppnas en mojlighet att flytta
virdet av vad som skatterdttsligt definieras som pensionsforsikring till
individuellt pensionssparande (IPS) och omvént. Promemorian anger
endast huvuddragen i1 en saddan reglering och innehéller séledes inga lag-
forslag. 1 promemorian tas inte heller hidnsyn till de skattemissiga
aspekterna av en flyttrdtt for pensionsforsdkringar 1 forhallande till
utvecklingen av EG-rétten. Den utvecklingen kan tala for en skatte-
rattslig begrdnsning av nuvarande mojligheter att flytta en sadan
forsakring.

Fragan om en lagstadgad flyttratt for livforsdkringar har behandlats i
flera sammanhang. I samband med 1999 ars forsdkringsrorelsereform
dndrades reglerna sd att en frivillig flyttrdtt utan skattekonsekvenser
mojliggjordes avseende pensionsforsdkringar. I 6vrigt regleras aterkops-
och flyttmdojligheter enbart i forsékringsavtalet.

Nu, ett antal ar efter reformen, kan det konstateras att ett flertal bolag
hittills har avstatt fran att erbjuda pensionsforsidkringar med flyttrétt. I de
fall flyttrdtt medges géller rdtten enbart forsdkringar som har tecknats
efter lagidndringen — om inte annat sérskilt har dverenskommits mellan
forsakringsbolaget och forsdkringstagaren. Det faktum att villkoren for
flyttratten varierar starkt mellan bolagen bidrar ocksé till en svarover-
blickbar situation. Séledes kan konstateras att det fortfarande finns hinder
for rorligheten pa forsdkringsmarknaden.

Den aktuella situationen pa livforsdkringsmarknaden har ocksa
inneburit att frigan om inldsning av pensionssparkapital har féatt en ny
aktualitet. Fortroendekrisen har satt frdgan om forsdkringstagarnas
inflytande 6ver verksamheten i fokus. Regeringen 6vervéger darfor dven
i andra sammanhang att stirka det direkta forsdkringstagarinflytandet i
sadana bolag dir forsdkringstagare bidrar med riskkapital.

Den civilrdttsliga regleringen av mojligheten att flytta en forsdkring
finns 1 forsdkringsavtalslagen och dess bestimmelser om rétt till aterkop.
I den proposition om en ny forsdkringsavtalslag (prop. 2003/04:150) som
regeringen nyligen har beslutat foreslds att denna ritt vidgas, vilket
kommer att stdrka forsdkringstagarnas stdllning betydligt betrdffande
mdjligheten att dterkdpa eller flytta en forsdkrings varde. Den kommande
regleringen sdkerstéller en ovillkorlig rétt till aterkop, oavsett vad som
framgar av avtalet, om inte annat foljer av forsdkringens art eller av
skattelagstiftningen. De foreslagna bestimmelserna reglerar forhéllandet
mellan parterna, dvs. berorda forsdkringsbolag och forsidkringstagare. 1
denna promemoria overvdgs huruvida denna reglering, for att fa béttre
genomslag, kan behdva kompletteras med marknadsrittsliga regler. Av
konkurrensskédl bor det ocksa i sammanhanget Gvervdgas om en flytt
mellan IPS och pensionsforsidkring skall mojliggoras.

I promemorian foreslds en sddan kompletterande reglering {or
livforsdkringar med sparmoment som ir av den arten att ett dterkdp &r
mojligt enligt de civilrdttsliga bestimmelserna. Enligt forslaget maste det
for denna kategori forsdkringar alltid framga av avtalet att forsdkringens
viarde far aterkopas eller flyttas till en annan forsdkring eller IPS.



Forsdkringsbolagen aldggs ocksa att vid detta tillfdlle ldmna sadan
sdrskild information om innebdrden av aterkdp och flyttrétt att forsak-
ringstagaren kan gora ett vdlgrundat val.

Eftersom forslaget innebér att det sdkerstills att fragan om aterkop och
flytt alltid diskuteras vid avtalstillfillet, far konsumenten mojlighet att
gora ett aktivt val mellan forsidkring med eller utan séddan rétt — samtidigt
som forsdkringsbolagen inte hindras frén att dven fortséttningsvis erbjuda
livforsdkringar med sparmoment av bada slagen. Produktutbudet riskerar
saledes inte att hammas av reformen, vilket gynnar bade konsumenterna
och bolagen.

Det skall ocksa stillas krav pa att avtalsvillkoren, ddribland avgifterna,
ar skidliga i denna del. De ndarmare villkoren harfér bor dock dven fort-
sdttningsvis regleras 1 forsdkringsavtalen. Finansinspektionen och
Konsumentverket har att inom ramen for sin tillsyn 6vervaka skéligheten
i dessa villkor. Om en forsdkringstagare véljer att flytta sitt kapital bor
det vidare inforas en skyldighet for bolagen att medverka till genom-
forandet av flytten.

Inom ramen for IPS finns det redan i dag en lagstadgad ritt for
spararen att till skidlig avgift flytta det sparade kapitalet till ett annat
pensionssparinstitut. Néagra mojligheter att flytta sparandet till ett
forsdkringsavtal finns didremot inte. For att frimja konkurrens och oka
valfriheten for pensionsspararna foreslas dérfor att det infors regler som
mojliggor flytt mellan IPS och pensionsforsdkring och omvdint. Mojlig-
heten skall dock tills vidare inte omfatta tjanstepensionsforsékring.



2 Bakgrund

2.1 Pensionssparandets uppbyggnad och dndamal

2.1.1 Allmént om pensionssparande

Pensionssparande sker huvudsakligen i syfte att omfordela inkomster
over livscykeln och dirigenom trygga forsorjningen  efter
pensioneringen. Forutom att uppfylla en del av spararens behov av
inkomster efter pensioneringen kan det dock dven finnas intresse av att
skydda forsorjningsbehovet mot osédkra hiandelser kopplade till spararens
dodsfall eller overlevnad. Ett sent dodsfall, dvs. lang livsldngd, kan
medfora att forsorjningen inte blir tillrdcklig mot slutet av livet. Detta,
liksom att spararen dor tidigt, kan dven drabba andra personer som é&r
beroende av spararen for sin forsérjning. Mot den bakgrunden har den
enskilde spararen givetvis ett intresse av god avkastning pd inbetalade
medel, men dven av att avtal som skall tillgodose skyddet kan erbjudas
och fullfoljas.

Forutom den allménna, statliga pensionen kan pensionssparande
kopplas till dels en anstillning dir arbetsgivaren enligt ett avtal med
arbetstagaren har utfdst att utge pensionsersittningar (tjédnstepension),
dels ett sparande pé individnivd som en person sjdlvmant kan vélja att
paborja.

Den helt dominerande formen for tjdnstepension dr forsdkring som
meddelas av forsdkringsbolag eller understodsforening. En siadan
forsdkring kan antingen ha formen av traditionell livforsdkring eller
fondforsdkring. En traditionell livforsdkring ger vanligtvis forsékrings-
tagaren ritt till ett garanterat belopp men &dven ansprdk péd ett icke-
garanterat tilligg till detta belopp. Om forsékringsrorelsens resultat
kontinuerligt overtrdffar vad som krdvs for att klara de garanterade
atagandena kan den icke-garanterade delen komma att utgéra en
dominerande del av forsdkringens samlade erséttningar.

For en person som bestdmt sig for att paborja ett pensionssparande pa
individnivd finns det ett flertal olika produkter att vilja mellan.
Forsdkring, som &r det vanligaste alternativet, utgdrs av traditionell
livforsdkring eller fondforsdkring. Individuellt pensionssparande (IPS),
som innefattar inl&ning eller placering i andelar 1 virdepappersfonder
eller direkt i fondpapper, &r ett annat alternativ. Detta sparande sker via
institut som har auktoriserats som s.k. pensionssparinstitut enligt lagen
(1993:931) om individuellt pensionssparande (IPS-lagen). Endast virde-
pappersinstitut kan erhalla sddan auktorisation.

Pensionssparandet sker alltsd oftast med hjélp av de finansiella
marknaderna ddr banker, fondbolag och forsdkringsbolag agerar som
mellanhdnder for att kanalisera sparandet. Utmirkande dr ocksa att
tjdnstepensionssparande och pensionssparande pé& individnivd ofta
sdrbehandlas skatteméssigt (se avsnitt 2.2). Sidrbehandlingen villkoras da
bl.a. av att det inte 4r mojligt att ta ut sparandet fran IPS eller att aterkopa
forsdkringsavtalet fran forsdkringsgivaren utom i vissa speciella fall.

Forsdkringsbolagens och bankernas verksamhet pa pensionsspar-
omradet tillgodoser ett betydande samhillsekonomiskt intresse genom att



goda privata pensionskomplement kan erbjudas i form av sévil tjénste-
pension som individuell pensionsforsdkring och IPS.

2.1.2 Olika pensionssparformer

Enkelt uttryckt kan tvd huvudformer av pensionssparande urskiljas.
Sparandet kan antingen ske genom depositioner eller genom s.k.
villkorade avtal.

Pensionssparande genom depositioner

IPS é&r ett exempel pd sparande genom deposition. Depositionen kan
utgdras av inldning, andelar 1 en fond, innehav av rdntepapper eller
aktier. Aven innehav av exempelvis en fastighet kan ses som en
deposition. Tillgdngarna har ett vid varje tidpunkt bestimt virde. Agaren
av depositionen kan i allménhet 16pande omsétta, beléna eller pad annat
sdtt forfoga over tillgdngen, med de eventuella inskrédnkningar som ges i
skattelagstiftningen. Vad giller IPS framgar sddana begrénsningar av
inkomstskattelagen (1999:1229 — IL). Det institut som i forekommande
fall forvarar tillgingen, exempelvis ett [PS-institut, har en administrativ
och eventuellt rddgivande funktion men kan inte direkt paverka vérdet av
depositionen.

Depositioner skyddar inte mot osédkerhetsfaktorer kopplade till
spararens inkomstformaga, eftersom vérdet pa tillgdngarna inte paverkas
av om spararen blir sjuk, avlider eller lever ldnge. Det dr siledes ett
“rent” sparande utan riskdelning mellan olika sparare.

Pensionssparande genom villkorade avtal

Livforsdkring dr ett typiskt exempel péa sparande genom villkorade avtal.
Forsdkringsavtalet ger forsdkringstagaren vissa fordringsréttigheter
gentemot forsdkringsgivaren — réttigheter vars storlek varierar beroende
pa framtida osdkra hindelser. En forsdkrings vérde &r siledes forknippat
med osdkerhetsfaktorer kring bland annat den forsdkrades hélsotillstand
och livslingd. Denna s.k. forsdkringsrisk &r i sin tur kopplad till
sannolikheten for att utbetalningar maste goras och under hur lang tid sa
skall ske. Sjdlva kdrnan i forsdkringsinstitutet dr den riskpoolning som
sker 1 ett kollektiv av forsdkringstagare — ndgonting som sérskiljer
forsdkring fran andra sparformer. Forsdkringsrisken péaverkar forsik-
ringsavtalets reella vdrde for bade forsdkringstagaren och forsdkrings-
bolaget under avtalets 16ptid.

Traditionell livforsdkring kan meddelas av vinstutdelande livfor-
sdkringsaktiebolag, icke-vinstutdelande livforsidkringsaktiebolag eller av
rent Omsesidiga forsdkringsbolag. I icke-vinstutdelande bolag blir
fordelningen av risk och avkastning en frdga mellan den enskilde
forsakringstagaren och det ovriga kollektivet av forsdkringstagare,
representerade av bolaget. I vinstutdelande bolag kan fordelningen,
beroende pé hur forsdkringsavtalen dr utformade, ocksd bli en fraga
mellan aktiedgarna i bolaget och forsékringstagarna.



I den man foérdelningen avgors inom kollektivet dr forsékringsavtalet
att betrakta som ett solidaritetskontrakt. Ett antal personer har émsesidigt
lovat att ersitta de inom gruppen som drabbas av en viss framtida
hindelse av osédker natur. Blir kostnaderna ldgre @n berdknat tillfors
overskottet det 6vriga kollektivet. Géller det omvinda skjuter det dvriga
kollektivet till det som fattas. For att riskutjamningen skall fungera
bestdims premierna i forskott med hinsyn till de osékerhetsfaktorer som
anges 1 forsdkringsavtalet. Premiernas storlek kommer att bero pd vilka
forviantningar som vid avtalstillfillet finns kring de angivna osdker-
hetsfaktorernas storlek.

For individen kommer osédkerhetsfaktorerna att variera under avtals-
tiden — bade over tid och i1 forhallande till vad som vid avtalstillfillet
forviantades vid varje given tidpunkt. Detta paverkar naturligtvis inte
avtalsvillkoren 1 sig, utan fér i stéllet genomslag pa den riskdelning som
forvéntas inom forsdkringstagarkollektivet. Om avtalet ddremot avbryts i
fortid méste en ny vérdering goras utifrdn avtalsvillkoren. Uppskatt-
ningen av osdkerhetsfaktorernas storlek kommer vid en sédan vérdering
att variera Over avtalets 10ptid beroende pd vad sannolikheten vid
varderingstillfdllet 4r for att de forsdkrade hédndelserna kommer att
intréffa.

En hilsoforsdamring uppstar ofta gradvis under en forsdkringstagares
livstid. For att kunna sékerstdlla en fungerande riskdelning &r dérfor
livforsdkringsavtalen vanligen langa. Vid korta avtalstider skulle en
forsakringsgivare kunna éndra sitt urval och da vélja bort forsdkrade som
fatt forsamrad hilsa. Forsdkringstagaren skulle i sddana fall riskera att st&
utan forsdkringsskydd nédr det faktiskt behovs, dvs. hamna i s.k.
forsakringsnod. Omvint géller att forsdkringstagare med battre hilsa dn
normalt skulle vilja att lamna ett forsdkringskollektiv i storre utstrack-
ning dn sddana med sdmre hilsa. Det s.k. moturval som d& uppstar far
negativa konsekvenser for den kollektiva riskdelningen. Lénga avtals-
tider, ddr avtalet inte utan kostnader kan brytas, kan darfor sdgas vara en
forutsittning for att forsdkringstagarna skall kunna erhélla ett 1angsiktigt
och béarkraftigt skydd. 1 det fall ett sddant avtal kan brytas av en part
maéste avgifter sdkerstilla att kvarvarande forsdkringstagare inte hamnar i
ett underfinansierat bestand.

2.1.3 Olika former av livforsikringar

Livforsdkringar kan delas upp i rena riskforsdkringar och forsiakringar
med sparmoment, beroende pd forsdkringsavtalets konstruktion. Vid
avtalstidpunkten vilar inte denna klassificering pa en bedomning av om
utbetalningar fran forsdkringen faktiskt kommer att ske i framtiden eller
for hur lang tid — ndgonting som inte gar att forutsdga med sdkerhet
forrdn 1 efterhand. Vad som 1 stillet dr relevant dr vilket syffe forsak-
ringen har.

I en forsékring med sparmoment &r syftet att premierna som betalas in
forr eller senare skall betalas ut, med tilligg for eventuell avkastning. En
ren riskforsdkring syftar ddremot enbart till att 4stadkomma skydd mot
risken for att en viss héndelse intrdffar under avtalstiden.



Som konstaterats dr avsikten med pensionssparande att jaimna ut
konsumtionen 6ver livstiden genom att fora 6ver resurser fran yrkesverk-
samma ar till pensionsaren. Det dr darfor naturligt att pensionssparandet
sker 1 forsdkringar med sparmoment.

Sparandet 1 forsdkring kan dven knytas till tvd andra komponenter,
dodsfalls- och livsfallsforsdkring, vilka ocksd kan kombineras. I bada
fallen kan ett sparmal finnas. Sittet att uppnd malet varierar dock
beroende pa avtalets konstruktion. For en livsfallsforsdkring syftar
sparandet i princip till att utbetalning skall ske till den person som har
tecknat forsdkringen, medan utbetalning fran en dodsfallsforsiakring skall
goras till en insatt forménstagare.

Dadsfallsforsdkring

En dodsfallsforsdkring skyddar mot de ekonomiska konsekvenserna av
att den forsdkrade dor tidigt. Utbetalningarna sker till en utvald formans-
tagarkrets och kan utformas antingen som engingsbelopp eller som
periodiska, tidsbegrinsade utbetalningar.

Huruvida forsékringen skall ses som en ren riskforsékring, dvs. som en
forsakring helt utan sparmoment, beror pd hur den har utformats. For det
fall att utbetalning endast skall ske om den forsdkrade avlider fore en viss
alder ar det fraga om en ren riskforsdkring, eftersom avtalet forlorar allt
virde om forsikringsfall aldrig intréffar. Ar avtalets innehéll didremot
sadant att utbetalning skall ske oavsett ndr dodsfallet intrdffar ingér
ddremot ett sparmoment 1 forsdkringen.

Livsfallsforsdkring

En livsfallsforsékring skyddar mot de ekonomiska konsekvenserna av ett
langt liv. Den bidrar till forsorjningen nir den forsdkrade lever langre dn
vad som forvédntades vid avtalstidpunkten. Syftet med att knyta pensions-
sparandet till en sddan forsdkring dr sdledes att fa garantier for en rimlig
inkomst och konsumtionsnivd d&ven om man uppnar en hog alder. Ett
sparande 1 forsdkring for pensionsdndamal har dérfor ofta ett fram-
tradande livsfallsmoment.

Eftersom utbetalningarna har en beloppsméssig koppling till de
premier som betalats in dr det friga om en forsékring med sparmoment.
Den forsdkrades dod kan dock medfora att utbetalningarna aldrig
paborjas eller att de upphor innan tillgodohavandet har forbrukats. Har
finns en osédkerhetsfaktor som aldrig i forvdg kan anges till en viss
storlek.

Enligt forsdkringsavtalet skall utbetalningen pabérjas vid en viss alder,
om den forsdkrade da lever. Avtalet kan antingen ge rétt till utbetalningar
av enstaka karaktir eller till periodiska utbetalningar for en viss tid eller
under den &terstdende livstiden. Om den forsédkrade skulle avlida dess-
forinnan, och inte har forordnat att en forménstagare skall trdda in vid
dodsfall, overgar det forsdkringsvirde som beldper pd den avlidne till
ovriga forsdkringstagare i form av s.k. arvsvinster. Detsamma géller om
den forsdkrade avlider under paborjad utbetalningsperiod.



Systemet med arvsvinster innebdr att livsfallsforsdkringen finansieras
gemensamt av forsdkringstagarna. En uppskattning av arvsvinsternas
storlek baseras pa bolagets — vid varje tidpunkt — gillande antaganden
om dodlighet. En formégenhetsomfordelning sker siledes mellan sddana
forsékringstagare som avlider tidigare &n forvéntat och sddana som lever
langre dn forvéntat.

Kombinerade dodsfalls- och livsfallsforsdkringar

I forsékringsavtal kombineras ofta dodsfallsrisker och risker for lang
levnad. Ett exempel dr den s.k. sammansatta kapitalforsdkringen, dér
forsdkringsbeloppet betalas ut nir den forsédkrade uppnar en viss alder
eller avlider dessforinnan. Exempelvis kan en livsvarig utbetalning till
den forsdkrade kombineras med en periodisk ersittning till efterlevande
make eller barn vid den forsidkrades dodsfall fore en viss alder. En sédan
forsékring dndrar ddrmed karaktdr frén dodsfallsforsdkring till livsfalls-
forsékring (livranta) under forsékringstiden. I bdda fallen syftar sparandet
dock till att utbetalning alltid skall ske, oavsett om mottagaren i slut-
andan blir den forsdkrade och/eller de efterlevande. Forsdkringen inne-
haller séledes ett sparmoment.

2.2 Tidigare behandling av flyttréttsfragan

Den senaste stora oversynen av regelverket for forsdkringsverksamhet
gjordes i samband med forsdkringsrorelsereformen (prop. 1998/99:87).
Syftet med reformen var att underlétta produktutveckling och konkurrens
samt att ge forsdkringstagarna ett okat skydd genom bl.a. Dbéttre
information och en tydligare grédnsdragning mellan aktiedgarnas och
forsdkringstagarnas kapital. Forslagen innebar en modernisering av
rorelsereglerna och en renodling av tillsynen over svenska forsakrings-
bolag.

I den utredning som foregick forsiakringsrorelsereformen, Forsdkrings-
utredningen, ingick som en del att 6vervdga regler som ger forsékrings-
tagarna rétt att flytta en livforsdkring fran ett bolag till ett annat. Det var
frimst forsdkring med ett inbyggt sparmoment som avsags. I samband
med behandlingen skulle de problem som kan uppstd med bl.a. krav pa
hdlsoprovning belysas samt de skatteméssiga forutsidttningarna och de
civilrdttsliga aspekterna klarlaggas (dir. 1990:56).

[ sitt slutbetdnkande fann utredningen att en flyttrétt visserligen kunde
ses som ett medel att forbattra konkurrensen och forsdkringstagarnas
valfrihet pé livforsdkringsomradet. Mot detta stilldes dock en rad andra
argument upp. Utredningen pekade bl.a. pd svarigheten att faststélla ett
rimligt vdrde pd traditionellt livforsdkringssparande, den negativa
paverkan pa forsdkringsbolagens avkastning som kunde bli foljden av att
premierna maste placeras 1 mer likvida tillgdngar samt det ingrepp 1
avtalsfriheten som tvingande bestdmmelser skulle innebdra. Samman-
fattningsvis menade utredningen att en lagfdst réttighet att flytta tillgodo-
havandet i en livforsékring till en annan forsdkringsgivare kunde medfora
sddana komplikationer och s& stora extra kostnader, i sista hand for
forsakringstagarna, att nackdelarna knappast uppvégdes av de fordelar



som reglerna kunde tdnkas ha fran konkurrenssynpunkt. Slutsatsen blev
darfor att en sddan lagfést flyttritt inte borde inforas, varken for nya eller
dldre avtal.

Utredningen foreslog 1 stillet en &ndring 1 skattelagstiftningens regler
rorande aterkop. Bestimmelserna foreslogs dndras sa att en forsdkrings-
tagare som enligt avtalsvillkoren har mojlighet att terkopa sin forsidkring
skulle kunna byta forsdkringsgivare utan att hindras av skattemdssiga
inskrankningar av aterkopsritten (se SOU 1995:87 s. 201-206). Sadana
inskrdankningar fanns vid denna tidpunkt avseende livforsdkringar som
skattemédssigt definieras som pensionsforsidkring, dvs. den typen av
livforsdkring som, liksom IPS, uppfyller kriterierna for att avdrag skall
medges vid premieinbetalningen, avkastningsskatt tas ut med en ldgre
procentsats och inkomstbeskattning ske forst 1 samband med utbetalning.

Genom forsékringsrorelsereformen beslutades regler 1 huvudsak 1
enlighet med utredningens forslag och pé de skil som utredningen anfort.
Fran och med den 1 januari 2000 blev det sédledes mojligt att utan skatte-
konsekvenser flytta vdrdet av en &terkopt pensionsforsdkring till en
annan forsdkring meddelad av samma eller annan forsdkringsgivare,
under forutsidttning att dven den nya forsdkringen uppfyller den
skatterdttsliga definitionen av pensionsforsdkring. Kriterierna harfor
aterfinns numera 1 58 kap. 4-16 §§ IL. Mgjligheten till en sddan flyttratt,
liksom de nidrmare villkoren for denna rétt, skulle dock &dven
fortsdttningsvis enbart regleras 1 forsdkringsavtalet (se prop. 1998/99:87
s. 325-329).

For livforsakringar som inte faller under skattereglernas definition av
pensionsforsikring — kapitalforsdkringar — innebar den nya regleringen
ddremot inte ndgon fordndring, eftersom det inte sedan tidigare fanns
nigra skatterdttsliga inskrdnkningar av rdtten att aterkdpa sadan
forsdkring. Detta innebdr dock att ett aterkop av en kapitalforsikring, till
skillnad fran en pensionsforsdkring, kan ske utan att detta f6ljs av en flytt
av forsdkringens vérde. For att ett aterkop 6ver huvud taget skall medges
géller dock dven 1 dessa fall att parterna har avtalat om detta.

Finansmarknadsutredningen anforde 1 sitt betdnkande Finanssektorns
framtid (SOU 2000:11) att forsdkringstagarnas begriansade mojligheter
att flytta sitt pensionssparande skapar inlésningseffekter som é&r skadliga
for konkurrensen och pa sikt dven for forsdkringstagarna. Det géller sévil
mojligheterna att flytta pensionssparandet mellan olika forsédkringsbolag
som mojligheten att flytta mellan olika former av pensionssparande, dvs.
traditionella livforsdkringar, fondforsdkringar och IPS. Forsdkrings-
tagarna skulle dérfor tjana pd forbéttrade flyttmdjligheter, vilket skulle
oka konkurrensen och sannolikt ocksa intresset fran utldndska bolag att
erbjuda dessa tjénster. Utredningen foreslog dérfor att regeringen borde
Oovervdga tvingande regler for att underldtta aterkép och flytt av
pensionsforsdkringar bade mellan bolag och mellan olika former av
langsiktigt sparande; som ett forsta steg i vart fall for nytecknade
forsdkringar (se SOU 2000:11 s. 234).

I samband med forsdkringsrorelsereformen anfordes att det fanns skl
att understryka att frigan om en reglering av flyttratt kunde védckas pa
nytt om oacceptabla hinder for spararnas rorlighet mellan forsdkrings-
givarna stélls upp (prop. 1998/99:87 s. 327). I regeringens skrivelse
Staten och den finansiella sektorn (skr. 2002/03:141 s. 33) sade sig



regeringen nyligen std fast vid denna instdllning och uttalade att man
noga foljer utvecklingen pa omrédet.

Fragan om flyttritt behandlas dven inom ramen for arbetet med en ny
forsdkringsavtalslag, med avseende péd forsdkringstagarens mojligheter
att aterkopa en forsdkring. Regeringen har nyligen beslutat en
proposition i dmnet (prop. 2003/04:150). Slutsatserna i det arbetet
kommer att behandlas i det foljande.

2.3 Maojligheter till aterkdp och flytt idag

Nar det géller /PS finns enligt IPS-lagen redan idag en lagfist mojlighet
for spararen att flytta kapitalet till ett annat pensionssparinstitut. Det ges
inga sarskilda regler betrdffande villkoren for flytten, utdver hur avgiften
for flytt skall utformas.

Efter dndringen av skattereglerna har flera livforsdkringsbolag borjat
erbjuda avtal om pensionsforsdkring med flyttratt. Den flyttrdtt som
forekommer avser en rittighet for forsdkringstagare att begéra aterkdp
och att utbetalt belopp omedelbart fors till en ny forsdkringsgivare enligt
de villkor som forsdkringstagaren och den mottagande forsékrings-
givaren kommer Overens om. Av denna konstruktion foljer att
aterkopsbeloppet for flytt méste definieras i forsdkringsavtalet. Ratten till
aterkop dr saledes en forutsittning for den frivilliga flyttritt som finns i
dag. For forsdkringar som skatterdttsligt definieras som kapital-
forsdkringar behover ett aterkop visserligen inte atféljas av en flytt, men
om en forsékringstagare vill flytta en sddan forsékring krévs dven i dessa
fall att flytten foregés av ett aterkOp. Detta innebédr sdledes att
mojligheten till aterk6p dven anger ramarna for nédr en sddan forsékring
kan flyttas.

Det finns ingen reglering som ger en forsdkringstagare en ovillkorlig
ratt att aterkopa en forsdkring. Daremot foljer av 11 kap. 5 § i forslaget
till ny forsdkringsavtalslag att forsdkringstagaren nir som helst far sdga
upp forsdkringen och, om inte annat foljer av forsdkringens art eller
skattelagstiftningen, fa forsdkringen aterkopt. Det &r hiar frdga om
forsdkringar med sparmoment (se avsnitt 2.1.3) som kan &sittas ett
positivt tekniskt aterkopsvérde och dir det dr sékert att forsdkringsfallet
forr eller senare kommer att intréffa. Det typiska fallet dr vid sammansatt
kapitalforsakring, dér forsdkringsbeloppet betalas ut nédr den forsdkrade
uppnér en viss alder eller avlider dessforinnan. Vid livranteforsikring,
diar den forsdkrades eller den medforsdkrades dod kan medfora att
utbetalningarna aldrig paborjas eller att de upphor innan tillgodohavandet
har forbrukats, brukar é&terkép ddremot inte medges annat 4n i
undantagsfall. I dessa fall ldgger dessutom ofta skattereglerna hinder 1
vigen, eftersom sddana forsdkringar vanligen hénfors till den
skattemédssiga kategorin pensionsforsdkring och aterkép da endast
medges om forsdkringens vdrde samtidigt flyttas till annan
pensionsforsidkring (se avsnitt 2.2). Ett aterk6p som endast syftar till en
utbetalning 4r i dessa fall sdledes inte tillatet. De forutséttningar for
aterkop av olika typer av forsdkringar som normalt géiller pa forsakrings-
marknaden idag kommenteras ndrmare nedan.
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Ansvaret for konsumentskyddet betrdffande rétten till aterk6p vilar —
pa samma sétt som for den finansiella sektorn 1 6vrigt — bade pa Finans-
inspektionen och Konsumentverket/KO. Bada myndigheterna har tillsyn
over t.ex. avtalsvillkor, marknadsforing och information. For att tydlig-
gora respektive myndighets roll finns en dverenskommelse mellan de
bada myndigheterna som narmare avgrinsar ansvarsomradena.

Sdrskilt om aterkop av dodsfallsforsdkringar

Vid dodsfallsforsdkringar dir utbetalning skall ske oavsett ndr dodsfallet
intréffar, dvs. dodsfallsforsakringar med sparmoment, kan aterkop tillatas
eftersom det i dessa fall dr sdkert att en utbetalning forr eller senare skall
ske, &ven om tidpunkten dr osdker.

For denna kategori forsdkringar &r det emellertid viktigt att de
forsdkrade som har god hélsa stannar kvar i bolaget for att inte risken 1
kollektivet skall bli for hog. Det dr ett bland forsdkringsbolag vilként
moturvalsproblem att de forsdkrade sjdlva efter positiva besked om sin
hilsa viljer att avstd forsdkringen. Olika villkorskonstruktioner i forsak-
ringsavtalen anvénds dérfor for att hindra moturval, exempelvis ldga
aterkopsvérden och aldersbegriansningar.

Vid faststéllandet av ett aterkopsvirde for en dodsfallsforsdkring med
sparmoment géller generellt att vardet 6kar nédr den forsdkrade far sdmre
hilsa, eftersom sannolikheten for ett dodsfall da blir storre. Dessutom
kan ersdttningsbeloppen variera beroende pa nér dodsfallet sker.

Sdrskilt om aterkop av livsfallsforsdkringar

Vid livsfallsforsdkringar, som exempelvis livranteforsékringar, brukar
aterkop mera sédllan medges, eftersom den forsdkrades dod kan medfora
att utbetalningarna aldrig paborjas eller att de upphor innan den
forsdakrades tillgodohavande har forbrukats.

Hiér dr provningen av aterkopsfragan saledes beroende av forsdkrings-
tagarens hilsotillstdnd. For att riskpoolningen i ett kollektiv av livrédnte-
forsdkringar skall fungera dr det vidsentligt att de som far sdmre hilsa
eller d4r pa vdg att avlida inte avbryter avtalet. Om sa sker gar den
forsdkrade gruppen miste om de arvsvinster som &dr nodvidndiga i
systemet for att betala dem som lever lingre &n forvintat. Forsdkrings-
avtal 1 form av livrantor &r darfor 1 regel aldrig aterkopbara. Vid
synnerliga skdl kan emellertid aterk6p medges, dock forst efter en
fullstédndig halsoprovning och ldkarundersokning.

Aven vid livsfallsforsikring dr aterkopsvirdet saledes beroende av den
forsdkrades hilsotillstand. Till skillnad fran vad som &r fallet vid dods-
fallsforsdkring minskar dock vérdet av forsdkringen om hilsotillstdndet
forsamras.

Sdrskilt om aterkop av kombinerade dodsfalls- och livsfallsforsdkringar

Kombinerade produkter av typen sammansatt kapitalforsdkring, dar
forsdkringsbeloppet betalas ut nir den forsédkrade uppnar en viss alder
eller avlider dessforinnan, &r ett typiskt fall da &terkop kan tillatas
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eftersom det i dessa fall framstar som sdkert att en utbetalning skall géras
forr eller senare.

Vid faststdllandet av aterkopsvirdet for sadana forsdkringar maéste
beaktas att ersédttningsbeloppen kan vara olika bestimda beroende pa om
utbetalningen kan berdknas ske till den forsdkrade vid en bestimd alder
eller till efterlevande dessforinnan.

2.4 Niarmare om aterkopsrattens konstruktion

2.4.1 Aterkopsvirde

Villkoren 1 forsdkringsavtalen for aterkop av sivél fondforsdkring som
traditionell livforsdkring utgdr normalt frdn det védrde som lopande
kommuniceras till forsdkringstagarna, minskat med avgifter av olika
slag. Generellt sett dr aterkép idag vanligast vid fondforsékring. En
forklaring &r att de finansiella Overvdganden som krdvs for denna
kategori &dr enklare @n for traditionell livforsdkring, dér det inte finns en
direkt koppling mellan de tillgdngar bolaget har och forsdkringstagarens
tillgodohavande 1 forsdkringen. Det virde som forsdkringsbolaget
kommunicerar till forsdkringstagarna motsvaras betrdffande fondforsak-
ring av vérdet pd de fondandelar som bolaget innehar for forsékrings-
tagarens rdkning och for traditionell livforsdkring av ett garanterat jamte
ett icke-garanterat vérde.

I ett vinstutdelande livforsidkringsaktiebolag bestar forsdkringarnas
icke-garanterade virde av s.k. villkorad aterbaring, medan det i icke-
vinstutdelande livforsdkringsaktiebolag och 6msesidiga forsédkringsbolag
1 huvudsak bestdr av preliminédrt fordelade Gverskott. I vinstutdelande
bolag skall en direkt koppling mellan forsdkringsavtalet, forsdkringens
icke-garanterade del och bolagets balansrdkning finnas.

I icke-vinstutdelande forsdkringsbolag fordelas oOverskottet mellan
forsakringstagarna i huvudsak enligt den s.k. retrospektivreservmetoden.
Metoden innebdr en utjdmning over tiden av forsdkringens vardetillvéxt
och det dr ovanligt att det i avtalet regleras hur och nir 6verskottsmedel
skall fordelas till forsakringstagarna. Metoden syftar till att minska risken
for att forsdkringarnas virde skall behova sdttas ned kort innan
forsdkringsutbetalningen skall paborjas.

Till skillnad fran vinstutdelande livforsékringsbolag sammanfaller inte
virdet pd de overskott som kommuniceras till enskilda forsdkringstagare
1 icke-vinstutdelande bolag med de overskottsmedel som redovisas i den
s.k. konsolideringsfonden i forsékringsbolagets balansrdkning. Det
garanterade beloppet, som foljer av avtalsvillkoren, kan ocksa vara lagre
eller hogre &n den avsittning forsékringsbolaget gor 1 balansrdkningen
for avtalet. Virdet av de tillgdngar som bolaget har for forsdkrings-
tagarnas rdkning kan alltsd vara hogre eller ldgre 4n det samlade
forsdkringsvirdet, dvs. summan av de garanterade beloppen och de
prelimindrt fordelade Overskotten som har kommunicerats till forsik-
ringstagarna. Skillnaden dédremellan utgdr den s.k. kollektiva konsoli-
deringen.

Om bolagets kollektiva konsolidering dr positiv dr de védrden som
kommuniceras till forsdkringstagarna mindre dn vérdet av de tillgdngar
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som forsdkringens vdrde svarar mot. Om bolagets kollektiva konsoli-
dering ddremot &dr negativ géller det omvinda, dvs. det vdrde som
kommuniceras till forsdkringstagarna dr storre dén motsvarande tillgéngar.

Figur 1. Jdmforelse mellan balansrikningen och det virde som
kommuniceras till forsdkringstagarna.

Aktiekapital/Garantikapital
Kollektiv
Fria tillgdngar Konsolideringsfond konsolidering N
Overskott
Information
L Garanterat till
Skuldtacknings | Férsakringstekniska belopp e forsakririgs-
tillgéngar avsatiningar tagaren
(FTA)
J

For forsékringar vars vidrde berdknas Over tiden med retrospektiv-
reservmetoden dr det ofta frdga om att rimligt réttvist férdela bolagets
faktiska kostnader pa de enskilda forsdakringsavtalen. Vid ett aterkop av
en forsdkring kan det intréffa att det kommunicerade vérdet dr hogre dn
virdet av tillgdngarna som beloper pa forsdkringsavtalet. En avgift
(marknadsvérdesanpassning) tas da ut som atminstone motsvarar denna
skillnad.

Vilket aterkopsvdrde en forsdkring skall aséttas dr beroende av en
provning av sannolikheten for att utbetalning skall ske. Vid en sédan
provning uppkommer ocksd fragan om vilket belopp utbetalningarna 1 s
fall skulle uppgé till. Utgéngspunkten &r att aterkopsvérdet inte skall
overstiga det belopp forsdkringstagarna hade varit berédttigade till om de
hade stannat kvar i det befintliga forsidkringsavtalet, med avdrag for
kostnader hinforliga till detta. Aven i sddana fall 4r bedomningen siledes
beroende av avtalets konstruktion och den forsékrades hélsotillstdnd.

Osédkerheten om forsdkringstagarnas egentliga hilsotillstind innebér
att det dr forst i efterhand som en enskild forsédkring med sidkerhet kan
viarderas. Bedomningen av forsdkringstagarens hilsotillstdnd vid ater-
kopstidpunkten féar siledes stor betydelse for formogenhetsfordelningen
mellan flyttande och kvarvarande forsdkringstagare. En ensidig réttighet
for forsdkringstagarna att avbryta avtalet i fortid, med det informations-
overtag om det egna hilsotillstindet som de har gentemot bolagen, skulle
1 manga fall omdjliggéra den riskutjamning som forsdkringsinstitutet
vilar pé. Risk finns fér moturval, vilket skulle kunna {2 till f6ljd att vissa
forsiakringskollektiv till overviagande del skulle komma att utgéras av
personer med béttre hédlsa och omvint.

Ett sétt for bolagen att lindra eventuella negativa konsekvenser av ett
aterkOp &r att krdva hélsoprovning for att ndrmare kunna virdera den
avflyttande forsékringstagarens hélsotillstdnd.

Aterkopsvillkoren méste ocksa bestimmas sa att kompensation ges for
minskade stordriftsfordelar. Detta géller inte enbart de fordelar som
uppstar nadr fasta kostnader slas ut pa flera forsdkringstagare, utan dven
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den skalekonomi som uppnds genom att den genomsnittliga risken i ett
forsdkringsbolags forsdkringsportfolj minskar ndr fler avtal knyts till
portfoljen.

2.4.2 Kostnader
Principer for fordelning

Forsdkringsrorelselagstiftningen innehdller regler som stéller krav pé
styrelse och ledning att behandla forsdkringstagarna rdttvist. Detta
innebdr att villkoren for ett dterkdp maste konstrueras s att kvarvarande
forsdkringstagares ritt inte forsvagas.

For forsdkringsavtal som meddelats fore den 1 januari 2000 géller den
s.k. skilighetsprincipen, om den inte har avtalats bort. Skélighets-
principen omfattar premier, kostnader och &vriga forsdkringsvillkor
utover premier samt skadereglering. Den innebdr ett krav pa lika-
behandling av forsdkringstagare och far déarfor betydelse for prissittning
och produktutformning vid sévil nyteckning som vid bestimmande av
aterkopsvirde.

I samband med forsékringsrorelsereformen avskaffades skélighets-
principen. Déremot infordes betriffande forsdkringstagarnas rétt till
overskott den s.k. kontributionsprincipen. Enligt principen, som framgér
av 12 kap. 6 § forsdkringsrorelselagen (1982:713 — FRL), skall over-
skottet 1 ett forsdkringsbolag fordelas mellan forsdkringstagarna utifrdn
deras respektive bidrag till 6verskottet.

For forsdkringsbolag giller vidare enligt de s.k. associationsrittsliga
generalklausulerna att styrelse eller bolagsstimma inte far fatta beslut
som ger otillborliga fordelar at aktiedgare, garanter, deldgare eller andra
till nackdel for bolaget, andra aktiedgare, deldgare eller garanter, se
8 kap. 15 § och 9 kap. 19 § FRL. I en proposition om forstarkt skydd for
forsdkringstagare 1 livforsidkringsbolag (prop. 2003/04:109) foresléar
regeringen att tillimpningsomradet utvidgas till att ocksa avse forsdk-
ringstagare som péd grund av forsdkringsavtal har ritt till en andel av de
ackumulerade vinster som har uppstatt i rorelsen. Forslaget innebér att
inga otillborliga fordelar far ges till sddana enskilda forsdkringstagare.

Sammantaget innebdr vad som nu sagts att styrelsen och ledningen 1 ett
forsdkringsbolag méiste gora en beddmning av sdvél prisséttningen 1
forhallande till nyteckningsrisken som hur vél ldmpad produktutform-
ningen for nya avtal & med hénsyn till befintliga forsékringstagares
intressen. Forsdkringsbolagen maste darfor ha erforderliga instrument for
att kunna upprétthalla kontroll 6ver att alla forsdkringstagares intressen
tillgodoses. Styrelsen och ledningen maste dessutom ha kontroll 6ver
riskerna 1 kapitalforvaltningen, men &ven over konsekvenserna for de
forsékringstagare som véljer att inte utnyttja en terkdpsritt.

Vilka kostnader uppstar?

I IPS &r sparandet individualiserat. Att en sparare flyttar sitt sparande
innebér darfor inte nigra kostnader for dvriga sparare. De administrativa
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kostnader for pensionssparinstitutet som kan uppsta kan inte heller direkt
overviltras pa andra sparare.

Nar ett forsdkringsavtal upphor i fortid, pa grund av att forsdkrings-
avtalet aterkops for flytt eller av annan anledning, uppstir kostnader for
forsdkringsbolaget. Problematiken kring dessa kostnader &r mest
framtradande betrdffande icke-vinstutdelande livforsékringsbolag, dir
det dr forsdkringstagarna kollektivt som via konsolideringsfonden i allt
visentligt svarar for bolagets riskkapital. Problem kan emellertid dven i
mindre utstrackning uppstd i fondforsdkring och i vinstutdelande liv-
forsdkringsbolag 1 de fall diar kostnadsuttaget inte, som vid IPS, é&r
individualiserat.

Som framgéatt av tidigare beskrivning av retrospektivreservmetoden
kan det vid ett aterkop av en forsdkring ocksd intrdffa att det
kommunicerade vérdet dr hogre dn vérdet av tillgingarna som beldper pa
forsdkringsavtalet. En marknadsvirdesanpassning sker da som
atminstone motsvarar denna skillnad.

Vid aterkopstidpunkten kan de specifika direkta kostnader som uppstér
delas in i administrativa styckeavgifter for den faktiska aterkops- eller, 1
forekommande fall, flyttrutinen, dnnu inte amorterade anskaffnings-
kostnader samt eventuella arvsvinster som gar forlorade. Ur ett risk-
utjamningsperspektiv dr risken for en forlust av framtida arvsvinster i
livsfallsforsdkringar si svarhanterlig att sddana forsékringar normalt inte
far aterkopas. Forsdkringstagaren som flyttar far ocksé rdkna med att pa
nytt béra de initialkostnader som uppstar i det mottagande bolaget.

Figur 2: Oversikt av kostnader

De administrativa kostnaderna uppstar eftersom avgivande for-
sdkringsbolag méste ha en fungerande administration for att kunna
hantera aterkdp. Nar en flytt dr aktuell maste avgivande forsidkringsbolag
ocksa sdkerstilla att forsdkringsavtalet hos mottagande forsidkringsbolag
lever upp till de skattemédssiga krav som stills for att aterkopet inte skall
bli ogiltigt.

Till detta kommer att &terkopsmojligheten i1 sig kan innebira
kostnader. Inriktningen pé ett forsdkringsbolags kapitalforvaltning skall
spegla bolagets ataganden enligt forsdkringsavtalen. Ju ldngre 1optid
forsdkringsavtalen forvdntas ha desto mer illikvid eller langsiktig
placeringsstrategi kan forsdkringsbolaget vdlja. Om de forsdkringar som
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bolaget meddelat inte kan aterkopas eller endast medger begrdnsade
aterkopsmojligheter kan tidpunkten for de forviantade utbetalningarna
forutsdgas med god precision, vilket innebdr att forsdkringsbolagets
tillgdngar kan realiseras med god framforhallning och med — 1 detta
avseende — optimal avkastning. Pl6tsligt uppkommande likviditetsbehov
vid ogynnsamma tidpunkter kan da undvikas.

Hur fordelas kostnaderna?

Nér forsakringsavtal upphor i fortid uppstar som ndmnts kostnader for
forsdkringsbolaget. Utover direkta kostnader drabbas forsdkringsbolaget
ocksé av uteblivna framtida intdkter av olika slag, vilka hade kommit
bolaget till del om avtalet hade fullfoljts.

Kostnaderna drabbar olika subjekt beroende pé vilken bolagsform som
verksamheten bedrivs 1. I vinstutdelande livforsdkringsbolag kan
kostnaderna av att ett avtal upphor 1 fortid belasta det egna kapitalet, och
ddrmed aktiedgarna, men kan ocksé sla mot forsékringstagarna, beroende
pd hur riskférdelningen mellan aktiedgare och forsdkringstagare har
reglerats i forsdkringsavtalet. I icke-vinstutdelande livforsékringsaktie-
bolag och 6msesidiga forsiakringsbolag far kvarvarande forsiakringstagare
bira kostnaderna av att forsédkringsavtal upphor i fortid.

De kostnader, eller bortfall av framtida intdkter, som uppstar for
bolaget av att ett forsdkringsavtal upphor i fortid genom aterkép kan
tackas av avgifter. Dessa avgifter, som minskar det utbetalda aterkdps-
beloppet, fordelas 1 forvig mellan forsdkringstagare med forsékringsavtal
som innehdller en aterkopsrétt eller overviltras 1 efterhand pd andra
forsakringstagare. Som framgétt skall dock villkoren for ett &terkop
konstrueras sa att kvarvarande forsdkringstagares rétt inte forsvagas.

Det finns tre principiellt olika angreppssitt for att fordela de kostnader
som aterkopsréitten medfor.

1. Omedelbar kompensation: Forsdkringstagaren far betala for de
kostnader som uppstar genom ett avdrag fran det utbetalda
beloppet vid aterkop. Ett sddant angreppsséitt mojliggér en
generell aterkopsritt for hela forsdkringsbestdndet utan att det
uppstar negativa effekter for kvarvarande forsdkringstagare och
utan att avgifter for aterkopsrétten behover tas ut i forvdg. Kost-
naderna drabbar i stillet dem som utnyttjar denna rétt.

2. Ingen kompensation och bodelning av bestdnd: For att sékerstdlla
rattvisa mellan forsdkringstagare som har aterkdpsrétt och de som
saknar en sidan, delas bestdndet upp i tva delar. Forsdkrings-
tagarna sjdlva far vélja en produkt med eller utan &terkopsrétt. I
saddana fall belastar aterkdpskostnaderna enbart det kollektiv som
har rétt till aterkop. Avgifter, placeringsstrategi och férdelning av
overskott kan anpassas for respektive kollektiv.

3. Lopande kompensation utan bodelning: En lopande avgift dras
frén forsdkringstagarnas tillgodohavanden. Kunderna véljer avtal
med eller utan &terkopsratt mot en hogre eller ldgre avgift.
Portf6ljen behdver inte delas upp och en gemensam placerings-
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strategi och &terbaringsrinta kan bibehallas. Sannolikt krdvs dock
en reservering for kommande &terkdpskostnader och svéra
prissittnings- och reserveringsproblem kan uppsta.

Det ar framst avgifter (det forsta av de tre angreppssitten) som anvénds 1
de forsdkringsbolag som meddelar forsdkringsavtal bdde med och utan
aterkopsmojligheter. For fondforsdkringsavtal skiljer sig avgifterna &t
mellan bolagen. Nagra bolag erbjuder fri aterkopsrétt. Andra bolag tar
enbart ut en fast avgift. Ovriga bolag anvinder sig av en avgift som helt
eller delvis ar relaterad till fondvédrdet och som normalt representerar
delar av de forsdljningsprovisioner som @nnu inte har amorterats.

Avgifter for aterk6p kan &dven vara utformade som en procent av
forsdkringens vidrde eller vara fasta. Avgifterna och/eller eventuella
avdrag vid ett dterkdp minskar vanligtvis ju ldngre tid som forflutit sedan
avtalet tecknades. De olika konstruktionerna speglar de administrativa
kostnaderna for aterkopet, men dven de initiala anskaffningskostnaderna.
Skélet &r att forsdkringsbolagen vill kompensera sig for de initiala
kostnader — huvudsakligen provisioner — som de haft. Under en forsta
period efter avtalstidpunkten finns dérfor oftast endast en ritt till partiellt
aterkop, dvs. en mojlighet att utfi en del av forsdkringens aktuella vérde.
Denna ritt 6kar sedan upp till en full aterkopsratt efter ett visst antal ar.
Vissa administrativa avgifter kan dock tillkomma.

2.5 Prissdttning av och villkoren i det nya avtalet

I det mottagande bolaget maste det sdkerstdllas att det nya forsdkrings-
avtalet prissitts pd ett sddant sitt att befintliga forsdkringstagare eller
aktiedgare kompenseras for den marginalrisk som avtalet medfor. I icke-
vinstutdelande forsdkringsbolag finns det annars en risk att befintliga
forsdkringstagare far sta for forsdkringsbolagets expansionskostnader.

I praktiken kan riskbedomningen visserligen leda till att ett bolag inte
ar villigt att ta emot det flyttande kapitalet eller att spararen finner de
erbjudna villkoren oacceptabla. Det mottagande bolaget kan ndmligen ha
skdl att gora en annan bedomning vid premieberdkningen &n vad det
avgivande bolaget gjorde vid berdkningen av aterkdpsvérdet. Av samma
skil kan det mottagande bolaget tdnkas stilla upp andra krav, exempelvis
att den presumtive forsdkringstagaren genomgér samma typ av
hilsoprovning som vid annan nyteckning. Det stir ocksa bolagen fritt att
besluta vilken fordelning mellan garanti och Overskott som det
mottagande kapitalet skall svara mot.

2.6 Internationella forhallanden

2.6.1 Allmént

Utover bestimmelser avseende aterkép av forsdkringar och i vissa fall
krav pa overflyttning av tjdnstepensionsmedel vid byte av arbetsgivare &r
en reglering av flyttritt séllsynt. I Norge finns dock ett komplett
regelverk som dven inkluderar andra villkor for flyttritt som exempelvis
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tak for vilka avgifter som fér tas ut. I Danmark fors for nidrvarande en
diskussion om att inféra mer 1&ngtgéende regler.

Vid aterkop i andra lander motsvaras forsdkringens vérde normalt
endast av vad som har garanterats i forsdkringsavtalet. For icke-
garanterade medel ges ddremot oftast ingen kompensation. Forhallandet
uppvigs dock av att en storre andel av forsdkringens forvintade slutvérde
ingar i de garanterade medlen i de utlindska forsdkringarna &n vad som
ar fallet i Sverige. Den svenska aterbdringstekniken med s.k. slutdter-
baring pdminner om den i Storbritannien och motsvarar vad som dar
bendmns “terminal bonus”. I Storbritannien forlorar forsékringstagaren
vid aterkop rétten till terminal bonus, som ofta utgér en avsevérd del av
forsdkringskapitalet. Dar kombineras dock slutdterbaringen med en arlig
garanterad hojning av forsdkringsbeloppet (“reversionary bonus”).
Forhallandena dr déarfor inte direkt jimforbara med dem 1 Sverige.

2.6.2 Norge

I Norge finns sedan ar 1991 en lagfést ritt for en livforsdkringstagare att
sdga upp ett forsdkringsavtal for Overforing av avtalet med alla
tillhorande medel till ett annat livforsdkringsbolag. Flyttratten géller for
savél individuell forsdkring som grupplivforsdkring och annan kollektiv
livforsdkring. Flyttrdtten omfattar d&ven forsdkringar som meddelats innan
regelverket trddde ikraft. For de dldre avtalen blev forsdkringsbolagen
vid ikrafttrddande av reformen darfor skyldiga att dndra forsdkrings-
villkoren s& att det framgick att forsdkringen kunde sdgas upp for
flyttning och vilka regler som gillde for detta.

Den norska flyttrétten &r kopplad till forsdkringens garanterade vérde,
som for varje forsdkring framgér av ett enskilt konto. Det garanterade
vérdet bestér dels av vad som ursprungligen garanterats i avtalet, dels av
en arlig tilldelning av dverskott i bolaget. I Norge tillimpas dédrmed en
annan aterbaringsteknik dn i Sverige och rorelsen regleras i storre
utstrackning i lag.

Det dr dven mojligt for en forsdkringstagare att, utan uppsiagning av det
ursprungliga avtalet, begidra overforing av en del av forsdkringsmedlen
till en annan forsdkringsgivare, dock under forutséttning att tillsyns-
myndigheten 1 varje enskilt fall godkénner det.

Det norska Finansdepartementet har gett ut ndrmare foreskrifter om
flyttratten. Foreskrifterna innebér bl.a. f6ljande.

e Forsdkringsmedlen skall overforas till en forsdkring i
motsvarande skattekategori som den ursprungliga forsékringen.

e Finns oaterkalleligt formanstagarforordnande krdvs formans-
tagarens godkénnande.

e Det avgivande bolaget kan krdva att den forsdkrade genomgar
hilsoprévning vid uppsidgningen.



e [ det mottagande bolaget skall de 6verférda medlen anvéndas
till att sdkra forminer av samma art med samma fordelning av
medel svarande mot garanterade forméner och 6vriga férméner.

e Pensionsédldern skall vara densamma i det nya avtalet.

e Sedan en forsdkring sagts upp skall flytt som huvudregel ske
inom en manad. Overstiger det belopp som skall verforas vissa
bestdmda belopp dr fristen dock lidngre (tvd manader vid
gransen 10 miljoner NOK och atta manader vid grinsen
200 miljoner NOK).

e Avgivande bolag har ritt till rimlig erséttning for kostnader som
uppstar pa grund av flyttningen. Avgiften far hogst uppga till
200 NOK avseende individuell livforsdkring och hogst
5000 NOK for kollektiv pensionsforsékring.

Behovet av en viss dversyn av det norska systemet har uppmirksammats
under de senaste aren. Flyttrdtten dr i sig oomstridd men det ses for
ndrvarande Over om avgiftstaken bor hojas. Dessutom diskuteras en
forlangning av tidsfristen for flytt — sérskilt ndr det giller kollektiva
forsékringslosningar.

En jamforelse mellan Sverige och Norge

Skillnaderna mellan den norska och den svenska lagstiftningen har
paverkat hur forsdkringsmarknaden ser ut i respektive ldnder. Den
svenska produktutvecklingen har pa senare ar underldttats av att
ordningen med s.k. forsdkringstekniska grunder avskaffats. Grunderna,
som tidigare utgjorde en del av avtalsinnehéllet, kunde &dndras dven efter
avtalets tecknande.

Ursprungligen krdvdes  Finansinspektionens godkdnnande av
grunderna och av dndringar av dessa. I samband med Sveriges intrdade i
davarande EG upphidvdes dock den ordningen, eftersom den stred mot
EG-rittens forbud mot forhandsgodkidnnande av forsdkringsvillkor (se
prop. 1994/95:184 s. 124-128.). Forsdkringsbolagen gavs i ett forsta
skede ritt att sjdlva disponera over grunderna. Detta var dock en
otillfredsstidllande 16sning, eftersom forsdkringsbolagen da i efterhand
ensidigt kunde #ndra avtalsinnehéllet. 1 forsdkringsrorelsereformen
slopades darfor kravet pa grunder helt och ersattes med en ordning dér
samtliga rittigheter och skyldigheter mellan bolaget och forsdkrings-
tagaren skall framga direkt av forsékringsavtalet.

Aven om Norges EES-anslutning innebir att en ordning liknande den
tidigare svenska med forhandsgodkénnanden av forsdkringsvillkor inte dr
tilliten har den redan tidigare inforda modellen for flyttréitt inneburit att
produktutbudet blivit tdmligen homogent. Den svenska modellen har
ddaremot mojliggjort en dnnu friare produktutveckling sedan ordningen
med grunder avskaffades. Dessa skillnader mellan den svenska och den
norska forsdakringsmarknaden maéste beaktas nér forutsdttningarna for en
svensk flyttrétt analyseras.
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2.6.3 Danmark

Den danska lagstadgade flyttrdtten &r begréansad till kollektiva
forsdkringar. Den avser de fall nidr den anstdllde byter arbetsgivare och
innebér att de medel som betalats in till en tjdnstepensionsforsdkring da
far flyttas. Syftet dr att uppnd samordningsfordelar. I Danmark &r
tjdnstepensionsmarknaden fragmenterad med en mingd olika pensions-
kassor. Pensionsutféstelserna dr forménsbestdmda och kréaver samordning
av tidigare intjanade pensionsritter. Av administrativa skil véljer man
darfor att fora alla tjanstepensionsréttigheter till den pensionskassa dér
arbetstagaren for nirvarande har sin anstédllning. Darmed undviks att
arbetstagaren far sin pension frdn mer &n ett héll, samtidigt som
samordningen av tidigare intjanade réttigheter underlittas.

En generell flyttrdtt, i syfte att oka valfrihet och konkurrens, som
omfattar badde individuella och kollektiva pensionslosningar har nyligen
utretts av en kommission av tjdnstemédn, utsedda av den danska
regeringen. Kommissionen 6verlimnade i maj 2003 en rapport som
behandlar hur valfriheten pa pensionsmarknaden kan oka.' En lagfiist
flyttratt var en del av det arbetet. Frdgan om flyttrétt har dven tidigare
behandlats i flera sammanhang, senast &r 1995.

I rapporten diskuteras en lagfast flyttrétt i tva olika sammanhang. Det
ar dels fragan om huruvida flyttrdtt under en pagéende anstdllning skall
inforas betrdffande tjanstepensioner som avtalas av arbetsmarknadens
parter, dels om villkoren for flyttratt for individuella pensioner skall
framga av lag eller andra foreskrifter eller, som i dag, i princip av de
enskilda forsdkringsavtalen. Inga forslag till lagédndringar ldmnas 1
rapporten utan fragestdllningarna blir belysta enbart ur ett ekonomiskt
perspektiv.

Nér det giller frigan om en tvingande, generell flyttrétt for tjénste-
pensioner har de danska arbetsmarknadsparterna hittills varit negativt
instdllda. Betrdffande individuella pensioner har utredarna diskuterat en
tinkbar utformning utifran det norska systemet. Fragan bedoms som
komplex eftersom en lagstadgad flyttritt bl.a. paverkar produktfriheten,
far inverkningar pa bolagens placeringsinriktning och dven reser fragan
om hur gamla avtal skall behandlas. Det anses finnas behov av ytterligare
utredning.

Fragan om inférande av en lagstadgad flyttrdtt i Danmark kommer nu
att behandlas vidare genom bl.a. en diskussion med branschen om hur
eventuella regler kan utformas. En mojlig 16sning &r att en bransch-
overenskommelse nds. Resultatet skall presenteras i en rapport sommaren
2004. Eventuella lagforslag kan sedan foreldggas det danska Folketinget
1 oktober 2004 och regler trdda ikraft tidigast den 1 januari 2005.

! Storre valgfrihed i pensionsopsparingen, Okonomi- og Erhvervsministeriet,
Beskiftigelsesministeriet, Finansministeriet, Skatteministeriet, maj 2003.
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3 Motiv och utgangspunkter

3.1 Utvecklingen pa forsdkringsomradet

Perioden efter den senaste forsidkringsrorelsereformen har priaglats av en
utdragen borsnedgang som drabbat forsdkringsbolagen hart. Fortroendet
for dessa bolag har dessutom pa senare tid forsvagats av att vissa
affarstransaktioner i icke-vinstutdelande livforsidkringsbolag har ifraga-
satts. Misstankar har framforts om att transaktionerna i realiteten har
varit ett sdtt att kringgd det generella vinstutdelningsforbud som géller
for bolagen och ddrmed om dessa transaktioner har inkrdktat pa
forsdkringstagarnas ansprdk pa bolagens overskott. Den fortroendekris
som har uppstitt paskyndar behovet av en Oversyn av reglerna for
forsékringsforetag.

Utvecklingen pé forsékringsmarknaden har dven tydliggjort behovet av
en fortsatt oversyn av regleringen av forsékringsverksamhet i ett bredare
perspektiv. I syfte att ytterligare modernisera regelverket, stirka for-
sdkringstagarnas stidllning och é&terstélla fortroendet for livforsdkrings-
marknaden har regeringen dérfor paborjat ett uppfoljningsarbete av den
senaste reformen 1 enlighet med de intentioner som dé slogs fast. Arbetet
bedrivs utifran bade ett kort och ett langt perspektiv.

I det korta perspektivet behandlas forslagen i den rapport om intresse-
konflikter 1 livforsdkringsbolagen som Finansinspektionen upprittat pa
uppdrag av regeringen (Fi 2003:2). Syftet med regeringsuppdraget var att
snabbt kunna se over regelverket sd att intressekonflikter skall kunna
undvikas. I en proposition om forstirkt skydd for forsékringstagare i
livforsdkringsbolag (prop. 2003/04:109) foreslar regeringen en rad
atgirder med utgdngspunkt i rapporten — huvudsakligen i syfte att stidrka
det direkta forsdkringstagarinflytandet i siddana bolag dir forsdkrings-
tagare bidrar med riskkapital.

I det langre perspektivet beslutade regeringen den 16 oktober 2003 att
tillsdtta en utredning om ny associationsrétt for forsékringsforetag, med
uppgift att skapa moderna och tydliga regler for forsékringsbolag (dir.
2003:125). Utredningen, som har antagit namnet Forsdkringsforetags-
utredningen, skall sérskilt overvdga om forsdkringstagarna bor ges ett
okat inflytande Over styrningen i foretag dar dessa bidrar med riskkapital
och — i s&dana fall — i vilka former ett sddant inflytande bor ske. Malet &r
att skapa bittre insyn och inflytande for spararna, undanréja intresse-
konflikter i samband med bolagets styrning och att tydligt halla isér
forsdkringstagarnas och aktiedgarnas intressen. Utredningen skall ocksa
lamna forslag till hur det nyligen antagna EG-direktivet om verksamhet 1
och tillsyn dver tjinstepensionsinstitut (2003/41/EG) skall genomftras 1
svensk ritt.

Med sikte ocksd pa det ldnga perspektivet skall forslagen fran
Placeringsutredningen om ett nytt solvenssystem for forsdkringsbolag
(SOU 2003:84) omhidndertas. Utredningens forslag syftar till att stirka
forsakringstagarnas skydd i samtliga forsékringsbolag.

Aven pd EU-nivd pagdr arbete med att reformera reglerna for
forsdkringsverksamhet. Det s.k. solvens II-projektet syftar till en
modernisering av den EG-rittsliga rorelseregleringen. Andra frdgor som
for nirvarande dr under behandling inom EU ror bl.a. gemensamma
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regler for aterforsdkringsbolag och det eventuella behovet av en forsidk-
ringsgaranti motsvarande den befintliga insédttningsgarantin for bank-
medel.

Som tidigare har nimnts har regeringen nyligen beslutat en proposition
om ny forsdkringsavtalslag. Grundsyftet med reformen &r att ge
forsakringstagarna ett starkt skydd vid alla typer av forsdkringar.
Samtidigt har det enskilda skyddet utformats sa att man ocksé underléttar
for forsdkringsbolagen att bedriva en ekonomiskt rationell och
konkurrenskraftig verksamhet som tillgodoser det forsdkringsbehov som
finns 1 samhallet.

3.1.1 Séarskilt om flyttrittsfragan

Trots att det genom forsdkringsrorelsereformen infordes en mojlighet att
utan skattekonsekvenser flytta virdet av vad som skatterittsligt
definieras som en pensionsforsdkring har relativt f4 bolag kommit att
erbjuda sina kunder en sddan ritt. I de fall flyttratt medges géller rétten
enbart forsdkringar som har tecknats efter lagdndringen, om inte annat
sdrskilt har dverenskommits mellan forsdkringsbolaget och forsdkrings-
tagaren. Dessutom varierar villkoren for flyttritten starkt mellan bolagen,
vilket gor det svart att utvirdera olika erbjudanden samt att 6verblicka
konsekvenserna och de verkliga kostnaderna av en flytt. Det finns
saledes fortfarande hinder mot rérligheten pa livforsakringsmarknaden.

Den tidigare bedomningen av flyttréttsfrdgan vilade framst pd en
avvigning mellan & ena sidan intresset av konkurrens pa forsdkrings-
marknaden och valfrihet for forsdkringstagarna och & andra sidan risken
for negativ paverkan pd bolagens avkastning och ddrmed 1 slutindan pa
forsdkringarnas virde. Det pekades dven pa det ingrepp 1 avtalsfriheten
som en lagfést flyttrétt skulle innebédra samt pa praktiska svarigheter som
hur forsdkringens vérde skulle faststéllas.

Den aktuella situationen pé livforsdkringsmarknaden har inneburit att
frigan om inldsning av pensionssparkapital har fatt en ny aktualitet. Den
fortroendekris som har uppstatt som en f6ljd av misstidnkta oegentligheter
har satt fragan om forsdkringstagarnas inflytande Over verksamheten i
fokus. Som framgétt tas den fragan emellertid omhand inom ramen for
ovrigt pagéende lagstiftningsarbete.

I forslaget till ny forsdkringsavtalslag vidgas rétten till aterkép av
personforsdkring, vilket ocksd mojliggor flytt av en forsdkrings vérde till
en annan forsdkring om forsdkringstagaren s onskar. Forslaget innebér
en ovillkorlig ritt till &terkdp av en personforsdkring, om inte annat foljer
av forsdkringens art (11 kap. 5 § 1 forslaget; se dven avsnitt 2.3). Om den
forutsittningen dr uppfylld, och skattereglerna inte lagger hinder i vdgen,
ger foreslagna regler forsdkringstagaren en tvingande mdgjlighet att
aterkopa forsdkringen, oavsett om sa har angetts i forsdkringsavtalet eller
inte. De sérskilda villkoren for aterkopet skall framgd av forsdkrings-
avtalet. Mgjligheterna att aterkdpa vad som skatteréttsligt definieras som
en pensionsforsdkring &r dock, som ndmnts, begrinsade. Enligt det
regelsystemet dr det endast mojligt att aterkopa en sddan forsdkring om
den flyttas, dvs. om hela forsdkringens vérde overfors till en annan
pensionsforsdkring. Denna begréansning géller dock inte sddana
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livforsdkringar som faller utanfor det skatteréttsliga begreppet pensions-
forsdkring och som enligt den terminologin i stillet klassificeras som
kapitalforsdkring (se avsnitt 2.2).

I regeringens forslag till ny forsdkringsavtalslag finns siledes den
civilréttsliga regleringen av nir aterkdp kan ske och ddrmed ocksé nir en
flytt & mojlig. Genom forslaget stirks forsdkringstagarnas stéllning i
detta avseende betydligt i forhallande till gédllande regler. Regleringen tar
emellertid sikte pé& ritten till &terkop och avser inte de nédrmare
forutsdttningarna harfor. Liksom enligt gillande rétt dr detta ndgot som
kommer att styras av forsakringsvillkoren.

For att ytterligare stirka denna reglering kan det finnas skl att
overvidga kompletterande regler, exempelvis vad giller forsdkrings-
bolagens skyldighet att erbjuda skéliga villkor for dterkop, information
och bolagens faktiska medverkan till en flytt nér sé ar aktuellt.

Av konkurrensskél bor det ocksd i sammanhanget 6vervdgas om en
flytt mellan IPS och pensionsforsidkring skall mojliggoras.

3.2 Utgéngspunkter for regleringen
3.2.1 Aterkop och flytt av forsikring

Promemorians bedomning: Bestimmelserna 1 forslaget till ny forsédk-
ringsavtalslag bor kompletteras med en marknadsrittslig reglering
avseende utformningen av forsdkringsavtalet ndr forsdkringen ar av
sddan art att ritt till terkop foreligger enligt den lagen.

Skillen for promemorians bedomning: Vid tidigare bedomningar av
flyttréttsfragan tycks overvdgandena ha skett utifrdn forutsdttningen att
flyttrétten skulle vara obligatorisk och omfatta samtliga forsékringsavtal
med sparmoment. Nar fragan ater overvigs dr det dock viktigt att vilja
en utgdngspunkt som inte omotiverat motverkar forsdkringsrorelse-
reformens intentioner om att underldtta produktutveckling och 1
forlangningen den konkurrens som ett storre utbud av produkter medfor.

Overvigandena maste dirfor ta sin utgdngspunkt i de regler om riitt till
aterkop som framgér av forslaget till ny forsdkringsavtalslag. Inneborden
av en flyttrétt blir d& — vilket redan 4r fallet betrdffande den frivilliga
flyttrdtt som finns i dag — att det befintliga forsdkringsavtalet aterkops
och att viardet som erhélls anvidnds for att teckna ett nytt forsékringsavtal;
allt 1 enlighet med de forutsdttningar som anges i den lagen. Naturligtvis
behover sjdlva aterkopet inte alltid foljas av en flytt. Men for sadan
forsdkring som skatteréttsligt klassificeras som pensionsforsdkring é&r
detta, som konstaterats ovan, ett krav for att &terkop alls skall vara
mojligt.

En annan utgédngspunkt dn vad som foljer av angivna regler skulle
riskera att urholka forsdkringsutbudet, eftersom vissa typer av forsak-
ringsskydd inte gar att forena med en rittighet att avbryta engagemanget
under avtalstiden. Sarskilt giller detta forsdkringar vars vdrde nédstan
uteslutande &r betingat av den forsdkrades hélsa och dér det inte forrdn 1
efterhand gar att faststédlla ett rattmaétigt pris for att avbryta avtalet i
fortid. En obligatorisk flyttritt skulle dven inverka menligt pd valfriheten
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genom att de forsdkringstagare som inte Onskar flytta sparandet berdvas
mojligheten att avstd frdn en sddan rétt, samtidigt som de tvingas
acceptera de negativa foljder i avtalsinnehallet som flyttratten i ovrigt
kan medfora. Flyttritten bor foljaktligen inte heller utvidgas till att
innebdra annat dn att det dr vérdet av forsdkringen, inte forsdkrings-
avtalet, som far flyttas. Att det inte dr avtalet som sédant som flyttas
hidnger samman med att detta i princip skulle forutsitta en absolut
kontraheringsplikt; ndgot som inte skulle vara forenligt med vare sig
forsakringsrorelsereformens intentioner eller med bestimmelsen om rétt
till nyteckning av avtal i forslaget till ny forsdkringsavtalslag (se 11 kap.
1 § i forslaget).

Bestimmelsen om é&terkop reglerar dock enbart det avtalsrittsliga
forhdllandet mellan forsdkringstagaren och bolaget och innebér att en
aterkopsritt kan anses foreligga enligt lag — om en sédan &r forenlig med
forsakringens art — oavsett vad som har avtalats. Det finns anledning att
det vid avtalstillfillet ytterligare klargors huruvida en forsékringstagare,
som vid en senare tidpunkt vill aterkopa eller, i forekommande fall, flytta
sin forsdkrings vdrde har mojlighet att pakalla ett dterkop. Det kan annars
finnas en risk for att de villkor som bolagen erbjuder i praktiken onodigt
forsvarar savil sjdlva aterkopet som en eventuell flytt. Inte heller kan det
sdkerstéllas att bolagen kommer att medverka till en flytt genom att
exempelvis tillse att medlen fors Gver till mottagande bolag.

For att ytterligare stdrka forsdkringstagarnas stéllning och sdkra att den
civilrittsliga regleringen far genomslag bor dirfor en komplettering ske
av de civilrittsliga bestimmelserna med regler av marknadsrittsligt slag
som tar sikte pa den ndrmare utformningen av avtal som dr av sddan art
att aterkop kan komma i fraga.

3.2.2 Flyttritt fran IPS till forsikring

Promemorians bedomning: En mojlighet till flytt mellan IPS och
pensionsforsdkring bor inforas.

Skiilen for promemorians bedomning: En flyttrdtt mellan IPS och
pensionsforsidkring utan skattekonsekvenser diskuterades i samband med
den senaste forsdkringsrorelsereformen. Nagot forslag om sadan flyttrétt
lamnades emellertid inte. Finansmarknadsutredningen anférde hirefter i
sitt betdnkande Finanssektorns framtid (SOU 2000:11 s. 234) att den
begrinsade mojligheten att flytta mellan olika former av pensions-
sparande skapar inldsningseffekter som dr skadliga for konkurrensen. En
flyttratt mellan IPS och forsédkring har sdledes utifrdn denna
utgangspunkt ansetts onskvird. De skil som hittills anforts mot att inféra
en sddan flyttrdtt har varit att det krdvs ytterligare utredningsinsatser
kring olika civilrdttsliga frdgor sdsom spararens forhéllande till sina
borgendérer.

Eftersom IPS inte innehaller ndgra forsdkringsmoment ligger det i
sakens natur att det inte kan bli friga om att flytta annat dn vérdet av IPS-
avtalet, dvs. det som finns pa spararens konto hos pensionssparinstitutet.
Att faststédlla viardet av det som finns pa pensionssparkontot foranleder
diarvid inga problem. Avsaknaden av de sdrskilda komplikationer
forknippade med dterkop av forsdkring avseende bl.a. produktutformning
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och valfrihet innebir att denna rétt av konkurrensskél bor regleras i lag, i
likhet med vad som redan i dag géller avseende en sparares rétt att flytta
viardet av pensionssparavtal mellan IPS-institut. Négra ndringsréttsliga
invédndningar mot en utvidgning av flyttritten for IPS bedoms saledes
inte foreligga och har heller inte framforts 1 tidigare sammanhang.
Emellertid foranleder utvidgningen vissa skatte- och civilrdttsliga
overviaganden, vilka kommer att goras i avsnitt 4.2.

3.2.3 Skatte- och budgetaspekter pa flytt av pensionsforsikring

For nédrvarande giller att avdrag for premier till pensionsforsdkringar
endast medges om forsdkringsgivaren dr etablerad i Sverige. Detta
etableringskrav har ansetts vara en nodvédndig forutséttning for att
reglerna om uppgiftsldimnande och redovisning av skatt pa utfallande
belopp skall kunna uppfyllas. Etableringskravets forenlighet med EG-
ratten dr dock ifrdgasatt och en promemoria som behandlar bl.a. den
frdgan har remitterats i1 januari i ar (Beskattning av livforsdkringar och
EG-ritten, Ds 2003:65). Vad som blir resultaten av forslagen 1 den
promemorian gar inte att forutsdga. Det kan dock inte uteslutas att
utvecklingen av EG-rétten gor det nodvindigt att begridnsa den redan
existerande flyttrétten.
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4 En kompletterande reglering
4.1 Aterkop och flytt av forsikring

Promemorians forslag: Om ett forsdkringsavtal dr av sddan art att
aterkop kan komma 1 frdga enligt 11 kap. 5 § 1 forslaget till ny forsak-
ringsavtalslag, skall detta framga av avtalet, liksom de nidrmare villkoren
for aterkop och flyttritt.

Innan en forsékring med sparmoment tecknas skall forsidkringsbolaget
lamna sérskild information om inneborden av aterkop och flyttritt.

Villkoren for aterkdp och flyttritt skall vara skiliga.

Om en forsdkringstagare utnyttjar mojligheten att flytta en forsékring
ar forsdkringsbolaget skyldigt att medverka till flytten.

Skilen for promemorians forslag
Aterkiopsregeln i den nya forsdkringsavtalslagen

Aterkopsregeln, 11 kap. 5 § i forslaget till ny forsikringsavtalslag, siker-
stdller en ritt till aterk6p under vissa forutsdttningar, oavsett vad som
framgar av avtalet. Av denna regel foljer att forsdkringstagaren nir som
helst far sdga upp forsdkringen och, om inte annat foljer av forsakringens
art eller skattelagstiftningen, f4 denna aterkopt.

Regeln ér tillamplig pa forsdkringar med sparmoment som kan aséttas
ett positivt tekniskt aterkopsviarde och dér det dr sédkert att forsdkrings-
fallet forr eller senare kommer att intrdffa. Vad géller tjénste-
pensionsforsdkring enligt 58 kap. 7 § IL, dvs. sddan pensionsforsdkring
som har samband med tjanst och som den forsdkrades arbetsgivare atagit
sig att betala samtliga premier for, dr regeln dock inte tillaimplig om
forsdkringen grundar sig pé kollektivavtal (jfr 20 kap. 1 forslaget till ny
forsdkringsavtalslag).

Regeln tréffar badde vad som skatterittsligt definieras som kapital- och
pensionsforsidkring. For kapitalforsdkring tillater skattereglerna ett “rent”
aterkop, dvs. en utbetalning utan att medlen samtidigt flyttas. Sa dr inte
fallet betrdffande pensionsforsékringar, dar en flytt &r ett krav for att ett
aterkop over huvud taget skall vara tillatet.

Tilldmpningsomradet for en kompletterande reglering

Som konstaterats ovan i1 avsnitt 3.2.1 bor den civilrdttsliga regleringen av
aterkdp 1 den nya forsdkringsavtalslagen kompletteras 1 syfte att sdkra att
den fir genomslag. Forsdkringsbolagen bor darfor vid avtalstillfillet
aldggas vissa handlingsregler betrdffande den nidrmare utformningen av
forsakringsvillkoren i denna del, liksom regler om information och om
medverkan nir en forsékringstagare viljer att flytta sitt kapital.

Som anforts dr avsikten inte att ge den kompletterande regleringen ett
vidare tillimpningsomrdde 4n vad aterkopsregeln medger. En
forutsdttning for att handlingsreglerna skall vara tillimpliga vid
avtalstillféllet dr saledes att det skall vara frdga om en livforsdkring med
sparmoment som dven 1 Ovrigt dr av sddan art att aterk6p dr mojligt och —
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som ytterligare villkor — att &terkopet skall ske pa det sétt som é&r
skatterdttsligt godtagbart for den aktuella forsdkringen.

Detta innebdr att rena riskforsdkringar utesluts fran tilldimpnings-
omradet. Klassificeringen vilar vid avtalstidpunkten pa en bedémning av
vilket syfte forsédkringen har. Med sparmoment avses att syftet &r att
premierna som betalas in forr eller senare skall betalas ut, med tillagg for
eventuell avkastning (se avsnitt 2.1.3). Vidare skall forsidkringen vara av
den arten att den vid aterkopstillfillet skall kunna ha ett positivt virde
och en sannolikhet kunna foreligga for att en utbetalning fran
forsakringen kommer att ske (se avsnitt 2.3). Betrdffande vad som
skatterdttsligt bedoms som pensionsforsdkring géller dessutom det
sdrskilda kravet att ett aterkop endast medges for flytt till en annan
pensionsforsdkring eller, 1 enlighet med vad som foreslas i avsnitt 4.2, till
IPS.

Vidare utesluts kollektivavtalsgrundad tjénstepensionsforsékring
eftersom en sddan forsdkring, som framgétt ovan, inte omfattas av
aterkopsregeln.

Aterkops- eller flyttméjlighet bor framgd av forsdkringsavtalet

Trots att aterkopsregeln sdkerstéller en ratt till dterkdop under angivna
forutsittningar — oavsett vad som framgér av avtalet — kan det vara svart
for en konsument att avgora vilka mgjligheter som finns att avbryta
avtalet 1 fortid. For forsdkringar av den angivna typen bor det dérfor
alltid framgd av forsdkringsavtalet huruvida aterkop eller — for
pensionsforsdkring — flytt kan komma 1 fréga.

Information

En forutséttning for att forsékringstagarna skall kunna gora vélgrundade
val dr givetvis att forsdkringsbolagen ldmnar god information om vilka
alternativ som star till buds for forsékringstagarna. Det bor déarfor ocksa
inféras bestimmelser om att ett forsdkringsbolag alltid skall ldmna
sdrskild information om inneborden av en aterkops- och flyttrdtt i
samband med att en forsdkring med sparmoment tecknas.

P4 detta sitt sdkerstélls att aterkops- och flyttfragan alltid diskuteras
vid avtalstillfdllet. Konsumenten fir mojlighet att gora ett aktivt val
mellan forsidkring med eller utan ritt till aterkop eller flytt, samtidigt som
forsdkringsbolagen inte hindras fran att dven fortséttningsvis erbjuda
produkter av béda slagen. Produktutbudet riskerar sdledes inte att
hdmmas av reformen, vilket gynnar badde konsumenterna och bolagen.

Krav pa skdliga aterkops- och flyttvillkor

Konsekvenserna av den foreslagna regleringen kommer i slutdndan att
bero pd forsdkringstagarnas avviagning mellan risken for en eventuellt
lagre forvintad avkastning och ett mindre forsdkringsinslag, stéllt mot en
okad mojlighet till rorlighet under avtalstiden. Huruvida rorligheten
mellan olika forsdkringar 6kar kommer dven att vara beroende av hur
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aterkopsvérde, avgifter och andra villkor utformas. Villkoren kommer
sannolikt att variera avsevirt beroende pa forsdkringens konstruktion.

Att forcera fram en rorlighet genom att i lag reglera de nédrmare
villkoren for &terkdp eller flytt dr dock inte efterstrivansvirt. En
reglering av aterkdpsvdrde och avgifter skulle riskera att bli alltfor
trubbig i forhéllande till de vitt skilda forutsdttningar for aterkop eller
flytt som kan foranledas av forsdkringsproduktens konstruktion och den
enskilda forsdkringstagarens hélsotillstdnd. Kvarvarande forsékrings-
tagare skulle riskera att drabbas om inte tillrdcklig hénsyn fick tas till
dessa omstindigheter.

Liknande skél kan anforas betrdffande frister for aterkop eller flytt —
annars kan forsdkringsbolagets likviditet paverkas negativt 1 de fall det
blir friga om att realisera tillgdngar 1 fortid, till men for bolagets stédllning
och den avkastning som kvarvarande forsdkringstagare forvintat sig.
Saledes finns dven hir skidl for en nodvindig flexibilitet, vilket en
reglering i lag av de ndrmare villkoren riskerar att motverka.

For att uppnd optimal flexibilitet bor de narmare villkoren i stillet
regleras i forsdkringsavtalet — en 16sning som dven den 4r i linje med vad
som anges i regleringen av aterkop i forslaget till ny forsdkringsavtalslag.

Villkoren far dock inte utformas pé ett sddant sitt att rorligheten pa
forsdakringsmarknaden motverkas pa ett omotiverat sitt. For att hindra att
rorligheten motverkas av orimliga villkor bor det dérfor, enligt forebild
frdn vad som 1 dag giller for IPS (se 3 kap. 9 § [PS-lagen), i1 lag anges att
forsakringsbolagen skall erbjuda skéliga villkor. Ett krav pa skélighet
innebédr att &terkopsvirde och eventuella avgifter skall vara rimliga for
den som viljer att avbryta forsidkringsavtalet, samtidigt som de kostnader
som uppstar inte far overviltras pad kvarvarande forsdkringstagare. Pa
detta sdtt undviks ocksid att reglerna blir en katalysator for en
provisionsdriven flyttkarusell. Sadana konsekvenser har uppmaérk-
sammats 1 Norge dir oseridsa forsdakringsméklare har drivit pa flytt-
processer av provisionsskil — en process som i slutdndan endast leder till
kostnader for forsdkringsbolagen som riskerar att drabba kvarvarande
forsdkringstagare.

Genom att de ndrmare villkoren regleras i forsdkringsavtalet blir de ett
resultat av forhandlingar, dér bada parter har getts mojlighet att bedoma
vilka villkor som &dr rimliga i det enskilda avtalet men dven i1 forhallande
till det oOvriga forsdkringskollektivet. Det far ankomma pa
Finansinspektionen och Konsumentverket att inom ramen for sin
tillsynsverksamhet vid behov ingripa mot oskéliga villkor. I enlighet med
bestimmelsen om forsdkringstekniska riktlinjer 1 7 kap. 8 a § FRL har
Finansinspektionen redan i dag mgjlighet att utfirda ndrmare foreskrifter
om den konsekvensbeskrivning for forsdkringstagare och andra
ersittningsberéttigade som skall fogas till riktlinjerna. Eftersom bolagen
vid upprittandet av riktlinjerna maste ta hédnsyn till en eventuell
aterkops- och flyttratt kan konsekvensbeskrivningen didrmed &dven
omfatta effekten av de ndrmare villkoren som stillts upp i denna del.

Medverkan till flytt

For det fall att forsdkringstagaren viljer att utnyttja mojligheten till flytt
av pensionsforsikring eller vill flytta en kapitalforsdkring bor det dven
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finnas en bestimmelse om att forsdkringsbolaget skall medverka till
flytten, exempelvis genom att Gverfora forsdkringstagarens tillgodo-
havande till det nya bolaget eller stdlla handlingar om forsékringen till
dess forfogande.

Befintliga forsdkringsavtal

Aterkopsregeln i forslaget till ny forsidkringsavtalslag kommer inte att
tillimpas pa édldre forsdkringsavtal, om de inte fornyas efter den nya
lagens ikrafttradande.

Effekten av den foreslagna marknadsrittsliga regleringen blir mer
begrdnsad om tillampligheten inskrénks till avtal som tecknats efter det
att lagstiftningen trétt i kraft. Det mest effektiva séttet att &stadkomma en
likabehandling av savél forsdkringsbolagen som forsdkringstagarna
skulle dérfor vara att gora savil aterkdpsregeln som den kompletterande
regleringen tilldmplig pd samtliga avtal, dvs. dven pa dldre avtal.

I svensk ritt foreligger visserligen inte nigot allmint férbud mot
retroaktiv lagstiftning vid sidan av de straffrittsliga och skatterittsliga
omrédena. Det har dock i flera sammanhang uttalats att forsiktighet ar
pakallad nidr det giller att infora regler med retroaktiv verkan och att
sadan lagstiftning som huvudregel bor undvikas pad det férmogen-
hetsrittsliga omradet, om inte tungt vdgande skdl motiverar avsteg fran
den grundsatsen. Lagstiftaren har darfor att noggrant préva sddana fragor
och strdva efter den 16sning pa problemen som bést tillgodoser sivil den
enskildes réttsskydd som det samhillsintresse som kan vara skil for ett
avsteg fran huvudregeln (se SOU 1975:75 s. 158 f. samt KU 1974:60; jfr
dven prop. 2003/04:5). De principerna bor vara vigledande dven i det
aktuella fallet.

Som skél for en retroaktiv tillimpning i detta fall kan hidvdas att det ur
konsumentsynpunkt dr av vikt att forsdkringstagare med redan gillande
avtal erbjuds samma valfrihet som vid nyteckning; sdrskilt som det &r
frdga om langa avtalstider och det annars skulle ta en avsevérd tid innan
fordndringarna slir igenom. Mot detta méste dock stéllas béda parters
berdttigade intresse av att forutsdttningarna for ingéngna avtal inte
rubbas. En utvidgad ritt till dterkop skulle kunna komma att omintetgéra
forutséttningarna for den riskpoolning som de gillande avtalen bygger pa
och ddrmed sté i strid med avtalsvillkoren i1 6vrigt och den placerings-
horisont for avtalen som bolagen har valt for att anpassa tillgdngsmassan
till atagandena. Hansyn maste ocksa tas till att samtliga befintliga forsak-
ringstagare inte nddvandigtvis efterfragar en produkt med mojlighet till
aterkop — detta med avseende pa bl.a. forvidntad avkastning.

Sammantaget bedoms — liksom konstaterats 1 forslaget till ny
forsékringsavtalslag — en retroaktiv tillimpning av aterkdpsregeln dérfor
inte som ldmplig. Om en rétt till aterkdp redan i dag stadgas enligt avtalet
far ldget dock anses vara annorlunda. Att det uppstills vissa
handlingsregler for bolagen om hur aterkopsritten skall utévas behdver
inte 1 sig leda till att forutsdttningarna for avtalet rubbas. Av det skilet,
och med hinsyn till konsumentintresset, bor det darfor inom ramen for
det fortsatta arbetet Overvdgas huruvida delar av den kompletterade
lagstiftningen som beskrivs 1 denna promemoria kan ges en retroaktiv
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tillimpning avseende sédana befintliga avtal som redan i dag erbjuder en
ratt till aterkop.

4.2 Flyttrétt mellan IPS och forsdkring

Promemorians forslag: 1 IPS-lagen bor inforas en mojlighet att flytta
viardet av sparandet till en livforsdkring som uppfyller inkomstskatte-
lagens definition for pensionsforsékring.

[PS-lagens regler om utméitning och aterkrav i konkurs bér harmoni-
seras med motsvarande regler 1 forslaget till ny forsdkringsavtalslag. Vid
flytt mellan IPS och pensionsforsékring, och omvint, skall frigan om
utmatningsfrihet bedomas med utgdngspunkt i det ursprungliga avtalet.

Mojligheten enligt inkomstskattelagen att utan skattekonsekvenser
aterkopa en pensionsforsdkring for att flytta dess vérde till en annan
pensionsforsdkring bor utokas till att &ven omfatta en flytt av véardet av
IPS till pensionsforsédkring och omvint. Mgjligheten skall dock tills
vidare inte omfatta tjanstepensionsforsiakring.

Skilen for promemorians forslag: I avsnitt 3.2.2 har konstaterats att en
utvidgning av flyttmojligheterna for IPS till att &ven omfatta flytt till en
forsékring &r onskvdrd av konkurrensskdl och dirfor bor genomforas
genom en dndring 1 IPS-lagens bestimmelser om mojligheterna att flytta
sparandet (3 kap. 9 § och 6 kap. 3 §). En sddan utvidgning kréver vissa
foljdandringar av civilréttsliga bestimmelser med anknytning till
forhédllandet till spararens borgenirer, liksom en justering av skatte-
reglerna.

Utmditning och atervinning i konkurs

Syftet med inforandet av IPS var att skapa ett alternativ till det
pensionssparande som sker i livforsdkring. Det ansdgs darfor naturligt att
de civilrdttsliga forutséttningarna for IPS sa langt mojligt skulle utformas
1 enlighet med reglerna for forsédkringssparande, om inte avvikelser
bedomdes nodvéndiga pd grund av sparformernas skilda uppbyggnad
(prop. 1992/93:187 s. 117). Forslaget till ny forsdkringsavtalslag ger
darfor anledning till att aterigen se 6ver den civilrdttsliga regleringen av
IPS i den méan den har baring pa flyttrattsfrdgan. De regler som da maéste
beaktas sérskilt ror forhéllandet till spararens borgenédrer, dvs. bestdm-
melserna om mojligheter till utmitning och aterkrav i konkurs.

For bade livforsdkring och IPS géller i dag som en forutsdttning for
utmétningsskydd att sparandet dr ldngsiktigt och sker med viss regel-
bundenhet. I bida fallen far utmitning dérfor ske om spartiden enligt
avtalet understiger tio ar eller om sparandet varit ojamnt fordelat under
spartiden (116 § lagen (1927:77) om forsékringsavtal — FAL respektive
5 kap. 1 § IPS-lagen). For livforsakring géller att det under nagot ar skall
ha erlagts premier som uppgér till mer dn en femtedel av vad som skulle
ha erlagts om betalningarna hade fordelats lika pd tio &r, medan
bedomningen av inbetalda belopp till IPS vilar pa att det nagot ar skall ha
inbetalats ett sparbelopp som dr mer dn dubbelt sa stort som genomsnittet
av de arliga inbetalningar som har skett under spartiden.
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Forsdkringsregeln bygger pa att pensionsformanerna redan fran borjan
kan bestdmmas till vissa belopp och att en “’tiodrspremie” pa denna grund
kan berdknas forsdkringstekniskt. Motsvarande mojlighet att berdkna
forménerna finns inte inom IPS, eftersom detta sparande inte innehaller
nigra forsdkringsmoment. For IPS baseras ddrfor regeln om utmétnings-
skydd i stéllet pa de inbetalningar som faktiskt skett.

Forslaget till ny forsdkringsavtalslag innehéller bestimmelser om
utmitningsskyddet fore forsdkringsfall, didr regeln avseende fond-
forsdkring baseras pé faktiska inbetalningar (se 15 kap. 3 § forsta stycket
2 och andra stycket samma regel). Den foreslagna regleringen innebér
ocksd att mojligheten till utmidtning om spartiden enligt avtalet
understiger tio ar tas bort. Vidare infors genom 15 kap. 5 och 9 §§
sdrskilda regler om utmitningsskydd sedan ett forsdkringsfall intréffat.
Hér aterfinns vissa begrdnsningar av utmétningsmojligheterna bl.a. for
det fall att forsdkringsersittningen syftar till forsorjning eller underhélls-
skyldighet (5 §), liksom en reglering av skyddet mot féorméanstagares egna
borgenérer (9 §). Darutover kompletteras den nuvarande regeln i 116 §
FAL om verkan av formanstagarférordnande med en denuntiationsregel
avseende odaterkalleliga formanstagarforordnanden samt en sparregel for
ndr utmitning inte ldngre far ske om forménstagare finns insatt (se
11 kap. 2 § i forslaget).

I dag finns skillnader mellan forsédkring och IPS betrdffande hur
utmitningsskyddet behandlas vid en flytt. Nar ett pensionssparavtal
flyttas skall provningen av utmitningsskyddet ske utifrdn det
ursprungliga avtalet (se 5 kap. 4 § IPS-lagen). Spararen riskerar dérmed
inte att hamna i ett sdmre ldge efter en flytt. Nigon motsvarande
reglering finns inte pa forsdkringsomriddet. En bestimmelse av den
inneborden foreslds dock inforas (se 15 kap. 4 § i forslaget till ny
forsdakringsavtalslag).

Bestdammelserna om aterkrav i konkurs har for nirvarande samma
innehall for bade forsidkring och IPS (se 117 § FAL respektive 5 kap. 3 §
IPS-lagen, dér en hénvisning gors till FAL). Forslaget till ny forsdkrings-
avtalslag (se 15 kap. 8 § 1 forslaget) innebér emellertid en utvidgning av
mojligheterna till aterkrav som motvikt till féreslagna begransningar av
mojligheterna till utmétning. S&lunda skall det enligt forslaget under
vissa foOrutsdttningar vara mojligt att dven efter forsdkringsfallet
aterkrdva ett belopp motsvarande for mycket erlagda premier. Vidare
skall det inte ldngre ha négon betydelse om forsdkringen &r
utmétningsbar eller utmétningsfri enligt 6vriga regler i lagen.

En flyttmgjlighet mellan IPS och forsdkring, och omvint, far inte
riskera att leda till att forhéllandet mellan spararen och hans borgenirer
fordndras pa grund av flytten. Den nya forsdkringsavtalslagen foranleder
darfor vissa justeringar for att anpassa IPS-lagen; bl.a. genom att
utméatningsskyddet ses dver sa att kravet pa en avtalstid om minst tio ar
slopas, sédrskilda regler om skyddet efter att utbetalningar paborjats infors
samt genom att reglerna om verkan av forméanstagarforordnande
kompletteras. Likasd bor reglerna anpassas avseende aterkrav i konkurs,
som for IPS del skulle motsvaras av att dtervinning dven skulle vara
mojlig efter det att utbetalning paborjats och oberoende av om
tillgdngarna pd pensionssparkontot &r utmétningsfria eller inte. Ddrmed
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uppnas ocksa syftet med en likartad behandling av IPS och forsdkring i
dessa hdnseenden.

Slutligen bor en regel infoéras med den inneborden att frdgan om
utmitningsfrihet dven i1 dessa fall skall bedomas utifrdn det ursprungliga
avtalet, dvs. om vérdet av ett IPS-avtal respektive ett forsékringsavtal &r
utmétningsfritt skall detta skydd besta vid en flytt.

Befintliga IPS-avtal

For att den utvidgade mojligheten att flytta IPS skall & bédsta mojliga
genomslag vore det Onskvért att dven befintliga IPS-avtal omfattas.
Intresset av att pensionsspararna ges en okad valfrihet talar i for en sddan
16sning. Det framstér inte heller som lampligt att 1ata olika regler gilla
for samma avtalstyp 1 detta hdnseende; sdrskilt med beaktande av att det
ar frdga om langa avtalstider och skillnaderna darfor skulle besta under
lang tid.

Som konstateras ovan betrdffande befintliga forsékringsavtal skall
retroaktiv lagstiftning dock tillimpas med forsiktighet pa det formogen-
hetsrittsliga omradet. Vad géller forsdkring framstar det, som anfors dir,
darfor inte som lampligt att gora regeln om aterkop retroaktivt tillamplig
pa dldre forsdkringsavtal. Darmed utesluts mojligheten till flytt avseende
dessa avtal, sdvida en aterkopsmojlighet inte redan medges i avtalet.

Aven om IPS i och for sig inte innehaller nagra forsakringsmoment,
och att forutsdttningarna for avtalet darfor inte skulle rubbas i lika hog
grad som inom forsdkring, skulle en retroaktiv tillimpning som enbart
inriktas pd IPS kunna leda till konkurrenssnedvridningar mellan denna
sparform och forsdkring. Mot den bakgrunden framstar det inte som
lampligt att lata den nya regleringen omfatta dven befintliga [PS-avtal.

Skatterdittsliga overviganden

Sparandet i IPS och s&dan livforsdkring som i skattelagstiftningen
definieras som pensionsforsdkring (som inte &r tjdnstepensions-
forsdkring) dr i dag skattemdssigt gynnat pd samma sitt, enligt de
kriterier som anges i 58 kap. IL. Nar flyttmojligheten enligt IPS-lagen
utvidgas till att dven omfatta en rdtt att flytta sparandets virde till
forsdkring bor mojligheten till flytt enligt inkomstskattelagen dérfor
dndras for att avspegla denna utvidgning, liksom att det dven skall vara
mojligt att flytta sparande 1 forsdkring till IPS. En forutsittning for flytt
bor naturligtvis ocksé fortséttningsvis vara att det nya sparandet uppfyller
skattelagstiftningens kriterier for IPS respektive pensionsforsakring.

Fran den angivna mgjligheten bor det dock tills vidare goras ett
undantag betriffande tjdnstepensionsforsdkring enligt 58 kap. 7 § IL,
vilka annars skulle omfattas i den man de inte ar kollektivavtalsgrundade
(se avsnitt 4.1). IPS utgdr i dag ingen avdragsgill tryggandeform for
tjdnstepension. Reglerna om bl.a. avdragstak skiljer sig dérfor mellan
denna sparform och tjdnstepensionsforsékring. Ytterligare 6verviganden
krdvs déarfor 1 denna del och goérs ldmpligen inom ramen for den
utredning om den skatteméssiga behandlingen av pensionssparande som
har aviserats.
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4.3 Information

Promemorians bedémning: Det s.k. forespeglingsforbudet i 7 kap. 8 §
FRL bor ses over inom ramen for Forsdkringsforetagsutredningens
uppdrag.

Skillen for promemorians bedémning: Informationen till forsdkrings-
tagarna har blivit allt viktigare efter den senaste forsdkringsrorelsere-
formen, genom vilken forsdkringsbolagen och forsdkringstagarna fatt en
storre frihet att sjdlva besluta om villkoren for avtalet.

Som framgatt innebér ett traditionellt livforsdkringsavtal 1 ett icke-
vinstutdelande forsdkringsbolag att forsdkringens andel 1 dverskott kan
variera over tiden. Tilldelning av dverskottet sker 1 allminhet inte forrdn
i samband med varje 16pande utbetalning frén forsdkringen. Osédkerheten
om forsdkringens slutliga védrde kvarstdr saledes fram till dessa tid-
punkter.

For att sdkerstdlla att forsdkringstagaren far korrekt information om
forsdkringens vdrde infordes i samband med reformen ett forbud mot att i
informationen till forsékringstagaren forespegla framtida aterbaring som
inte har grund i forsdkringsavtalet. Ett alternativ hade varit att forbjuda
information om medel som inte &r garanterade. For pensionssparande
finns dock ett behov av information om 6verskottsmedel dven under
forsakringens 1optid for att forsdkringstagarna skall kunna bedoma
exempelvis huruvida de bor 6ka sparandet for att sékerstilla sin inkomst
efter pensioneringen.

Om forsdkringstagaren har ritt att aterkopa sin forsékring uppstér en
alternativ tidpunkt da forsdkringen kan asittas ett “’slutligt” virde. Om
forsdkringsbolagen tillats ldamna information som ger forsdkringstagarna
obefogade forvéantningar utover avkastningen pa det virde som far flyttas
frin bolaget kan rorligheten pad forsédkringsmarknaden motverkas.
Forespeglingsforbudet kan mot denna bakgrund behdva kompletteras
med ett forbud mot att kommunicera information som ger upphov till
sddana forvintningar. Samtidigt bor alternativa virden kunna anges,
under forutséttning att skillnaden mellan vérdena forklaras.

Sammantaget ger den utvidgade aterkopsrdtten i forslaget till ny
forsdkringsavtalslag tillsammans med den kompletterande reglering som
foreslds 1 denna promemoria upphov till frdgor kring hur fore-
speglingsforbudet bor se ut i framtiden. Eftersom frdgan dr intimt
forknippad med vilken associationsform som forsdkringsverksamheten
bedrivs 1 och ddrmed hur Overskottshanteringen sker, bor dessa dver-
viaganden dock ldmpligen goras inom ramen for den pégdende
utredningen om ny associationsritt for forsakringsforetag (Forsakrings-
foretagsutredningen; dir. 2003:125).
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