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Yttrande 6ver promemorian "En forbattrad maojlighet att utova
tillsyn dver att lagen om energideklarationer foljs”

Boverkets stallningstagande

Boverket avstyrker Klimat- och néringslivsdepartementets remiss ”En forbatt-
rad mojlighet att utova tillsyn dver att lagen om energideklarationer foljs”.

Boverkets synpunkter
Boverket ldamnar foljande synpunkter pa promemorians forslag.

Formalia angaende kammarrittens domar

Ett av de mal som ndmns i Klimat- och naringslivsdepartementets promemoria
(promemorian), Kammarritten i Jonkopings mél nr 2123-23 (Hogsta Forvalt-
ningsdomstolens mal nr 5453-24), avsag ett overklagande av ett vitesforelag-
gande och inte en ansdkan om utddmande av vite. Boverket var inte sokande 1
det ursprungliga malet hos Férvaltningsritten i Vixjd!, utan motpart. Kammar-
rittens bedomning avseende lagligheten i Boverkets foreldggande var dock
densamma som 1 dvriga avgdranden.

Bestammelsen andrar inte beviskravet eller bevisbérdans placering

Den bestimmelse som 1 promemorian foresléds inforas i1 lagen (2006:985) om
energideklaration for byggnader (LED) innebér en skyldighet for byggnadsa-
gare att pa begédran 1dmna information till Boverket. Den foreslagna bestim-
melsen innebdr inte ndgon fordndring avseende bevisbordans placering. Bevis-
bordan for att en formell skyldighet att energideklarera en byggnad foreligger
kommer alltjamt finnas hos Boverket. Boverket bedomer dirfor att bestimmel-
sen, om den infors, inte kommer 16sa det grundldggande problemet avseende

! Forvaltningsréttens mél nr 4007-22.
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bevisbordans placering och de praktiska svarigheter denna omstandighet med-
for.

Kammarrétten uttalar i samtliga ovan nimnda domar (hirefter: kammarréttens
domar) att det méste vara klarlagt att den som foreldggandet riktar sig mot har
en skyldighet att vidta den forelagda atgédrden. Kammarritten uttalar vidare att
det &r forst om Boverket har utredning som visar att en byggnad omfattas av
kravet pa energideklaration som Boverket kan foreldgga dgaren att inkomma
med sadan.

Med hénsyn till att skyldigheten att energideklarera en byggnad dr knuten till
byggnadens faktiska anvdndning blir det enligt Boverkets uppfattning praktiskt
omdjligt att uppfylla det av kammarritten uttalade beviskravet att det ska vara
klarlagt att skyldighet att energideklarera en byggnad foreligger.

Det kan ifradgasittas huruvida en skriftvixling mellan Boverket och den presu-
merade byggnadsdgaren kommer att leda till att myndighetens utredning nar
upp till det av kammarrétten uttalade beviskravet. Byggnadsidgaren kan, med-
vetet eller omedvetet, lamna oriktiga uppgifter vid sddan korrespondens. Bo-
verket kan inte heller pa forhand veta att den person som kontaktas ar bygg-
nadsédgare, exempelvis om en byggnad star pa ofri grund.

Det kan pa samma sitt ifrdgaséttas huruvida Boverket kan anses ha fullgjort sin
utredningsskyldighet i en situation dir en byggnadsédgare lamnar korrekta upp-
gifter till Boverket, eftersom dven ett foreldggande baserat pa uppgifter som en
byggnadsigare har 1dmnat bygger pa information som myndigheten saknar
mojlighet att kontrollera korrektheten av.

Det dr mot denna bakgrund Boverkets uppfattning att den foreslagna bestdm-
melsen inte 16ser det grundlaggande problemet att tillsynsmyndigheten ska
klarldgga att en skyldighet att energideklarera en byggnad foreligger for att
kunna meddela ett foreldggande. Detta géller sa vél foreldggande avseende
skyldigheten att energideklarera en byggnad som foreldggande att limna upp-
lysningar med stdd av den foreslagna bestimmelsen.

Den foreslagna bestimmelsen hade enligt Boverkets mening varit béttre 1am-
pad vid en kvalitativ granskning av ett innehall i en handling, s som vid den
tillsyn som Boverket utdvar enligt lagen (2021:787) om klimatdeklaration {for
byggnader. Tillsynen som Boverket utovar enligt LED avser dock inte energi-
deklarationens innehll, utan att energideklarationer upprittas, visas, Overlam-
nas och annonseras i enlighet med bestimmelserna. De foreldgganden som var
foremal for provning vid kammarrattens domar avsdg huruvida det forelag en
skyldighet att upprétta energideklaration for de i respektive mél aktuella bygg-
naderna eller inte.

Boverket anser att Klimat- och niringslivsdepartementet i stillet bor undersoka
mojligheterna att gora dndringar 1 regelverket sé att bevisbordan 14ggs hos
byggnadsigaren, exempelvis genom att det 14ggs en skyldighet hos denne att
gora sannolikt att en byggnad inte omfattas av skyldigheten att
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energideklareras. Boverket har forstaelse for att denna frdga hade krévt ytterli-
gare utredning, men anser att sadan utredning vore nodvandig for att framar-
beta ett forslag som 16ser de praktiska tillimpningsproblem som kammarrattens
domar medfor.

Ingen naturlig kontaktvég till byggnadségaren

Ett befintligt problem som Boverket kontinuerligt stills infor 1 utdvandet av
tillsyn enligt LED &r att myndigheten saknar digital kontaktvag till den som ett
tillsynsdrende ror. Foreldgganden maste darfor skickas via fysisk post. Ef-
tersom ett drende kan resultera i att en anskan om utdomande av ett vite ges in
till forvaltningsdomstol har foreldgganden enligt denna process skickats med
rekommenderat brev alternativt med stimningsman. Detta har utgjort en av de
storsta forvaltningskostnaderna inom Boverkets tillsynsverksamhet, vilket har
setts som nodvindigt for att sdkerstilla att den som ett foreldggande angér har
haft en faktisk mojlighet att f6lja det eller kontakta myndigheten med invénd-
ningar.

Den foreslagna bestimmelsen innebir att Boverket kommer grunda ett eventu-
ellt foreldggande att energideklarera en byggnad pd information som byggnads-
dgaren sjilv har lamnat. Eftersom det framgér av promemorian att Boverket,
om det behovs for att skyldigheten ska f6ljas, ska kunna besluta om ett foreldg-
gande vid vite? sa dr det Boverkets bedomning att dven sidana foreldgganden
maste skickas med delgivning.

Forlangda handlaggningstider och 6kade forvaltningskostnader

Den tidigare tillsynen enligt LED har skett genom att Boverket har gjort en
kontroll gentemot Lantméteriets fastighetsregister for att faststdlla vem som
dger den fastighet som en byggnad star pd. Dérefter har en kontroll gjorts mot
energideklarationsregistret for att se huruvida energideklaration finns uppréttad
for byggnaden. Om sadan har saknats sa har Boverket skickat ett foreliggande
till byggnadsdgaren om att energideklarera.

Den foreslagna bestimmelsen far konsekvensen att Boverkets forsta kontakt
med en presumerad byggnadsdgare utgors av en begidran om information om
byggnadens anvdndning. Det tillkommer med andra ord ett moment till den nu-
varande processen, vilket kommer forlénga handliggningstiderna. Som ovan
ndmnts sd kommer foreldgganden kopplade till detta behdva skickas med del-
givning, vilket medfor en dkad forvaltningskostnad.

2 Se promemorian s. 5.



Enligt 5 § LED ska den som édger en byggnad se till att det alltid finns en ener-
gideklaration uppréttad for byggnaden om en total anvindbar golvarea pa dver
250 kvadratmeter i byggnaden ofta besoks av allménheten (1 p), eller byggna-
den eller en del av byggnaden uppléats med nyttjanderétt (2 p). Skyldigheten att
energideklarera en byggnad enligt denna bestimmelse har med byggnadens an-
vandning att gora, vilket dr en omstidndighet som byggnadsigaren sjélv styr
over. En upplysningsskyldighet kan enligt Boverket inte avhjilpa det i syste-
met inneboende problemet i en situation dér tillsynsmyndigheten har bevisbor-
dan avseende en byggnads faktiska anvindning.

Vid utdvandet av tillsyn enligt LED har drenden i forekommande fall skrivits
av pa grund av att byggnadens anvindning har dndrats pa ett sdtt som medfor
att skyldigheten inte langre foreligger. Den ytterligare forldngning av hand-
laggningstiderna som den foreslagna bestimmelsen medfor hade inneburit att
ett storre antal drenden &n tidigare hade behdvts skrivas av pd denna grund.

Det dr mot denna bakgrund Boverkets bedomning att den foreslagna bestim-
melsen hade medfort hogre forvaltningskostnader, framst i form av 6kade kost-
nader relaterade till delgivning, férlingda handlédggningstider, samt utokad for-
valtning och utveckling av IT-system.

Bristande proportionalitet
Av forfattningskommentaren till 25 § LED framgér att Boverkets tillsyn ska
omfatta att skyldigheterna enligt 4-6 och 13 §§ LED fullgérs.?

Boverket har tidigare uttalat att myndigheten inte anser att vite dr ndgon verk-

ningsfull sanktion for att fa till stdnd att energideklarationer uppréttas fore for-
sdljning, och har i1 detta sammanhang i stillet forordat forseningsavgift gente-

mot siljaren.*

Den sanktion som foreslds i promemorian &r att den foreslagna bestimmelsen
kopplas till de befintliga bestimmelserna om vitesforeldggande. Det kan kon-
stateras att Boverket da maste utreda dven denna fraga tillrackligt for att fa an-
véinda sig av det rattsliga instrumentet att skicka ett foreldggande. Det méste
med andra ord vara klarlagt att byggnadsidgaren medvetet viljer att inte svara
pa Boverkets begiran. Det kan dven ifrdgasittas om denna pafoljd star i pro-
portion till 6vertradelsen. Detta sirskilt da Boverket, som tidigare nimnts, sak-
nar mojlighet att sékerstélla att den information som lamnas &r korrekt.

Ovriga synpunkter
I promemorian anges i avsnitt 5 "Forfattningskommentar” bland annat f6l-
jande:

”For att kunna fullgéra sin uppgift som tillsynsmyndighet kan
myndigheten behova {4 tillgang till vissa upplysningar eller for

3 Se prop. 2011/12:120 s. 82.
4Se prop. 2011/12:120 5. 51 f.
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dgaren tillgdngliga handlingar som kan vara avgorande for fragan
om byggnadens dgare ér skyldig att upprétta en energideklaration
eller om &dgaren dr undantagen fran sadan skyldighet. Det kan
t.ex. handla om férekomsten av en eventuell energideklaration el-
ler ett inspektionsprotokoll som av ndgon anledning inte blivit re-
gistrerad eller uppgifter om byggnadens anvdndning, bade nér det
géller byggnadens dndamal eller den tidsmédssiga anvandningen
av den.”

Boverket vill hiar papeka att myndigheten, 1 egenskap av registerhéllande myn-
dighet, inte behover fraga en byggnadsidgare om forekomsten av en energide-
klaration som inte har blivit registrerad.

Enligt 8 § Boverkets foreskrifter och allménna rad (2007:4) om energideklarat-
ion for byggnader, BED, ska det i energideklarationen och inspektionsproto-
kollet, utdver de uppgifter som foljer av 9 § LED och 7 § forordningen
(2006:1592) om energideklaration for byggnader (FED), dven anges de uppgif-
ter som foljer av Boverkets elektroniska formulér. Vidare framgér av 16 § BED
att en energideklaration eller ett inspektionsprotokoll ska ldimnas p& Boverkets
elektroniska formulir. Atkomst till det elektroniska formuliret ska ske direkt
mot energideklarationsregistret.

Inneborden av dessa bestimmelser &r att ett upprittande av en energideklarat-
ion i praktiken innebér att en certifierad energiexpert fyller i de relevanta upp-
gifterna i Boverkets elektroniska formulér och sedan upprittar och registrerar
energideklarationen i samma process.

Den omstiandighet att en befintlig deklaration inte har blivit registrerad &r med
andra ord inte ndgot som behover kontrolleras av Boverket gentemot bygg-
nadsédgaren, da registreringen och upprittandet sker i samma process. Det kan
ocksa konstateras att byggnadsdgaren 1 normalfallet inte har ndgon kunskap om
detta, da det &r den certifierade energiexperten och inte byggnadségaren sjélv
som registrerar energideklarationen.

Sammanfattning och avslutande synpunkter

Boverket bedomer att det grundldggande problemet, att myndigheten har att
visa att det ar klarlagt att en byggnad omfattas av en skyldighet att energidekla-
reras, inte 16ses genom den foreslagna bestimmelsen.

Om bestdmmelsen infors sd kommer detta i tilligg medfora negativa konse-
kvenser i form av forlingda handldggningstider, 6kade forvaltningskostnader,
praktiska tillampningsproblem och bristande proportionalitet.

Boverket avstyrker déarfor promemorians forslag 1 sin helhet.

I detta drende har stf. generaldirektdr Yvonne Svensson beslutat och signerat
beslutet elektroniskt. Foredragande har varit jurist Kristoffer Knutsson. I den
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slutliga handldggningen har ocksé stf. rattschef Carl-Magnus Oredsson, avdel-
ningschef Cecilia Ljungberg och enhetschef Anna-Alexandra Lidenstjdrna del-
tagit.

Yvonne Svensson
stf. generaldirektor

Kristoffer Knutsson
jurist

Kopia till:
helen.ekstam@regeringskansliet.se
kn.e.remissvar@regeringskansliet.se
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