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16 Boter

16.1 Inledning

I detta kapitel redogor vi {or vdra verviganden sdvitt avser boter.
De frigor som behandlas ir huvudsakligen sdana som giller
dagsbotens storlek och forhillandet mellan dagsbéter och penningbéter
samt frigor om verkstillighet av boter och reaktionen vid utebliven
betalning. 1 sistnimnda hinseende behandlas iven béter som
tilliggssanktion till villkorligt fingelse. Slutligen diskuteras dven
om det pd andra sitt in de foreslagna finns forutsittningar for en
okad anvindning av dagsboter som pifoljd. Normerade boter
limnas utanfor vdra verviganden.

Enligt vira direktiv behéver anvindningen av dagsbéter analyseras
som en del 1 6vervigandena om en minskad anvindning av fingelse.
Enligt direktiven ska vi analysera och foéresld hur anvindningen av
dagsboter kan o6ka forutsatt att trovirdigheten i straffet kan
uppritthillas, analysera och foresld hur dagsbotens belopp ska
beriknas, undersoka och foresld hur verkstilligheten av dagsboter
kan effektiviseras och hur reaktionen ska se ut vid utebliven
betalning, se 6ver forhillandet mellan dagsbéter och penningboter
samt utreda andra frigor om béter som kan uppkomma.

Nir det giller lagovertridare som har begdtt brott fore 18 irs
dlder ska vi limna férslag till en slopad eller en mer begrinsad
anvindning av dagsbéter. Vi behandlar den frdgan i kapitel 25.
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16.2 Dagsbotens storlek och férhallandet mellan
dagsboter och penningbdéter

16.2.1 Gallande ritt

Bestimmelserna om béoter dterfinns 1 25 kap. BrB. Boter ska ddmas
ut, enligt vad som ir foreskrivet for brottet 1 friga, 1 dagsboter,
penningbéter eller normerade boter. Ar viss boétesform inte
foreskriven for brottet, déms béter ut 1 dagsboter eller, om brottet
bér foranleda ligre straff in 30 dagsbéter, 1 penningboter (25 kap.
1 § BrB).

Reglerna om dagsbéter finns 1 25 kap. 2 § BrB. Det foreskrivs
att dagsboter ska bestimmas till ett antal av minst 30 och hégst
150. Varje dagsbot faststills till ett belopp frin och med 50 till och
med 1 000 kronor, efter vad som bedéms som skiligt med hinsyn
till den tilltalades inkomst, férmégenhet, forsérjningsskyldighet
och ekonomiska férhillanden 1 6vrigt. Om det finns sirskilda skil,
far dagsbotens belopp jimkas. Minsta bétesbelopp ir dock
750 kronor.

Bestimmelserna om penningbéter dterfinns i 25 kap. 3 § BrB.
Det foreskrivs att penningbéter ska bestimmas till ligst 200 och hogst
4000 kronor. Om ett ligre hogsta belopp ir sirskilt féreskrivet giller
dock detta.

Av 25kap. 5§ BrB framgir att boter fir anvindas som
gemensamt straff for flera brott, om boter kan f6lja pd vart och ett
av brotten. Om det finns sirskilda skil, fir ritten doéma till
penningbéter for ett eller flera brott for vilka sidan pifolyd ir
foreskriven och samtidigt déma till annan form av béter for
brottsligheten i dvrigt.

Straffskalan f6r boter som gemensam pafoljd anges 1 25 kap. 6 §
BrB. Som gemensamt straff fr dagsboter bestimmas till ett antal
av hogst 200 och penningbéter till ett belopp av hégst 10 000
kronor.

Utover dagsboter och penningbéter finns det for ndgra sirskilda
brott boter som bestims efter en sirskild berikningsgrund, s.k.
normerade boter. I 25 kap. 4 § BrB erinras om att det finns sddan
lagstiftning. Enligt den bestimmelsen ir minsta botesbelopp vid
normerade béter 100 kronor.
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16.2.1.1 Bakgrund till gillande ritt
Lagstiftning vid Brottsbalkens tillkomst

I samband med - och efter — BrB:s tillkomst har reglerna om
dagsbéter dndrats flera ginger, sdvil vad giller antalet dagsbot som
det belopp varje bot kan faststillas till.

I den strafflagstiftning som féregick BrB — strafflagen — fore-
skrevs som huvudregel att béter skulle utdomas i dagsbéter. Var
det for ett botesstraff utsatt visst hogsta belopp, ej 6ver 300 kronor
(det som sedermera kom att kallas penningbéter), eller skulle boter
bestimmas efter en sirskild berikningsgrund (normerade béter),
skulle de 8domas omedelbart i1 pengar. Dagsbéter kunde 8démas till
ett antal av minst en och hogst 120. Minimum f6r dagsbotens
belopp uppgick till en krona och maximum till 300 kronor.

Minsta botespdfoljd var fem kronor, om inte annat var stadgat.
Som gemensamt straff kunde dagsbéter 4domas till ett antal av 180
och penningbéter till ett belopp av 500 kronor.

Regleringen 1 strafflagen var likalydande med den som seder-
mera overfordes till BrB; dagsboten skulle faststillas efter vad som
provades skiligt med hinsyn till den sakfilldes inkomst, f6rmogen-
het, f6rsérjningsskyldighet och ekonomiska férhillanden 1 vrigt.
Om brottet var ringa, kunde jimkning ske av dagsbotens storlek.

I forarbetena till den lag genom vilken dagsbotssystemet
inférdes gjordes vissa uttalanden om hur dagsbotsbeloppet borde
bestimmas. Enligt departementschefen var syftet med detta system,
vilket ocksd framgick av namnet, att faststilla det penningbelopp,
beriknat fér dag, som den tilltalade vid bétesdomens meddelande
under en lingre tid kunde antas bora avstd med hinsyn till inkomst,
formogenhet och ekonomiska forhdllanden i dvrigt utan att han
dirigenom led néd eller brast i den férsorjningsskyldighet som 3lig
honom. Det belopp, som den sakfillde med god vilja for varje dag
kunde avvara, skulle siledes anses motsvara en dagsbot. I flertalet
fall borde utgingspunkten vara att faststilla den sakfilldes medel-
inkomst for dag. D3 det gillde att avgora hur stor del av dags-
inkomsten, som skulle tas 1 ansprik som dagsbot, borde samtliga pd den
sakfilldes betalningsférmiga inverkande omstindigheter beaktas. I
forsta hand borde silunda hinsyn tas tll vad som kunde anses
nédvindigt till den sakfilldes eget underhdll och fér fullgérandet av
den forsorjningsskyldighet som 4vilade honom. Vidare borde den
tilltalades ekonomiska foérpliktelser av annat slag beaktas, t.ex.

21

Boter



Boter

SOU 2012:34

skattskyldighet. Om den tilltalade dgde f6rmoégenhet, borde detta
inverka héjande pd dagsboten. Hade den sakfillde ringa eller ingen
inkomst, fast hans levnadskostnader var héga, borde de senare i
stillet fér inkomsten liggas till grund f6r bestimmandet av dags-
boten.'

Den ildre lagstiftningen 6verfordes till BrB vid dess tillkomst
1965 utan andra indringar 1 sak dn botesbeloppens storlek.
Minimum fér dagsbotens belopp héjdes frdn en till tvd kronor och
maximum frdn 300 till 500 kronor. Maximibeloppet fér penningbéter
hojdes frin 300 kronor till 500 kronor. Maximum foér penningbdter
som gemensamt straff hojdes fran 500 till 1 000 kronor. Slutligen
hojdes det allminna botesminimum frdn fem till tio kronor.

1982 drs reform

Genom lagstiftningen som tridde 1 kraft den 1 januari 1982 (prop.
1980/81:38) héjdes minimum for en dagsbot fran tv4 till tio kronor
och maximum till 1 000 kronor. Maximum f&ér penningbéter héjdes
frdn 500 tll 1000 kronor. Minsta botespdfoljd hojdes frén tio
kronor till femtio kronor. Slutligen héjdes gemensamt straff i
penningbéter frdn 1 000 till 2 000 kronor.

Det konstaterades 1 forarbetena att bestimmelserna om minimi-
och maximibelopp var oférindrade sedan ar 1965 och att tiden var
mogen for att ta upp frdgan om indringar av dessa bestimmelser?. I
forarbetena anfordes att Riksdklagaren 1 cirkuldr den 23 maj 1973
(C 76) till landets dklagare hade meddelat detaljerade anvisningar
om hur dagsbotsbeloppet beriknas och att dessa anvisningar i stort
torde stimma &verens med domstolarnas praxis.’

En justering var enligt vad som anfordes pdkallad med hinsyn till
intresset av att vidmakthilla botesstraffets praktiska anvindbarhet och
om mojligt utvidga dess tillimpningsomride. Enligt departements-
chefen torde en justering fi en allmin 3terverkan pd praxis, 1
synnerhet nir det giller penningbéter.

"NJAII1931s. 141,21 och 31 f.
? Prop. 1980/81:38 5. 12.
> A. prop. s. 13.
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1992 drs reform

Genom lagstiftning som tridde i kraft den 1 januari 1992 genom-
gick botesstraffet en stor reform (prop. 1990/91:68) och fick den
utformning som fortfarande giller 1 dag. Det foreskrevs uttryck-
ligen den uppdelningen att boter kan démas ut, enligt vad som ir
foreskrivet for brottet, 1 dagsbéter, penningbéter eller normerade
béter. Detta hade dven gillt tidigare, dock att begreppet "penning-
béter” inte hade anvints utan endast boter som skulle démas ut
omedelbart 1 pengar. Vidare foreskrevs den huvudregel som
allgjimt ir gillande, att straffet ska domas ut 1 dagsbéter om inte
viss botesform ir foreskriven eller 1 penningbdter om brottet
forskyller ligre straff in trettio dagsboter. Det innebar att brott
med ligre straffvirde in 30 dagsboter skulle rendera penningbéter.

Antalet boter som kan démas ut f6r ett brott dndrades. Det
gamla spannet 1-120 dndrades till 30-150. Ligsta belopp fér varje
dagsbot hojdes frén tio till trettio kronor.

Jimkningsregeln indrades. Frin att jimkning tidigare kunde ske
vid ringa brott foreskrevs att dagsbotens belopp kunde jimkas om
det finns sirskilda skil. Minsta botesbelopp dndrades frdn 50 till
450 kronor. Maximum fér penningboter hojdes fran 1 000 kronor
till 2 000 kronor. Det maximala antalet dagsboter som gemensamt
straff for flera brott hojdes frdn 180 till 200 dagsboter. Maximi-
beloppet for boter som gemensamt straff héjdes frin 2 000 kronor
till 5000 kronor. Antalet dagsboter som villkorlig dom och
skyddstillsyn kunde f6renas med héjdes fran 180 till 200.

I forarbetena till 1992 3rs reform konstaterades att RA hade
utfirdat detaljerade anvisningar till 8klagarna f6r bestimmande av
dagsbotsbelopp vid strafféreliggande®. Vidare anférdes att
anvisningarna och domstolarnas praxis 1 stort sett torde stimma
overens. Departementschefen delade kommitténs uppfattning om
de principiella foérdelarna med béter framfor frihetsberévande
straff. Hon fann vidare att "Atskilligt talar for att kraftiga bétes-
straff verkar starkt avhillande”.” Vidare fann departementschefen
att statistik gillande indrivningsresultatet talade f6r att boter dr en
effektiv form av bestraffning. Departementschefen forklarade sig
dock inte beredd att tillstyrka det férslag som Fingelsestraft-
kommittén, vars betinkande 1ig till grund foér reformen®, hade

*RAC .97, RAFS 1981:2.
5 Prop. 1990/91:68 s. 104.
¢ Pafoljd for brott (SOU 1986:14).
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limnat om en ordning dir dagsbotsbeloppet skirptes genom ett
grundbelopp om 500 kronor. Hon hinférde sig till remisskritiken
att detta skulle bli onédigt komplicerat och medféra merarbete i
den démande verksamheten.

Till skillnad fr@n vad Fingelsestraffkommittén hade féresprikat
foreslog departementschefen att maximum fér penningbéter skulle
héjas frdn 1 000 kronor till 2 000 kronor. Trafiksikerhetsrddet hade
foreslagit en sidan fordubbling av penningbotsmaximum, vilket
sdlunda vann gehor hos departementschefen.

Enligt departementschefen hade framférallt inom trafikomradet
botesbeloppen kommit att framstd som otillrickliga. Vidare
anfordes att ett visentligt hégre belopp borde kunna tas ut vid fler-
faldig brottslighet, exempelvis fér att komma wll ritta med
notoriska 6vertridelser pd trafikomrddet — varvid 5000 kronor
foreslogs.

Gillande dagsbéternas antal anférde departementschefen att det
forhillandet att botesbelopp for samma person kan bli ligre vid ett
brott som bestraffas med ett — dven ganska hogt — dagsbotsbelopp
in vid en ordningsférseelse som bestraffas med penningbéter,
framstod som principiellt sitt otillfredsstillande. Hon delade
kommitténs uppfattning att dagsbéter 1 princip borde reserveras
for brott i mera egentlig mening medan penningbdter borde
anvindas vid brott som har karaktiren av ordningsforseelse eller
som annars ir av bagatellartad natur. Den féreslagna hojningen av
maximibeloppet fér penningbéter borde dirfér motsvaras av en
skirpning av dagsbotsstraffet si att detta kom upp till en rimlig
nivd i férhdllande till de h6jda penningbéterna.

Betriffande grinsdragningen mellan penningbéter och dags-
boter anforde departementschefen att fordelningen mellan brott
for vilka endast dagsbéter kan folja och f6r vilka penningbéter dr
foreskrivet uppenbarligen inte &terspeglade nigon systematisk
virdering av de olika brottens relativa straffvirde. Det framstod
som tilltalande att 6vergd till att bestraffa den mer bagatellartade
dagsbotsbrottsligheten med penningbéter, eftersom det in ménga
fall torde std klart att konkreta brott som bestraffas med dagsboter
inte kunde anses ha hogre straffvirde in minga penningbotsbrott.
Med utgdngspunkt i kriminalstatistiken fann departementschefen
det naturligt att brott som d& forskyllde 20 dagsboter eller mer i
princip dven i fortsittningen borde bestraffas med dagsboter
medan brott med ett ligre straffvirde (som tidigare lett till mindre
in 20 dagsboter) 1 stillet borde kunna bestraffas med penningbéter.
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Departementschefen fann att den skirpning av dagsbotsstraffet
som behovdes, skulle genomféras genom att minimiantalet sattes
till 30 1 stillet for 20. Departementschefen konstaterade att det
sammanriknade minimibeloppet vid dagsboter skulle bli 900 kronor,
innebirande att dagsbotsstraffet inte alltid skulle 6verstiga den hogsta
penningboten. Enligt vad som anférdes 1 férarbetena syntes det svrt
att dstadkomma en sddan samordning utan att andra och svdrare
oligenheter uppkom. Departementschefen anférde direfter:”

Mitt {orslag att straffskalan for dagsboter och grinsen mellan penning-
béter och dagsboter dndras innebir att utgdngspunkterna for straff-
mitningen vid dagsboter férindras i1 forhdllande till den praxis som nu
tillimpas. T den mén brotten ir s allvarliga att de i dag renderar 20
dagsboter eller mer, bor straffet dven fortsittningsvis bli dagsbéter.
Detta betyder att fall som i dag bestraffas med 20 dagsboter enligt mitt
forslag i fortsittningen bor rendera 30 dagsboter.

For att bibehdlla proportion i straffmitningen bér en liknande
skirpning ske vid brott som férskyller hogre dagsbotsantal. Med tanke
pi att problemen med alltfér 13ga totalbelopp for dagsbotstraffen i
forhdllande till penningbéter frimst giller domar med ett ligt antal
dagsboter bor emellertid 6kningen av antalet dagsbéter kunna vara
proportionellt ndgot mindre vid brott som redan i dag bestraffas med
ett hogt dagsbotsantal. Jag har dirfor begrinsat mitt forslag till
héjning av det hogsta antalet dagsbéter till 150. Detta innebir att
antalet dagsboter for brott som 1 dag foérskyller ett straff nira
maximiantalet med mitt férslag 1 princip bér 6ka med 30. For brott
som idag forskyller runt 60 ull 80 dagsbéter bor i sin tur antalet
dagsbéter 1 princip 6ka med 20.

Betriffande tillimpningsomridet f6r penningbéter anférde
departementschefen att sidana borde tillimpas pd brott av sddan
ringa beskaffenhet att de enligt divarande praxis inte tillmittes ett
hogre straffvirde in 10-15 dagsboter. Departementschefen pekade
dirvid ut mindre allvarliga fall av virdsléshet 1 trafik, snatteri och
bedrigligt beteende.

Bl.a. 1 syfte att uppritthilla en rimlig relation 1 férhillande till
penningbéter var det enligt departementschefen pikallat med en
visentlig hdjning av minimibeloppet f6r en dagsbot.® Det anférdes
att minimibeloppet dock inte borde sittas hogre dn 30 kronor for
att inte betalningssvaga grupper skulle drabbas alltfor hirt.

Tidigare hade den principen gillt att boter som gemensamt
straff 3doémdes 1 dagsbéter. Det rickte att dagsboter var stadgade

7 Prop. 1990/91:68 s. 111
$ A. prop.s. 114.
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fér ndgot av brotten. Genom 1992 &rs reform dndrades detta s& att
det endast blir nir ndgot av brotten 1 sig (dvs. i det enskilda fallet)
skulle bestraffas med dagsbéter, som det gemensamma straffet ska
doémas ut 1 dagsboter.

Departementschefen foljde kommitténs forslag gillande botes-
minimum om 100 kronor, sivitt avsdg penningbéter och normerade
boter. Gillande dagsbéter var inte departementschefen beredd att
godta ett si l3gt generellt minimibelopp. Mot bakgrund av att
dagsboter inte lingre skulle tillimpas vid brott av obetydlig
beskaffenhet och att dagsboter syftade till att vara en allvarligare
form av bestraffning in penningbéter fann departementschefen att
detta skulle markeras genom ett hogre minimibelopp for dagsboter
in for penningbéter. Hon konstaterade att det ligsta dagsbots-
straffet som efter reformen kunde démas ut var 900 kronor. Den
jimkning som kunde blir aktuell av dagsboten borde di inte gi
lingre dn att straffet som ligst kunde bli 450 kronor.

2006 drs reform

Genom lagindringar som tridde i kraft den 1 oktober 2006 (prop.
2005/06:122) hojdes ligsta dagsbotsbeloppet frin 30 kronor till 50
kronor samt minsta bétesbeloppet for dagsboter frin 450 kronor
till 750 kronor. Vidare héjdes ligsta belopp fér penningbéter frin
100 kronor till 200 kronor och hégsta belopp fér penningbéter frin
2 000 kronor till 4 000 kronor. Slutligen héjdes hogsta belopp for
gemensamt straff 1 penningbéter frin 5000 kronor wll 10 000
kronor.

Lagindringarna byggde delvis pd de forslag som hade limnats i
departementspromemorian Hogsta och ligsta belopp fér penning-
boter (Ds 2005:41). I promemorian féreslogs de sedermera genom-
forda dndringarna gillande penningbdter. Det foreslogs emellertid
inte ndgon dndring av dagsbotsbeloppet 1 promemorian.

I forarbetena till lagindringen bedémde regeringen att en
héjning av maximibeloppet f6r penningbéter kunde vara motiverad
av flera skil. Prisokningstakten och ¢kningen av den allminna
l6nenivén tydde enligt regeringen pd en pitaglig standardékning i
samhillet som méste beaktas nir det giller att mita den eko-
nomiska uppoffring som ett botesstraff bér innebira for den
botfillde’. Enligt regeringen var det relativt vanligt att maximi-

° Prop. 2005/06:122 s. 7.
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beloppet for en penningbot (dvs. 2 000 kronor) eller ett belopp
strax dirunder mittes ut, ndgot som var en viktig omstindighet.
Vidare lyftes det fram att straffsatserna vid brott mot kér- och
vilotider inte harmoniserade med de bétesnivier som giller 1 andra
linder. Slutligen skulle en héjning av penningbotsmaximum ge
utrymme for en allmin 6versyn av bétesbeloppen.

Gillande hojningens storlek anférde regeringen att det inte
rickte att se till penningvirdeférindringen eller férindringar i
l6ne- och standardnivierna. Av betydelse var att hégsta och ligsta
belopp skulle kunna st sig och tillimpas en lingre tid och inte
behéva dndras allt fér ofta. Regeringen fann det motiverat att skapa
ett tillrickligt utrymme fér kommande justeringar av t.ex. botes-
beloppen 1 den s.k. brottskatalogen som Riksiklagaren meddelar
genom foreskrifter, utan ett alltfér snabbt behov av ny lagstiftning.

I departementspromemorian hade det inte féreslagits nigra
indringar pd dagsbotsomridet. Det konstaterades 1 promemorian
att nivderna fér dagsbotsbeloppen genom sin konstruktion féljer
ganska vil den allminna pris- och loneutvecklingen 1 samhillet. Det
fanns dirfoér enligt promemorian inga tvingande skil att justera
dagsbotsnivderna for att kompensera fér inflation och Iéne-
utveckling innan man generellt bérjade komma f6r nira den 6vre
grinsen for dagsbotsbeloppen. I uppdraget som l8g bakom
promemorian ingick att beakta om en hojning av penningbéternas
nivder skulle medféra sddana troskeleffekter att det skulle framstd
som nddvindigt att justera ocksd den ligsta dagsbotsnivdn. Det
anférdes 1 promemorian att det skulle krivas — mot bakgrund av
den foreslagna héjningen av penningbotsmaximum - en ligsta
dagsbot upp mot 125 kronor for att ligsta dagsbotsstraff alltid
skulle ligga beloppsmissigt dver hogsta penningbotsstraff. Detta
var enligt promemorian inte en rimlig hojning.

Regeringen anférde 1 motiven till hojningen av dagsbots-
beloppet att dagsbotsminimum redan nu borde héjas med 20
kronor — till ett minimum pi 50 kronor — fér att motverka en
alltfor pdtaglig obalans mellan dagsboter och  penningbéter.
Regeringen anférde: En hojning 1 den storleksordningen rider i
och f6r sig inte bot pd den troskeleffekt som riskerar att snedvrida
systemet, men minskar den effekten.” Regeringen fann att
héjningen medférde en rimlig och relativt begrinsad hojning av
minsta botesbelopp for dagsbéter.'® Enligt regeringen aktualiserade

© A. prop. s. 10.
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en hojning av ligsta dagsbotsbelopp ocksd frigan om det hogsta
dagsbotsbeloppet borde hojas, bl.a. av rittviseskil. Regeringen fann
dock att en sddan héjning vickte principiella frigor om anvind-
ningen och utformningen av botessystemet. I 6vrigt hinvisade
regeringen till den aviserade pdfoljdsoversynen nir det gillde
forhillandet mellan dagsboter och penningbéter samt systemet for
anvindning av botesstraff.

Sammanstillning i tabellform av lagindringarna gillande dagsbiter
och penningboter

Uppstillt i tabellform har beloppen fér minsta dagsbot, hogsta
dagsbot, minsta penningbot och hégsta penningbot foérindrats
enligt f6ljande sedan brottsbalkens tillkomst.

Minsta dagshot Hdgsta dagsbot Minsta penningbot Hdgsta penningbot

1965 2 kr 500 kr 10 kr 500 kr
1982 10 kr 1000 kr 50 kr 1000 kr
1992 30 kr 1000 kr 100 kr 2 000 kr
2006 50 kr 1000 kr 200 kr 4000 kr

16.2.1.2 Nirmare om berikningen av dagsbotens storlek
Vilka bestimmelser styr berikningen av dagsbotens storlek?

Varje dagsbot faststills enligt 25 kap. 2 § BrB till ett belopp frin
och med 50 till och med 1 000 kronor, efter vad som bedéms som
skiligt med hinsyn till den tilltalades inkomst, f6rmogenhet, for-
sorjningsskyldighet och ekonomiska forhillanden i 6vrigt. Om det
finns sirskilda skil, fir dagsbotens belopp jimkas. Detta ir det
enda som anges som anvisning frin lagstiftarens sida, vad giller hur
varje dagsbot ska bestimmas.

Dagsboter kan liggas dels av domstol genom dom och dels av
sklagare genom strafféreliggande. Aklagarnas bestimning av
dagsbotens storlek styrs av de riktlinjer som Riksdklagaren har
utfirdat, senast R3R 2007:2 (med en dndrad lydelse beslutad den 15
november 2011). T praktiken tillimpas 4ven i domstolarna RA:s

"' Vid 1992 &rs reform fick bétessystemet sin nuvarande utformning.
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riktlinjer, ndgot som konstaterats 1 sdvil forarbeten som praxis och
doktrin."

I forarbetena till den genomgripande reformen 1992 anférde
departementschefen att det ytterst ankommer pd domstolarna att,
mot bakgrund av de allminna uttalanden som gjorts 1 samband med
lagstiftningen p& omrddet, bedéma hur systemet med dagsbots-
storleken ska tillimpas men att domstolarna i praktiken till stor del
torde soka vigledning i de anvisningar som RA meddelat for
dklagarnas del.”

Hogsta domstolen uttalade sig 1 NJA 1991 s. 692 om dagsbotens
storlek. Frigan 1 madlet var om domstolen vid bestimmande av
dagsbotsbeloppet kunde ta hinsyn tll Riksiklagarens allminna rid
om berikningen, trots att rdden — vilka hade beslutats 1 tiden efter
den &talade forseelsen — ledde till hogre dagsbotsbelopp dn vad som
skulle ha foljt av tidigare meddelade anvisningar. HD fann inga
hinder mot en sddan rittstillimpning.

HD anférde att riktlinjerna 1 praktiken har haft betydande
inverkan pd domstolarnas praxis, &ven om domstolarna inte ir bundna
av riktlinjerna utan har att sjilvstindigt bedéma hur bestimmelserna
om dagsbotsbeloppet i 25 kap 2 § BrB ska tillimpas i det sirskilda fallet.

Det ir enligt HD i och fér sig praktiskt och dgnat att leda till att
lika fall bedéms lika, om riktlinjerna liggs till grund foér bade
3klagarnas och domstolarnas rittstillimpning. Genom det samrid,
som skett med Sveriges domareforbund, och den erfarenhet som
finns samlad inom &klagarvisendet skapas ocksd enligt domskilen
goda forutsittningar fér att riktlinjernas innehdll &terspeglar
domstolarnas &sikter. Frin principiell synpunkt framstod det enligt
HD emellertid som ndgot av en brist att inte ocks3 férsvararnas syn-
punkter togs till vara genom samrdd med Sveriges Advokatsamfund.

HD gjorde direfter en — i vart fall pd ytan — sjilvstindig
proévning av hur dagsbotsbeloppet skulle beriknas. HD fann det
limpligt att dagsboten — pi sitt som tillimpats sedan ling tid
tillbaka — svarade mot 1/1 000 av drsinkomsten. HD fann iven att
det av RA foresprakade sittet att beakta den tilltalades bidrag till
hustruns levnadsomkostnader skulle leda till ett skiligt resultat.
Aven det av RA angivna sittet att beakta indirekta skatter och
statliga inkomstskatter kunde godtas. HD biféll sledes RA:s talan,
dvs. att da%sbotsbeloppet skulle bestimmas enligt vad som ocksi
foljde av RA:s per den 1 januari 1991 beslutade riktlinjer.

12 Se t.ex. Borgeke, Att bestimma pafoljd fér brott, 1 uppl., 2008, s. 57.
3 Prop. 1990/91:68 s. 115 {.
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Bakgrunden till Riksdklagarens riktlinjer for berikningen av
dagsbotsbeloppet vid strafforeliggande

De férsta riktlinjerna utfirdades av Riksiklagarimbetet den 6
februari 1963." Riksiklagaren har direfter — med ersittande av
tidigare anvisningar — utfirdat nya anvisningar den 25 maj 1973",
den 14 december 1981, den 21 december 1990", den 13 december
1991" och senast (de nu gillande) av den 23 maj 2007". De senaste
har indrats genom beslut den 15 november 2011.%

Riktlinjerna har i stora drag haft samma struktur och samma
materiella innehdll sedan de som beslutades 1963. Delvis har de
forindrats, framforallt vad giller hur drsinkomsten ska bestimmas,
pa vilket sitt sidant som huruvida den andra makens inkomster ska
beaktas, hur forsorjningsskyldighet ska beaktas och frin vilka
nivier férmogenhet ska beaktas.

Riktlinjerna har samtliga tagits fram efter samrid med domar-
kiren. Framtagandet av 2007 &rs riktlinjer tillgodosdg de syn-
punkter som HD framférde 1 NJA 1991 s. 692 genom att de togs
fram efter samrdd dven med Sveriges Advokatsamfund.

Utgdngspunkten redan i de férsta riktlinjerna frén 1963 var att
dagsboten i princip skulle beriknas wll 1/1000 av drsinkomsten
(grundbot). Med drsinkomst avsdgs inkomst fére skatt med avdrag
for kostnader foér inkomstens férvirvande. I 1973 &rs riktlinjer
angavs att lika med inkomst skulle anses dels sidana férméner som
sjukpenning, arbetsléshetsersittning och omskolningsbidrag, dels
féormaner av underhallsbidrag. Det féreskrevs vidare att nigra andra
sociala bidrag och férméner inte skulle verka férhojande. I 1981 ars
riktlinjer tillkom till definitionen mer kontinuerligt utgiende social-
bidrag (sociallén) och bostadsbidrag som jimstillda med inkomst.
Genom 1991 &rs riktlinjer gjordes definitionen av vilka inkomster
som kunde liggas till grund fér dagsbotsberikningen mer allmint
hillen. Det foreskrevs att till inkomst skulle hinféras dven mera
kontinuerligt utgdende bidrag till den misstinkte som tex.
omskolningsbidrag, underhillsbidrag, socialbidrag och bostadsbidrag. I
2007 &rs riktlinjer dr det ocksi en mer 6ppen formulering, varvid det
foreskrivs att som inkomst riknas ocksd mer kontinuerligt utgiende

! Cirkular 119.

15.C 76. .

1 RAC 197 (RAFS 1981:2).
7RAC I:117 (RAFS 1990:1).
¥ RACL:118 (RAFS 1991:01).
¥ R4R 2007:2.

2 AM-A 2011/0299.
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ersittning eller bidrag till den misstinkte, t.ex. arbetslshets-
ersittning, ekonomiskt bistdnd, studiebidrag, bostadsbidrag och
underhéllsbidrag.

Utgdngspunkten 1963 var att endast den misstinktes egna
inkomster skulle beaktas. Genom 1973 &rs riktlinjer kunde den andre
makens inkomster verka férhéjande vid bestimmande av den miss-
tinktes drsinkomst. Detta utmonstrades genom 1991 &rs riktlinjer.

Riktlinjerna har hela tiden angett att hinsyn ska tas ull pro-
gressiviteten i skattesystemet. Enligt 1963, 1973 och 1990 &rs riktlinjer
skulle 1 hogre inkomstligen hinsyn tas tll skatteprogressiviteten vid
den statliga beskattningen och den dirav hogre skattebelastningen
genom att en viss reduktion skulle ske av grundboten. 1990 irs
riktlinjer féranleddes av att det hade skett en omfattande reform av
skattesystemet. Reformen hade inneburit att inkomstskatten i
princip hade upphért att vara progressiv och det i stillet hade
inférts en statlig beskattning pd 20 procent dver en viss brytpunkt.
Enligt riktlinjerna skulle den misstinktes drsinkomst reduceras med
20 procent av den inkomst som &versteg brytpunkten. I 2007 ars
riktlinjer indrades detta till att det skulle goras ett avdrag med 20
procent av den del av &rsinkomsten som &versteg den nedre skikt-
grinsen enligt inkomstskattelagen och 5 procent av den del av
inkomsten som oversteg den ovre skiktgrinsen. Riktlinjerna har
dock inte anpassats till varje férindring av skattesystemet.

I riktlinjerna har det tidigare genomgdende angetts att hinsyn
ska tas till forsoriningsskyldighet mot make. 1 1963 &rs riktlinjer
foreskrevs att avdrag skulle goéras med 1/5 av det framriknade
dagbotsbeloppet ”f6r gift man med hustru utan egen inkomst”.
Genom 1973 4rs riktlinjer dndrades det till att avdrag skulle goras
med 20 procent frin den Aarsinkomst som dagsbotsbeloppet
grundandes pd. I 1990 &rs riktlinjer foreskrevs en mer generell
reglering, varvid det angavs att avdrag skulle medges med skiligt
belopp om make visentligen var beroende av den misstinkte f6r sin
férsorjning. 1991 &rs riktlinjer preciserade avdraget till viss del. Det
foreskrevs att, om den misstinktes make hade inkomst som inte
uppgick till ett basbelopp eller helt saknade inkomst, skulle avdrag
goras med skiligt belopp, dock hégst ett basbelopp. 2007 &rs rikt-
linjer foreskrev tidigare ett mer schabloniserat avdrag; om den
misstinktes make, registrerade partner eller sambo har en &rs-
inkomst som inte uppgdr till ett prisbasbelopp eller som helt saknas
inkomst, gors avdrag med ett prisbasbelopp. Efter den idndrade
lydelsen frin och med den 15 november 2011 har avdraget for
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make, sambo eller partner tagits bort. Undantagsvis ska sidan fér-
sorjningsborda kunna beaktas som skil for jimkning.

Riktlinjerna har samtliga inneburit att hinsyn ska tas tll for-
sorjningsskyldighet mot barn. 1 1963 ars riktlinjer féreskrevs att tvd
kronor 1 avdrag frén dagsbotsbeloppet skulle géras fér varje hemma-
varande barn som for sitt uppehille var visentligen beroende av den
misstinkte. Detta indrades genom 1973 4rs riktlinjer. Det féreskrevs
i stillet att avdrag frén den arsinkomst som skulle liggas till grund
for dagsbotsbeloppet skulle géras med hilften av basbeloppet for
varje hemmavarande barn. Om bidde makarna hade egna inkomster
skulle detta avdrag reduceras med vad som ansdgs skiligt med
hinsyn till makarnas inkomst och vad som man med ledning dirav
kunde berikna att var och en av dem bidrog till barnens férsorj-
ning. Genom 1991 4rs riktlinjer forenklades denna avdrags-
mojlighet, genom att hinsynstagande till den andre makens bidrag
till barnets forsérjning togs bort och sdlunda alltid avdrag skulle
goras med ett halvt basbelopp. Detta giller innu.

Enligt samtliga riktlinjer ska hinsyn tas till den misstinktes
formaégenbet. Metoden ir densamma enligt de olika riktlinjerna. Ett
pislag ska goras med ett visst kronbelopp om férmogenheten
dverstiger ett visst belopp och direfter med ytterligare kronbelopp
vid dnnu hogre belopp. Enligt 1963 ars riktlinjer skulle sddana
paslag goras for formogenhet som uppgick till och éversteg 30 000
kronor. I 1973 &rs riktlinjer var férmégenhetsgrinsen 100 000
kronor, 1 1981 ars riktlinjer var den 200 000 kronor, i 1990 och
1991 4rs var den 400 000 kronor. Enligt 2007 4rs riktlinjer gér
grinsen vid 1 500 000 kronor.

Den misstinktes skulder har kunnat beaktas enligt de olika
riktlinjerna. I alla riktlinjerna foreskrevs ungefirligen att skilig hinsyn
ska tas till mer betydande nettoskuldbérda hos den misstinkte.

Genom 1973 3ars riktlinjer inférdes ett ytterligare avdrag frin
dagsbotsbeloppet. Det foreskrevs att dagsbotsbeloppet skulle minskas
med fem kronor med hinsyn till bland annat indirekta skatter och
existensminimum. Motsvarande foreskrift fanns 1 1981 &rs och 1990
drs riktlinjer, dock att avdraget skulle ske med tio kronor. Enligt
1991 &rs riktlinjer hade hinsynstagandet till “existensminimum”
utmonstrats. I stillet angavs att det erhllna dagsbotsbeloppet skulle
minskas med 30 kronor med hinsyn till bla. indirekta skatter.
Motsvarande reglering finns i 2007 &rs riktlinjer, dock att avdraget nu
ska goras med 50 kronor och uteslutande for indirekta skatter.
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Enligt samtliga riktlinjer ska dagsboten faststillas till helt kron-
tal. Beloppet skulle tidigare avrundas till tal delbart med fem. Enligt
2007 &rs riktlinjer ska det rundas av till ett tal delbart med tio.

Gillande riktlinjer for dagsbotsberikning

De riktlinjer som giller nu, beslutande den 23 maj 2007 och
indrade den 15 november 2011, lyder enligt foljande.

Berikning av dagsbot

Arsinkomst (&rsinkomst efter avdrag f6r kostnader for
inkomstens férvirvande).

Avdrag med 20 procent av den del av den beriknade
drsinkomsten som &verstiger den nedre skiktgrinsen enligt
65 kap. 5 § inkomstskattelagen

(vid 2010 &rs taxering 367 600 kr)

och med 5 procent av den del av inkomsten som 6verstiger
den 6vre skiktgrinsen enligt samma bestimmelse
(vid 2010 &rs taxering 526 200 kr).

Avdrag med hilften av ett prisbasbelopp enligt 1 kap. 6 §
lagen om allmin férsikring f6r varje barn som fér sitt
uppehille ir visentligen beroende av den misstinkte
(prisbasbeloppet fér &r 2011 ir 42 800 kr).

1/1000 av denna summa

Avdrag f6r indirekta skatter — 50 kr

Tilligg for formogenhet som dverstiger 1 500 000 kr (50
kr f6r 1 500 000 kr och ytterligare 50 kr for varje fullt
500 000-tal kr).

Avdrag f6r mera betydande nettoskuldbérda —

Summa

Dagsbot (avrundas nedat till nirmaste tal som ir
jimt delbart med tio).
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Utover vad som framgir sammanfattningsvis 1 ovanstdende tabell
anges foljande 1 riktlinjerna:

Dagsboten bestims utifrin den misstinktes beriknade drsinkomst
vid tidpunkten nir dagsboten ska bestimmas.

Betriffande en misstinkt som har ringa eller ingen taxerad
inkomst fastin levnadskostnaderna ir héga, bestims dagsboten s3
att den framstdr som rimlig med hinsyn till levnadsstandarden.

Det praktiska utfallet for dagsbotsberikningen

Enligt en tillimpning av RA:s riktlinjer ger féljande &rsinkomster
foljande dagsbotsbelopp for dels en person utan férsérjnings-
skyldighet, dels en med f6rsérjningsskyldighet mot tv barn. Ingen
hinsyn ir tagen till f6rmégenhet eller skuldsittning.

Arsinkomst Ensamstaende Forsorjningsplikt
for tva barn
75000 50 50
100 000* 50 50
110 000 60 50
150 000* 100 50
160 000 110 60
200 000 150 100
250 000 200 150
300 000 250 200
350 000 300 250
400 000 340 300
450 000 380 340
500 000 420 380
550 000 460 420

! Den 4rsinkomst som ger precis 50 kronor i dagsbot enligt riktlinjerna fér ndgon utan for-
sorjningsplikt.

2 Den arsinkomst som ger precis 50 kronor i dagsbot enligt riktlinjerna fér nigon med for-
sorjningsplikt mot tv4 barn.
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Rrsinkomst Ensamstaende Forsorjningsplikt
for tva barn
600 000 490 450
650 000 530 490
700 000 570 530
750 000 610 570
800 000 640 600
850 000 680 640
900 000 720 680
950 000 760 720
1000000 790 750
1100000 870 830
1200 000 940 900
1270 000% 1000 960
1300000 1000 980
1325 000% 1000 1000
1400 000 1000 1000
1500 000 1000 1000

16.2.1.3 Nirmare om mojligheterna till jimkning
Jédmkning enligt brottsbalken

Aklagarna ska vid sin tjinsteutévning folja RA:s riktlinjer. Det
torde innebdra att en &klagare aldrig fringdr riktlinjerna vid
utfirdande av strafféreliggande genom att faststilla ett hogre
dagsbotsbelopp in vad som foljer av en tillimpning av dessa
riktlinjer. T enlighet med vad som anférs ovan ir diremot inte
domstolarna bundna av riktlinjerna. Det finns dock fog fér att anta
att inte heller en domstol annat in av misstag skulle bestimma

» Den 4rsinkomst som ger precis 1 000 kronor i dagsbot enligt riktlinjerna fér nigon utan
forsorjningsplikt.

#* Den 4rsinkomst som ger precis 1 000 kronor i dagsbot enligt riktlinjerna fér ndgon med
forsorjningsplikt mot tva barn.
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dagsbotsbeloppet till en hogre summa in vad som skulle félja
genom en tillimpning av riktlinjerna.

Att riktlinjerna sdlunda fungerar som ett tak, innebir dock inte
att dagsbotsbeloppet alltid bestims i enlighet med dessa riktlinjer.
Det finns enligt lagstiftningen ett utrymme att jimka beloppet.
Enligt 25 kap. 2 § BrB fir siledes dagsbotsbeloppet jimkas om det finns
sirskilda skil. Jimkningsregeln inférdes vid den genomgripande
botesreformen 1992. Tidigare hade jimkning kunnat ske vid ”ringa
brott”. Departementschefen anférde i forarbetena till 1992 &rs
reform att penningbdter och inte dagsboter var avsedda att
tillimpas vid brott med karaktiren av ordningsférseelser och brott
av bagatellartad karaktir. Det var dirfor f6ljdriktigt att slopa den
divarande regeln om jimkning vid ”ringa brott”.

Enligt departementschefen syntes det dock mindre limpligt att
utesluta mojligheterna att jimka dagsboten, eftersom ett straff
utmitt 1 dagsboter 1 vissa fall kunde tinkas komma att drabba
onddigt hirt. Ett sddant fall kunde vara d& ett hogt antal dagsboter
déms ut och girningsmannens betalningsférmdga ir visentligt
nedsatt t.ex. pd grund av lingvarig sjukdom eller allvarligt
handikapp. Inom grupper med smi eller inga inkomster kunde
omstindigheterna 1 vissa fall di vara sidana att minimibeloppet for
en dagsbot kunde behéva jimkas for att inte straffet skulle drabba
alltfér hirt. En annan situation kunde enligt departementschefen
vara att brottet straffvirdemissigt l3g vid nedre grinsen for
dagsboter och girningsmannen hade si goda ekonomiska fér-
hillanden att troskeleffekten av att brottet foranleder dagsboter
och inte penningbéter skulle bli orimlig. Méjligheterna att jimka
borde enligt departementschefen tillimpas restriktivt och i undantags-
fall, ndgot som kunde markeras genom att féreskriva sirskilda skil for
jimkning®.

I RA:s riktlinjer’ anges foljande angiende jamkning:

Mojligheten att jimka dagsboten bor tillimpas restriktivt. Jimkning

kan komma ifriga om brottets straffvirde ligger vid nedre grinsen for

dagsboter och den misstinkte har s3 goda ekonomiska férhillanden att
troskeleffekten av att straffet bestims till dagsbéter och inte

penningbéter blir orimlig. Ett annat typfall dir jimkning kan ske 4r d&

ett hogt antal dagsboter doms ut och den misstinktes betalnings-

férmiga ir visentligt nedsatt. Undantagsvis bor jimkning kunna ske

om den misstinkte har en ovanlig eller sirskilt omfattande
férsérjningsbérda som inte kan beaktas pd annat sitt, t.ex. i de fall den

> Prop. 1990/91:68 s. 117.
26 R4R 2007:2.
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misstinktes make, registrerade partner eller sambo helt saknar
inkomst eller har en &rsinkomst som understlger ett prisbasbelopp.
Om den misstinkte har mycket smi eller inga inkomster kan
omstindigheterna 1 vissa fall vara sddana att minimibeloppet fér en
dagsbot behéver jimkas {or att inte straffet ska drabba alltfér hirt. En
individuell prévning med hinsyn till omstindigheterna 1 det sirskilda
fallet ska alltid goras.

Dagsboten fir enligt 25 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken inte
jimkas s att bétesbeloppet understiger 750 kr.

Skyldighet att betala avgift till brottsofferfond utgér inte skil for
jimkning.

Om dagsboten jimkas ska det framgd av strafforeliggandet. Skilen
for jimkning ska alltid anges.

Praxis angdende tillimpningen av Brottsbalkens jimkningsregel

Jimkningsregeln 1 25 kap. 2 § BrB har efter 1992 irs reform varit
foremal f6r Hogsta domstolens provning vid nigra tillfillen.

I NJA 1996 s. 195 gillde frdgan om det fanns skil att jimka
minsta dagsbotsbeloppet for en 16-3ring som domts for stold till
70 dagsboter. I savil tingsritten som hovritten sattes dagsbots-
beloppet ned till 15 kronor. HD biféll RA:s andrmgstalan och
bestimde dagsbotsbeloppet till 30 kronor (divarande minimi-
belopp utan jimkning). HD hinférde sig till vad som hade uttalats
i forarbetena om att jimkningsmojligheterna borde tillimpas
restriktivt. Ndgra mer generella undantag betriffande t.ex. grund-
skoleelever eller andra skolungdomar borde dirfér enligt HD inte
goras. En individuell prévning med hinsyn till omstindigheterna i
det enskilda fallet ska enligt HD goras. Ett exempel dir jimkning
av minimibeloppet kan tinkas dr nir antalet dagsbéter pd grund av
brottets straffvirde blivit sirskilt hogt och straffet av den anledningen
skulle komma att drabba alltfor hirt. Ett annat jimkningsfall kan vara
nir nigon lever under sirskilt svdra sociala férhillanden och straffet
dirfor skulle bli osedvanligt betungande. Diremot bor skyldigheten att
utge avgift till brottsofferfonden eller att jamlike 31 kap 1 § RB ersitta
kostnaden for tex. férsvarare i princip inte féranleda jimkning av
dagsbotsbeloppet. HD konstaterade att den tilltalade var 16 &r och
fullgjorde normal skolging. Hon hade ingen inkomst eller f{érmégenhet
och syntes leva under liknande ekonomiska férhdllanden som skol-
ungdomar 1 allminhet. Det hade di& inte framkommit ndgra
omstindigheter 1 dvrigt som utgor sirskilda skil att jimka dags-
botsbeloppet.
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I NJA 1999 s. 286 provade HD frigan om jimkning av ett hogt
dagsbotsbelopp di brottet straffvirdemissigt 18g vid den nedre
grinsen for dagsboéter. Den tilltalade &talades och démdes for ringa
misshandel, genom att ha tilldelat en yngre person ett slag med
oppen hand 1 ansiktet vilket hade orsakat smirta och rodnad vid
ena Ogats ytterkant. Pif6ljden bestimdes till 30 dagsbéter. Upp-
rinnelsen hade varit att milsiganden och nigra kamrater till denne
hade fért ovisen och klittrat 1 trid pd den tilltalades tomt. Den
tilltalade hade férlorat tilamodet nir han hade fitt tag i mal-
siganden och denne pd friga om vad han holl pd med hade svarat
att den tilltalade inte hade med detta att gora eller ndgot liknande.
S&vil 1 tingsritten som 1 hovritten bestimdes dagsbotsbeloppet —
efter jimkning — till 125 kronor. RA yrkade i HD att varje dagsbot
skulle faststillas till 435 kronor, 1 enlighet med vad som skulle f6lja
av RA:s riktlinjer.

HD faststillde hovrittens domslut. HD anférde att det inte var
avsett att jimkning schablonmissigt ska ske si snart girningsmannen
har goda ekonomiska férhéllanden och brottet straffvirdemissigt ligger
vid nedre grinsen for dagsboter. En individuell prévning med hinsyn
till omstindigheterna 1 det sirskilda fallet ska alltid dga rum.
Avsikten fir enligt HD antas vara att en jimkning i fall av detta slag
ska kunna ske bl. a. di det vid en samlad bedémning av omstindig-
heterna framstdr som stotande eller obilligt mot girningsmannen att
tillimpa vanliga principer for dagsbotsbeloppets bestimmande.

Det fick enligt HD anses oproportionerligt om den tilltalade pd
grund av det intriffade skulle férpliktas utge drygt 13 000 kronor i
boter, vilket blir resultatet om vanliga principer fér dagsbots-
bestimningen strikt tillimpas 1 detta fall. Anledning saknades dirfor
enligt HD att fringd domstolarnas bedémning i jimkningsfrdgan.

Efter HD:s avgérande NJA 1999 s.286 har olika hovritter
provat frigan om jimkning av hoéga dagsbotsbelopp nir brottet
straffvirdemissigt legat vid den nedre grinsen for dagsboter.”

Tyst jamkning

Av kravet pd att det ska foreligga ”sirskilda skil” och for-
arbetsuttalandena som férutsdg en tillimpning restriktivt och i
undantagsfall”, foljer att utrymmet for att jimka dagsboten enligt

%7 Svea hovritt dom den 6 oktober 2005 i m3l B 3180-05, Hovrittens &ver Skdne och Blekinge
dom den 12 november 2007 i mil B 789-07 och RH 2008:39.
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25 kap. 2 § BrB ir relativt litet. Det torde dock vara uppenbart att
en nedsittning av dagsbotsstorleken ofta sker i forhdllande till vad
som skulle félja av RA:s riktlinjer, och d4 i stérre omfattmng in
vad som lagtexten, foérarbetena och den refererade praxisen ger
utrymme till. Det sker di utan att det uttryckligen redovisas att
ndgon jimkning sker, och kan dirfér benimnas “tyst jimkning”.
Det giller 1 forsta hand 1 de fall dagsbotsbeloppet skulle hamna pd
de hogre nivierna vid en strikt tillimpning av riktlinjerna. I fér-
arbetena till 1992 &rs reform uppmirksammade departements
detta:

I praktiken torde domstolarna i dag till stor del soka vigledning 1 de
anvisningar som RA meddelat for dklagarnas del.

Ser man till innehdllet i dessa anvisningar, kan dock den statistiska
férdelningen av dagsbotsbeloppen 1 olika domar framstd som nigot
férvdnande. En férklaring som ibland framfors till de forhdllandevis
liga beloppen ir att vissa domstolar och dklagare skulle genomféra en
s.k. tyst jimkning och siledes bestimma dagsboten till ett ligre belopp
in de allminna principerna foranleder. Det kan naturligtvis inte
uteslutas att en sddan jimkning kan vara motiverad i enskilda fall. Om
det tillimpas i storre omfattning, innebir det emellertid betydande
risker for att lika fall kommer att behandlas olika.

Allmint sett ir problemen med dagsbotsstraffen knappast heller att
de skulle faststillas s3 att botesbeloppen blev alltfér héga. Snarare
giller motsatsen. Ser man till andra jimforbara linder, synes botes-
straffen ofta faststillas till belopp som visentligt 6verstiger de svenska.

Det torde ocks3 std klart att dagsbotsstraffen i Sverige ursprungligen
var visentligt mera kiinnbara dn de ir idag. Delvis sammanhinger detta
med den allminna samhillsutvecklingen. Allmint stigande vilstind
och utvecklingen av sociala trygghetssystem har inneburit att botes-
straffen normalt inte fir samma betydelse som tidigare for den
enskildes ekonomi.

Frigan om s.k. tyst jimkning har idven uppmirksammats nir det
giller dklagarnas utfirdande av strafféreléigganden Mot bakgrund
bl.a. av uppgifter som hade framforts i radioprogrammet Kaliber,
beslutade Aklagarmyndigheten &r 2010 att gora en granskning av
strafféreligganden avseende kop av sexuell tjinst och rattfylleri.
Granskningen visade att det férekom brister i dklagarnas tillimp-
ning av RA:s riktlinjer.?’ En orsak till detta var enligt rapporten att det
underlag som redovisas till 8klagarna ofta ir bristfilligt genom att
fullstindiga uppgifter gillande den misstinktes ekonomiska for-
hillanden saknas. I vissa av de granskade irenden hade dock beloppet

% Prop. 1990/91:68 5. 115 {.
 Rapport 6ver granskning av strafféreligganden, Utvecklingscentrum Stockholm augusti 2010.
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satts for ligt utan att det — enligt vad som sades 1 rapporten — av
handlingarna kunde utlisas ndgon foérklaring till detta, dvs. en som
rapporten uttryckte det “icke dokumenterad jimkning”. I dessa
irenden hade den misstinkte ofta en relativt hég inkomst, vilket i
detta hinseende innebar en rsinkomst som uppgir tll 300 000
kronor eller mer. Denna iakttagelse gillde bade betriffande kép av
sexuell tjinst och betriffande rattfylleri. Detta innebar enligt
rapporten alltsd att den omstindigheten att en misstinkt hade en
relativt hég inkomst 1 vissa fall medférde att dklagare hade justerat
beloppet si att det blev ligre in vad det skulle blivit enligt
riktlinjerna. Vid en jimférelse brottstyperna emellan framgick att
en sidan justering i mildare riktning férekom 1 ungefir samma
utstrickning inom de bida brottstyperna i de fall en misstinkt hade
en relativt hég drsinkomst. Detta innebar enligt rapporten att det
inte fanns ndgot som tydde pa att brottstypen hade paverkat &klagare att
utfirda strafféreligganden med for ligt dagsbotsbelopp, utan att det
snarare var den misstinktes inkomst.

Efter rapporten har det i RA:s riktlinjer gillande berikning av
dagsbotsbelopp vid strafforeliggande fortydligats och preciserats
betriffande nir jimkning ska ske.

16.2.1.4 Nirmare om berikningen av penningbotens storlek
Allmént om tillimpningsomrddet for penningbéter

Penningboter ska enligt 25 kap. 3 § BrB bestimmas till ligst 200
kronor och hogst 4 000 kronor. Om ett ligre hogsta belopp idr
sirskilt foreskrivet, giller dock detta.

Vad giller brott f6r vilka det endast dr foreskrivet boter, utan
angivande av viss botesform, dr minimistraffet enligt den abstrakta
straffskalan 200 kronor penningbéter. Vid den reform som skedde
1992 (se avsnitt 16.2.1.1) anférdes i forarbetena att brott som
tidigare hade bestraffats med mindre in 20 dagsboter skulle for-
anleda penningbéter och brott som férskyllde 20 dagsboter eller
mer skulle bestraffas med dagsbéter, varvid minimiantalet sattes till
30.

For samtliga brott 1 BrB anges béter 1 straffskalan utan ndgon
foreskriven botesform, med ett undantag.” Detsamma giller inom

O For brottet férargelsevickande beteende enligt 16 kap. 16 § BrB féreskrivs penningbdter
som pafoljd.
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huvuddelen av specialstraffritten. Det férekommer sillan att ”dags-
boter” foreskrivs som sirskild botesform.” Lagstiftaren har silunda
mycket sillan utnyttjat mojligheten att ange dagsboter som fore-
skrivet minimistraff.

Diremot férekommer det i ett flertal andra férfattningar att
penningbdter ir angivet som den enda pafoljden, innebirande att
4 000 kronor i penningbdter utgdér maximistraffet. Ursprungligen
var tanken att dagsbéter skulle anvindas vid vad som skulle kunna
kallas for brott 1 egentlig mening, dvs. handlande som var uttryck
for en rittsstridig vilja hos girningsmannen. Penningbéter skulle
di anvindas frimst vid ordningsférseelser, dir det ansigs att
samma hinsyn till den handlandes ekonomiska situation inte
behévde tas.”” De brott med endast penningbéter i straffskalan — som
mest frekvent tillimpas — &terfinns i forsta hand pa trafikomridet.

Forfattningar som uttryckligen foreskriver penningbditer som pafoljd

I bla. féljande forfattningar dterfinns brott for vilka endast penning-
boter ir foreskrivet som pafoljd.

trafikférordningen (1998:1276),

fordonstérordningen (2009:211),

vigtrafikregisterlagen (2001:558),

korkortslagen (1998:488),

férordningen (2004:865) om koér- och vilotider samt firdskrivare,

m.m., foérordningen (1993:185) om arbetsforhillanden vid vissa

internationella vigtransporter,

o forordningen (1994:1297) om vilotider vid vissa vigtransporter
inom landet,

e lagen (2006: 263) om transport av farligt gods, yrkestrafik-

férordningen (1998:779),

vigtrafikskattelagen (2006:227),

trafikskadelagen (1975:1410),

ordningslagen (1993:1617),

jirnvigslagen (2004:519),

lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling,

3! Ett vanligt forekommande brott med den straffskalan dr dock virdsléshet i trafik enligt 1 §
lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott.

2 Borgeke anfér att denna skillnad i tillimpningsomride giller fortfarande, iven om inte
sillan effektiviteten i lagféringen har anvints som skil fér penningbéter i stillet for dags-
boter, Att bestimma piféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 61.
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sjotrafikférordningen (1986:300),
vattenskoterférordningen (1993:1053),
férordningen (2002:713) om férséksverksamhet med varierande
hégsta tilldtna hastighet,

e forordningen (1998:786) om behoériga myndigheter m.m. 1 friga
om internationella transporter inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet (EES).

Bestimmandet av penningbotsbeloppet

Reglerna om straffmitning i 29 kap. BrB ir tillimpliga i férhdllande
till penningbéter. Nir domstolen bestimmer penningbéter ska den
alltsd beakta inte bara brottets straffvirde utan ocksd andra omstindig-
heter som enligt bestimmelserna 1 nimnda kapitel pdverkar straff-
mitningen, d.v.s. om det dr friga om dterfall, om det foreligger s.k.
billighetsskil liksom om girningsmannen vid brottet inte fyllt 21
ar. Vilket bétesbelopp som bér démas ut vid olika brott ir alltsd
beroende av férhillandena i det enskilda fallet.” Det finns dock
inget utrymme att ta hinsyn till den tilltalades ekonomiska for-
hillanden pd samma sitt som vid bestimmande av dagsbotsbelopp.

I praktiken lagférs penningboter ofta genom den summariska
straffprocessen, som strafféreliggande eller som ordningsbot.
Detta regleras 1 48 kap. rittegingsbalken. Den pdfoljdsbestimning
som sker dirigenom, paverkar iven domstolarnas bestimmande av
storleken pd penningbotsbeloppet, vilket utvecklas nedan. I realiteten
tas dirfor mycket sillan hinsyn till omstindigheterna vid det enskilda
brottet, om det idr aktuellt att bestimma pafoljden till penning-
boter.

Ndrmare om betydelsen av strafforeliggandeinstitutet

Enligt 48 kap. 1 och 4 §§ RB fir dklagare lagféra ett brott med
boter som pafoljd genom strafféreliggande, om béter ingdr i straft-
skalan foér brottet.’”* Silunda kan dklagaren besluta om att ett brott
ska foranleda dagsboter eller penningbéter. Ett strafforeliggande
godkinns, enligt 48 kap. 9§, genom att den misstinkte skriftligen
forklarar att han erkéinner girningen.

33 Brottsbalkskommentaren, en kommentar pd Internet, kommentar till 25 kap. 3 §, se dven
Borgeke, Att bestimma pifsljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 61.
** Dock inte normerade béter.
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Genom ett strafforeliggande kan sdlunda 8klagaren bestimma
paféljden till dagsboter eller, om brottet bor féranleda ligre straff
in 30 dagsbéter, till penningbéter. Aklagaren ska i likhet med
domstolen gora en sjilvstindig straffmitning enligt reglerna 1
29 kap. BrB. Den enskilde dklagaren kan fi vigledning av den
sammanstillning av tillimpade pdfoljder for brott som lagfors
genom strafforeliggande, som utarbetats av Réttsavdelningen hos
Riksdklagaren.” Det betonas i den PM:n att den inte utgér ndgon
rekommendation frin RA i friga om straffmitning, utan att det
faller pd varje 8klagare att ta stillning till om den angivna straff-
nivan for ett visst brott dr vil anpassad eller inte.

I PM:n anges 1 vilka fall dagsboter ersitts av” penningbéter,
betriffande brott dir boter dr foreskrivet 1 straffskalan. Exempelvis
anges att snatteri till ett virde av hégst 60 kronor ska rendera 800
kronor i penningbéter och att skadegérelse och dverkan till ett virde
av hogst 800 kronor ska rendera 1 1 800 kronor i penningbéter.

Aven om RA:s PM endast utgér en sammanstillning av
tillimpad praxis, kan man utgd frn att det blir en vixelverkan dir
PM:n i sin tur pdverkar och likriktar praxis. Det giller i férsta hand
nir iklagarna utfirdar strafforeliggande. Aven domstolarna torde i
stor omfattning luta sig mot sammanstillningen, bdde vad giller
frigan om nir ett brott har ett s ringa straffvirde att det ska leda
till penningbéter 1 stillet for dagsbéter och 1 s fall vad giller
beloppets storlek. Att RA:s sammanstillning Sterges i den vid
domstolarna vida tillimpade praxissammanstillningen Studier
rorande paféljdspraxis® bidrar till det.”

Ndrmare om betydelsen av ordningsbotsinstitutet

Av 48 kap. 1 § RB foljer att en polisman far lagféra ett brott genom
foreliggande av ordningsbot. Enligt 48 kap. 13§ RB fir fore-
liggande av ordningsbot utfirdas fér brott, f6r vilka det inte
stadgas annat straff in boter omedelbart 1 penningar och heller inte
normerade béter. Det ir sdlunda vid brott f6r vilket det uteslutande

3 Strafforeliggande i botesmal — en sammanstillande av tillimpade paféljder (RAPM 2003:2
med dndringar 1 RittsPM 2006:23 samt nya rekommendationer om normalstraff vid tillgrepp
1 butik daterade 2009-10-01).

% Borgeke m.fl, Studier rérande pafsljdspraxis m.m., 4 uppl, 2009.

%7 Borgeke plider f6r att RA:s "anvisningar” bér f6ljas om inte sirskilda skil talar diremot
och att det normalt inte bér férekomma att den, som inte vill godkinna ett straffére-
liggande, i domstol déms till ett stringare straff 4n strafforeliggandet lyder pd och heller
inte fir en mildare bedémning, Att bestimma piféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 55.
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ir foreskrivet penningbéter som pdfoljd, d& ordningsbot kan
utfirdas.

I 48kap. 14§ RB anges den ytterligare regleringen fér
utfirdande av ordningsbot. Enligt forsta stycket kan regeringen
meddela foreskrifter som begrinsar ordningsbotens storlek eller
anvindningen av ordningsbotsforeliggande. Nigra bestimmelser som
begrinsar ordningsbotens storlek har inte meddelats. Méjligheterna att
vid ordningsbot ta med ocksd férverkande begrinsas av regler i 5 §
ordnmgsbotskungorelsen

Enligt andra stycket i 48 kap. 14 § RB viljer RA i samrid med
Rikspolisstyrelsen ut de brott f6r vilka ordningsbot ska bestimmas.
Enligt tredje stycket ska RA for de olika brotten bestimma
ordningsbotens belopp. RA ska dven ange grunder fér berikning av
gemensam pafoljd. Vid féreliggande av ordningsbot bestims silunda
inte straffet efter en sjilvstindig bedémning gillande straffvirdet
av den polisman som utfirdar forelaggandet

Med stdd av andra och tredje styckena i 48 kap. 14 § RB har RA
meddelat foreskrifter (SFS 1999:178) om ordningsbot fér vissa
brott. Foreskrifterna har dndrats flera ginger. I bilagor till fore-
skrifterna redovisas de brott fér vilka ordningsbot kan utga.

For varje typ av brott anges i foreskrifterna en ordningsbot.
Bl.a. for sidana fall dir ordningsboten faststills enligt en glidande
skala anges att drendet i vissa mer allvarliga situationer skall
overlimnas till 3klagare, exempelvis om en hastighetsévertridelse
ir mycket stor.

Om ordningsbot ska faststillas gemensamt fér flera brott, ska
enligt Riks3klagarens foreskrifter den hogsta boten 6kas med 50
procent av den sammanlagda boten f6r &vriga brott. De belopp
som anges 1 foreskrifterna avser normalfall. Foreligger sirskilda
skil ska drendet dverlimnas till klagare.

I de fall en klagare strafféreligger ett brott for vilket endast
penningbdter kan félja (dvs. som hade kunnat lagforas genom fore-
liggande av ordnmgsbot) kan man utgd frin att RA:s féreskrifter
foljs om det inte foreligger sirskilda skil. I de fall sddana brott
avgors 1 domstol foljer av rittsfaller NJA 1983 s. 709 att dven
domstolen som huvudregel ska ritta sig efter féreskrifterna. Enligt
det rittsfallet krivs det nimligen alldeles speciella omstindigheter
for att domstol ska fringd det normalstraff som giller enligt vad
RA foreskrivet. Rittsfallet gillde en forare av personbil som dver-
tritt en bestimmelse 1 divarande vigtrafikkungorelsen genom att
kora tll vinster om ett trafikdelarmirke. Hovritten bestimde

44



SOU 2012:34

pafoljden till 200 kronor i penningbéter. Enligt RA:s riktlinjer
skulle 300 kronor penningbéter folja pd den girningen. Hovritten
motiverade sitt avsteg med att det inte hade forelegat ndgon
trafikfara och att den tilltalade tidigare inte hade gjort sig skyldig
till ndgon trafikforseelse.

HD bestimde péféljden tll 300 kronor penningbéter. HD
anférde att bestimmelserna om ordningsbot miste anses forutsitta
att 1 domstolspraxis for sddana foérseelser normalstraffet inte
fringds annat in under alldeles speciella omstindigheter. HD fann
att omstindigheterna i det fallet inte skiljde sig frin vad som kunde
antas vanligtvis vara forhillandet vid forseelser av det aktuella
slaget 1 sddan grad som méste forutsittas for en avvikelse frin
normalstraffet.

16.2.1.5 Nirmare om férhillandet mellan dagsbéter och
penningbdter i praktiken

Vilket dr utfallet gillande den faktiska ingripandegraden?

Inneborden av regleringen 125 kap, 2 § BrB ir att ett dagsbotsstraff
som ligst kan bestimmas till 30 dagsbéter, beroende pd att straft-
virdet inte anses hogre och med eventuellt hinsynstagande till
andra straffmitningsfaktorer 1 29 kap. BrB. Om den tilltalades
saknar inkomst eller har en drsinkomst p& hogst 100 000 kronor
och inte ir forsérjningspliktig mot barn bestims varje dagsbot till
50 kronor. Det sammanlagda beloppet blir dd 1 500 kronor. Efter
jimkning enligt 25 kap. 2 § BrB kan beloppet sittas sd 13gt som 750
kronor.

Om ett penningbotsstraff aldrig skulle vara mer ingripande —
utifrdn den faktiska betalningsskyldigheten — dn ett dagsbotsstraff,
borde penningbéter aldrig kunna bestimmas till ett hégre belopp
in 1500 kronor (eller innu ndgot ligre foér att bibehdlla pro-
portionen mellan dagsbéter och penningbéter).

Enligt 25 kap. 3 § BrB ska dock penningbéter bestimmas till
ligst 200 kronor och hogst 4 000 kronor. Av storre intresse ir dock
vilka belopp som déms ut i det enskilda fallet. Som redogjorts for 1
avsnitt 16.2.1.4 styrs bestimningen av penningbotsbeloppet — sdvitt
avser de brott som endast ir belagda med penningbotsstraff — av RA:s
foreskrifter. I forarbetena till 2006 &rs reform, di penningbotsmaximum
hojdes fran 2 000 kronor till 4 000 kronor, férutsigs att en 6versyn av
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RA:s foreskrifter (den s.k. brottskatalogen) skulle kunna genom-
foras och trida i kraft samtidigt.” Som ett skil att gora en s pass
stor héjning, anforde regeringen att det var motiverat att skapa ett
tillrickligt utrymme f6r kommande justeringar av t.ex. botes-
beloppen i den s.k. brottskatalogen utan ett alltfér snabbt behov av
ny lagstiftning.”

I bilagor till riksdklagarens foreskrifter (1999:178) om ordnings-
bot fér vissa brott finns den s.k. brottskatalogen. Varje bilaga
behandlar en lag eller en férordning dir det finns brott som ir
straffbelagda med penningbéter. Ett foreliggande om ordningsbot far
utfirdas betriffande de brott som upptas 1 bilagorna och ska di upptas
med det belopp som anges i anslutning till respektive brott.

Av bilagorna framgir att mojligheten 1 lagstiftningen att fore-
skriva maximibeloppet togs 1 ansprik for ett antal brott redan vid
den forsta 6versynen 1 samband med den héjningen, dock begrinsat
till tv3 forfattningar. For féljande brott ir det enligt foreskrifterna
foreskrivet 4 000 kronor 1 penningbéter:

Trafikforordningen (1998:1276)

e Hastighetsovertridelse med 36-40 km/tim pd en stricka med
begrinsningen 50 km/tim eller ligre.

e Hastighetsovertridelse med 41-50 km/tim pd en stricka med
begrinsningen hogre dn 50 km/tim.

o Overskridit maximala slipvagnsvikt med 41-50 procent.
e Overskridit maximala maximilast med 41-50 procent.

e Overskridit maximala axeltryck/boggitryck/trippelaxeltryck/brutto-
vikt med 41-50 procent.

Lagen (2006:263) om transport av farligt gods

Bilagan upptar 43 girningar som ska beliggas med 4 000 kronor
1 penningbéter. Det giller sddant som (vissa former av) avsaknad av
eller brister 1 godsdeklaration, avsaknad av godkinnandecertifikat
eller forarintyg, bristfillig lastsikring, bristfillig mirkning och
etikettering och avsaknad av skyddsutrustning.

Utover detta innehdller brottskatalogen, efter 2006 &rs hojning av
maximibeloppet, ett stort antal brott i olika lagar och férordningar for

3% Prop. 2005/06:122 s. 11.
¥ A. prop. s. 9.
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vilka penningbotsbeloppet éverstiger 1500 kronor (dvs. det minsta
belopp som kan utgd som dagsboter).

Bilagan gillande trafikférordningen tar upp 18 brott for vilka
2 000 kronor féreskrivs, 12 brott for vilka 2 500 kronor fore-
skrivs och 10 brott foér vilka 3 000 kronor féreskrivs.

Bilagan gillande fordonsférordningen tar upp tv8 brott for vilka
2 000 kronor foreskrivs och 3tta brott for vilka 3 000 kronor
foreskrivs.

Bilagan gillande férordningen (2004:865) om kor- och vilotider
samt firdskrivare m.m. tar upp dtta brott for vilka 1 800 kronor
foreskrivs och 22 brott f6r vilka 3 000 kronor féreskrivs.

Bilagan gillande forordningen (1993:185) om arbetsfor-
hillanden vid vissa internationella vigtransporter tar upp sju
brott foér vilka 1 800 kronor féreskrivs och 23 brott for vilka
3 000 kronor féreskrivs.

Bilagan gillande lagen (2006:263) om transport av farligt gods
tar upp 14 brott f6r vilka 2 000 kronor féreskrivs, 12 brott for
vilka 2 400 kronor féreskrivs, fyra brott fér vilka 2 500 kronor
toreskrivs, 43 brott fér vilka 3 000 kronor féreskrivs, tre brott
for vilka 3 200 kronor foreskrivs och ett brott for vilket 3 500
kronor féreskrivs.

Bilagan gillande yrkestrafikférordningen (1998:779) tar upp ett
brott for vilket 1 800 kronor foreskrivs och sju brott for vilka
3 000 kronor féreskrivs.

Bilagan gillande lagen (2000:1225) om straff for smuggling tar
upp fyra brott f6r vilka 2 500 kronor foreskrivs.

Bilagan gillande sj6trafikférordningen (1986:300) tar upp ett
brott for vilket 3 000 kronor ir foreskrivet.

Bilagan till férordningen (1998:786) om behoriga myndigheter
m.m. i friga om internationella transporter inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet (EES) tar upp sju brott f6r vilka
3 000 kronor féreskrivs.

Aven den promemoria till vigledning for strafféreligganden som
utarbetats av Rittsavdelningen hos Riksdklagaren (se ovan avsnitt
16.2.1.4) innefattar flera brott vilka 3sitts ett hogre penningbots-
belopp dn 1 500 kronor.
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o For skadegorelse enligt 12 kap. 1 § BrB till ett virde av mellan
401 kronor och 800 kronor anges 1 800 kronor.

o For icke erlagd jaktvirdsavgift enligt jaktlagen anges 1 800
kronor.

o For otilldtet upplag, otillitet forsiljningsstind, otilliten uppstillning
av reklamskylt, otilliten springning, otilliten skjutning med eld-
vapen, otilliten skjutning med luftvapen och otilliten anvindning
av pyrotekniska varor enligt ordningslagen (1993:1617) anges
1 800 kronor.

e For otillitna innehav av radarvarnare, laservarnare och laser-
storare enligt lagen (1988:15) om férbud mot vissa radar- och
laserinstrument anges 3 000 kronor.

Mitt i ingripandegrad — utifrin betalningsskyldigheten — 4r i minga
fall ett penningbotsstraff mer ingripande in ett dagsbotsstraff.
Huruvida s§ ir fallet, blir beroende av hur hégt varje dagsbot sitts.

Om varje dagsbot bestidms till 50 kronor miste dagsbotsantalet
uppgd till 80 for att motsvara 4 000 kronor 1 penningbéter. Mot-
svarande f6r 3 500 kronor i penningbéter dr 70 dagsbéter, fér 3 000 1
penningbéter kronor dr det 60 dagsbéter, for 2 500 kronor i penning-
boter ir det 50 dagsbéter och f6r 2 000 kronor ir det 40 dagsbéter.

P4 omvint sitt kan konstateras att det krivs — for att minimi-
antalet dagsboter (dvs. 30) ska vara lika ingripande som ett penning-
botsstraff - att varje dagsbot maiste sittas till 134 kronor for att
motsvara 4 000 kronor 1 penningbéter, 117 kronor fér att motsvara
3500 kronor i penningbéter, 100 kronor fér att motsvara 3 000
kronor i penningbéter, 83 kronor for att motsvara 2 500 kronor i
penningbdter och 67 kronor fér att motsvara 2 000 kronor i
penningbéter. Ett dagsbotssbelopp om 50 kronor motsvarar 1 500
kronor 1 penningbéter.

Forbdllandet mellan dagsboter och penningbéter for specifika brott

I foregdende avsnitt har det gjorts en genomging av hur dags-
botsstraff och penningbotsstraff allmint férhéller sig till varandra.
Det har dir konstaterats att ett penningbotsstraff ofta innebir en
mer ekonomiskt ingripande paféljd dn ett dagsbotsstraff, beroende
pd hur hogt varje dagsbot sitts. Eftersom det ska rdda ekvivalens
mellan olika brottstyper ir det relevant att gora sidana jimforelser
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mellan skilda slag av brottstyper, eftersom lagstiftaren utgdr frin
att dagsboter dr ett svirare straff in penningboter.

Forhillandet 1 ingripandegrad mellan ett penningbotsstraff och
ett dagsbotsstraff stills dartill 1 vissa fall pd sin spets inom en viss
brottstyp och fér ett specifikt brott.

Forhillandet mellan dagsboter och penningbdter nir straffvirdet
aveor botesformen

Ledning for 1 vilka fall brottet har s3 ringa straffvirde att penningbéter
ska folja, kan fas dels av RA:s sammanstillning (rekommendationer) av
tillimpade paféljder, dels i praxissammanstillningar.

I vissa fall kan den straffvirdemissiga grinsdragningen utgd frin
ett ekonomiskt virde, exempelvis vad som har tillgripits.

Enligt rekommendationer per den 1 oktober 2009 frin ritts-
avdelningen vid Aklagarmyndigheten ska 800 kronor i penningbéter
folja pd snatteri om det tillgripnas virde ir 60 kronor eller ligre.
Eftersom ett dagsbotsstraff — forutsatt att det inte jimkas — inte
kan avse en sd 18g totalsumma, utan uppgd till minst 1 500 kronor
blir dagsbotsstraffet fér snatteri av ett hogre virde dn 60 kronor
alltid en mer ingripande paféljd dn ett penningbotsstraff.

Enligt rekommendation gillande frin den 1 oktober 2006 ska
vid bedrigligt beteende genom byte av prislappar och liknande till-
vigagingssitt pafoljden bli 800 kronor i1 penningbdter om virdet av
det tillignade ir hogst 50 kronor. Aven i detta fall blir alltid dags-
botsstraffet f6r — ett virdemissigt — allvarligare fall av bedriglig
beteende mer ingripande in ett penningbotsstraff.

Straffskalan for skadegorelse ir enligt 12 kap. 1 § BrB boter eller
fingelse 1 hogst ett &r. Ar brottet med hinsyn till skadans obetyd-
lighet och &vriga omstindigheter vid brottet att anse som ringa, ska
1 stillet domas f6r &verkan till boter. Gillande grinsdragningen mellan
skadegorelse och verkan anges 1 praxissammanstillningen Studier
rérande paféljdspraxis, att den bér gi vid cirka 800 kronor.* Sivil i
3klagarmyndighetens rekommendationer som 1 praxissammanstill-
ningen anges att skadegorelse/averkan till ett virde understigande
400 kronor ska leda till 1 500 kronor i penningbéter och att skade-
gorelse/dverkan till ett virde pd mer 4n 400 kronor och som mest

* Borgeke m.fl,, Studier rérande piféljdspraxis m.m., 4 uppl., 2009, s. 338 f. Enligt for-
fattarna kan 1 000 kronor férvintas bli aktuellt den dagen virdegrinsen mellan snatteri och
st6ld héjs till 1 000 kronor.
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800 kronor ska leda till 1 800 kronor i penningbéter. Skadegorelse
till ett virde 6verstigande 800 kronor och som mest 1 000 kronor
ska enligt samma anvisningar féranleda 30 dagsboter.

En tillimpning av dessa riktlinjer innebir att det i vissa fall blir
en mindre ingripande pafoljd f6r den som gjort sig skyldig till ett
allvarligare fall av skadegorelse. Den som skadar egendom till ett
virde av 801-1 000 kronor mdste ha sddana inkomstférhillanden
att varje dagsbot bestims till 60 kronor eller hégre, for att inte
straffet ska bli mindre ingripande in om skadegorelsen hade avsett
det ligre virdet 401-800 kronor. Eftersom &verkan och skade-
gorelse ofta begds av unga lagovertridare utan inkomster kan det
nog antas att det ofta intriffar att girningsmannen kommer bittre
ut av att begd ett nigot allvarligare brott.*

Aven for vissa brott vars straffvirde inte kan bestimmas
schematiskt genom ett virderesonemang, innehiller &klagarens
sammanstillning penningbéter som paféljd fér brott med dags-
boéter 1 straffskalan. Det dr d& 1 vissa fall inte differentierat nir
penningboter kan bli aktuellt och nir 1 stillet dagsboter ska
tillimpas, utan det anges endast brottsbeteckningen och en summa
penningbdter. Exempelvis anges for sivil olaga intrdng som fér
olovlig kérning 1 500 kronor.

For vissa av dessa brott med “béter” 1 straffskalan, kan ett penning-
botsstraff bli mer ingripande in ett dagsbotsstraff, beroende pd
storleken pd varje dagsbot.

For icke erlagd jaktvirdsavgift enligt jaktlagen och for otilldtet
upplag, otilldtet forsiljningsstind, otilliten uppstillning av reklamskylt,
otilliten springning, otilliten skjutning med eldvapen och otilliten
skjutning med luftvapen enligt ordningslagen (1993:1617) anges i
sammanstillningen 1800 kronor 1 penningbéter som péfoljd.
Enligt sedvanliga straffmitningsprinciper miste det rimligen ibland
bli aktuellt att déma ut 30 dagsboter i stillet f6r penningbdter, om
straffvirdet dr sidant att penningbéter inte ir tillrickligt. Om dags-
botsbeloppet for den tilltalade di understiger 60 kronor blir — i
likhet med vad som sigs om skadegorelse/dverkan — péféljden
mindre ingripande {6r det mer allvarliga brottet.

For otillitna innehav av radarvarnare, laservarnare och laserstorare
enligt lagen (1988:15) om foérbud mot vissa radar- och laserinstrument
anges som pafoljd 3 000 kronor 1 penningbéter. Straffskalan for detta

“ Denna effekt uppkommer inte om brottsofferavgiften riknas med. Eftersom &verkan
endast har béter i straffskalan utgdr brottsofferavgift endast vid brott som avser virden éver
800 kronor, dvs. sidana som bedéms som skadegérelse.
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brott ir boter eller fingelse hégst sex mdnader. Det méste dven i
detta fall rimligen finnas enskilda brott dir straffvirdet motiverar
ett stringare straff in penningbdter. Om den tilltalades ekonomi
innebir att dagsbotsbeloppet bestims till 50 kronor, kommer
ingripandegraden av ett dagsbotsstraff understigande 60 dagsbéter
att vara ligre in om brottet bedéms ligga pd ”penningbotsniva”.

Forhillandet mellan dagsboter och  penningbdter nir  brotts-
rubriceringen avgdr botesformen — sirskilt avseende vissa trafikbrott

I ménga fall kan en girning innebira att det begds mer in ett brott.
Ett tydligt exempel pd det ir brottet virdsloshet 1 trafik enligt 1§
lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott. Enligt det
straffbudet doms vigtrafikant till dagsboter, om denne brister i
visentlig min 1 den omsorg och varsamhet som till férekommande
av trafikolycka betingas av omstindigheterna. Genom denna
lydelse ville lagstiftaren tydliggéra att ansvar for detta brott ir
forbehallet sidana beteenden som ir att beteckna som vardslésa i
egentlig mening. Enligt forarbetena ska under tillimpningsomridet
frimst hinforas sddana fall dir trafikanten gjort sig skyldig till
medvetet risktagande.*

Virdsloshet 1 trafik innebir 1 manga fall att trafikanten dven har
brutit mot ndgon eller ndgra av trafikférordningens regler for trafik
pd vdg och 1 terring. Ansvar fér nigot straffbud enligt trafikfér-
ordningen (TrafF) skulle di ocksd kunna folja. Enligt 14 kap. 14§
trafikférordningen intrider dock inte ansvar enligt férordningen, om
straff kan domas ut enligt BrB eller TBL.

Ansvar enligt trafikférordningen férutsitter enligt ansvars-
bestimmelserna 1 14 kap. TrafF att nigon uppsitligen eller av
oaktsamhet bryter mot nigon av férordningens regler for trafiken.
Det stills dock inte upp samma krav som gillande virdsléshet 1
trafik, att det ska ha varit friga om en kvalificerad virdsloshet.
Detta innebir att det ofta blir aktuellt att déma till ansvar enigt
TrafF, nir foraren inte har ansetts i visentlig man brustit 1 omsorg
och varsamhet.

Vissa av reglerna i TrafF giller mindre allvarliga férseelser som
knappast kan leda till ansvar for vardsléshet i trafik. I andra fall
torde en overtridelse av ett straffbud enligt TrafF kunna innebira

* Prop. 1994/95:23 5. 60 f.
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ett sddant medvetet risktagande som férutsitts for ansvar enligt
TBL. Det giller exempelvis

52

Underldtenhet att f6lja anvisning som meddelat trafiken genom
trafiksignal (2 kap. 2 § och 14 kap. 3 § TrafF vilket enligt fore-
skrifterna ska leda till 3 000 kronor 1 penningbéter).

Omkorning di det korfilt som skulle anvindas vid omkor-
ningen inte pd en tillrickligt 1dng stricka varit fritt frin métande
trafik eller dd det fanns annat hinder mot omkérningen (3 kap.
36 § 1st och 14 kap. 3 § TrafF vilket enligt féreskrifterna ska
leda till 3 000 kronor i penningbéter).

Omkorning trots att féraren saknat mojlighet att efter omkor-
ningen féra fordonet tillbaka till hogra delen av banan utan fara
for ovriga trafikanter (3 kap. 36 § 2 st och 14 kap. 3 § TrafF
vilket enligt foreskrifterna ska leda till 2 500 kronor i penning-
béter).

Ombkérning 1 backkrén eller kurva med skymd sikt (3 kap. 39 §
3 st och 14 kap. 3 § TrafF vilket enligt féreskrifterna ska leda till
3 000 kronor i penningbéter)

Omkorning av fordon eller spirvagn strax fore/pd obevakat
overgdngsstille (3 kap. 39§ 3 st och 14 kap. 3 § TrafF vilket
enligt foreskrifterna ska leda till 3 000 kronor i penningbéter).

Underldtenhet att efter sviing i korsning kora med 13g hastighet
och iaktta vijningsplikt mot gdende vid bevakat dvergdngsstille
(3kap. 60§ 2 st och 14 kap. 3§ TrafF, vilket enligt fore-
skrifterna ska leda till 2 000 kronor i penningbéter)

Underltenhet att iaktta vijningsplikt mot giende som gitt ut
eller ska gd ut pd obevakat 6vergingsstille (3 kap. 61 § 1 st och
14 kap. 3 § TrafF, vilket enligt foreskrifterna ska leda till 3 000

kronor i penningbéter).

Overtridelse med 36—40 km/tim pi en stricka dir fartbegrins-
ningen ir 50 km/tim eller ligre (3 kap. 17§ och 14 kap. 3§
TrafF, vilket enligt foreskrifterna ska leda till 4 000 kronor 1

penningbéter).
Overtridelse med 41-50 km/tim pi en stricka dir fartbegrins-
ningen dr hogre in 50 km/tim (3 kap. 17§ och 14 kap. 3§

TrafF, vilket enligt foreskrifterna ska leda till 4 000 kronor 1
penningbéter).
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I de fall ansvar aktualiseras foér virdsloshet 1 trafik bestims
pafoljden till dagsboter (om brottet inte bedéms som grovt brott).
Huruvida pdfoljden blir mer ingripande in det penningbotsstraff
som annars skulle ha f6ljt, beror pd dels antalet dagsboter och dels
dagsbotens storlek. I de fall varje dagsbot bestims till minimibeloppet
50 kronor, méste dagsbotsantalet bestimmas till 60 eller hogre for att
inte dagsbotsstraffet ska vara mindre ingripande in ett penningbots-
straff pd 3 000 kronor.

I RAPM 2003:2 anges 40 dagsbéter som pafoljd for normalgraden av
“vardsloshet 1 trafik, rodljuskérning som medfort eller kunnat medféra
trafikfarlig situation — med hinvisning till rittsfallet NJA 1996 s. 764.

Av refererad praxis framgar att dagsbotsantalet vid vardsléshet 1
trafik mestadels sitts mellan 40 och 70. Nigra fall av intresse att
nimna ir nedanstdende:

e Enligt NJA 1996 s. 764 dosmde HD for vardsloshet 1 trafik till
40 dagsboter. Den tilltalade hade mot rott ljus kért in 1 en
korsning, dir hon kolliderat med en motorcyklist.

e Enligt RH 1996:64 domde hovritten for virdsloshet 1 trafik och
obehérigt avvikande frin trafikolycksplats till 70 dagsboter. Den
tilltalade hade vid en omkérning kommit 6éver 1 den métande
trafikens korfilt och sammanst6tt med métande personbil.

o Enligt RH 1998:70 démde hovritten for virdsloshet i trafik till
40 dagsbéter. Den tilltalade hade i relativt hég fart passerat ett
obevakat 6vergingsstille dir ett annat fordon hade stannat for
att ge foretride.

16.2.2 Tidigare dvervdaganden samt diskussion i doktrinen
16.2.2.1 Boétesbeloppets storlek
Straffsystemkommitténs dverviganden

Straffsystemkommittén anférde i betinkandet Ett reformerat
straffsystem (SOU 1995:91) att botesbeloppen fér personer med goda
eller medelgoda inkomster 18g pd en nivd som méiste betecknas som
mycket hog. Enligt kommitténs mening var de utdémda beloppen
manga ginger si hoga att det kunde ifrigasittas om de stod i rimlig
proportion till det begingna brottets straffvirde.¥ Kommittén

#SOU 1995:91 5. 203.

53

Boter



Boter

SOU 2012:34

hade i sitt betinkande foreslagit en vidgad anvindning av béter
genom en indrad grinsdragning mellan den ligre graden och
normalgraden av vissa férmogenhetsbrott (se vidare i avsnitt
16.6.2.2 angdende detta). En forutsittning fér en sddan utvidgning
var enligt kommittén att det ligsta dagsbotsbeloppet héjdes,
limpligen till 50 kronor. Enligt kommittén fanns det skal att 6ver-
viga en hojning av dagsbotens minimibelopp helt oberoende av
forslaget till en vidgad anvindning av boter. Den &sikten hade
enligt kommittén ibland férts fram att ramarna foér dagsbots-
beloppet leder till omotiverat stora skillnader i friga om de
utdémda bétesbeloppens storlek. Denna kritik byggde p& tanken
att skillnader i levnadsstandard och betalningsférmiga, bla. till
foljd av de sociala trygghetssystemen, i realiteten ofta inte ir lika
stora som de skillnader i inkomst och andra férhillanden som liggs
till grund for dagsbotsberikningen kan ge sken av. Enligt kom-
mittén lig det en del 1 denna kritik. Genom att héja det ligsta
dagsbotsbeloppet skulle man enligt betinkandet kunna uppnd en
viss reducering av skillnaderna mellan de utdémda beloppen.

Synpunkter framforda i doktrinen

Nils Jareborg anfér i en artikel* att de hoga boter som ir mojliga — i

ytterlighetsfall 200 000 kronor — gor det till en “rittslig fiktion” att
fingelse alltid 4r att anse som ett svirare straff in boter. Det finns
en troskeleffekt av omvint slag vid 6vergdngen frin botesnivd till
fingelsenivd, vilket enligt Jareborg bidrar till att gora bestraffnings-
systemet virdemissigt och principiellt osammanhingande. Enligt
Jareborg behovs det siledes en éversyn av regleringen av béter. En
sddan behover enligt artikeln inte innebira att man gér mer in att
indra metod for berikning av dagsbotsbeloppet. Vad som emeller-
tid foresprdkas och utvecklas nirmare 1 artikeln ir ett system dir
béter och fingelse kan lappa éver varandra 1 straffmitningsskalan
och boter sdledes ersitta korta fingelsestraff.

Magnus Ulving ansluter 1 en kommentar till Nils Jareborgs
artikel® till kritiken av berikningen av dagsboten. Frimst utifrin
idén att lita botesstraff vara jimstillda med korta fingelsestraff
ifrigasitter Ulving huruvida de botesstraff som féljer vid de ligsta

# Jareborg, Béter i stillet for fingelse? Sv]T 2003 s. 232.
# Ulving, Béter i stillet for fingelse, N3gra anteckningar i anslutning till Nils Jareborgs
uppsats, SvJT 2003 s. 244.
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dagsbotsbeloppen utifrdn ingripandegrad ir likvirdiga med ett kort
fingelsestraff. Berikningen av boter fir enligt Ulving av
rittviseskil inte ge upphov till alltfér varierande resultat. Om ett
botesstraff uppfattas som avsevirt stringare eller lindrigare in
fingelse, riskerar fortroendet for systemet att urholkas. Enligt
Ulving miste lagstiftaren 1 samband med en reform fundera éver
om de nuvarande berikningsgrunderna f6r dagsboter ger ett rimligt
utfall savil 1 den 6vre som i den undre delen av straffskalan. Det idr
enligt artikeln forvisso pdkallat redan med dagens system, men
skulle bli in mer angeliget om boéter 1 viss utstrickning ska jim-
stillas med fingelse.

De olika nivierna fér vad en dagsbot kan bestimmas till
diskuteras dven i en artikel av Agneta Bicklund.* Tanken bakom
dagsbotssystemet var enligt Bicklund att dagsbotsbeloppet skulle
motsvara vad den tilltalade vid domens meddelande under lingre
tid kunde avstd frn. Det ir enligt artikeln en rimlig tanke frin ett
rittviseperspektiv att var och en ska avstd efter férmiga. Enligt
Bicklund blir dock skillnaderna i krontal mycket stora, iven om
man bortser frdn de hogsta inkomstnivierna. Man kan enligt
artikeln friga sig om skillnader 1 levnadsstandard, med hinsyn till
det progressiva skattesystemet och det sociala vilfirdssystemet,
motiverar sddana skillnader. Enligt Bicklund kan skil anféras for
att begrinsa ramarna for de dagsbotsbelopp som kan démas ut. Det
hogsta dagsbotsbeloppen torde ytterst sillan anvindas och endast
en sinkning av detta belopp skulle enligt Bicklund dirfér f8 mindre
praktisk betydelse. Att minska skillnaderna pd dagsbotsbeloppen
forutsitter snarare att grunderna fér berikningen av dagsbotsbeloppen
indras. Enligt artikeln skulle en sddan férindring vara komplicerad
och forenad med praktiska svirigheter. I dag anvinds inom klagar-
visendet datorbaserat stéd for berikningen, vilket innebir att det
skulle vara férenat med tidskrivande och kostsamma tgirder att
gora sddana forindringar. I artikeln anférs dven att det nuvarande
systemet ir relativt enkelt och fast rotat och att det heller inte fram-
kommit nigon pétaglig kritik mot systemets nuvarande utformning.

Martin Borgeke konstaterar 1 boken Att bestimma pafoljd for
brott att det dr av avsevirt storre betydelse vilken dagsboten blir in
vilket dagsbotsantal som déms ut for det slutliga resultatet av
bétesbestimningen.”” Enligt Borgeke skulle det kunna sigas att lag-

* Bicklund, Béter som alternativ och komplement till andra pafsljder — praktiska frigor,
SVJT 2003 s. 265.
# Borgeke, Att bestimma paféljd fér brott, 1 uppl., 2008, s. 57.
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stiftningen 1 praktiken ligger tio gdnger stérre vikt vid betydelsen
av den tilltalades ekonomi (dagsbotsbeloppet) in vid brottets
svirhet (antalet dagsboter). Borgeke ifrigasitter om det ir en
rimlig ordning att ett snatteri pd strax under grinsen fér stold kan
leda tll 120000 kronor fér den med god ekonomi (120 dags-
béter*1 000) medan det blir 6 000 kronor (120 dagsboter*50 kr)
om ligsta dagsbot tillimpas.

16.2.2.2 Forhillandet mellan dagsboter och penningbéter

Fingelsestraffeommittén behandlande 1 betinkandet Pifoljd for
brott (SOU 1986:14) frigan om férhillandet mellan dagsbéter och
penningboter. Kommittén konstaterade att dagsboter enligt for-
arbetena var att anse som en stringare pafoljd in penningbéter.
Vidare konstaterades att penningboter stadgas for brott av
ordnings- eller forseelsekaraktir. Till foljd av dagsbots- och
penningbotssystemets konstruktion intriffade det dock inte sillan
enligt kommittén att ett dagsbotsbelagt brott ledde till ligre straff i
pengar riknat in om penningbéter i stillet skulle ha utdémts.
Kommittén anférde som exempel att en hastighetsévertridelse
med mer dn 30 km kan féranleda ansvar {6r vardsloshet i trafik och
— beroende pd forarens inkomstférhdllanden — ett ligre sammanlagt
dagsbotsbelopp dn om hastighetsovertridelsen hade varit ndgot
mindre och foranlett penningbéter. Vidare pekade kommittén pd att
brotten olovlig kérning och rattonykterhet kunde féranleda dagsboter
vilka understeg det maximala penningbotsbeloppet 1 000 kronor.
Kommittén anférde bla.: ”Dessa skevheter mellan lindrigare
och allvarligare brott som ir inbyggda i systemet anser vi inte
kunna godtas”.** Enligt kommittén var grundtanken med dess
forslag att straffet ska std 1 proportion till brottets svirhet och att
detta bor gilla for botesstraffet och inom hela skalan. Det kunde
inte komma 1 friga att indra pd den konstruktionen att penning-
boter faststills utan hinsyn till inkomstforhllanden och kom-
mittén fann det heller inte realistiskt att sinka nivierna for penning-
boter. Kvar fanns di enligt betinkandet att héja dagsboterna sd att ett
straff utmitt i dagsboter alltid skulle bli stringare idn ett straff utmitt
1 penningbéter. Kommitténs forslag var att dagsboter alltid skulle
ddomas till ett antal av minst 25 och med en dagsbot av minst 20
kronor. Hirutover skulle, dd dagsboter 8déms, alltid ett grund-

#SOU 1986:14 5. 108.
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belopp om 500 kronor paféras, varvid minsta belopp for dagsbéter
skulle komma att bli 1000 kronor. Bedéms ett dagsbotsbrott ha
ligre straffvirde in 25 dagsboter skulle i stillet for dagsboter
penningbéter upp till 1 000 kronor démas ut.

Fingelsestraffkommitténs forslag 1 denna del kom aldrig att
genomféras. I propositionen (1992 ars bétesreform) anférde
departementschefen att hon var ense med kommittén om att
indringar behévde vidtas av de ddvarande bestimmelserna for att
stirka botesstraffets position 1 pdféljdssystemet. Departements-
chefen kunde dock inte tillstyrka att dagsbotsstraffet skulle hojas
genom att det inférdes ett grundbelopp som skulle pdforas
forutom det 1 dagsboter utmitta straffet. Remisskritiken var enligt
propositionen enhillig, och departementschefen delade remiss-
instansernas uppfattning att en ordning med bide grundbelopp,
dagsbotsantal och dagsbotsbelopp skulle bli onédigt komplicerad
och medféra merarbete i den démande verksamheten.*

Martin Borgeke har i en artikel i anslutning till rittsfaller NJA
2010 s. 555 diskuterat férhéllandet mellan dagsbéter och penning-
boter.” Borgeke konstaterar att det kan sdgas att lagstiftaren tagit
stillning f6r att penningbéter rent allmint dr en lindrigare form av
boéter in dagsboter och att s8 ir fallet dven framgdr av att dagsboter
kan démas ut pd avsevirt hogre belopp dn penningbéter. Borgeke
anfor att Fingelsestraffkommitténs f6rslag om ett grundbelopp for
att penningbéter alltid skulle resultera 1 ett ligre botesstraff in
dagsboter (se ovan) var ganska elegant. Enligt Borgeke kan inte
invindningarna mot forslaget vara sirskilt tungt vigande. Att det
skulle vara nigot merarbete att tala om att alltid som en grundplit
déma ut 500 kronor framstir enligt artikeln ”som nonsens”.

Enligt Borgeke bor dagsbéter, dtminstone typiskt sett, anvindas
vid de brott som ir av ndgot allvarligt slag. Om man strivar efter en
okad effektivitet vid lagforingen finns det dock enligt artikeln
anledning att verka for att det ska bli mojligt att 1 fler fall dn for
nirvarande tillimpa penningbéter. En modell ir att man 1 straft-
skalorna 1 vissa fall gir 6ver frin dagsboter till penningbéter. Den
overlappning som finns mellan bétesformerna éppnar dock enligt
artikeln ocks3 f6r en foérindring 1 den angivna riktningen 1 vissa fall.
Borgeke anfér att det kan finnas anledning att ompréva olika brotts
abstrakta straffvirden, sdvitt avser férdelningen mellan dagsboter
och penningbéter. Avslutningsvis anfors i artikeln:

* Prop. 1990/91:68 s. 105.
5% Borgeke, Forhéllandet mellan dagsbéter och penningbéter, Juridiskt Tidskrift 2010/11 s. 706.
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I linje med detta ligger att, som HD:s majoritet har gjort i det redo-
visade rittsfallet, tona ned artskillnaden mellan de olika botesformerna
och mera fokusera pi vilka bétesbelopp i reda pengar som de innebir 1
skilda fall. Lagstiftaren har ju hittills inte ansett det vara sirskilt viktigt
att hélla en klar grins mellan penningbéter och dagsboter 1 detta avse-
ende och mycket tyder p4 att det ir en klok linje. Detta giller diven om
Fingelsestraffkommitténs f6rslag, som sagt, var elegant.

16.2.3 Statistik

16.2.3.1 Andringar i dagsbots- och penningbotsnivier utifrin
penningvirdets forindring

Av redogorelsen 1 avsnitt 16.2.1.1 framgdr att minimi- och maximi-
beloppen f6r dagsbéter och penningbéter successivt har 6kat sedan
1965. Av intresse kan vara hur dndringarna férhiller sig till den
omfattning med vilken inflationen har piverkat penningvirdet.
Nedan gjorda utrikningar ir gjorda med hjilp av "Prisomriknaren”
pa Statistiska centralbyrins hemsida www.scb.se.

Tabell 16.1 Sammanstallning av hur bdtesbeloppen har hajts

Minsta dagshot  Hogsta dagshot  Minsta penningbot  Hdgsta penningbot

1965 2 kr 500 kr 10 kr 500 kr
1982 10 kr 1000 kr 50 kr 1000 kr
1992 30 kr 1000 kr 100 kr 2000 kr
2006 50 kr 1000 kr 200 kr 4000 kr

Tabell 16.2 Sammanstallning av hur mycket botesbeloppen skulle ha hijts
om de endast raknats upp med hansyn till inflationen

Minsta dagshot Minsta penningbot Hogsta dagshot/penningbot
endast inflation endast inflation endast inflation
1965 2 kr 10 kr 500 kr
1982 7 kr 37 kr 1825 kr
1992 14 kr 70 kr 3490 kr
2006 17 kr 85 kr 4 265 kr
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Tabell 16.3 Batesbeloppen dver tid omréknat till 2006 ars penningvérde

Minsta dagshot Hogsta dagshot Minsta penningbot Hogsta penningbot

1965 17 kr 4 263 kr 85 kr 4 263 kr
1982 23 kr 2335 kr 117 kr 2335kr
1992 37 kr 1223 kr 122 kr 2 446 kr
2006 50 kr 1000 kr 200 kr 4000 kr

Tabell 16.4 Upprakning av botesbelopp med 1992 som utgangspunkt

Minsta dagshot  Minsta penninghot Hdgsta penninghot Hogsta dagshot

endast inflation endast inflation endast inflation endast inflation
1992 30 kr 1000 kr 100 kr 1000 kr
2006 37 kr 1223 kr 122 kr 1223 kr
2010 39 kr 1311 kr 131 kr 1311 kr

Eftersom det gjordes en genomgripande reform av botessystemet
1992, kan det dven vara av intresse att jimfora utvecklingen 1
forhdllande till den omfattning med vilken inflationen har paverkat
penningvirdet, med 1992 irs belopp som utgidngspunkt.
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Diagram 16.1 Minsta dagsbot och minsta penningbot i forhallande till 6kning
endast med hénsyn till inflation

16.2.3.2 Statistisk fordelning av dagsbotsbeloppen

Brd har tagit fram en sirskild statistik till utredningen 6ver hur
utdémda botesstraff ir fordelade utifrin dagsbotens storlek.
Nedanstiende uppstillning visar samtliga lagféringar (domar och
strafféreligganden) 2010 dir dagsboter var huvudpifoljd (dvs. mest
ingripande pafoljd), fordelade antalsmissigt och procentuellt
utifrdn dagsbotens storlek.
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Tabell 16.5 Antal dagsboter (strafforeldggande och dom) utifran beloppets
storlek och alder! pa den lagférde, ar 2010

Upp till 20 &r 21- och éldre Samtliga
Dagshotsbelopp Antal  Procent Antal  Procent Procent
i kronor,
grupperat
15-49 74 1 137 0 0
50 10 303 95 24 313 60 67
51-60 16 0 730 2 1
61-70 61 1 1106 3 2
71-80 33 0 901 2 2
81-90 32 0 662 2 1
91-100 63 1 1564 4 3
101-110 21 0 507 1 1
111-120 24 0 711 2 1
121-130 45 0 131 2 2
131-140 20 0 511 1 1
141-150 43 0 1419 3 3
151-160 24 0 487 1 1
161-170 12 0 517 1 1
171-180 11 0 598 1 1
181-190 19 0 588 1 1
191-200 13 0 1196 3 2
201-210 i 0 280 1 1
211-220 i 0 374 1 1
221-230 i 0 326 1 1
231-240 i 0 222 1 0
241-250 i 0 719 2 1
251-260 i 0 159 0 0
261-270 i 0 174 0 0
271-280 i 0 181 0 0
281-290 i 0 112 0 0
291-300 i 0 365 1 1
301-310 i 0 115 0 0
311-320 i 0 99 0 0
321-330 i 0 78 0 0
331-340 i 0 146 0 0
341-350 i 0 95 0 0
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Upp till 20 ar 21- och éldre Samtliga
Dagshotsbelopp Antal Procent Antal Procent Procent
i kronor,
grupperat
351-360 i 0 47 0 0
361-370 i 0 36 0 0
371-380 i 0 68 0 0
381-390 i 0 26 0 0
391-400 i 0 86 0 0
401-425 i 0 83 0 0
426-450 i 0 83 0 0
451-475 i 0 22 0 0
476-500 i 0 75 0 0
501-525 i 0 11 0 0
526-550 i 0 30 0 0
551-575 i 0 10 0 0
576-600 i 0 33 0 0
601-700 i 0 50 0 0
701-800 i 0 22 0 0
801-900 i 0 i 0 0
901-999 i 0 i 0 0
1000 i 0 33 0 0
Summa 10 841 100 40 862 100 100

Sekretess: i = primar undertryckning (n i intervallet 0-9)

li = sekundérundertryckning (n>9, undertrycks fér att hindra identifikation av primarundertryckning)

" Rider vid beslutsdatum fir dom och strafforeldggande.

Statistiken visar pd ett mycket pdfallande sitt att dagsbotsbeloppet
mestadels bestims till de ligsta beloppen. I 67 procent av alla
lagféringar bestimdes dagbotsbeloppet till 50 kronor. I 9 procent
av lagforingarna bestimdes dagsbotsbeloppet till mer dn 50 kronor men
som mest 100 kronor. I 14 procent av fallen bestimdes
dagsbotsbeloppet till mer 4n 100 kronor men som mest 200 kronor. I
knappt 9 procent av fallen bestimdes dagsbotsbeloppet till mer in
200 kronor men som mest 500 kronor. I mindre dn 0,5 procent av
fallen bestimdes dagsbotsbeloppet till mer in 500 kronor.
Foérskjutningen mot de ligre dagsbotbeloppen ir storre 1 dlders-
gruppen upp till 20 &r 4n i gruppen 21 &r och ildre. Aven i 3lders-
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gruppen 21 4r och ildre ir det dock en betydande tyngdpunkt pa de
ligsta botesbeloppen. Statistiken visar dirtill att det ir sillan som
3klagarna eller domstolarna jimkar dagsboten till ett belopp under
50 kronor. I endast omkring 0,5 procent av fallen bestimdes dags-
boten till ett belopp understigande 50 kronor.

16.2.4 Utgangspunkter for vara 6verviganden

Bdtessystemet dr en del av systemet for straffvirdebedomning och
straffmiditning

Som vi anger i vira allminna utgdngspunkter (se avsnitt 7.2) ir
begreppet straffvirde det métt som lagstiftaren har valt for att
beskriva hur allvarligt ett visst brott anses vara. Straffvirdet mits
enligt en linjir skala som gir frin penningbéter, via dagsbéter och
direfter fingelse frdn 14 dagar till maximalt fingelse pd livstid.
Genom straffskalorna anger lagstiftaren det s.k. abstrakta straff-
virdet for varje brott. Olika brott placeras — utifrdn hur allvarliga
de betraktas 1 relation till andra brott — 1 olika spann p& den linjira
skala som lagstiftaren foérfogar 6ver vid bestimmandet av varje
enskild straffskala. Domstolen har direfter att — inom ramen fér
straffskalan — bestimma det konkreta straffvirdet for brottet. Aven
vid denna bedémning bestims — inom ramen for straffskalan — hur
allvarligt brottet ir 1 relation till andra brott som omfattas av
samma straffskala.

Genom att ange en straffskala kan lagstiftaren alltsd anvisa hur
allvarlig en viss brottstyp anses vara. Genom péféljdsbestimningen
i det enskilda fallet anger domstolen hur straffvirt och klandervirt
det enskilda brottet var.

Trots att paféljdssystemet 1 dag har minga olika inslag mits
straffvirde endast genom dessa tvd parametrar; boter och tid i
fingelse. I de sirskilda straffbestimmelserna anges ocksd endast
boter och/eller fingelse som den straffrittsliga reaktionen vid en
dvertridelse av bestimmelsen.

Enligt 1 kap. 5 § BrB ir fingelse att anse som ett svdrare straff
in boter. Av det foljer att straffskalan ir linjir och att det inte gors
nigon 6verlappning mellan béter och fingelse 1 svirhetshinseende.
Skirningspunkten gir (for ett enstaka brott) frin 150 dagsboter
over till 14 dagars fingelse.

63

Boter



Boter

SOU 2012:34

Vad giller den nedre delen av skalan, torde det av lagtext och
forarbeten framg att det inte dr avsett att vara nigon 6verlappning
mellan penningbdter och dagsboter. Av 25 kap. 1 § BrB framgir att
1 de fall ndgon viss botesform inte ir foéreskriven for ett brott sd
déms béter ut 1 dagsboter eller, om brottet bér féranleda ligre
straff dn trettio dagsbéter, 1 penningbéter.

Denna reglering inférdes genom lagstiftning som tridde 1 kraft
den 1 januari 1992. Samtidigt gjordes en rad andra indringar i
regleringen av botesstraffet. Ett skil for de nya reglerna var att det,
trots att det fanns foérarbetsuttalanden enligt vilka dagsbéter var att
anse som stringare pafoljd in penningbéter, inte var ovanligt att
dagsbéter for ett allvarligare brott kunde bli lindrigare 1 pengar in
penningbéter f6r ett mindre allvarligt brott. Enligt propositionen
borde dagsbéter i princip reserveras fér brott 1 mera egentlig
mening medan penningbéter borde anvindas vid brott som har
karaktir av ordningsforseelse eller som annars dr av bagatellartad
natur. Den nya regleringen syftade till att dagsbéter ocksd skulle
framstd som stringare in penningbdter.”

Skirningspunkten gir — eller dtminstone borde g& med hinsyn
till lagtexten och lagstiftarens ambitioner — frin 4 000 kronor i
penningbdter 6ver till 30 dagsboter.

Aven inom ramen fér penningbotsstraffet ska straffmitningen
fd genomslag pd botens storlek. Reglerna om straffmitning i
29 kap. BrB ir ullimpliga dven 1 forhdllande till penningbéter.
Vilket bétesbelopp som déms ut som penningbéter ir allesd
beroende pd forhdllandena i det enskilda fallet, dock utan hinsyns-
tagande till den tilltalades ekonomiska férhillanden.” Som nirmare
beskrivs ovan 1 avsnitt 16.2.1.4 lagférs dock brott for vilka endast
penningbéter ir foreskrivet mestadels genom féreliggande av
ordningsbot, varvid RA:s féreskrifter blir styrande fér polisen och i
realiteten dven for dklagare och domstol. I de fall tingsritten enligt
25 kap. 1 § BrB finner att dagsboéter ska ersittas av penningboter
pga. brottets liga straffvirde, finns det ett storre reellt inflytande
for en differentierad straffmitning.

5! Prop. 1990/91:68 s. 99, 104 och 105-115.
32 Brottsbalken, en kommentar p4 Internet, kommentar till 25 kap, 3 §. Se dven Borgeke, Att
bestimma pdféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 61.
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Overviganden gillande bétesbeloppens storlek bor utgd frin en
oforindrad bitesskala

Den skala som beskrivs ovan (penningbéter pd 200 kronor — 4 000
kronor, dagsboter pd 30-150 och fingelse pd 14 dagar — livstid) ir
utgingspunkten fér bedémning av brottets svirhet. Oavsett om
pafoljden bestims till exempelvis villkorlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsvird, ungdomstjinst eller sluten ungdomsvird utgdr pafoljds-
bestimningen med nédvindighet frin denna skala.

For att komma till ritta med tinkbara brister vad giller botes-
beloppen och det slutliga utfallet, vore det visserligen en méjlig vig
att dverviga justeringar 1 skalan fér penningbéter och dagsbéter.
Den linjira straffskalan har dock utgjort lagstiftarens ramverk nir
det abstrakta straffvirdet for olika brott har bestimts. Straffskalan
har dartill varit utgingspunkten for praxisbildningen och RA:s
foreskrifter pi omrddet. Det bér mot denna bakgrund finnas
mycket birande skil for att indra pd denna ”infrastruktur” for
straffvirdebedémning och straffmitning. Skilen mot detta blir dn
tyngre 1 detta sammanhang, nir vi foreslir en genomgripande
reform gillande pafoljdsvalet.

Genomslaget for proportionalitet och likabebandling i bitessystemet
bor om majligt forstirkas

Vir utgdngspunkt ir alltsd att den linjira skala som beskrivs ovan
inte bor dndras. En allmin utgdngspunkt for virt arbete ir att
proportionaliteten, ekvivalensen och férutsebarheten 1 pdfoljds-
systemet ytterligare ska forstirkas. Brottets straffvirde ska alltid ha
ett tydligt genomslag i ingripandenivin f6r den pafoljd som féljer.
Overviganden gillande storleken p3 dagsbot och férhillandet
mellan dagsboter och penningbéter bor géras utifrdn den utgdngs-
punkten.

Dagsbotsbeloppet bir dven fortsittningsvis bestimmas utifran den
enskildes ekonomiska forhillanden

Det totala dagsbotsbeloppet — och dirigenom 1 en mening
ingripandegraden av pdféljden — bestims inte bara utifrdn antalet
dagsboter utan dven genom storleken pa varje dagsbot. I praktiken
kan det sigas — som det uttryckts 1 doktrinen — att lagstiftningen 1
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praktiken ligger tio ginger storre vikt vid betydelsen av den
tilltalades ekonomi (dagsbotsbeloppet) in vid brottets svirhet
(antalet dagsboter).” For exempelvis ett snatteri av egendom till ett
virde av strax under 1000 kronor kan dagsbotsstraffet foér en
person med goda inkomster uppgd till 60 000 kronor (120%500)
medan det fér den som 3sitts ligsta dagsbotsbelopp stannar vid
6 000 kronor (120*50).

Som nirmare beskrivs ovan 1 avsnitt 16.2.1.1 syftade dags-
botssystemet till att faststilla det penningbelopp, beriknat for dag,
som den tilltalade under en lingre tid kunde antas bora avstd med
hinsyn ull inkomst, f6rmégenhet och ekonomiska férhillanden 1 évrigt
utan att dirigenom lida néd eller brista 1 {6rsérjningsskyldighet.

Ett fullt genomslag fér straffvirdet skulle teoretiskt kunna
uppnids genom att dagsbotsbeloppet gillde enhetligt med ett fast belopp
utan hinsynstagande till den tilltalades ekonomiska férhillanden.

Enligt vir uppfattning ir det dock inte nigon framkomlig vig.
Det ligger 1 sjilva begreppet dagsbot att dagsbotsbeloppet ska
bestimmas — 1 vart fall delvis — utifrdn den tilltalades ekonomiska
forhdllanden. Dirtill kan sigas att ingripandegraden blir olika stor
for ett och samma belopp, beroende pd vilket ekonomiskt utrymme
man har. Denna princip anser vi bor uppritthillas. Med dagens
sociala trygghetssystem ir dock inte behovet lika stort att férsoka
grunda dagsbotsbeloppet pd vad den tilltalade kan tinkas ha moj-
lighet att avstd riknat f6r dag. Det finns med andra ord utrymme
for en viss schablonisering och ett mindre hinsynstagande till den
tilltalades inkomstférhéllanden i varje enskilt fall.

Ar de hogsta dagsbotsbeloppen for hoga utifrdn rimlighet och relativ
proportionalitet?

Aven om dagsbotsbeloppet ska iterspegla den tilltalades ekonomiska
forhillanden och vara ingripande utifrdn dennes betalningsutrymme,
kan det 6vervigas huruvida det kan bli orimligt héga belopp for
relativt lindriga brott.

For den som har en m&nadsinkomst p 100 000 kronor faststills
en dagsbot pd 940 kronor. Om han eller hon begir ett snatteri av
gods till ett virde av 60 kronor ska pdfoljden bestimmas till 30
dagsboter. Dagsbotsbeloppet blir d& sammanlagt 28 200 kronor,
vilket dr 470 gdnger mer dn virdet av det tillgripna godset. P4 en

53 Borgeke, Att bestimma paféljd fér brote, 1 uppl., 2008, s. 57.
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overgripande nivd kan man 6verviga om det kan anses utgora en
proportionell reaktion pd brottet.

Aven utifrén den ordning som i dag giller — att straffvirdeskalan
ir linjir och fingelse alltid ska anses som en svirare pdfoljd in
boéter — kan det overvigas om hogsta mojliga dagsbotsbelopp
verkligen ir vil avvigt.

Ingripandenivin ska — for att den ska svara mot den linjira
skalan — vara ligre for ett dagsbotsstraff in f6r 14 dagars fingelse.
Det ir visserligen svirt att jimfora férlust av pengar och ett frihets-
berévande. Samtidigt kan man knappast avstd frin att gora en sddan
jimforelse, om man vill uppritthlla ambitionen att den faktiska
ingripandegraden ska vara forenlig med straffvirdebedémningen
och att mer straffvirda brott av rittviseskil ska foljas av mer
ingripande paféljder. Utifrin detta anser vi att det gdr att ifrigasitta
om sammanlagda bétesbelopp pd 150 000 kronor kan anses mindre
ingripande dn 14 dagars fingelse.

An mer gir detta att ifrigasitta i de fall pafsljden blir ett icke
frihetsberovande alternativ till fingelse, dvs. 1 dag skyddstillsyn
eller villkorlig dom.

Till viss del kommer denna tréskeleffekt att planas ut om de
nuvarande frivirdspiféljderna ersitts av villkorligt fingelse 1 enlig-
het med vad vi féreslar i kapitel 9-12. Aven i ett sidant system blir
det dock ndgot av en omvind troskeleffekt om ett sammanlagt dags-
botsbelopp om 150-200 000 kronor *f6ljs av” villkorligt fingelse
forenat med visentligt ligre boter eller ett madttligt ingripande
paverkansprogram.

A andra sidan kan konstateras att de riktigt hoga dagsbotsbeloppen
enbart bestims {6r personer med mycket hga inkomster, som har goda
forutsittningar att avstd dven frin en stor summa pengar.
Trovirdigheten f6r botespafoljden forutsitter att botesstraffet
uppfattas som ingripande iven fér den som har mycket goda eko-
nomiska férhdllanden.

Av statistiken framgdr dessutom (se avsnitt 16.2.3.2) att det
forekommer ytterst sillan att dagsbotsbeloppen bestims till
mycket hoga belopp. I de fall dagsboter démdes ut som huvud-
pafoljd 2010 bestimdes dagsbotsbeloppet till mer dn 500 kronor i
endast omkring 250 fall (av sammanlagt omkring 51 000 lag-
foringar). Problemet med att ett mycket hégt sammantaget dags-
botsbelopp kan upplevas som mer ingripande in en pafoljd pd
fingelsenivd ir dirmed inte pafallande stort.
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Ar minsta dagsbotsbelopp for liga for att upprétthilla trovirdigheten
for dagsbotsstraffet?

For den som gor sig skyldig till ett brott som renderar 30 dagsboter
blir det sammanlagda betalningsansvaret 1 500 kronor, om dags-
botsbeloppet bestims till miniminivin om 50 kronor. Av de
statistiska uppgifter som redovisas i avsnitt 16.2.3.2 framgir att
dagsbotsbeloppet i tvd tredjedelar av alla lagféringar eller domar
bestims till 50 kronor (3r 2010). For l3ga botesstraff stannar sdlunda
det sammanlagda bétesbeloppet ofta pd 1 500-2 000 kronor.

Utifrdn flera aspekter kan det overvigas om minimibeloppet ir
tillrickligt hogt for att uppritthilla trovirdigheten av dagsbotsstraffet.

Det hogsta penningbotsstraffet har bestimts till 4 000 kronor.
Som vi utvecklar nedan stimmer det inte med att dagsboter anses
som en svirare pafoljd in penningbéter, att dagsbotsbeloppet
markant kan understiga detta belopp. Aven med bortseende frin
detta kan det riskera tilleron tll dagsboter som reaktion fér en
brottslig girning, att botesbeloppet kan bestimmas till ett visentligt
ligre belopp in for girningar fér vilka endast penningboter ir
foreskrivet och som mestadels uppfattas som ordningsforseelser.

Att ligsta dagsbot ofta bestims till ett belopp som ligger nira
eller understiger administrativa sanktionsavgifter fér handlingar
som inte ir kriminaliserade, riskerar ocksd att undergriva tilltron ll
botessystemet och den normgivande effekten av kriminaliseringen.
Avgiften vid felparkering kan bestimmas till 1 000 kronor och ligger
sdlunda nivdmissigt inte ldngt under ett botesstraff (se férordningen
(1976:1128) om felparkeringsavgift och lagen (1984:318) om kontroll-
avgift vid olovlig parkering).

De sanktionsavgifter som anvinds 1 minga forfattningar i stillet
for en kriminalisering ir mestadels pd beloppsnivier som vida
overstiger dagsbotsbeloppet 1 det fall dagsboten bestims till 50
kronor. I minga fall dr det visserligen friga om sanktioner som
riktar sig mot niringsidkare, varfor jimforelsen inte ir helt adekvat.
Aven nir de giller sidana avgifter som kan paféras privatpersoner,
som exempelvis miljosanktionsavgifter enligt 30 kap. miljébalken
och férordningen (1998:950) om miljésanktionsavgifter, kan dock
avgiften ofta kraftigt dverstiga minsta dagsbotsstraff.”*

3 Exempelvis féljer det en sanktionsavgift pi 5000 kronor fér att inritta en avlopps-
anordning utan tillstdnd och 3 000 kronor fér att inritta en virmepumpsanliggning utan
tillstédnd.
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Aven om viten fyller en annan funktion in en pifsljd eller en
sanktionsavgift, syftar dven sidana betalningsforpliktelser till att
verka normbildande och handlingsstyrande. Det kan dirfor i detta
sammanhang konstateras att vitesbelopp som faststills enligt bl.a.
lagen (1985:206) om viten mestadels kan utgd med belopp som
visentligen overstiger 1 500-2 000 kronor, dven nir de riktar sig
mot privatpersoner.

Utifrdn att botesstraff endast ska anvindas 1 sddana fall dir lag-
stiftaren anvints sig av sitt starkaste styrmedel, dvs. kriminalisering,
framstdr det som rimligt att ingripandenivin vid botesstraff inte bor
vara visentligt ligre in foér sanktioner pd omriden dir nigon
kriminalisering inte ansetts nédvindig, utan tvirtom bér den vara
mer ingripande.

Straffrittsanvindningsutredningen ska enligt sina direktiv
analysera om det gir att vara mer terhdllsam med anvindningen av
straffritt pi olika omriden, frimst inom specialstraffritten.” I
direktiven papekas att det bakom en kriminalisering ligger ett
politiskt stillningstagande att ett visst beteende ir s8 forkastligt att
det bor vara straffsanktionerat. Bland de metoder som utredningen
ska prova finns mojligheten att helt eller delvis ersitta straffsanktioner
med en avgift. Uppdraget ska redovisas senast den 2 april 2013.

En utveckling dir kriminalisering och straffrittsliga sanktioner
pd vissa omrdden borjar ersittas med sanktionsavgifter, accentuerar
risken for att dagsbotsstraffet 1 vissa fall kan bestimmas till ett s&
ligt belopp att det uppfattas som en mindre ingripande reaktion in
en sanktionsavgift. En sidan ordning skulle enligt vir mening
riskera att undergriva den sirskilda betydelse kriminaliseringen bor
ha att kommunicera klander betriffande sirskilt icke dnskvirda
beteenden.

En 6kad schablonisering vore énskvdrd

Bestimmandet av dagsbotens storlek gors utifrén uppgifter om den
tilltalades inkomster, férmogenhet, skulder och férsérjnings-
skyldighet. For att dagsbotsbeloppet ska &terspegla dessa for-
hillanden foérutsitts att uppgifterna ir korrekta och fullstindiga.
Statistiken 6ver hur dagsbotsbeloppen bestims (se ovan avsnitt
16.2.3.2) visar att dagsbotsbeloppet i tvd tredjedelar av fallen
bestims till minimibeloppet och att sddana dagsbotsbelopp som

% Straffrittsanvindningsutredningen (Ju 2011:05), dir. 2011:31.
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foljer fér den som har en medelinkomst (cirka 250 000 kronor 1
drsinkomst) férekommer 1 mycket liten omfattning. Visserligen ir
knappast inkomstférhillandena i den andel av befolkningen som
déms till boter desamma som for befolkningen i dess helhet. Bland
annat dr underdriga lagovertridare verrepresenterade 1 férhdllande
till befolkningssammansittningen. Oavsett detta talar den statistiska
fordelningen med styrka for att det 1 en stor andel av fallen inte ir de
reella inkomstférhillandena som legat till grund for bestimningen av
dagsbotsbeloppet. Rimligen miste en férklaring till att de ligsta
dagsbotsbeloppen dominerar si pdtagligt vara, att minimibeloppet
anvinds 1 ménga fall pga. bristande underlag och felaktiga uppgifter
frén den tilltalade.

Det gir visserligen att géra mycket for att sikerstilla att underlaget
blir mer korrekt och heltickande I avsnitt 16.3 diskuterar vi sidana
stgirder. Aven om underlaget for dagsbotsberikningen kan for-
bittras, bor man enligt v8r mening ha 1 &tanke att det med nod-
vindighet ir friga om en “masshantering” hos dklagare och domstolar
och att frigan om bestimmande av botesbelopp och sikerstillande av
uppgifter inte kan ges alltfor stort utrymme under férunder-
sokningen eller i domstolsprocessen.

Dirtill kan sigas att dagsbotssystemet kan riskera att bli endast
skenbart rittvist och dirfér tappa 1 trovirdighet om dagsbots-
berikningen bygger pd en exakthet och fullstindighet som inte gir
att uppna.

Enligt vir mening skulle det dirfér vara énskvirt med ett storre
inslag av schablonisering vid bestimmande av dagsbotsbeloppet.
Det skulle kunna férenkla hanteringen utan att systemet behover
uppfattas som mindre rittvist och trovirdigt.

Forbdllandet mellan penningbdter och dagsbéter dr idag inte
konsekvent utformat

Som ovan angivits bér straffskalan for penningbéter, dagsbéter och
fingelse fungera som en linjir skala som kan anvindas fér att ange
brottets svirhet, sivil av lagstiftaren som av rittstillimparen.

I dag rider det dock uppenbarligen en diskrepans mellan att
penningbdter anses avsedda for mindre allvarliga brott dn dagsboter
och den faktiska ingripandegraden 1 vissa fall. Detta beror pd att
maximibeloppet fér penningbéter kraftigt dverstiger det minimi-
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belopp som kan utgd f6r dagsboter. Konsekvensen av detta blir dels
bristande ekvivalens, dels bristande proportionalitet.

Genom att ange olika straffskalor for olika brott anvisar lagstiftaren
hur allvarlig en viss brottstyp ska anses vara i férhdllande tll andra
brottstyper. Utifrdn detta borde ett brott med dagsboter i1 straffskalan
anses vara allvarligare 4n ett brott med endast penningbéter i
straffskalan. Sisom skalorna och berikningsgrunderna ir konstruerade
kan dock ett penningbotsbrott leda till en mer ingripande pafoljd in ett
dagsbotsbrott. Som anges 1 avsnitt 16.2.1.5 bestraffas mdnga penning-
botsbrott med penningbotsbelopp som &verstiger vad i minga fall
kan utgd for ett brott med dagsboter i1 straffskalan.

Av proportionalitetsprincipen bor folja att piféljden blir mer
ingripande ju allvarligare ett brott inom samma brottstyp dr. Som
beskrivs ovan i avsnitt 16.2.1.5 ir s inte alltid fallet 1 dag. For
exempelvis vissa otillitna girningar inom trafikomridet kan
pafoljden de facto bli mer ingripande om pafoljden bestims till
penningbdter f6r en forseelse mot trafikférordningen dn om det
bedéms som det allvarligare brottet vrdsloshet 1 trafik enligt TBL.

Samma effekt kan 1 vissa fall uppkomma nir ett brott med bide
penningboter och dagsboter i straffskalan bedoms vara sa ringa att
det ska féranleda penningbéter. En tlllampmng av RA:s riktlinjer
innebir — som beskrivs nirmare i avsnitt 16.2.1.5 — att ett skade-
gorelsebrott 1 vissa fall leder till en i pengar riknat mindre ingripande
pafoljd i de fall brottet lett till en stérre skada och bedéms ha ett hogre
straffvirde.

Det inkonsekventa i den gillande ordningen tydliggérs 1 HD:s
avgorande NJA 2010 s. 555. Milet gillde ett tal for vissa brott
med endast penningbdter 1 straffskalan. Av forbiseende bestimde
hovritten péféljden till 50 dagsboter 4 50 kronor. Riksﬁklagaren
overklagade och yrkade att pafol]den skulle bestimmas till penning-
béter 6 700 kronor. Frigan i HD var om RA:s overklagande hade
skett till den tilltalades f6rmén och om en indring pd domen pa sd
sitt att straffet bestimdes till ett c}pennmgbotsbelopp om 6 700
kronor — vilket var 1 enlighet med RA:s foreskrifter — i s8 fall skulle
strida mot forbudet mot reformation in pejus.

HD:s majoritet anférde att RA hade yrkat att paféljden skulle
bestimmas till pennmgboter vilket ir en lindrigare paféljd dn dags-
béter. Vidare anfordes i domskilen att RA hade yrkat att straffet
skulle skdrpas pa sd sitt att botesbeloppet skulle hojas till 6 700
kronor. HD:s majoritet fann mot den bakgrunden inte hinder mot
att déma till den yrkade bétespafsljden, eftersom RA inte kunde ha
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ansetts overklaga till den tilltalades f6rm&n. HD:s minoritet (tvd
JuR) ansig att det fsljde av 25 kap. 1§ BrB att RA:s yrkande,
oberoende av det penningbelopp som dagsbéterna uppgdr till, var
att anse som till {6rmén f6r den misstinkte. Eftersom silunda 6ver-
klagandet enligt minoriteten var att anse till f6rmén f6r den tll-
talade medférde férbudet mot reformation in pejus att péféljden
inte kunde bestimmas till hégre in penningbéter 2 500 kronor.

S&vil majoriteten som minoriteten ansdg sdlunda att penning-
boter utgér en lindrigare pafoljd in dagsboter, samtidigt som
majoritetens slutsats var att RA:s yrkande inte kunde anses vara till
den tilltalades forman. Aven om det kan tyckas att ett yrkande om
att den tilltalade ska utge ett hogre penningbelopp dn vad under-
instansen bestimt knappast kan anses vara ull den tilltalades
féormén, torde rittsfallet utvisa att den i BrB angivna rangordningen
mellan botesslagen skapar oklarhet nir regleringen inte 6verens-
stimmer med det faktiska utfallet.

Som vi anfért ovan bor det vara en tydlig linjir straffvirdeskala
och en ingripandegrad som motsvarar straffvirdebedémningen.
Mer allvarliga brott bér féranleda en mer ingripande paféljd in
mindre allvarliga brott. Det férhdllande som i dag rider mellan
penningbéter och dagsboter bor dirfor dndras for att dstadkomma
detta.

Att acceptera att det ofta sker en dverlappning mellan penning-
béter och dagsboter och vid pafoljdsbestimningen mera fokusera
pa vilka bétesbelopp 1 reda pengar som de innebir 1 skilda fall — pd
sitt som framférts 1 doktrinen (se ovan avsnitt 16.2.2.2) — anser vi
ir en mindre limplig vig att gi. Det slutliga utfallet av dagsbots-
straffet avgors av dagsbotens storlek och 1 de fall dagsboten
bestims till ett hégt belopp blir det aldrig nigon 6verlappning. For
att uppritthilla en enhetlig ingripandegrad maiste 1 si fall lika
allvarliga brott ibland leda till penningbéter och ibland till dags-
boter, beroende pd den tilltalades ekonomiska forhillanden. Det
skulle minska tydligheten och jimférbarheten i straffmitningen.
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16.2.5 Overviaganden och forslag

16.2.5.1 Ett dagsbotsstraff bor alltid 6verstiga vad som idag kan
domas ut genom ett penningbotsstraff

Vir bedomning: Ett dagsbotsstraff boér alltid vara mer
ingripande in ett penningbotsstraff.

Det ir inte ndgon framkomlig vig att sinka det maximala
penningbotsbeloppet.

Trovirdigheten av dagsbotsstraffet som en straffrictslig
pafoljd kan dirull sikerstillas om dagsbotsstraffen inte ligger
betydande under olika sanktionsavgifter.

Forindringar bor dirfér goras som sikerstiller att ett dags-
botsstraff alltid &verstiger vad som i dag kan utgd genom
penningbdter for ett enskilt brott, dvs. 4 000 kronor.

Som vi utvecklar ovan i utgdngspunkterna fér vira 6verviganden ir
det inte ndgon hillbar ordning att — som det ir 1 dag — ett penning-
botsstraff 1 minga fall kan vara mer ingripande in ett dagsbots-
straff.

Ett sitt att dstadkomma en f6rindring vore att sinka maximi-
beloppet f6r penningbéter till 1 500 kronor — eller snarare till ett
belopp ndgot understigande 1500 kronor — fér att penningbdter
alltid ska vara en mindre ingripande paféljd in dagsboter.

Det kan dock ifrigasittas om detta ir ett realistiskt alternativ.

Ar 2006 hojdes maximibeloppet fér penningboter frin 2 000
kronor till 4 000 kronor (se ovan avsnitt 16.2.1.1). Sedan dess har
penningbotsbeloppen f6r minga brott — genom den brottskatalog
for ordningsbot som RA féreskriver— kommit att éverstiga 1 500
kronor. Som framgir 1 redovisningen i avsnitt 16.2.1.5 finns det
sdlunda ett betydande antal brott — mestadels inom trafikomridet
men iven pd andra omriden — som i dag bestraffas med penningbéter
pd nivierna mellan 3 000 kronor och 4 000 kronor. En sinkning av
maximibeloppet fér penningbéter skulle pdkalla en fullstindig
revidering av den s.k. brottskatalogen och en generell och betydande
sinkning av nivierna. Ett sddant forslag skulle knappast kunna vinna
acceptans. Utifrdn normbildning och kommunikativa effekter
skulle det dirtill knappast vara limpligt att radikalt sinka repres-
sionsnivdn for ett stort antal vanligt férekommande férseelser, frimst
pd trafikomridet. Att &stadkomma ett proportionellt korrekt for-
hillande mellan dagsbéter och penningbéter genom att sinka maximi-
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beloppet fér penningboter ir enligt vdr bedémning dirfor inte
ndgon framkomlig vig.

Forutom de skil som talar emot en sinkning av penningbots-
maximum finns det — som anges 1 vira allminna utgdngspunkter
ovan — starka skil som 1 stillet talar for en hojning av minsta dags-
botsbelopp. Eftersom lagstiftaren har angett att dagsbéter som
pafoljd dr avsedd for mer allvarliga brott dn penningbéter och lag-
stiftaren samtidigt hoéjt penningbotsmaximum till 4 000 kronor,
framstdr det som foljdriktigt att dagsboter alltid ska utgd med mer
in 4 000 kronor. Vi har dirtill utvecklat ovan att dagsbotsbeloppet —
nir det bestams till de ligre nivierna — ir forhillandevis lagt 1 jimforelse
med vissa administrativa sanktionsavgifter f6r handlingar som lag-
stiftaren visserligen funnit odnskade men inte tillrickligt klander-
virda for att kriminalisera.

Dagsboter som straffrittslig pafoljd riskerar sdlunda att tappa i
trovirdighet om den beloppsmissigt blir “omsprungen” av minga
administrativa sanktionsavgifter som inte forutsitter den skuld-
proévning som ett straffrictsligt ansvar alltid ska grunda sig pa.

Vir slutsats blir att dagsbotssystemet bor konstrueras pi ett
sddant sitt att ett dagsbotsstraff alltid dverstiger vad som kan utgd
fér penningbéter, dvs. 4 000 kronor.

Det kan 6vervigas om samma relation bér uppritthéllas gillande
dagsboter och penningbéter nir det anvinds som gemensamt straff
for flera brott.

Som gemensamt straff fir dagsboéter bestimmas till ett antal av
hégst 200 och penningbéter till ett belopp av hogst 10 000 kronor.
Den diskrepans som uppstir genom att ett penningbotsstraff blir
mer ingripande dn ett dagsbotsstraff kan ju dven uppstd vid fler-
faldig brottslighet och genom att penningbotsstraffet bestims till
hégre in 4 000 kronor (jfr NJA 2010 s.555). Det finns dock
knappast férutsittningar att pd samma sitt dstadkomma en linjir
skala for ingripandenivdn, vad giller boter som piféljd for flera
brott. Inom ramen fér ett dagsbotsstraff om 200 dagsbéter kan ju
olika antal brott inrymmas, och detsamma giller for ett penning-
botsstraff om 10 000 kronor. Det skulle dirfér inte vara méjligt att
ha nigon sirskild berikningsgrund for flerfaldig brottslighet som
skulle kunna plana ut eventuella troskeleffekter. Eftersom straff-
skalan utgdr frén straffvirdet for ett brott finns det heller inte
samma principiella skil att gora ingripandegraden linjir nir det giller
flerfaldig brottslighet. Om det sikerstills att ett dagsbotsstraff alltid
dverstiger vad som kan utgd f6r penningbéter for ett brott, s§ kommer
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det dirull bli ett rimligare foérhillande mellan penningbéter och
dagsbéter ocksa vid flerfaldig brottslighet.

16.2.5.2 Det ir inte en limplig 16sning att h6ja minsta
dagsbotsbelopp

Viér beddmning: Om ligsta dagsbot hojdes till 150 kronor skulle
mélsittningen uppnis att dagsbotsstraffet alltid skulle vara mer
ingripande in penningbotsstraffet.

Det skulle dock innebira att inkomstférhillandena helt
skulle vara utan genomslag f6r manga inkomstgrupper.

Dirtill skulle en sdan forindring innebira en betydande
repressionsdkning fér héga botesstraff som redan i dag — sdvitt
avser det totala botesbeloppet — overstiger vad penningbéter
kan uppgd till. Det finns inget behov av ndgon sddan stor repres-
sionsokning.

I dag foranleder 30 dagsboter ett botesbelopp om 1500 kronor, i
de fall dagsboten bestims till minimibeloppet 50 kronor. For att
uppnd den efterstrivade effekten att ett dagsbotsstraff alltid dr mer
ingripande in ett penningbotsstraff, skulle en mojlighet vara att
héja minimibeloppet for en dagsbot till 150 kronor. Ligsta dags-
botsstraff skulle d& uppga till 4 500 kronor.

Utifrin vissa utgdngspunkter vore det mihinda den bista
l6sningen. Som skisseras nedan ir alternativet att pd nigot sitt
inféra ett grundbelopp for att sikerstilla ett proportionerligt
forhdllande mellan dagsboter och penningbéter. Ett sddant system
ir onekligen ndgot mer omstindligt och det skulle vara mer
konsekvent och renodlat om dagsbotsstraffet dven fortsittningsvis
bestimdes uteslutande av tvd parametrar; dagsbotsantalet och dags-
botsbeloppet.

Det finns dock flera tunga invindningar mot en sddan héjning.

For det forsta skulle ett minimibelopp om 150 kronor komma
att gilla personer 1 vitt skilda inkomstgrupper. Mojligheten att
differentiera ingripandegraden utifrin den enskildes ekonomiska
forutsittningar skulle forsvinna 1 ménga fall.

For det andra skulle ett minimibelopp p& 150 kronor innebira
en betydande repressionsdkning fér den som i dag skulle fitt ett
dagsbotsbelopp p& 50 kronor och som déms till hoga dagsbéter.
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Som en jimforelse skulle 120 dagsboter foéranleda ett dagsbots-
belopp pid 18 000 kronor, 1 jimforelse med dagens ordning d&
beloppet blir 6 000 kronor. Som vi anfért ovan finns det flera skil
att hoja miniminivdn for vad ett dagsbotsstraff ska uppga till. Det
innebir givetvis en repressionsdkning, och den finner vi som ovan
anfort vara motiverad. Dessa argument har dock inte samma biring
pad en generell repressionsdkning. Det frimsta skilet for en for-
indring ir i stillet att ett dagsbotsstraff ska vara mer ingripande in
ett penningbotsstraff.

Vir beddmning ir dirfér att det inte finns tillrickliga skal att
héja dagsbotsminimum som ett medel f6r att dstadkomma ett
proportionellt forhillande mellan penningbéter och dagsbéter.

16.2.5.3 Det bor inforas en grundniva f6r dagsbotsstraffet

Var bedomning: Behovet av att gora ingripandeskalan linjir, att
uppnd en viss schablonisering och att sikerstilla en trovirdig
miniminivd f6r dagsbotsstraffet kan uppnds genom att det inférs
ett grundbelopp eller ett minimibelopp som ett dagsbotsstraff
som minst ska uppgd till.

Vira 6verviganden utgdr frin att sjilva botesskalan ska vara
oférindrad. Vi har ovan angett att det bor sikerstillas 1 lag-
stiftningen att ett dagsbotsstraff alltid 6verstiger vad som kan utgd
genom ett penningbotsstraff, vilket i dag dr 4 000 kronor. Vi har
direfter gjort den bedémningen att det inte vore en limplig [6sning
for att dstadkomma detta, att endast héja minimibeloppet for en
dagsbot. Dirutdver har vi anfért att det vore onskvirt med en
ndgot storre schablonisering vid bestimmande av dagsbotsstraff.

Vad som &terstdr dr di att 6verviga ndgon form av grundbelopp
som — utdver vad som féljer av antalet och storleken pd dags-
boterna — sikerstiller att dagsbotsbeloppet alltid &verstiger ett
penningbotsstraff.

Som berdrs 1 avsnitt 16.2.1.1 har en liknande konstruktion redan
foreslagits tidigare, 1 Fingelsestraffkommitténs betinkande (SOU
1986:14). Kommitténs forslag innebar i korthet féljande. I sam-
band med att dagsboter bestimdes skulle det som en grundplit
alltid démas ut ett belopp om 500 kronor. I och med att kom-
mitténs forslag gick ut pd att antalet dagsbéter skulle vara som ligst
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25 och dagsbotens belopp som ligst 20 kronor, skulle ett dagsbots-
straff inte kunna understiga 1000 kronor (500 kr + 25%20 kr).
Samtidigt skulle bétesmaximum fér penningbdter, om det rorde sig
om ett brott, uppga till 1 000 kronor.

Fingelsestraffkommitténs forslag vann inte remissinstansernas
gillande och den d&varande regeringen fann inte anledning att g3
vidare med forslaget. Som skil anforde regeringen att forslaget var
onddigt komplicerat och skulle innebira merarbete 1 den démande
verksamheten.

Vi kan konstatera att den orimliga situationen med en omvind
troskeleffekt och en ordning dir mindre allvarliga brott kan leda till
mer ingripande straff snarare har forstirkts genom 2007 &rs reform,
d4 maximibeloppet {6r penningbéter fordubblades.

Att gora avsteg frin den grundliggande strukturen att dagsbots-
beloppet ska bestimmas av tvd parametrar, dagsbotsantalet och
dagsbotsbeloppet, kan visserligen uppfattas som problematiskt.
Det finns dock enligt vr mening 1 praktiken inte nigot annat sitt
att dstadkomma ett hojt grundbelopp, om man samudigt vill
behilla den grundliggande systematiken 1 dagsbotssystemet.

16.2.5.4 Forhallandet mellan penningbéter och dagsboter bor
inte atgirdas endast genom att det infors ett
minimibelopp f6r vad ett dagsbotsstraff ska uppga till

Viér bedomning: En ordning med ett rent minimibelopp f6r vad
ett dagsbotsstraff som minst ska uppg3 till, som inte pdverkas av
antalet dagsboter, skulle innebira att brottets straffvirde inte fir
ndgot genomslag 1 minga fall. Ett sidant system ir dirfér inte
limpligt.

Ett sitt att dstadkomma ett proportionerligt forhillande dir ett
dagsbotsstraff alltid ir mer ingripande in ett penningbotsstraff,
vore att foreskriva att dagsbotsbeloppet ska bestimmas p& samma
sitt som 1 dag, men att det alltid ska uppgd till som minst 4 500
kronor (eller ett annat belopp som nigot dverstiger 4 000 kronor).
En foérdel med ett sidant forslag vore att det inte pdkallar ndgra
andra indringar och att dagens dagsbotssystem i 6vrigt kan vara
intakt. Det skulle heller inte innebira nigon annan repressions-
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okning, in den som motiveras av sikerstillandet av forhillandet
mellan penningbéter och dagsboter.

Det finns dock betydande nackdelar med en sidan ordning. Som
vi anfér i de allmidnna utgdngspunkterna bor brottets straffvirde fa
genomslag pd den faktiska ingripandenivin, dvs. vad dagsbots-
beloppet uppgir till. Med ett minimibelopp p& 4 500 kronor och en
1 ovrigt ofdrindrad botesskala skulle alla brott som bedéms ha ett
straffvirde p& mellan 30 och 85 dagsbéter leda till samma dagsbots-
belopp, i de fall dagsboten bestims till minimibeloppet 50 kronor.
Enligt vir mening ir det inte en godtagbar ordning att straffvirdet i
ménga fall saknar genomslag pd den reella ingripandenivin. En
ordning med endast ett minimibelopp som dagsbotsstraffet som
minst ska uppga tll, ir dirfér inte nigon framkomlig vig.

16.2.5.5 Dagsbotsstraffet bor bestimmas med hogsta
penningbotsstraff som utgingspunkt och dirutéver
utifrin antalet dagsbdter som brottet foranleder

Vir bedomning: Dagsbotssystemet bor konstrueras pd s3 sitt att ett
dagsbotsstraff alltid blir mer ingripande in ett penningbotsstraff och att
ingripandegraden dirutdver avgdrs av brottslighetens straffvirde.
Dagsbotsbeloppet bor direfter bestimmas med hégsta penningbots-
straff som utgdngspunkt och dirutéver beroende av det antal dagsboter
(30-150 eller 200 vid flerfaldig brottslighet) som motiveras av
brottsligheten i friga.

Vi har ovan konstaterat att de brister vi ser med dagens ordning
gillande ingripandenivin vid penningbéter och dagsboter bor 16sas
genom att det infors ett grundbelopp som sikerstiller att ett
dagsbotsstraff alltid ir mer ingripande in ett penningbotsstraff,
samtidigt som dagsbotsantalet (dvs. straffvirdebedémningen) bor
ges fortsatt genomslag pd dagsbotsstraffet.

Det finns flera sitt att utforma detta pd. Ett sitt skulle kunna
vara att utgd frin dagens dagsbotsbelopp och inféra ett grund-
belopp som sikerstiller att dagsbotsstraffet alltid blir hogre in
penningbotsstraffet. Eftersom minsta dagsbotsstratf kan uppgs till
1 500 kronor skulle ett grundbelopp p& 3 000 kronor kunna inféras.
Om det anses tillrickligt att ett dagsbotsstraff inte understiger ett
penningbotsstraff skulle det ricka med ett grundbelopp om 2 500
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kronor alltid déms ut. En sddan ordning liknar den som Fingelse-
straffkommittén féreslog (se avsnitt 16.2.5.3).

Ett annat sitt skulle kunna vara att nigot hoja dagsbots-
minimum och kombinera det med ett ligre grundbelopp.

Enligt vir mening finns det betydande nackdelar med ett sddant
system. Att infora ett belopp som ska ”liggas pd” dagsbotsstraffet
skulle kunna uppfattas nirmast godtyckligt och som en extra avgift
vid sidan av avgiften till Brottsofferfonden. Det skulle enligt vir
mening kunna vara svirt for en sddan ordning att vinna acceptans.

Konstruktionen bor i stillet — for att framstd som konsekvent —
overensstimma med hur straffvirdeskalan ir tinkt att (eller 1 alla
fall bor) fungera. Lagstiftaren har bestimt att penningbotsbrott ir
att anse som mindre allvarliga dn dagsbotsbrott samt att penning-
botsbrott kan féranleda penningbéter pd som mest 4 000 kronor.
En naturlig f6ljd boér di vara att dagsboter alltid bestims till ett
belopp som 6verstiger 4 000 kronor och att sjilva berikningen av
dagsbotsstratfet utgdr frin 4 000 kronor som grundnivd. Genom att
inféra ett grundbelopp pd 4 000 kronor tydliggérs att dagsbots-
straffet avser brott som ir si straffvirda att penningbéter inte
utgor en tillrickligt ingripande reaktion. Denna ordning kan ocksd
dskidliggdras genom att lagtexten nigot omstruktureras. Detta
kommenteras vidare i férfattningskommentaren, se kommentaren
till bestimmelserna 1 25 kap. BrB.

Om grundbeloppet 6verensstimmer med maximibeloppet for
penningbéter kan ocksd pd ett enkelt sitt proportionaliteten upp-
ritthdllas om det framéver anses pdkallat att héja penningbots-
maximum, genom att grundbeloppet for dagsboter di héjs 1 mot-
svarande mén.

Enligt vir bedémning blir silunda den mest konsekventa 16s-
ningen att hdgsta penningbotsbeloppp utgér utgingspunkten for
bestimmandet av dagsbotsbeloppet. Det slutliga beloppet bor
direfter bestimmas utifrdn hur minga dagsboter som brottet for-
anleder. Som vi anfért ovan bor inte skalan 30-150 dagsboter (200
dagsboter for flerfaldig brottslighet) dndras. Dagsbotens storlek
kan dock behéva dndras for att systemet ska leda till rimliga slut-
resultat. Detta dvervigs vidare nedan.
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16.2.5.6 Hogsta dagsbotsbelopp for dem med ligst inkomst bor
inte 6ka mer in nodvindigt

Vir bedéomning: Utdver konsekvensen av den héjda miniminivin
for ett dagsbotsbelopp, finns det inget behov av nigon repres-
sionsdkning. Detta bér paverka utformningen av f6rslaget.

Vi har 6évervigt huruvida hégsta dagsbotsbelopp bér sinkas.
Viavstdr dock frin att ligga fram ndgot sddant forslag.

Som vi anfor 1 vira allminna utgdngspunkter kan det diskuteras om
de hogsta dagsbotsbeloppen som kan bli resultatet av dagens
system dr vil avvigda eller om de méste anses orimligt ingripande
vid mindre allvarlig bétesbrottslighet. Aven i férhillande till ett
fingelsestraff pd 14 dagar och, in mer, en icke frihetsberévande
pafoljd kan det diskuteras om de hogsta tinkbara botesbeloppen ir
for ingripande for att uppritthélla en linjir proportionalitet gillande
ingripandegrad.

Att ett botesstraff exempelvis kan bestimmas till 120 000 kronor fér
ett snatteri pd strax under 1000 kronor kan uppfattas som en
oproportionerlig reaktion — alldeles oavsett den tilltalades ekonomiska
forhallanden.

Vi har mot denna bakgrund évervigt huruvida maximibeloppet
for en dagsbot bor sinkas till 500 kronor. Ett dagsbotsstraff skulle
d3 inte kunna uppga till mer dn ungefir hilften av vad det kan bli 1
dag. Aven med ett sidant tak skulle ett dagsbotsstraff bli mycket
ingripande 1 de fall dagsboten bestims till ett hogt belopp.

Mot detta ska stillas att dagsboten endast bestims till de hogsta
beloppen fér dem med mycket goda ekonomiska férhdllanden.
Som pdpekas ovan forekommer det ytterst sillan att dagsbots-
beloppen bestims till mycket héga belopp. Om dagsbotsstraffet
ska uppfattas som en trovirdig och tillrickligt ingripande pafél;d
dven for dem med mycket hoga inkomster, skulle knappast en
sinkning av maximibeloppet kunna vinna acceptans. Dirtill kan
pipekas att maxibeloppet har varit oférindrat sedan 1982. 1 000
kronor dr 1982 motsvarar 1 dagens penningvirde (januari 2012)
cirka 2 560 kronor.”*

Vi har mot denna bakgrund inte funnit anledning att foresld
ndgon dndring av den hogsta dagsbotens storlek.

% Enligt *prisomriknaren” pid SCB:s hemsida www.scb.se
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Vi har ovan gjort den bedémningen att det ibland omvinda fér-
hillandet mellan dagsbéter och penningbéter inte bor l6sas genom
en kraftig 6kning av dagsbotsminimum, eftersom detta skulle leda
till en omotiverad repressionsdkning f6r dem med 1iga inkomster.

Vad som sirskilt bor beaktas 1 detta sammanhang dr den grupp
personer som lever med smi ekonomiska marginaler och som
saknar en reguljir inkomst. Som framgdr av avsnitt 16.2.1.2
bestims dagsboten till minimibeloppet 50 kronor (férutsatt att det
inte sker nigon jimkning) f6r den med en &rsinkomst om 100 000
kronor, f6r den som har en dnnu ligre inkomst och f6r den som
helt saknar regelbundna inkomster. Det senare giller ju exempelvis
ungdomar som inte kommit in pd arbetsmarknaden. Dirull kan
papekas att regleringen om skilig levnadsnivd enligt socialgjinstlagen,
forbehdllsbeloppet vid I6neutmitning enligt utsékningsbalken och
skilig levnadsnivd enligt lagen (2001:853) om ildreférsérjningsstéd
innebir att den enskildes 3rsinkomst — exklusive vad som behévs
fér boendet — kan uppgd till omkring 55 000 kronor. Inférandet av
ett grundbelopp innebir uppenbarligen relativt sett ett hégre dags-
botsbelopp fér dem med liga inkomster som doms tll liga
dagsbotsstraff. Detta ser vi som en nddvindig och motiverad &tgird.
Utover det forhillandet att 4 000 kronor anges som utgingspunkt
for dagsbotsberikningen bér dock systemet 1 6vrigt inte innebira
ndgon betydande repressionsdkning 1 forhillande till vad som giller
1 dag.

Dagsbotens storlek och berikningsgrunden fér dagsboten bér
utformas med detta i dtanke.

16.2.5.7 Virt forslag till dagsbotsstraffets utformning

Vart forslag: Dagsboter bestims till 4 000 kronor samt det antal
dagsboter som féljer med anledning av brottsligheten, minst 30
och hogst 150, eller 200 nir boter anvinds som gemensamt
straff for flera brott.

Varje dagsbot faststills till ett visst belopp frdn och med 30
till och med 1000 kronor, efter vad som bedéms som skiligt
med hinsyn till den tilltalades inkomst, férmogenhet, for-
sorjningsskyldighet och ekonomiska férhdllanden i dvrigt. Om
det finns sirskilda skil, fir dagsbotens belopp jimkas.

Minsta botesbelopp uppgér till 4 000 kronor.
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Ovan har vi tagit stillning till att bestimmandet av dagsbots-
beloppet ska utgd frin den nivd som penningbdter for ett enstaka
brott maximalt kan bestimmas till och att dagsbotsstraffet sdlunda
alltid ska vara mer ingripande in penningbotsstraffet. Vidare har vi
ansett att dagsbotsbeloppet utéver det ska bestimmas utifrin det
antal dagsbéter som motiveras av brottsligheten 1 friga. Dirutover
har vi anfért att dagsbotsbeloppen vid ligre inkomstférhdllanden
inte bor 6ka pd ndgot betydande sitt annat in vad som féljer av det
foreslagna grundbeloppet.

For att inte inférandet av ett grundbelopp om 4 000 kronor ska
innebira en omotiverad repressionsékning f6r dem med de ligsta
inkomsterna bor en dagsbot som ligst kunna bestimmas till 30
kronor — inte som 1 dag 50 kronor. Det innebir att 30 dagsbéter —
for dem med de ligsta inkomsterna eller som helt saknar inkomst —
foranleder ett dagsbotsbelopp pd 4 900 kronor (4 000 + 30%30)
och 150 dagsbéter ett belopp pa 8 500 kronor (4000+150%30).

Utifrén den tilltalades inkomst, fé6rmégenhet, f6rsérjningsskyldig-
het och ekonomiska férhillanden 1 évrigt ska sdlunda varje dagsbot
faststillas tll ett visst belopp frdn och med 30 tll och med 1000
kronor.

Om det finns sirskilda skil, fr enligt 25 kap. 2 § BrB dagsboten
jimkas.

I avsnitt 16.2.1.3 redovisas bakgrunden till dagens jimkningsregel
och den praxis som finns. I korthet kan sigas att bestimmelsen enligt
forarbetena ir tinkt att triffa tva situationer. Dels dir minimibeloppet
for en dagsbot kan behéva jimkas for att inte straffet ska drabba
alltfér hirt inom grupper med smi eller inga inkomster. Dels d&
brottet straffvirdemissigt ligger vid nedre grinsen och girnings-
mannen har s8 goda ekonomiska férhéllanden att troskeleffekten av
att brottet foranleder dagsbéter och inte penningbéter blir orimlig.
Av praxis framgdr att bestimmelsen tillimpas restriktivt. Att det
sillan gérs ndgon jimkning pd si sitt att minimibeloppet jimkas
neddt framgdr dven av de statistiska uppgifterna i avsnitt 16.2.3.2. 1
mindre idn 0,5 procent av lagféringarna for 2010, di dagsboter var
huvudbrott, bestimdes dagsboten till ett ligre belopp dn 50 kronor.

Mot bakgrund av den ordning vi féresldr kan det 6vervigas om
det finns behov av en mer generds jimkningsregel. Vad som d&
frimst kan vara 1 tanke ir sidana fall dir straffet skulle drabba
alltfér hirt inom grupper med sm3 eller inga inkomster.

Enligt vdr beddmning finns det starka skil for att méjligheterna
till jimkning pd ett tydligt sitt utgdér endast en undantagsregel. En
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vidgad méjlighet till jimkning kan innebira en mindre enhetlig
rittstillimpning och oklarheter betriffande vad som ir huvudregel
och vad som ir undantag. Det ir dirtill svirt att ange vilka
omstindigheter en vidgad méjlighet till jimkning borde ta sikte p4,
utan att dessa omfattar stora delar av den grupp som lagférs med
béter.

Bestimningen av dagsbotsbeloppet méste dirtill med nodvindighet
kunna ske genom ett snabbt och nirmast summariskt férfarande. Det
giller i forsta hand vid utfirdande av strafféreligganden men idven till
nigon del 1 domstolens verksamhet. I ett sddant forfarande finns
det ett begrinsat utrymme f6r de mer komplexa och mindre
schematiska bedémningarna som maiste goéras vid ett jimknings-
forfarande.

Behovet av att jimka ett belopp pd grund av den tilltalades
inkomstférhdllanden kan te sig storst f6r den yngsta gruppen lag-
overtridare som normalt saknar inkomster och heller inte har
mojlighet att ha egna inkomster. I kapitel 25 och 27 limnar vi forslag
som innebir att anvindningen av dagsbéter for lagovertridare 1 3lders-
gruppen 15-17 &r kan minskas kraftigt.

I dag kan dagsbotsbeloppen jimkas ned s& pass mycket att dags-
botsbeloppet som ligst bestims till 750 kronor. I praktiken innebir
det, exempelvis, vid ett dagsbotsstraff pd 30 dagsbéter, att varje
dagsbot som ligst bestims till 25 kronor. Frigan dr om jimkningen
1 det system vi foresldr, bor kunna leda tll ett ligre belopp dn grund-
beloppet pd 4 000 kronor. Som beskrivs nirmare i avsnitt 16.2.1.4
bestims penningbodter schematiskt utan hinsynstagande till den
misstinktes ekonomiska forhillanden. For att uppritthilla pro-
portionaliteten ir det nédvindigt att det d& heller inte vid dagsboter gir
att underskrida 4 000 kronor pga. den tilltalades ekonomiska for-
hillanden. Enligt vir bedémning bor dirfor det tidigare féreskrivna
miniminivén efter jimkning héjas frdn 750 kronor till 4 000 kronor.
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16.2.5.8 Berikningsgrunden f6r dagsbotsbeloppet bor inte
indras annat in genom ett hinsynstagande till det
grundbelopp vi foreslar ska inforas

Viar bedomning: Det finns inte skil att indra den berik-
ningsgrund fér dagsbotsbeloppet som gillt sedan ldng tid till-
baka. Vid bestimmande av dagsbotsbeloppet bor den tilltalade
vid bestimmandet av Aarsinkomsten dock fi tillgodoriknas
grundbeloppet genom ett grundavdrag.

I dag bestims 1 praktiken dagsbotsutrikningen av de riktlinjer som
beslutas av Riksiklagaren efter samr@d med Sveriges domare-
forbund och numera dven Sveriges Advokatsamfund. Det ir en
ordning som fungerar vil. Att i lagstiftningen ange mer detaljerade
riktlinjer 3ter sig ocksd svarligen goras.

Av genomgingen i avsnitt 16.2.1.2 framgir att det nuvarande
berikningssittet i huvudsak har varit oférindrat sedan 1963 — med
vissa justeringar over tid. I huvudsak innebir riktlinjerna att varje
dagsbot bestims till 1/1 000 av drsinkomsten. Vid bestimmandet av
drsinkomsten har — delvis pd olika sitt enligt de nya riktlinjer som
utfirdats — hinsyn tagits till progressiviteten 1 skattesystemet, for-
sorjningsskyldighet mot make och barn, den tilltalades f6rmégen-
het samt den tilltalades skulder. Detta har gillt oavsett vilket mini-
mum och maximum {6r dagsboten som lagstiftaren har bestimt.

Riktlinjerna ir ett férsék att omsitta avsikten med dagsbots-
systemet 1 praktiska och likformande riktlinjer. Redan de férsta
riktlinjerna 1963 — vilka till stor del dagsbotsberikningen fort-
farande bygger pd — tillkom ”efter dverliggningar med féretridare
for 8klagarkiren och representanter foér domstolarna 1 forsta
instans”. Direfter har som ovan omnimnts fortsatt samrdd skett
med domarkdren. Riktlinjerna har inte endast format praxis utan
dven genom ett vixelspel pdverkats 1 linje med domstolarnas praxis
— dvs. hur de uttolkar bestimmelserna i BrB. HD har uttalat i NJA
1991 s. 692 att samridsforfarandet skapar goda forutsittningar for att
riktlinjernas innehdll dterspeglar domstolarnas dsikter”. Dirtill bor
namnas att HD 1 det rittsfallet har funnit att det berikningssitt som
foljer av riktlinjerna dr limpligt och leder till ett skiligt resultat.

Om det inférs ett grundbelopp pd 4 000 kronor och minimi-
beloppet fér en dagsbot dndras frin 50 kronor till 30 kronor, kan

84



SOU 2012:34

dvervigas om det krivs en mer omfattande revidering av berik-
ningsgrunderna.

Att dndra den grundliggande konstruktionen att dagsboten ska
bestimmas till 1/1 000 av irsinkomsten, skulle emellertid vara ett
avsteg frdn en stadgad praxis och skulle dirtill mojligen kunna
sigas forindra dagsbotssystemets sjilva inneboérd. De systematiska
problem vi sett vad giller proportionalitet och relationen mellan
penningbéter och dagsboter dr heller inte beroende av beriknings-
grunden, utan endast kopplade till de minimi- och maximinivier som
vi foresldr ska dndras. Vi ser dirfér inget behov av att beriknings-
sittet 1 grunden skulle behova indras med anledning av vira forslag.
I forlingningen blir dock detta ndgot som fir avgoras av domstolar
och dklagare genom en tillimpning av de anvisningar som ges 1
sjilva lagstiftningen.

En viss indring bér dock géras med anledning av vért forslag for
att undvika en repressionstkning som inte behovs for att siker-
stilla proportionaliteten. Vid faststillande av &rsinkomsten ska i
dag enligt RA:s riktlinjer det géras schablonmissiga avdrag for vad
som utgdr 1 progressiv beskattning, samt forsérjningsskyldighet
mot barn. Genom att inféra ett ytterligare sidant grundavdrag med
anledning av det grundbelopp om 4 000 kronor som vi féresldr att
dagsbotsstraffet alltid ska uppgd till, skulle dagsbotsbeloppet iven
fortsittningsvis 1 vart fall kunna nirma sig 1/1 000 av rsinkomsten,
dven med beaktande av den betalningsskyldighet som féljer av grund-
beloppet. Hur riktlinjerna i detalj bér utformas efter inférande av ett
grundbelopp boér det verldtas till Riksiklagaren att dverviga och
besluta om.

16.3 Faststédllande av inkomst vid dagsbotsberakning
16.3.1 Inledning
Bakgrund

Minimi- och maximibeloppen f6ér en dagsbot har héjts successivt
over dren (se avsnitt 16.2.1.1). Regleringen av hur varje dagsbot ska
faststillas har dock varit densamma under ling tid. Som beskrivs
nirmare 1 avsnitt 16.2.1.2 ska den tilltalades inkomst — sammantaget
med f6rsorjningsskyldighet och évriga inkomstférhillanden — liggas ull
grund for dagsbotens storlek. Riks3klagaren har tagit fram riktlinjer for
berikning av dagsbotsbeloppet vid strafféreligganden (R3R 2007:2).
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Bakgrunden till dessa och dess utformning beskrivs i avsnitt
16.2.1.2. Som utvecklas i det avsnittet tillimpas 1 praktiken rikt-
linjerna inte bara av 3klagare utan dven av domstolarna.

Det mest avgorande fér dagsbotens storlek ir i allra flesta fall
den misstinktes drsinkomst. I RA:s riktlinjer (p 1.1) foreskrivs att
dagsboten bestims utifrin den misstinktes beriknade drsinkomst
vid tidpunkten nir dagsboten ska bestimmas. Med &rsinkomst
avses inkomst fore skatt med avdrag fér kostnader f6r inkomstens
forvirvande. T drsinkomst riknas enligt riktlinjerna ocksd in mer
kontinuerligt utgdende ersittning eller bidrag till den misstinkte.
Det giller t.ex. arbetslshetsersittning, ekonomiskt bistind, studie-
bidrag, bostadsbidrag och underhllsbidrag.

Hur A&rsinkomsten och 6vriga ekonomiska forhillanden
pdverkar dagsbotens storlek och huruvida det finns anledning att
overviga forindringar gillande detta, behandlas 1 avsnitt 16.2.5. P3
vilket sitt den faststillda &rsinkomsten ska pdverka dagsbotens
storlek ir en materiell straffriteslig friga. En frigestillning som
givetvis dr sammanlinkad med denna — men som samtidigt ir av
processuell natur — dr hur den &rsinkomst som ska liggas till grund
for dagsbotsberikningen ska faststillas av 8klagare eller domstol.
Den frigan behandlas i detta avsnitt.

Enligt vdra direktiv ska vi analysera och foresld hur dagsbotens
belopp ska beriknas. Vi har tolkat direktiven pa si sitt att det dven
inrymmer frigan om hur &rsinkomsten ska faststillas vid dags-
botsberikningen. Vi har dven samritt med Straffprocessutredningen (Ju
2010:10) och enats om att frigan ska behandlas i denna utredning.

Aklagarmyndighetens rapport 6ver granskning av strafforeligganden

Som iven berdrs i avsnitt 16.2.1.3 beslutade Aklagarmyndigheten
under 2010 att gbra en granskning av dagsbotsberikningen vid
utfirdande av strafféreligganden.

Enligt rapporten visade granskningen att det forekom brister i
fklagarnas tillimpning av RA:s riktlinjer.”” Det togs upp vilket
underlag som &klagarna hade tillgdng till vid bestimmande av dags-
botsbelopp. I rapporten kunde det konstateras att underlaget for
berikning av dagsbotsbeloppet i cirka hilften av utredningarna
gillande kop av sexuell tjinst var bristfilligt. Bristerna bestod t.ex. 1

%7 Rapport dver granskning av strafféreligganden, Utvecklingscentrum Stockholm augusti
2010.
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att det endast fanns uppgifter om den misstinktes taxerade inkomst for
tidigare 4r. I vissa utredningar fanns det éverhuvudtaget inga uppgifter
gillande inkomstférhillanden.

I rapporten diskuteras mojliga forbittringar f6r att tillimpningen av
riktlinjerna ska bli mer enhetlig. Nir det giller underlaget for
berikningen av dagsbotsbeloppet var utgdngspunkten vid tidpunkten
fér rapporten enligt RA:s riktlinjer att den misstinktes uppgifter
om sin inkomst 1 allminhet skulle godtas.

Det finns enligt rapporten begrinsade mojligheter f6r polis och
dklagare att ta del av en persons inkomster via Skatteverket.
Sekretess giller som huvudregel for uppgifter som avser enskildas
ekonomiska férhillanden. Sekretessen giller inte beslut varigenom
skatt eller pensionsgrundande inkomst bestims. Ett sddant beslut
fattas ret efter beskattningsiret vid olika tidpunkter beroende pd
hur personen ifrdga deklarerat. Detta innebir att polis och 3klagare
inte har tillgdng till taxerad inkomst for det &r brottet begds forrin
tidigast 1 juni ret dirpd och det kan ta upp till tv8 4r 1 ett enskilt
fall innan det gdr att f8 uppgifter om en persons drsinkomst genom
kontroll hos Skatteverket. Som riktlinjerna ir utformade ir det
enligt rapporten foér nirvarande inte en framkomlig vig att
kontrollera den misstinktes verkliga inkomst mot de uppgifter som
limnas till polisen. Mojligen skulle enligt rapporten en annan
utgingspunkt dn den misstinktes egna uppgifter om sin inkomst
leda till att riktlinjerna tillimpas mer enhetligt.

Regler gillande faststillande av drsinkomsten

Det finns inga sirskild lagreglering om hur Aarsinkomsten ska
bestimmas vid faststillande av dagsbotsbelopp. I férunderséknings-
kungorelsen (1947:948) anges 1 4 § tredje stycket att den misstinktes
inkomst- och férmogenhetsférhdllanden ska utredas, om det finns
anledning anta att dagsboter kan komma att 4domas.

I RA:s riktlinjer angavs tidigare foljande gillande om hur den
misstinktes ekonomiska férhillanden skulle faststillas:

Den misstinktes egna uppgifter om sina ekonomiska férhillanden bor

1 allminhet godtas. En kontroll bér dock géras om det finns anledning

anta att uppgifterna ir felaktiga eller ofullstindiga i en omfattning som
kan antas paverka dagsbotsbeloppet.
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Denna punkt i riktlinjerna dndrades den 28 november 2011.
Andringarna var bla. féranledda av granskningen av straffore-
ligganden som redovisas ovan. Punkt 1.1. har nu féljande lydelse.

Den misstinktes egna uppgifter om sin &rsinkomst ska godtas om de
framstdr som trovirdiga i forhillande till 6vrig utredning. Uppgift om
taxerad inkomst ska finnas tillginglig vid bedémningen om det inte pd
grund av sirskilda skil finns anledning anta att sidan uppgift skulle
sakna betydelse. I de fall den misstinktes egna uppgifter inte framstar
som trovirdiga, ska &rsinkomsten uppskattas till ett rimligt belopp uti-
frdn senast taxerad inkomst och 6vriga tillgingliga uppgifter.

Manadsuppgiftsutredningens betinkande Mdanadsuppgifter — snabbt
och enkelt

Mainadsuppgiftsutredningen hade i uppdrag att ta fram ett forslag
om att arbetsgivare och andra ska limna uppgift om 16n och skatte-
avdrag pd arbetstagarnivd varje ménad (ménadsuppgift). I april 2011
overlimnade utredningen sitt betinkande Manadsuppgifter-snabbt
och enkelt (SOU 2011:40).

Enligt gillande ritt ska kontrolluppgift limnas av arbetsgivare
till Skatteverket en gdng per dr. Utredningen féresldr att uppgift
om utgiven ersittning och f6rmin som utgér intikt 1 inkomstslaget
ginst (som i dag limnas for varje kalenderdr) i stillet ska limnas
fér varje minad. Utredningen foresldr att Skatteverket ska vara
mottagare av sidana mdnadsuppgifter. Utredningen konstaterar att
méanga andra myndigheter skulle ha nytta av minadsuppgifterna i
sin drendehantering. Detta 6vervigs 1 betinkandet gillande ett antal
myndigheter, bl.a. Aklagarmyndigheten och domstolarna.

Utredningen anfér att Aklagarmyndigheten i de flesta fall far
underlag f6r berikning av dagsboter frin polisen och att upp-
gifterna dd har limnats av den misstinkte vid f6rhor i samband med
féorundersokningen. Genom att 4 tillgdng till mnadsuppgifter kan
enligt utredningen Aklagarmyndigheten f3 en aktuell och betydligt
mer tillforlitlig uppgift om vilken inkomst den misstinkte har in
vad som dr mojligt i dag. **

Aven domstolarnas beslut om dagsbéter behandlas av utred-
ningen. Underlaget {6r domstolens bedémning utgdrs enligt
betinkandet av de uppgifter den tilltalade sjilv limnar samt av de
inkomstuppgifter som finns i férundersdkningen och i det yttrande

$SOU 2011:40's. 194.
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frin Kriminalvirden som domstolen 1 vissa fall inhdmtar. I betinkandet
anges att domstolen — enligt uppgift som Manadsuppgiftsutredningen
inhimtat frdin Domstolsverket — regelmissigt ligger den tilltalades
uppgifter till grund f6r berikningen om denna uppgift avviker frin
inkomstuppgifterna i1 férunderskningen. I utredningen aterges att
Domstolsverket anser det mycket angeliget att domstolarna har
tillgdng till aktuella uppgifter om den tilltalades inkomstfér-
hillanden och att det skulle minska det skénsmissiga inslaget i
bedémningarna och leda till att dagsbotsbeloppen kunde bestim-
mas pd ett mer rittvist sitt in 1 dag.

Utredningen inhimtade ett yttrande frin Domstolsverket.
Enligt det anser Domstolsverket att utredningen i linje med den
pigdende utvecklingen mot ett stirkt partsinflytande éver brott-
mélsprocessen borde 6verviga att lita dklagaren ansvara for att
inhimta minadsuppgifter. I yttrandet pekas pd att minga drenden
avslutas genom ett strafféreliggande och att dklagaren alltsd for
egen del har stort behov av direktdtkomst till minadsuppgifter.
Enligt Domstolsverket verkar utvecklingen dessutom gi mot att
dklagaren 1 6kad utstrickning kommer att kunna lagféra misstinkta
personer och dirmed mot ett allt stérre behov f6r dklagarens del av
firska uppgifter om misstinktas inkomster.

Med hinsyn till Domstolsverkets instillning ansdg utredningen
att domstolarna inte bor 8 dtkomst till minadsuppgifter.

Utifrin detta féreslir utredningen att Aklagarmyndigheten, som
en av flera myndigheter, ska kunna & dtkomst till m3nadsuppgifter
frén Skatteverket.” Enligt forlaget ska dtkomsten av uppgifter ske
genom ett utokat elektroniskt informationsutbyte mellan Skatteverket
och Aklagarmyndigheten. Den bér enligt forslaget bygga pa sekretess-
brytande bestimmelser om uppgiftsskyldighet. For att uppgifterna
ska omfattas av skattesekretessen, som ir mer string in den som
giller hos Aklagarmyndigheten, foreslar utredningen vidare att den
sekretess som giller hos Skatteverket foér uppgift om en enskilds
personliga och ekonomiska férhillanden som Skatteverket har limnat 1
ett irende om bestimmande av dagsboter dven ska gilla hos

Aklagarmyndigheten.

% A.a.s. 255 ff
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16.3.2 Vara 6verviganden

Vir bedomning: For botesstraffets trovirdighet dr det viktigt
att faststillandet av dagsbotsbeloppet s& lingt méjligt grundar
sig pd korrekta uppgifter om den enskildes inkomstfér-
hillanden. Det ir dock inte rimligt eller processekonomiskt
forsvarbart att den misstinktes eller tilltalades inkomstfor-
hillanden blir féremél f6r nigon omfattande utredning i detta
syfte.

Vid faststillande av dagsbotsbeloppet bor 8klagaren eller
domstolen gora en samlad bedémning varvid den tilltalades senast
taxerade inkomst eller andra uppgifter frin Skatteverket om
mojligt ska beaktas.

Trovdirdigheten i botesstraffet forutsitter att dagsbotsbeloppet grundar
sig pd korrekta uppgifter

Enligt vira direktiv ska vi analysera och féresld hur anvindningen
av dagsboter kan 6ka forutsatt att trovirdigheten 1 straffet kan
uppritthdllas. Dagsbotssystemet grundar sig pd att ett penning-
belopp faststills som den tilltalade, beriknat {6r dag, kan antas béra
avstd med hinsyn ull inkomst, férmoégenhet och ekonomiska
forhillanden i ovrigt vid tidpunkten for lagféringen. Aven om
dagsbotsstraffet inte alltid har just den effekten, bygger sjilva
konstruktionen pd att beloppet ska bestimmas utifrin den till-
talades ekonomiska férhéllanden. Samma belopp blir olika kinnbart
och ingripande beroende pi betalningsférmdga och ovrigt eko-
nomiskt utrymme. Ett system som tar hinsyn till detta kan dirfor
uppfattas som mer rittvist och likabehandlande.

For att den tilltalades uppgifter ska fi detta 6nskade genomslag
forutsitts att dagsbotsbeloppet grundar sig pd korrekta uppgifter.
Om personer med lika hég inkomst fir olika hoga dagsbotsstraff
beroende pd att korrektheten 1 uppgifterna om inkomstférhillandena
varierar, brister systemet i friga om rittvisa och likabehandling. Dags-
botsstraffet kan dirigenom forlora i trovirdighet. Sirskilt forodande
for trovirdigheten kan det vara om den tilltalade kan fa ett ligre
dagsbotsstraff in vad som skulle ha f6ljt enligt en tillimpning av
gillande regelverk och praxis, genom att medvetet limna felaktiga
uppgifter om sina inkomstforhillanden.
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Dagsbotsbeloppet bir inte utan en provning av sanningshalten
grundas pd den misstinktes eller tilltalades egna uppgifter om sina
ekonomiska forhillanden

I dag finns det vanligtvis uppgifter 1 férundersékningen om den
misstinktes eller tilltalades inkomstférhillanden. Enligt 4 § tredje
stycket forundersdkningskungérelsen ska den misstinktes inkomst-
och férmégenhetstorhillanden utredas, om det finns anledning anta att
dagsboter kan komma att 4démas. Det ir inte féreskrivet 1 for-
underskningskungérelsen hur inkomstforhillandena ska utredas.
Antingen kan det ske genom att den misstinkte blir tillfrigad om sin
inkomst eller genom att senast taxerad inkomst kontrolleras. Enligt
huvudregeln 1 27 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
giller sekretess 1 verksamhet som avser bestimmande av skatt.
Sekretessen giller dock inte enligt 6 § samma kapitel beslut varigenom
skatt eller pensionsgrundande inkomst bestims eller underlag for
bestimmande av skatt faststills. Uppgift om taxerad inkomst ir
silunda offentlig.

Utredningen enligt 4 § tredje stycket férundersékningskungérelsen
bestdr i praktiken av att polisen frigar den misstinkte om &rsinkomst,
hemmavarande barn, sambos/makas inkomst, skulder och for-
mogenhet. Dirtill gors 1 regel en taxeringskontroll. Polisen kan via
sitt datasystem f& ut uppgifter om taxerad inkomst foér senaste
taxeringsdret. I den blankett som anvinds finns filt att fylla 1 for
uppgiven inkomst och taxerad inkomst.*” Bida dessa uppgifter
finns dirigenom 1 de flesta fall tillgingliga i férundersdknings-
protokollet.

De uppgifter som framgir av férundersékningen — vare sig det
ir friga om sddana som den misstinkte limnat i f6rhor eller om det
ir uppgifter om taxerad inkomst — har 1 praxis hittills fict std
tillbaka om den enskilde limnat andra uppgifter om sina inkomst-
forhallanden vid tidpunkten fér utfirdande av strafforeliggande eller
provning 1 domstol.

Vad giller berikning av dagsbotsbelopp vid strafféreliggande
angavs tidigare i RA:s riktlinjer att den misstinktes egna uppgifter
om sina ekonomiska férhillanden i allminhet borde godtas. Enligt
riktlinjerna borde en kontroll géras om det fanns anledning anta att
uppgifterna var felaktiga eller ofullstindiga i en omfattning som
kunde antas pdverka dagsbotsbeloppet.

¢ Enligt uppgifter som utredningen inhimtat frin Rikspolisstyrelsen.
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Vid berikning av dagsbotsbelopp vid strafféreliggande kommer
det sannolikt att ske en férindring genom de indringar i rikt-
linjerna som tridde 1 kraft i november 2011. Numera anges att den
misstinktes egna uppgifter ska godtas om de framstir som tro-
virdiga 1 forhillande till 6vrig utredning. I riktlinjerna anges att
uppgift om taxerad inkomst ska finnas tillginglig vid bedémningen,
om det inte pd grund av sirskilda skil finns anledning anta att
sddan uppgift skulle sakna betydelse. I de fall den misstinktes egna
uppgifter inte framstdr som trovirdiga, ska &rsinkomsten enligt
riktlinjerna uppskattas till ett rimligt belopp utifrin senast taxerad
inkomst och 6vriga uppgifter. En tillimpning av dessa riktlinjer kan
forvintas leda till en mer samlad bedémning av tillgingliga upp-
gifter dir den misstinktes egna uppgifter oftare ifrdgasitts och
fringss.

I de fall den misstinkte inte godkinner ett strafféreliggande,
kommer frigan efter 4tal att bli féremdl f6r domstolens prévning.
Domstolspraxis gillande hur den tilltalades uppgifter kan vigas mot
senast taxerad inkomst och &vriga tillgingliga uppgifter kan dirfor
komma att pdverka 3klagarnas tillimpning av de nya riktlinjerna.

I de fall béter doms ut 1 domstol torde i de flesta fall den till-
talades uppgifter liggas till grund for berikning av dagsbots-
beloppet, om dessa uppgifter avviker frin vad som framgir av for-
undersokningen. Det normala torde vara att den tilltalade tillfrigas
av rittens ordférande om sina inkomstférhillanden, att den till-
talade uppger ett belopp samt att frigan om inkomstférhillanden
inte blir férema3l f6r ndgra ytterligare frigor eller annan behandling
under huvudférhandlingen. Enligt vir bedémning kan knappast de
anvisningar som gors i RA:s riktlinjer gillande hur den misstinktes
uppgifter ska virderas 1 forhillande till andra uppgifter f6rvintas fa
nigot genomslag 1 domstolarnas praxis. Som anges ovan kan diremot
domstolarnas praxis paverka hur dagsbotsbeloppet bestims av
3klagare. For att en férutsebar och ldngsiktig férindring av ordningen
att den misstinktes eller tilltalades uppgifter utan nirmare prov-
ning liggs till grund for bedémningen ska uppnds, ricker det dirfor
inte med den genomforda férindringen 1 RA:s riktlinjer utan det
forutsitts dven en dndring 1 domstolarnas tillimpning av regeln om
bestimmande av dagsbotsbelopp.

Dagsbotsbeloppet bestims 1 dag efter en relativt summarisk
provning, oavsett om den gors av 8klagare genom strafféreliggande
eller av domstolen genom dom. Att det dr pd det viset torde vara
nodvindigt utifrdn processekonomiska skil. Hanteringen av bétes-

92



SOU 2012:34

brott hos dklagare och 1 domstolar utgér en masshantering. Det
finns inte utrymme for att ligga ned alltfér mycket tid pd att utréna de
omstindigheter som kan liggas till grund fér berikningen av dags-
botsbeloppet.

I merparten av fall torde det vara korrekta uppgifter om den
misstinktes eller tilltalades inkomsters som liggs till grund for
bedémningen. I minga fall torde det dock vara felaktiga uppgifter
som liggs till grund for bedémningen. Aklagarmyndighetens
granskning av strafféreligganden (se ovan) talar f6r att uppgifterna
inte alltid dr korrekta.

Statistiken over hur dagsbotsbeloppen bestims (se ovan avsnitt
16.2.3.2) visar att dagsbotsbeloppet i tvd tredjedelar av fallen
bestims till minimibeloppet 50 kronor. Det férutsitter en &rs-
inkomst pd som mest 100 000 kronor fér den utan forsérjnings-
plikt och en &rsinkomst pd som mest 150 000 kronor fér den som
ir forsérjningspliktig mot tvd barn. I 23 procent av fallen bestimdes
dagsboten till 6ver 50 kronor men som mest 200 kronor. Fér den som
har 250 000 kronor (vilket utgér ungefir medelinkomsten 1 Sverige)
ska dagsboten bestimmas till 200 kronor.

Visserligen dr knappast inkomstférhdllandena i den andel av
befolkningen som déms till béter desamma som f6r befolkningen i
dess helhet. Bland annat dr undeririga lagovertridare, som kan
antas ha en ligre inkomst in genomsnittet, dverrepresenterade.
Oavsett detta talar den statistiska férdelningen med styrka for att
det 1 en stor andel av fallen inte ir de reella inkomstférhéllandena
som legat till grund fér bestimningen av dagsbotsbeloppet.
Rimligen méste en forklaring till att de ligsta dagsbotsbeloppen
dominerar si pitagligt vara, att minimibeloppet anvinds 1 minga
fall pga. bristande underlag och felaktiga uppgifter frdn den till-
talade.

Det framstdr enligt vdr mening inte som en godtagbar ordning
att den enskildes uppgifter om sina inkomster utan ndgon nirmare
provning liggs till grund for berikningen av dagsbotsbeloppet. Den
som limnar felaktiga uppgifter riskerar inte nigonting men kan f3
ett visentligt ligre botesbelopp att betala 4n om han eller hon hillit
sig till sanningen. Trovirdigheten for botesstratfet och for brottmals-
processen 1 dess helhet riskerar att skadas om det 6nar sig att limna
medvetet felaktiga uppgifter. Om den misstinktes eller tilltalades
uppgifter godtas utan nirmare granskning trots att felaktiga upp-
gifter leder till ett ekonomiskt gynnsammare resultat f6r honom
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eller henne, kan det framstd som om rittsvisendet ir vil godtroget.
Detta kan i sin tur leda till en minskad tilltro hos allminheten.

Det bor inte inforas ndgon presumtionsregel kopplad till taxerad
inkomst

Den misstinktes eller tilltalades inkomstférhéllanden ir i normalfallet
den viktigaste uppgiften vid bestimmande av dagsbotsbeloppet. I
minga fall finns det inga andra faktorer att ta hinsyn till. Aven i de fall
forsérjningsskyldighet, skulder eller férmogenhetsférhillanden ska
beaktas ir inkomstférhdllandena normalt sett viktigare for det slut-
liga utfallet.

Behovet av en summarisk préovning av frigan om hur dagsbots-
beloppet ska bestimmas innebir — om inte den tilltalades uppgifter
bér godtas utan ndgon nirmare provning — att det kan dvervigas ett
forenklat forfarande for att rikna ut dagsbotsbeloppet. Den
taxerade inkomsten utgdr den sikraste och mest littdtkomliga
uppgiften om den tilltalades inkomstférhillanden. Vad som ligger
nira till hands att 6verviga ir d& att ge den tilltalades taxerade 3rs-
inkomst nigon form av presumtionsverkan vid bestimmande av
dagsbotsbelopp. Vi har silunda 6vervigt om det bor inforas en
regel med innebérd att den tilltalades inkomst vid faststillande av
dagsbotsbeloppet ska anses uppga till senast taxerad drsinkomst om
inte annat visas eller annat framggr.

Det skulle enligt vir mening finnas fordelar med en sddan regel.
Den skulle vara tydlig och utgd frin verkliga forhillanden utan att
det férutsattes nigon omfattande utredning frin 3klagares eller
domstolars sida. Domstolen skulle inte behéva ta pd sig en utredande
och ibland ifrigasittande roll gentemot den tilltalades uppgifter —
nigon som kan vara problematiskt under en pigiende huvud-
forhandling.

En sidan regel skulle innebira en stérre likabehandling och inte
— som 1 dag — mojliggora f6r den mer forslagne att limna felaktiga
uppgifter och dirigenom komma bittre ut i4n den som limnar
sanningsenliga uppgifter.

En presumtionsregel skulle férutsitta att det vid tidpunkten for
beslutet om strafforeliggande eller prévningen i domstol finns
tillgingligt uppgift om senast taxerad inkomst f6r den misstinkte
eller tilltalade. I de flesta fall torde det under férundersékningen
goras en kontroll av taxerad inkomst, vilken fors in 1 en sdrskild
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kolumn i férundersékningsprotokollet. For att sikerstilla att s&
alltid sker, skulle det kunna anges tydligare i 4 § tredje stycket for-
undersdkningskungérelsen att den misstinktes senast taxerade
inkomst ska inhimtas och dokumenteras nir dennes inkomst- och
tormogenhetstorhillanden utreds.

En presumtionsregel skulle d innebira att uppgiften om senast
taxerad inkomst skulle liggas till grund for faststillande av dags-
botsbelopp om inte presumtionen bryts. For att regleringen ska
uppfylla sitt syfte kan det inte vara tillrickligt for att bryta pre-
sumtionen att den misstinkte eller tilltalade uppger att han eller
hon har en annan inkomst eller helt saknar inkomster. I stillet bor
det 1 s8 fall krivas att detta visas av den enskilde (eller mgjligen av
3klagaren). Detta bér kunna ske genom exempelvis uppvisande av
intyg frin arbetsgivare om aktuell 16n och arbetstid eller genom
intyg frin Arbetsférmedlingen att den enskilde ir anmild som arbets-
sokande. For att ge den enskilde mojligheten att ta fram sidan
bevisning skulle det kunna anges 1 f6rvig, till exempel 1 kallelsen till
huvudférhandlingen, att senast taxerad inkomst kommer att liggas
till grund fér faststillande av eventuella dagsbéter om inte annat
visas av den enskilde. For att inte beviskravet ska bli for starkt
skulle en presumtionsregel mojligen kunna tillimpas pd si sitt att
den tilltalade 1 tillrickligt omfattning ska géra sannolikt att han
eller hon har en annan uppgift in den senaste taxerade, genom att
limna fullodiga och littkontrollerade uppgifter om detta.

En ordning dir senast taxerad inkomst ges en presumtions-
verkan vad giller drsinkomsten, skulle dock idven vara férenad med
nackdelar.

Allmint sett fir det anses vara principiellt tveksamt att inféra en
presumtionsregel inom straffritten och ligga en &berops- och
bevisborda pd den enskilde. Dagsbotssystemets syfte, att dagsboten
ska vara utformad utifrdn vad den enskilde kan avstd och vara lika
ingripande for personer med olika ekonomiska ramar, forutsitter
att berikningen utgdr frin verkliga forhillanden. Att anvinda sig av
en presumtionsregel i stillet for att forsoka utreda de verkliga for-
hillandena skulle std i strid med detta.

Att dagsbotsbeloppet utgdr frin vad den misstinkte eller tilltalade
kan avst3 fran f6rutsitter — vilket ocksd pdpekades nir dagsbotssystemet
inférdes — att det dr de ekonomiska férhdllandena vid tidpunkten for
strafféreliggandet eller domens meddelade som ska vara avgérande.
Det anges dven i RA:s riktlinjer att dagsboten ska bestimmas
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utifrdn beriknad &rsinkomst vid tidpunkten nir dagsboten ska
bestimmas.

Uppgifter om taxerad inkomst giller foregiende &rs inkomst.
Ett beslut finns tillgingligt 1 juni ret efter inkomstiret om den
skattskyldige deklarerat elektroniskt eller via telefon eller SMS och
annars 1 augusti eller september. Ett beslut finns forst 1 december
dret efter inkomstiret om den skattskyldige ir foretagare eller har
bott utomlands. En ordning dir taxerad inkomst ges en presumtions-
verkan skulle dirfor strida mot den hittills gillande utgidngspunkten, att
dagsboten ska beriknas utifrin vid tidpunkten f6r lagféringen aktuella
inkomstuppgifter. I stillet skulle det uppstd en betydande efter-
slipning.

I vissa fall kan det dessutom g3 en inte obetydlig tid mellan
féorundersokningen och lagféringen. Fér att inte uppgifterna som
liggs till grund for dagsbotsbeloppet ska vara alltfér gamla skulle
det dirfor uppstd behov av att 8klagare eller domstol kompletterar
uppgifterna i férundersékningen genom att inhimta det senaste
beskattningsbeslutet.

Senast taxerad inkomst skulle inte kunna liggas tll grund foér
berikningen i alla situationer. Aven om det sikerstills att uppgifter
om Skatteverkets beskattningsbeslut alltid kontrolleras under fér-
undersdkningen, finns det personer som inte blir féremdl for
beskattning. En sddan reglering miste i s fall kompletteras med
andra regler f6r dessa personer. Den méjlighet som finns 1 dag att
bestimma dagsbotsbeloppet utifrin levnadsstandarden for den som
har ringa eller ingen taxerad inkomst men indd héga levnads-
kostnader skulle behdva vara kvar, exempelvis fér personer som
undandragit sig beskattning.

Aven om det siledes finns fordelar med ett system med en
presumtionsverkan for senast taxerad inkomst gor vi bedémningen
att nackdelarna éverviger och att dirfér ndgot sddant férslag inte
bor liggas fram.

Ett genomforande av Manadsuppgiftsutredningens forslag skulle bidra
tll ett trovérdigare system

Ovan redovisas forslagen 1 Ménadsuppgiftsutredningens betinkande
(SOU 2011:40). Om Aklagarmyndigheten skulle f3 tillging till mnads-
uppgifter pd det sitt utredningen féreslar, skulle aktuella och till-
forlitliga uppgifter om den misstinktes eller tilltalades inkomst-
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forhillanden 1 betydligt stoérre utstrickning dn 1 dag finnas till-
gingliga vid faststillande av dagsbotsbelopp. Detta giller bide vid
utfirdande av strafféreliggande och vid en domstolsprévning. I det
senare fallet skulle 8klagaren kunna inféra aktuella uppgifter om
manadsinkomsten i processen.

Aklagarmyndigheten har i sitt remissvar ver Manadsuppgifts-
utredningens betinkande framfért att dven domstolarna borde i
tillgdng till minadsuppgifter.’ Bl.a. Riksdagens ombudsmin har
framfor att utredningen mer sjilvstindigt borde ha undersokt moj-
ligheten att ge de allminna domstolarna tillgdng till minads-
uppgifter.®

En presumtionsregel pd det sitt som diskuteras ovan skulle vara
mer forenlig med dagsbotsbeloppets syfte, om det ir aktuella
mdnadsuppgifter som presumeras utgéra den tilltalades inkomst
och inte ett till tvd &r gamla uppgifter om taxerad &rsinkomst.
Utfallet av en sidan presumtionsregel torde i de allra flesta fall
dterspegla de verkliga férhéllandena.

Aven utan en formell presumtionsregel skulle aktuella minads-
uppgifter kunna tillmitas betydande bevisvirde och kunna liggas
till grund for faststillande av dagsbotsbelopp. Ett genomférande av
forslaget skulle enligt vir mening i betydande omfattning férbittra
mojligheterna att ligga korrekta inkomstuppgifter till grund for
dagsbotsberakmngen Vi instimmer i vad som framforts frin flera
remissinstanser, att det bor overvigas att dven ge de allminna
domstolarna tillgdng till m&nadsuppgifter om forslaget genomférs.

Ménandsuppgiftsutredningens betinkande bereds for nirvarande i
Finansdepartementet.

Behandlingen av fragan i doktrin och praxis

I brottmdl har 8klagaren bevisbérdan for sitt girningspistiende.
Det uttrycks ofta pd sd sitt att den tilltalades skuld ska vara stilld
utom rimligt tvivel. Om den tilltalade nekar till brottet och limnar
en berittelse som inte ir forenlig med girningspdstdendet foljer det
av dklagarens bevisborda att dessa uppgifter miste motbevisas om
de inte ir sd osannolika att de ind4 kan limnas utan avseende.
Applicerat pd frigan om dagsbotsbeloppet innebir det synsitt
som giller vid provningen av skuldfrdgan att den tilltalades upp-

¢! Remissvar 2011-10-28 (Dnr AM_A 2011/0951).
2 Remissammanstillning (Dnr Fi2011/2588).
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gifter om sin aktuella rsinkomst ska godtas om inte 3klagaren kan
visa att inkomsten uppgir till ndgot annat belopp. Att den till-
talades uppgifter 1 dag regelmissigt godtas och liggs till grund for
bedémningen, kan m&hinda bero pd att ett sddant synsitt tillimpas.

I de fall det saknas andra uppgifter in den tilltalades egna om
inkomstférhillanden, har givetvis domstolen inte annat att utgd
frin dn dessa uppgifter. Om andra uppgifter finns gillande den till-
talades inkomstférhillanden, ir det dock inte sjilvklart att den
tilltalades uppgifter om sina inkomstférhillandens ska behéva mot-
bevisas pd samma sitt som uppgifter som limnas i skuldfrigan for
att det ska vara mojligt att fringd dem vid faststillande av dagsbots-
beloppet. Det finns med andra ord inte nigon sjilvklar bevis-
borderegel vid frigor gillande pifoljdsbestimningen.

Av betydelse 1 sammanhanget ir att ritten har en betydande
utredningsskyldighet betriffande paféljdsfrigor. Beviskraven ir
dirvid andra dn de som giller betriffande ansvarsfrigan, inte minst
till f6]jd av att ritten mdste kunna vilja en adekvat pafoljd om 4talet
ir styrkt.” Domstolens provning av piféljdsfrigan ir av annan
karaktir och priglas av en officialprévning.

Omstindigheter som har en direkt inverkan vid pafoljds-
bestimningen ir att betrakta som rittsfakta eftersom de utldser en
rittsfoljd. Det betyder att det kan bli aktuellt att tillimpa
bevisborderegler pd dem. Att domstolen ska beakta de férhéllanden
som har betydelse fér pafsljdsvalet ex officio innebir inte att det
saknas behov av regler som anvisar domstolen hur man ska férfara
om det rider oklarhet kring en omstindighet av relevans for
piféljdsvalet.*

Betriffande frigan om den tilltalade begitt en girning under
paverkan av allvarlig psykisk stérning och lider av en sddan har HD
uttalat att det, eftersom det rér sig om pafoljdsbestimning och inte
provning av skuldfrigan, inte giller ndgot sddant beviskrav som
uppstills betriffande skuldfrdgan (NJA 2004 s. 702). HD uttalar i
det sammanhanget att det inte kan anses limpligt eller ens mojligt
att tillimpa nigon princip som innebir en presumtion till f6rmén
for den tilltalade eller f6r den mildare utgingen, bl.a. eftersom det i
det enskilda fallet ofta inte gir att avgdra vad som idr forméanligast
for den tilltalade i pdfoljdsvalet. Vad giller frigan om den tilltalad
lider av en allvarlig psykisk storning ska enligt rittsfallet 1 stillet en
dverviktsprincip tillimpas.

 Rittegdngsbalken, en kommentar p3 Internet, kommentar till 35 kap. 1 § RB.
¢ Nordh, Praktisk process VII, Bevisritt B:bevisbérda och beviskrav, 2011, s. 65.
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I doktrinen har det — utan att det specifikt giller frigan om
férutsittningarna for r‘dttspsykiatrisk vard — uttalats att det dr tink-
bart att pafol]dsvalet grundas pa vad som ir dvervigande sannolikt
och att provmngen inriktas pd en helhetsbedémning. Ritten ska
sdlunda inte soka faststilla en mingd olika enskilda férhillanden
med beaktande av ett slags bevisboérderegel och hirefter bestimma
pafoljden.® Vidare har det i doktrinen anférts att forhillanden som
ir av betydelse for pdfoljdsvalet inte omfattas av principen att
3klagaren ska bevisa alla ansvarsgrundande moment och att det far
avgéras frin fall till fall vilka beviskrav som bér gilla.* I tveksamma
fall kan det — enligt en stdndpunkt i doktrinen — finnas skal att vilja
en piféljd som drabbar den tilltalade mindre hart.”

Det har pd andra hill 1 doktrinen anférts att 8klagaren har bevis-
bordan sivil for att det foreligger omstindigheter som inverkar
férsvirande vid rubricering och paféljdsval som fér att det saknas
omstindigheter som leder till en mildare syn pd brottets allvar av
betydelse fér rubricering och piféljd.*® Enligt denna stindpunkt
bor 3klagarens beviskrav sittas ligre vad giller frinvaron av fér-
mildrande omstindigheter och formuleras pd samma sitt som for
ansvarsfrihetsgrunder. Det framhills av samma forfattare att principen
bor gilla dven for omstindigheter som endast har betydelse for
rubricering eller pdféljdsbestimning. T.ex. om den tilltalade pdstir
att han eller hon vid fillande dom riskerar avsked frin anstillning,
far det anses vila pd 3klagaren att motbevisa riktigheten 1 pdstdendet.
Denna bérda giller dock endast sddana invindningar och pdstdenden
som ir tillrickligt precisa och konkreta for att kunna kontrolleras.
Om utfallet av en provning inte kan sigas vara objektivt sett mer
eller mindre forménligt f6r den tilltalade saknas dock det viktigaste
motivet for att uppritthdlla en stark bevisskyldighet for dklagaren.®

Enligt en mening som framférts 1 doktrinen dr det olyckligt att
generellt tala om bevisborda, eftersom ritten har utredningsansvaret
och ingen av parterna ska std risken att bristande uppfyllande dirav
medfor total rittsforlust.”® T stillet for den verkan som féljer av
bristande uppfyllande av bevisbérdan leder enligt denna forfattare
brister 1 denna del (ofta till {6ljd av utredningssvirigheter) till att
ritten tillimpar principen in dubio mitius (det f6r den tlltalade

% Heuman, Festskrift till Lars Welamson, 1988, s. 253.

¢ Ekelof m.fl. , Rittgang, fjirde hiftet, 7 uppl., 2009, s. 159.

¢ Rittegingsbalken, en kommentar pd Internet, kommentar till 35 kap. 1 § RB.
¢ Nordh, Praktisk process VII, Bevisritt B:bevisbérda och beviskrav, 2011, 66 ff
9 A.a, 67

7® Diesen, Bevisprévning i brottmal, 1993, s. 96 f
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minst betungande alternativet viljs). Detsamma giller d& valet star
mellan tvd pdféljder och den ena ir mer ingripande. Bara gillande
forsvirande omstindigheter (sddana som ir pifoljdsdirigerande)
kan det enligt denna stdndpunkt bli friga om att laborera med ett
beviskrav. I dvrigt, dvs. nir det dr friga om att sitta brottet 1 sitt
samhilleliga sammanhang (straffvirdhet, individual- och allmin-
prevention) ankommer det pi ritten att tillimpa principen in dubio
mitius.

Dagsbotsbeloppet bir faststillas genom en samlad bedémning av de
uppgifter som finns tillgingliga och inte enligt de bevisregler som giller
vid provning av skuldfrdgan

Om ritten fringdr den tilltalades uppgift om att han eller hon har
lg eller ingen inkomst och ligger en hégre inkomst till grund fér
dagsbotsberikningen, blir det otvivelaktigt en svirare och mer
ingripande pafoljd genom att det déms ut ett hogre dagsbots-
belopp. En bevisborderegel dir all osikerhet gillande rsinkomsten
foranleder det minst ingripande alternativet fér den tilltalade,
ligger en stor utredningsskyldighet pd dklagaren. Detta giller dven
om det finns uppgifter gillande taxerad inkomst eller uppgifter frin
den tilltalade under férundersékningen som talar for att denne har
en hogre inkomst dn han eller hon pistir vid tidpunkten for lag-
foringen. For att fullt ut motbevisa ett pdstdende om att 16nen har
sinkts eller att den tilltalade nyligen slutat sin anstillning, férut-
sitts det en relativt grundlig utredning av de aktuella férhéllandena.
Det skulle 1 princip gilla dven om domstolen har tillging till en
aktuell minadsuppgift pid det sitt Manadsuppgiftsutredningen
foreslagit.

Enligt vdr mening kan det ifrigasittas om det ir rimligt att ligga
ett sidant beviskrav pd 3klagaren nir den tilltalade inte presterar
mer dn obestyrkta uppgifter. Det torde vara orealistiskt att sddana
kontroller gors vid all botesbrottslighet och det forefaller heller
inte processekonomiskt férsvarbart.

Bestimmande av dagsbotsbeloppet bor 1 stillet — 1 likhet med
andra frigor om paféljden — grunda sig pa en officialprévning frin
domstolens sida. Har den tilltalades skuld blivit bevisad miste en
pafoljd bestimmas och detta fir d grunda sig pd vad som ir kint
om relevanta omstindigheter. Det framstir dd som mer rimligt att
det gors en samlad bedémning av den tilltalades inkomst, varvid
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rimligheten och sannolikheten 1 hans eller hennes uppgifter under
huvudférhandlingen (eller vid tidpunkten fér utfirdande av straffore-
liggande) prévas mot uppgifter om taxerad inkomst, vad som tidigare
uppgetts under férundersdkningen, vad som kan framgd av Kriminal-
vardens personutredning och av vad som méhinda i ¢vrigt kan ha
framgdtt 1 mailet. Om Madnadsuppgiftsutredningens férslag
genomfors kan den tilltalades uppgifter pd motsvarande sitt provas
mot den av arbetsgivare redovisade méanadsuppgiften — uppen-
barligen en mer anvindbar och tillférlitlig uppgift in senast taxerad
drsinkomst.

Det synsitt som kommer till uttryck i RA:s nya riktlinjer vad
giller hur den misstinktes uppgifter om sin &rsinkomst ska
hanteras framstir som rimlig; att trovirdigheten ska vigas 1 for-
hillande till 6vrig utredning och att uppgifterna ska prévas mot
senast taxerad inkomst och 6vriga tillgingliga uppgifter. Enligt var
mening ir ett liknande synsitt rimligt dven 1 domstol, nir det rider
osikerhet om den tilltalades inkomst. Vad den tilltalade uppger
som sin drsinkomst bor inte godtas endast pd den grunden att upp-
gifterna inte kan limnas utan avseende och heller inte ir mot-
bevisade. T stillet bér det goras en samlad bedémning dir den till-
talades uppgifter virderas mot vad som framgdr av &vrigt 1 utredning.

Vi har évervigt att foresld att det ska anges 1 25 kap. 2 § BrB, att
den tilltalades senaste taxerade inkomst eller andra uppgifter frin
Skatteverket alltid ska beaktas vid faststillande av dagsbotsbelopp.
Vi bedémer dock att en sddan reglering skulle i en oklar verkan.
Det ir heller knappast mojligt att foreskriva att uppgifter om
taxerad inkomst alltid ska finnas tillgingliga. Det viktiga ir enligt
vdr mening att uppgifter om taxerad inkomst s3 ldngt mojligt dr
tillgingliga. Dirtill bor frigan om den tlltalades inkomster 6ver-
huvudtaget ges en storre uppmirksamhet genom att endast mer
substantiella uppgifter frdin honom eller henne godtas och att
sddana uppgifter fir vigas mot vad som 1 6vrigt framkommer i
maélet. Det dr ndgot som knappast kan regleras i1 lagtexten. I stillet
kan en sidan utveckling komma till stdnd genom att frigan om
inkomstuppgifter och ett fullgott underlag ges en stérre uppmirk-
samhet 1 processen.
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16.4  Verkstalligheten av boter och reaktionen vid
utebliven betalning

16.4.1 Forfarandet vid uppbdrd och indrivning av béter
16.4.1.1 Inledning

Verkstillighet av boter regleras 1 botesverkstillighetslagen (1979:189)
(BvL) och botesverkstillighetsférordningen  (1979:197)  (BvF).
Regleringen giller boter som beslutas genom dom, strafféreliggande
och ordningsbot. Av 1 § BvL foljer att bestimmelserna iven giller
vite.

Botesstraff verkstills 1 férsta hand frivilligt genom uppbérd och 1
andra hand tvingsmissigt genom indrivning. Boter kan dven betalas 1
forskott. Uppbord av béter sker sd snart dom, strafféreliggande eller
foreliggande om ordningsbot har meddelats. Ndgon skyldighet att
betala finns dock inte férrin domen har vunnit laga kraft eller fore-
liggandet har godkints. Om ndgon frivillig betalning d& inte sker,
verkstills betalning tvingsvis genom indrivning.

Béter som inte har kunnat drivas in ska férvandlas till fingelse,
om det dr uppenbart att den bétfillde av tredska har underldtit att
betala boterna eller om férvandling annars av sirskilda skil ir
pikallad frin allmin synpunkt.

16.4.1.2 Nirmare om fortida betalning

I 26 kap. rittegingsbalken (RB) finns bestimmelser om kvarstad
och férvar 1 brottmal.

Om ndgon ir skiligen misstinkt for brott och det skiligen kan
befaras att han eller hon genom att avvika eller genom att undan-
skaffa egendom eller pd annat sitt kommer att undandra sig att
betala bl.a. béter som kan antas komma att utdémas pga. brottet,
far férordnas om kvarstad pd s& mycket av hans eller hennes egen-
dom att fordringen kan antas bli tickt vid utmitning.

Tidigare var det inte ovanligt att forvar och kvarstad anvindes
for att sikra verkstillighet av bétesstraff vid brott som begitts av
utlinningar under tillfilligt vistelse hir i landet. Det utvidgade
internationella samarbetet i friga om lagféring och verkstillighet av
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pafoljder har dock lett tll att behovet av sddana sikringsitgirder
har minskat.”

Ett annat férfarande som syftar till att sikra betalning av béter
pa frivillig vig, och som torde anvindas i storre utstrickning, ir
deposition av béter. Deposition ir en form av forskottsbetalning.
Enligt 2 § andra stycket BvL fir den misstinkte, trots att dom,
strafféreliggande eller foreliggande av ordningsbot inte har med-
delats, betala forskott pd boter som kan komma att dliggas honom
eller henne. Forfarandet med deposition av béter anvinds framfor
allt vid enklare brott dir boterna 8liggs genom ordningsbot eller
strafféreliggande och dir girningsmannen ir en utlinning som
vistas tillfillige 1 Sverige.

16.4.1.3 Nirmare om uppbordsforfarandet

De nirmare forutsittningarna fér uppbord regleras i 3§ BvF.
Verkstillighet av béter pd grund av féreliggande eller pd grund av
dom eller slutligt beslut som meddelats av allmin domstol, ska i
forsta hand ske genom uppbord. Rikspolisstyrelsen (RPS) ir
central uppbérdsmyndighet.

Nir en domstol domer ut ett belopp som kan bli féremdl for
uppbérd enligt 3§ BvF, ska domstolen samtidigt upplysa den
botfillde om méjligheten till frivillig betalning.

Uppbord sker alltsd som huvudregel genom att den bétfillde
frivilligt erligger betalning till RPS. I samband med utfirdande av
strafféreliggande, foreliggande av ordningsbot eller expediering av
en dom erhéller den betalningsskyldige ett inbetalningskort, dir det
framgar vilket sammanlagt belopp som ska betalas och att betalning
ska ske till ett visst plusgirokonto. Nigon mojlighet att dela upp
betalningen 1 delposter finns inte. Inbetalningskortet skickas ut av
RPS efter att polismyndigheten, 3klagarmyndigheten eller domstolen
har limnat information om att det har utfirdats ett foreliggande pd
ordningsbot eller ett strafforeliggande eller att det har meddelats en
dom. Nir det giller féreliggande av ordningsbot ir emellertid det
vanligaste att den myndighet som beslutar om féreliggandet, dvs.
Polisen, Tullen eller Kustbevakningen, limnar ut inbetalnings-
kortet direkt pd plats nir foreliggandet utfirdas. Alternativt kan

7! Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur fir de anvindas, 2 uppl., 2009,
s. 357.

103

Boter



Boter

SOU 2012:34

inbetalningskortet skickas ut tillsammans med foreliggandet 1 de
fall den forelagde inte ir nirvarande nir béterna utfirdas.

Aven om béterna blir féremal fér uppbérdsforfarandet omedel-
bart nir dom eller foreliggande meddelas, finns det ingen reell
skyldighet for den botfillde att erligga beloppet innan det finns en
lagakraftvunnen dom eller ett lagakraftvunnet beslut. Foreliggande
av ordningsbot och strafforeliggande vinner laga kraft genom den
misstinktes godkidnnande. I wvissa fall godkinns ordnings-
botstoreliggande och strafforeliggandet genom att betalning sker,
dvs. utan nigot skriftligt godkinnande. I andra fall f6rutsitts ett
skriftligt godkinnande, som d& innebir en betalningsskyldighet. En
dom vinner laga kraft nir tiden fér 6verklagande har gdtt ut.

RPS anger pd sin hemsida, www.polisen.se, att ett godkint
foreliggande om ordningsbot eller godkint strafféreliggande ska
betalas inom 30 dagar. Vidare anges att betalning av bter som beslutas
genom dom ska ske inom 30 dagar frin den dag domen vann laga
kraft. Om betalning inte sker utstiller RPS en betalningspdminnelse.
Beloppet ska betalas inom 14 dagar efter pdminnelsen. Ingen
pdminnelseavgift tas ut. Det upplyses pd hemsidan att RPS inte far
bevilja ndgon avbetalningsplan. Efter det att fjortondagarsperioden
gitt ut kan béterna komma att éverlimnas till Kronofogdemyndigheten
for indrivning,

16.4.1.4 Overlimnande till indrivning

RPS har ingen diskretionir mojlighet att avgdra om obetalda boter
ska 6verlimnas till Kronofogdemyndigheten f6r indrivning. Av 6 §
BvF f6ljer nimligen att RPS ska begira indrivning av

1. obetalda boter som &lagts genom allmin domstols laga-
kraftvunna dom eller slutliga beslut eller genom godkint fore-
liggande och som varit féremél f6r uppbord, och

2. boter som 3dlagts genom allmin domstols lagakraftvunna dom
eller slutliga beslut och som undantagits frin uppbord enligt 3 §.

Bestimmelser om begiran om indrivning m.m. finns 1 4-9§§
indrivningstérordningen (1993:1229) (IndF) Av dessa bestimmelser
framgdr att indrivning av boter (och merparten andra statliga
fordringar) ska begiras senast tvd manader efter det att fordringen
skulle ha betalats.
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RPS:s rutiner innebir att den som godkint ett strafféreliggande
eller en ordningsbot fir minst 44 dagar (30 dagars betalningstid
samt 14 dagars pdminnelsetid) pd sig — riknat frdn datum fér god-
kinnandet — att betala genom uppbérd, innan irendet dverlimnas
till Kronofogdemyndigheten for indrivning. Den som démts till
béter i domstol f8r minst 44 dagar pd sig frin det att domen vunnit
laga kraft. En dom vinner laga kraft tre veckor efter meddelandet 1
tingsritt och efter fyra veckor i hovritten. Hogsta domstolens
domar vinner laga kraft samtidigt som de meddelas.

Av uppgifter som utredningen inhimtat frdn RPS framgdr att den
botfillde 1 realiteten har fler dagar dn sd att betala innan drendet limnas
over till indrivning. Av olika anledningar tillkommer flera dagar, t.ex.
for invintande av betalningskdrningar, rutiner vid restféring och
liknande.

Den reella tiden innan irendet limnas ver till indrivning avgérs
av foljande faktorer. Betalningsfristen borjar 16pa vid tidpunkten
fér godkinnande eller laga kraft och betalningsfristen dr di 30
dagar. Betalningspdminnelsen skickas ut 2-10 dagar efter det att
fristen 16pt ut. Betalningstiden som anges 1 piminnelsen ir 14
dagar. Nir pdminnelsetiden har [6pt ut ska drendet verlimnas till
Kronofogdemyndigheten. Detta sker dock bara en ging i manaden.
Detta innebir i praktiken att tiden f6r betalning 1 vissa fall kan bli
betydligt lingre dn 44 dagar, beroende pa hur forfallodagen forhaller sig
till datumet for overlimnande tll Kronofogdemyndigheten. Har
datumet f6r éverlimnande nyss passerats nir betalningsfristen efter
piminnelsen 16per ut, tar det ytterligare en mdnad innan irendet
limnas 6ver for indrivning. Det sagda innebir att den faktiska tiden
for att betala botesbeloppet innan drendet 6verlimnas till Kronofogde-
myndigheten pendlar mellan som kortast 46 dagar och som lingst cirka
80 dagar.

Om ingen betalning sker trots att piminnelse skickats ut, dver-
limnas silunda irendet till Kronofogdemyndigheten. Genom att
irendet 6verlimnas for indrivning fir den botfillde en s.k. betal-
ningsanmirkning. Betalningsanmirkningen innebir att de foretag
som bedriver kreditupplysningsverksamhet med stéd av kredit-
upplysningslagen  (1973:1173) fir tillgdng tll uppgifter frin
Kronofogdemyndigheten utan hinder av sekretess enligt 34 kap.
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Endast i de fall betalning
direfter sker innan nigot beslut har fattats i drendet — exempelvis
beslut om utmitning - intrider sekretess varvid betalnings-
anmirkningen foérsvinner. Om det ansoks om verkstillighet av ndgon
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annan forpliktelse betriffande den botfillde inom tvd &r, eller om
verkstillighet tidigare s6kts och uppgiften inte ir ildre dn tvd ir,
férsvinner dock inte betalningsanmirkningen, dven om betalning
av botesfordran sker innan ndgot beslut. Betalningsanmirkningen
ska enligt kreditupplysningslagen gallras forst efter tre ar.

16.4.1.5 Indrivningsférfarandet hos Kronofogdemyndigheten

Arendet initieras hos Kronofogdemyndigheten nir det inkommer
en begiran om indrivning frin RPS.

Vid verkstilligheten av dom gillande boter, strafforeliggande
eller foreliggande av ordningsbot ir utsékningsbalkens (UB)
bestimmelser tillimpliga. Dom eller beslut varigenom ndgon démts
att betala boter fir enligt 3 kap. 22§ UB inte verkstillas forrin
domen eller beslutet har vunnit laga kraft.

Kronofogdemyndigheten har sedan ling tid tillbaka huvudansvaret
for borgenirsuppgifterna i allminna mal vid handliggningen enligt UB
och enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
(indrivningslagen). Genom lagen (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgenirsuppgifter, har de borgenirsuppgifter
som dr av s.k. offensiv natur, sisom antagande av ackord och
ansokande om konkurs, forts 6ver till Skatteverket. Kronofogde-
myndigheten har kvar uppgifterna att vara borgenirsféretridare i
utsokningsmil sdsom tidigare och att besluta om uppskov och om
avbrytande av indrivning samt avrikning.

Om ndgon betalning inte inflyter efter det att den bétfillde till-
stillts en uppmaning att betala inom 14 dagar, fortsitter drendet
genom att kronoinspektdren utfor en zillgdngsundersikning enligt
4kap. 9§ UB. Kronofogdemyndigheten ska utreda gildenirens
anstillnings- och inkomstférhdllanden samt underséka om gildeniren
har utmitningsbar egendom. Gillande bétesskulder och andra all-
minna mél ska Kronofogdemyndigheten dirfér gora en gildendrs-
utredning om gildenirens ekonomiska férhillanden som behovs for
att bedoma en friga om uppskov eller avbrytande av indrivning (6 §
indrivningslagen).
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Enligt 7-9 §§ indrivningslagen fir Kronofogdemyndigheten
bevilja uppskov med betalning av bl.a. boter. Uppskov fir beviljas

1. om det kan antas vara till férdel f6r det allminna,

2. om det dr pdkallat med hinsyn tll gildenirens personliga
torhillanden, eller

3. 1 avvaktan pd att frdga om anstdnd med betalning provats av
behorig myndighet.

Uppskov fir endast beviljas om Skatteverket inte har nigot att
invinda mot det eller om verkets instillning uppenbarligen saknar
betydelse. Uppskov fir férenas med villkoret att gildeniren betalar
sin skuld i poster genom en avbetalningsplan.

Utgdngspunkten f6r regleringen av forutsittningar f6r uppskov
och villkor fér uppskov bor enligt forarbetena vara att uppskov ska
antas vara till férdel for det allminna.”” I férarbetena anférs att det
finns vissa situationer dir uppskov kan vara pdkallat, iven om det i
princip ir det allminnas fiskala intresse som ska vara vigledande.
Betriffande uppskov med hinsyn till personliga forhillanden
anfors att det 1 forsta hand bér vara friga om korta uppskov. I
ommande fall bor dock dven lingre uppskov kunna medges. De
svirigheter som gor att gildeniren inte kan betala miste emellertid
vara av 6vergiende natur.” Ett uppskov bér enligt forarbetena ses
som ett undantag frin huvudregeln att betalning ska ske pd utsatt
tid. Undantaget framstdr emellertid som mindre genomgripande
om gildeniren betalar av skulden enligt en overenskommen
avbetalningsplan.

Uppskovsutredningen avslutas med att Kronofogdemyndigheten
gbr en prognos, dvs. en bedémning av gildenirens betalningsférmaga i
framtiden.

Huruvida det finns utmitningsbar egendom foér botesbeloppet
avgors av UB:s regelverk, bl.a. de s.k. beneficiereglerna 1 5 kap. Bl.a.
gors 1 1§ undantag fér pengar och banktillgodohavanden, i den
mdn annat inte ir foreskrivet och tillgdngen skiligen fordras for
underhdll 4t gildeniren till dess inkomst som ticker behovet ir att
vinta, dock ej utan synnerliga skil for lingre tid in en ménad.

Under indrivningen giller — enligt vad som féreskrivs i 2 § indriv-
ningslagen — bestimmelserna 1 7 kap. 14§ UB om foretridesritt vid
utmditning av 16n foér bla. boter, viten och avgift enligt lagen

72 Prop. 1992/93:198 s. 70.
3 A. prop. s. 70.
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(1994:419) om brottsofferfond. Bestimmelsen 1 7 kap. 14§ UB
innebir att sidan fordran har foretride framfér andra fordringar
vid utmitning av 16n, dock att detta giller i nimnd ordning efter
dels underhillsbidrag, dels konkursbos fordran pd gildenirens lon.

Kronofogdemyndigheten fir enligt 18§ indrivningslagen
avbryta indrivningen tills vidare om ytterligare indrivningsitgirder
framstir som utsiktslosa eller inte dr forsvarliga med hinsyn will
kostnaderna och indrivning inte heller krivs frin allmin synpunkt.
Indrivningen ska &terupptas, om det visar sig att betalning kan fs
utan storre kostnader dn vad som ir skiligt.

I 12-13 §§ BvL finns sirskilda bestimmelser om indrivningshinder
som bara giller boter. Skulle indrivning av boter vara till synnerligt men
for den botfillde eller ndgon annan som ir beroende av honom eller
henne for sin f6rsérjning, kan Kronofogdemyndigheten férordna
att vidare verkstillighet inte fir dga rum. Sddant férordnade fir inte
meddelas, om det ir pakallat frn allmin synpunkt att indrivningen
fortgar. Aklagaren far dverklaga ett férordnande om att indrivning
inte ska ske. Kronofogdemyndighetens beslut att inte meddela
sddant férordnande fir inte dverklagas. I samband med klagan éver
utmitning kan den bétfillde begira provning av beslutet.

Av forarbetena framgédr bla. att det ir friga om att "ligga ned
botesverkstillighet” nir sirskilda skil av social natur féranleder
det.”

I 14 § samma lag finns ytterligare en bestimmelse om indrivnings-
hinder. Har beslut om férvandlingsstraff f6r obetalda béter meddelats,
far dessa boter inte drivas in. Intill dess forvandlingsstraffet har till
fullo verkstillts eller bortfallit fir dock betalning av boterna tas
emot, om betalningen avser hela det botesbelopp som ir obetalt.

Om det sker full betalning av boterna genom utmitningen ir
drendet avslutat.

Om gildeniren enligt tillgingsunderskningen saknar utmitnings-
bara tillgingar till full betalning av béterna, upprittar kronoinspektéren
en utredningsrapport.

Sokanden ska ocksi underrittas om vilka utredningsdtgirder
som myndigheten avser att vidta senare under mélets handliggning.
I detta ligger bla. att Kronofogdemyndigheten gor en bedémning
av om forutsittningarna fér utmitning kommer att forindras.
Exempelvis kan det goras bedémningen att en ildre persons eko-
nomiska férhdllanden inte kommer att forindras, medan bedémningen

74 Prop. 1978/79:40 s. 38.
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kan bli annorlunda betriffande yngre och arbetstéra personer som
tillfilligt stdr utanfér arbetsmarknaden. Baserat pd denna bedém-
ning liggs det in en bevakningstid efter vilken irendet dterupptas
fér handliggning. Den maximala bevakningstiden ir tvd &r.
Betriffande béter skickas utredningsrapporten till Skatteverket
sdsom foretridare for staten.

16.4.1.6 Aktualiserande av botesforvandling

I samband med utredningsrapporten kan kronoinspektdren gora
bedémningen att det finns férutsittningar att férvandla boterna till
fingelse enligt BvL. Botesférvandling — som beslutas av domstol pd
talan av 3klagare — forutsitter enligt 15 § BvL att det dr uppenbart
att den bétfillde av tredska har underlatit att betala boterna eller att
forvandling annars av sirskilda skil 4r pakallad frin allmin synpunkt.”

I Kronofogdemyndighetens handbok om utmitning anges bl.a.
foljande gillande botesférvandling:”

Botesforvandling dr sillsynt i forhdllande till antalet boter som inte
betalas. Det beror delvis pd att det dr svirt att visa att forut-
sittningarna ir uppfyllda for att boterna ska forvandlas. Uttrycket
“uppenbart” innebir att det ska finnas mycket vertygande argument.
Om bétesférvandling begirs, bifalls yrkandet 1 en stor andel. — Vid en
ansokan till tingsritten om en foérvandling stills héga krav pi att
KFM:s utredning visar att allt gjorts for att driva in boterna. Att 1
redogorelsen till domstolen bara ange att gildeniren sokts ett flertal
gdnger ir inte tillrickligt. Det ir viktigt att dokumentera varje krav,
varje telefonsamtal och varje tillfille som gildeniren har sokts. KFM
bér vidare redovisa vad KFM:s handliggare sagt och vad gildeniren
har svarat. Sirskilt viktigt ir det att notera om gildeniren vigrar att
betala av tredska.

Om den enskilde kronoinspektdren gor beddmningen att botes-
férvandling kan komma i friga 6verlimnas irendet till en krono-
fogde som beslutar om idrendet ska vidarebefordras till 3klagare,
dvs. om det enligt den beslutande kronofogden finns anledning
anta att boterna ska férvandlas. Enligt 17 § BvF ska det skyndsamt
ske en redogorelse till dklagare som ir behorig att fora talan om
béternas forvandling. Redogorelsen ska innehdlla upplysningar om
den botfillde och hans eller hennes férmiga att betala béterna samt

7> Se vidare om bétesférvandling i fsljande avsnitt.
7¢ Handboken ~ Utmitning, Uppdaterad  version, oktober = 2011, avsnitt  9.12,,
Kronofogdemyndigheten, 2011.
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utdrag ur utséknings- och indrivningsregistret. Redogérelsen upprittas
enligt formulir som faststills av Kronofogdemyndigheten efter samrad
med Aklagarmyndigheten.

16.4.1.7 Fortsatt handliggning om botesférvandling inte
aktualiseras

Om det inte sker nigon redogérelse till dklagare gillande tinkbar
botesférvandling, handliggs botesskulden dven fortsittningsvis
enligt UB:s regelverk.

Staten — genom Skatteverket — l3ter alltid drende, om utmitning
av boter (och andra statliga fordringar) ligga kvar for fortsatta
dtgirder. Skatteverket kan iven vilja att soka botesgildeniren 1
konkurs eller vidta andra offensiva borgenirsuppgifter, enligt vad
som foljer av lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa
borgenirsuppgifter.

Om det inte blir aktuellt med bétesférvandling och det heller
inte blir aktuellt med ansékan om konkurs eller dylikt, fortsitter
alltss  Kronofogdemyndigheten att handligga irendet. Nya
utmitningsférsok vidtas. Enligt 35 kap. 7§ BrB bortfaller — dvs.
preskriberas — 4doémda béter nir fem &r har forflutit frin det att
domen vann laga kraft. Det ir silunda slutpunkten nir inte nigra
vidare exekutiva dtgirder kan vidtas.

16.4.2 Botesforvandling enligt botesverkstéllighetslagen
16.4.2.1 Den tidigare ordningen {6r botesforvandling

Frigan om foérvandling av boter till fingelse reglerades tidigare i
lagen (1964:168) om foérvandling av boter, enligt regler som
ursprungligen inférdes 1937. Den 1 juli 1983 upphivdes den lagen,
samtidigt som nya regler om botesférvandling inférdes 1 botes-
verkstillighetslagen (1979:189) (BvL). Forstdelsen av dagens lag-
stiftning forutsitter dock en dterblick pd den tidigare ordningen.
Enligt den tidigare lagen om férvandling av béter skulle 1 princip
alla béter som inte blivit betalda p4 talan av 3klagare férvandlas till
fingelse. Vissa smaboter skulle dock inte férvandlas, utom i fall d&
omstindigheterna féranledde antagande att den bétfillde av tredska
eller uppenbar virdsloshet hade underldtit att betala boterna eller
att forvandling erfordrades f6r hans tllrittaférande. Nigra ytterligare
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undantag gjordes ocksd, bla. kopplat till fingelseférbudet vid sinnes-
sjukdom.

For forvandling av béter gillde en sirskild férvandlingsskala,
som utgick fr8n antalet obetalda dagsboter eller storleken pd
andelen obetalda penningbéter. Forvandlingsstraffet kunde sittas
till hogst 90 dagar. Det fanns mojlighet for ritten att sitta for-
vandlingsstraffet ligre in vad som utfoll enligt férvandlingsskalan,
om det kunde antas att den botfillde hade gjort vad han férmétt for
att betala boterna. Foreldg det synnerliga skil kunde foérvand-
lingsstraffet helt efterges.

Nir det hade beslutats om férvandlingsstraff fick ritten bevilja
anstdnd med verkstilligheten, om omstindigheterna inte fér-
anledde antagandet att den bétfillde av tredska eller uppenbar
virdsloshet hade underldtit att betala boterna eller att straffets
verkstillighet erfordrades for hans tillrittaférande. Om anstind
beviljades gillde en prévotid om tvd &r riknat frin dagen for
beslutet. Anstindet kunde f6rverkas om den som hade fitt anstind
begick brott fére provotidens utging eller om denne inom
provotiden pd nytt 3lades férvandlingsstraff for boter. Om ritten
inte beslutade om férverkande fick den férlinga prévotiden till tre
ar.

Alagt forvandlingsstraff bortfsll om beslutet inte hade bérjat
verkstillas inom tre r frn det att det vann laga kraft.

Den di gillande ordningen innebar silunda att béter som inte
kunde drivas in i princip skulle férvandlas till fingelse. I realiteten
var dock antalet personer som avtjinade foérvandlingsstraff mycket
litet dven enligt divarande lagstiftning. Huvuddelen av férvandlings-
straffen férenades med anstind med verkstilligheten och kom aldrig att
verkstillas eftersom anstdndet inte forverkades.

Enligt statistik f6r dren 1976-1980 meddelades beslut om fo-
rvandling #tan anstind endast 1 mellan cirka 10 och 20 procent av
det totala antalet bétesférvandlingsmal.” Dirutéver var antalet
personer som togs in i kriminalvirdsanstalt visentligt ligre in
antalet ovillkorliga férvandlingsstraff. Det stora flertalet betalade
sina boter innan verkstilligheten och kunde dirigenom undvika
forvandlingsstraffet. Aven for den som betalade efter verkstillighetens
borjan, kunde férvandlingsstraffet bortfalla eller nedsittas genom ndd.
Under &ren 1970-1979 intogs varje dr som mest ett drygt hundratal
personer {or att avtjina forvandlingsstraff. Under samma period

77 Ds Ju 1981:24 5. 30 f.
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dlades sammanlagt mellan 2000 och 3000 personer &rligen for-
vandlingsstraff. Foérvandlingshotet var enligt gillande lagstiftningens
intentioner frimst avsett att tjina som patryckningsmedel for att f3
fram betalning.”

16.4.2.2 Forslag som foregick 1983 irs reform av
botesforvandlingsstraffet

Forvandlingsstraffkommitténs forslag

Ar 1969 tillkallades en sakkunnig for att utreda frigan om avskaffande
av forvandlingsstraffet. Utredningen antog namnet Forvandlings-
straffkommittén. Utredaren skulle se éver mojligheterna att slopa
forvandlingsstraffet men samtidigt utreda mojligheterna att pa
annat sitt dstadkomma att botesindrivningen skulle bli lika
effektiv.

I betinkandet” utvecklade och diskuterade kommittén vilka
fordelar och vilka nackdelar som kunde anses foreligga med for-
vandlingsstraffet. De viktigaste fordelarna var enligt kommittén
foljande:

1. Forvandlingshotet ansigs ha en betalningsfrimjande effekt, frimst
betriffande det klientel som var odtkomligt f6r utsokningsrittsliga
dtgirder. Enligt utredningens berikningar skedde betalning 1 cirka
6000 fall per & pd grund av att forvandlingsfrigan hade
aktualiserats. Influtna medel fr&n dessa betalningar 6versteg
dock knappast kostnaden fér forvandlingssystemet. Kommittén
fann att hotet hade en betydelse nir det aktualiseras i det
enskilda fallet men att ett avskaffande av férvandlingssystemet
inte pd nigot nimnvirt sitt skulle piverka den allminna
benigenheten att betala botesskulder.

2. Bland sdvil sidana som saknade betalningsférmiga som sidana
som saknade betalningsvilja och dtkomlig egendom kunde det
uppkomma en grupp som uppfattade sig som bd&tesimmun.
Foérvandlingssystemet var enligt kommittén dgnat att motverka
uppkomsten av en s.k. bétesimmun grupp.

3. Forvandlingshotet kunde tinkas bidra till att hoga botesstraff,
utdémda fér sig eller i kombination med kriminalvard 1 frihet, i

7#SOU 1975:55 5. 105.
79 Botesverkstillighet (SOU 1975:55).
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rittstillimpningen ansdgs utgdra en tillrickligt effektiv pafsljds-
form som kunde betraktas som ett gingbart alternativ till de
korta fingelsestraffen.

4. Forvandlingssystemet hade en icke ringa betydelse for vites-
institutets effektivitet.

5. T de fall di anstdnd meddelades i samband med férvandling torde
forvandlingssystemet ha vissa individualpreventiva verkningar,
eftersom ny brottslighet under proévotiden kunde leda till
anstdndets férverkande.

Kommittén fann inte att férvandlingssystemet kunde antas vara av
betydelse for den allminna respekten f6r botesstraffet — inbegripet
den allminna laglydnaden p& botesomrddet. I det avseendet fram-
holl utredningen att andra faktorer dn ridslan for sjilva straffet
skulle kvarstd — exempelvis uppticktsrisken och faran att man
utsitts for den sociala omgivningens ogillande. Vidare anférdes att
boétesstraffet hade vissa bieffekter som dnd3 innebar en timligen
kraftig samhillsreaktion; den tillrittavisning som lig 1 lagféring och
dom och den belastning det innebar att bli underkastad indriv-
ningsforsék under en inte obetydlig tid. Dirtill anfoérdes att det
redan férekom ett mycket stort antal botesfall dir subsididrt straff
inte stod till buds — utan att erfarenheterna visade att effektiviteten
skulle vara simre.

Kommittén tog dven upp och diskuterade nackdelar med for-
vandlingssystemet.

1. Forvandlingssystemet medférde att frihetsberévande kunde
folja pa utpriglad botesbrottslighet.

2. Forvandlingsstraffet framstod som en bestraffning av en betal-
ningsférsummelse. Systemet hade 1 realiteten ett framtridande inslag
av personalexekution (dvs. att framtvinga betalning av en
tredskande gildenir genom frihetsberévande).

3. Forvandlingsstraffet kunde leda till att andra dn den bétfillde
betalade boterna. I vissa fall var det friga om ungdomar som
saknade medel. Det férekom att socialhjilp utgavs till botes-
betalning eller — vilket dr vanligare — att socialhjilp utgavs f6r att
bétesbetalningen lett till att personen stod utan egna medel. Det
skedde d& en overviltring till samhillets organ.
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4. Forvandlingsbesluten kom till stdnd flera &r efter det att brottet
begicks.

5. Mot foérvandlingsstraffet kunde riktas samma kritik som mot
andra korta fingelsestraff.

6. De forvandlingsstraff som till slut kom att verkstillas, drabbade
1 forsta hand ett socialt utpriglat svagt klientel, oftast 1 behov av
samhillets stéd. Utredningen baserade detta pid en klient-
undersdkning den gjort betriffande s.k. botesfdngar.

7. Processen i forvandlingsmélen foretedde ibland vissa olustiga
inslag, inte minst f6r de botfillda. Den bétfilldes ekonomiska
hushéllning miste ventileras 1 den processen.

8. Forvandlingsstraffet hade ett flertal handliggningsmissiga nack-
delar och féranledde en mingfald olika arbetsmoment.

9. Det kunde ifrigasittas om det var socialpolitiskt motiverat att —
med sirskilt intensitet — driva in botesfordringar frin en typiskt
sett utsatt grupp i samhillet som levde pd eller under existens-
minimum och som samhillet i andra sammanhang stottade.

Sammantaget gjorde kommittén bedémningen att de redovisade
nackdelarna med férvandlingssystemet var si betydande att 6ver-
vigande skil talade for ett slopande av systemet.

Utan att limna nigra forfattningsforslag gjorde kommittén
overviganden rorande mojligheterna att pd straffriteslig vig
kompensera bortfallet av vissa kriminalpolitiska férdelar med fér-
vandlingsstraffet. Kommittén diskuterade sju olika modeller for att
uppnd en sidan kompensation. De tre forsta syftade till att
dstadkomma viss mojlighet till piféljdsskirpning fér personer som
genom ideliga dterfall visat sig oemottagliga for botesstraff, dvs. en
pa ena eller andra sittet inringad bétesimmun grupp.

De tre sista modellerna gillde fall dir skilen for bétesstraff
obetydligt hade &vervigt skilen for frihetsberévande. Ett forsta
alternativ som kommittén tinkte sig var att domstolen skulle sitta
ut en subsididr fingelsepdfoljd i domen som skulle falla ut fér det
fall botesstraffet inte ledde till verkstillighet inom viss tid. En
annan metod skulle kunna vara att 6ppna mojlighet f6r 3klagaren
att vicka talan om piféljdsindring 1 de fall férutsittningarna for
rittens pafoljdsval hade brustit 1 och med att botesstratfet inte hade
visat sig verkstillbart. En sista variant som kommittén diskuterade
var att behdlla férvandlingsstraffet for den grupp av lagévertridare



SOU 2012:34

for vilka domstolen hade 6vervigt ett kort frihetsstraff men stannat
vid ett hogt botesstraff eller en frivirdspdfsljd i kombination med
ett botesstraff. Utredningen lyfte fram att ingen av de vigar den
hir hade skissat pd var invindningsfri.

Kommittén lade fram forslag till en ny botesverkstillighets-
lagstiftning. Forslagen — som sedermera kom att bli genomforda —
kinnetecknades av att boternas stillning 1 exekutiva och liknande
sammanhang férbittrades 1 férhdllande till andra fordringar. Enligt
forslagen jimstilldes boterna med skatter och dirmed likstillda
offentligrittsliga fordringar 1 friga om inférsel, konkurs, ackordsregler,
utmitning och kvittning. Vidare foreslogs en férlingning av
preskriptionstiden fér botesfordringar frin tre till fem ar. Slutligen
foreslogs att det botesuppbordssystem som redan tidigare hade
gillt for ordningsbots- och strafforeliggandesystemet och som
mojliggjorde frivillig betalning utan medverkan av kronofogde-
myndigheten dven skulle gilla for boter.

Behandlingen av Férvandlingsstraffeommitténs betinkande

Forvandlingsstraffkommitténs betinkande behandlades i propositionen
1976/77:104. I propositionen foreslogs att forvandlingsstraffet f6r boter
och viten skulle avskaffas. Departementschefen kunde dock inte utan
vidare dela uppfattningen att uppkomsten av en s.k. bétesimmun
grupp var ett pris man var tvungen att betala for att eliminera
nackdelarna med férvandlingssystemet.*® Betinkligheterna gillde
inte den del av en sddan grupp vilken kommer att utgdras av
minniskor som lever i utpriglat diliga sociala och ekonomiska
forhdllanden. Det anférdes 1 propositionen att inte minst humanitira
skil talade for att man mdste acceptera att dessa personer kan undgi
verkstillighet av botesstraff. Departementschefen kunde dock inte
utesluta att den botesimmuna gruppen dven kan komma att bestd
av personer som genom olika mandvrar gor sig sviritkomliga for
exekution, som t.ex. niringsidkare som l3ter anhoriga dga sina till-
gdngar och personer som byter arbetsplats si snart det kan bli
aktuellt med inférsel 1 l6nen. Det forslag som lades fram i pro-
positionen innebar att det skulle inféras en regel i 25 kap. BrB om
skirpt straffskala i vissa fall av brott for vilka inte svdrare straff in
béter var stadgat.

80 Prop. 1976/77:104 5. 71.
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Om den tlltalade inom tre ir fére det senaste botesbrottet hade
lagts tvd eller flera botesstraff som till betydande del inte
verkstillts, skulle det enligt forslaget kunna démas till fingelse 1
hégst tre mdnader om den uteblivna verkstilligheten kunde antas
ha berott pd tredska eller grov virdsloshet frin den tilltalades sida
samt ett nytt botesstraff skulle framstd som uppenbart otillrickligt
for att avhilla honom eller henne frin vidare brottslighet eller av
hinsyn till allmin laglydnad.

Departementschefen férutsatte en ordning dir dklagaren — i de
fall den nya regeln kunde bli tillimplig — skulle inhimta yttrande
frin kronofogdemyndigheten i syfte att utréna huruvida de béter
som girningsmannen tidigare hade lagts hade blivit verkstillda och
om, dir s inte var fallet, detta hade berott pd tredska eller grov
vardsldshet frin den betalningsskyldiges sida.

Propositionen 1976/77:104 kom aldrig att antas av riksdagen.
Under sin behandling av propositionen utarbetade Justitieutskottet
till en borjan en remiss till lagridet som inneholl vissa frin
propositionen avvikande lagforslag.’ Utskottet hade inga invindningar
mot de lagforslag som avsig exekutionsrittsliga och nirliggande
omriden. Man anslét sig dven till uppfattningen i1 propositionen att
nackdelarna med det divarande forvandlingsstraffet 6vervigde for-
delarna.

Utskottet ©nskade en bestimmelse som riktade sig mot
personer som genom olika mandvrar gor sig svardtkomliga for
exekution, men som inte triffade socialt utsatta personer som sam-
hillet stoder i andra sammanhang. Utskottet férordade en ordning
som innebar att botespifoljden under vissa forhillanden skulle
kunna undanréjas och ersittas med ett fingelsestraff. Ett undan-
rojande skulle enligt forslaget kunna ske om 8lagt botesstraff inte
verkstillts och det kunde antas att den démde efter brottet upp-
sdtligen genom att undanhilla eller avhinda sig egendom eller pd
annat sitt forhindrat verkstillighet.

Lagrddet fanns det dock inte vilbetinkt — med hinsyn till sivil
kriminalpolitiska som lagtekniska problem — att skrida till lag-
stiftning utan att dessférinnan ha skaffat sig ett bredare och sikrare
beslutsunderlag. Med hinvisning till Lagrddets yttrande férordade
Justitieutskottet en foérnyad dversyn av frigan och avstyrkte bifall
av propositionen i dess helhet. Arbetet med att utforma regler om
straffrittslig kompensation fér bortfallet av forvandlingsstraffet
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skulle enligt utskottet ta sikte pd att skapa ett system som — utan
att drabba socialt utslagna grupper — skulle rikta in sig pa gildenirer
som genom olika mandvrar gor sig sviritkomliga fér exekution.
Riksdagens foljde utskottets betinkande. Mot bakgrund hirav
tillsattes Viteskommittén.

I prop. 1978/79:40 lades fram forslag till en ny lag om botes-
verkstillighet, 1 anslutning till vad som tidigare hade féreslagit
rorande forbittringar av boternas stillning 1 indrivningshinseende.
Forslaget — som antogs av riksdagen — innebar att de bestimmelser
1 divarande lag (1964:168) om verkstillighet av botesstraff som
reglerade betalning, uppbord och indrivning av boter upphivdes.
Nya foreskrifter 1 dessa frigor upptogs i den nu gillande bétes-
verkstillighetslagen. De regler som gillde férvandling av béter fick
diremot std kvar i lagen om férvandling av béter 1 avvaktan pd
Viteskommitténs forslag.

Viteskommitténs forslag

Ar 1980 foreslog Viteskommittén att forvandlingsstraffet skulle
avskaffas och overvigde hur detta avskaffande skulle kunna
kompenseras straffrittsligt.”

I enlighet med direktiven tog kommittén sikte pd att forhindra
en bétesimmun grupp bland dem som har betalningsférmdga men
som pd ett illojalt sitt undandrar sig verkstillighet. Kommittén
fann att reglerna om gildenirsbrott i 11 kap. BrB (oredlighet mot
borgenir, virdsléshet mot borgenir och mannamén mot borgenir®) i
betydande wutstrickning tickte de olika verkstillighetshindrande
dtgirder som hade omnidmnts i justitieutskottets betinkande (se
foregdende avsnitt) och kommitténs direktiv. Det gillde bl.a. om
en botesgildenir avhinder sig egendom av betydenhet, gdmmer
tillgdngar eller utbetalar till nigon annan borgenir. For att dven
dispositioner som skett innan laga kraft intritt skulle omfattas av
straffansvar, féreslog utredningen att dven dessa skulle omfattas av
regleringen i 11 kap. BrB, forutsatt att de skett efter tidpunkten for
domen eller beslutet. Ansvar skulle dock enligt forslaget intrida
endast om bétesdomen sedermera vann laga kraft.

Viteskommitténs forslag avvisades av praktiskt taget alla remiss-
instanser. Kritiken gick frimst ut pd att de foreslagna lagindringarna

82 Kompensation fér férvandlingsstraffet (SOU 1980:7).
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inte kunde anses utgora tillricklig kompensation f6r avskaffandet av
forvandlingsstraffet. Bl.a. framholls de utredningssvirigheter som
foreligger vid gildenirsbrott och den resursdtgdng som krivs vid
utredningarna.

16.4.2.3 Botesforvandling efter 1983 drs reform
Dagens ordning for botesforvandling

Mot bakgrund av den kritik som hade riktats mot Viteskommitténs
forslag, kom dessa inte att genomforas. I stillet utarbetades inom
Justitiedepartementet departementspromemorian Forvandling av
béter m.m. (Ds Ju 1981:24).

P8 grundval av de férslag som limnades 1 departements-
promemorian férindrades férvandlingsinstitutet till den ordning
som ir alltjimt gillande.” Genom lagstiftning som tridde i kraft
den 1juli 1983 upphivdes lagen (1964:168) om foérvandling av
béter. Samtidigt inférdes de nuvarande reglerna 1 BvL.

Bestimmelser om férvandling av béter finns 1 15-22 §§ BvL och
17-22 §§ botesverkstillighetsférordningen (BvF).

I 15§ BvL finns den centrala bestimmelsen om férutsittningarna
for botestérvandling. Boter som inte har kunnat drivas in, ska pa talan
av dklagare forvandlas till fingelse, om det ir uppenbart att den bot-
fillde av tredska har underldtit att betala béterna eller om férvand-
ling annars av sirskilda skil dr pdkallad frin allmin synpunkt. Om
den botfillde ir skyldig att betala dven andra béter nir férvandling
ska ske, ska ocksd dessa boter forvandlas. Foérvandlingsstraffet ska
bestimmas till fingelse 1 ligst 14 dagar och hégst tre manader.

Det ir - som beskrivs nirmare 1 det foregiende -
Kronofogdemyndigheten som har att initiera ett irende om bdotes-
forvandling. Om indrivning av boter har avbrutits utan att béterna har
blivit fullt betala och det enligt Kronofogdemyndighetens
bedémning finns anledning att anta att boterna ska férvandlas, ska
myndigheten skyndsamt sinda en redogérelse f6r forhillandet till
8klagare som ir behorig att féra talan om boternas férvandling.
Redogorelsen ska innehdlla upplysningar om den bétfillde och
hans eller hennes férmdga att betala boterna samt utdrag ur
utsoknings- och indrivningsdatabasen.

8 Prop. 1982/83:93.
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Det dligger direfter enligt 19§ BvF &klagaren att skyndsamt ta
stillning till frigan huruvida talan om béternas férvandling ska vickas.
Vid forfarandet giller vad som ir féreskrivet om férundersékning 1
brottmal. Bestimmelserna om himtning till f6rhér och om tvings-
medel ir dock inte tillimpliga.

Mal om forvandling av boter tas enligt 16 § BvL upp av tings-
ritten 1 den ort dir den bétfillde finns eller av den tingsritt som
har handlagt det mal i vilket bétesstraffet eller, om det ir friga om
flera sidana straff, ndgot av dem har 8démts. Har botesstraffet eller
vid flera straff ndgot av dem bestimts genom strafféreliggande eller
genom foreliggande av ordningsbot, kan malet tas upp dven av den
tingsritt hos vilken 4tal skulle ha kunnat vickas.

Rittens avgorande sker, som framgir av 17 § BvL, genom beslut.

Av 17 § BvL framgdr vidare att frigan om bétesférvandling kan
dterkomma efter avslag. Ett beslut varigenom ritten har limnat en
ans6kan om foérvandling utan bifall utgér inte hinder for att en
sddan ansokan tas upp pd nytt betriffande samma béter, om nya
forhillanden ger anledning till det.

Forvandling fr, enligt 22 § BvL, inte ske av boter som har
ddomts for brott som enligt domen begitts under pdverkan av en
allvarlig psykisk stérning.

Om den bétfillde betalar hela bétesbeloppet sedan férvandling
av boterna har skett, bortfaller forvandlingsstraffet till den del det
inte har verkstillts.

Vad som foreskrivs 1 fingelselagen (2010:610) giller dven den
som dlagts fingelse som forvandlingsstraff for boter. Mojligheterna
att avtjina ett fingelsestraff med s.k. fotboja enligt lagen (1994:451)
om intensivévervakning med elektronisk kontroll giller dock inte
forvandlingsstraff for boter, eftersom det i den lagen anges att det ska
vara friga om en dom pi fingelse for att elektronisk intensiv-
dvervakning ska komma i friga och botesférvandling sker genom ett
slutligt beslut.

Ndrmare om motiven till dagens ordning for botesforvandling

I allminmotiveringen till BvL anférde departementschefen att man
méste acceptera vissa av de negativa konsekvenserna som ir for-
enade med ett férvandlingsstraff om man vill undvika att en botes-
immun grupp uppkommer. Dessa konsekvenser kunde motverkas om
man konstruerar ett system som inte urskillningslést drabbar alla
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dem som inte betalar sina boter utan 1 gorligaste man inriktas
direkt pd de botesgildenirer betriffande vilka kriminalpolitiska skl
for en sanktion gor sig gillande i sirskilt hog grad.” Visentligt var
enligt allminmotiveringen att komma bort frin de inslag av
personalexekution som priglade det divarande systemet. Intresset
skulle dirfor 1 foérsta hand riktas mot personer som gor sig
odtkomliga f6r indrivning genom olika slags illojala &tgirder men
som kan betala och dven kan férvintas gora det under ett for-
vandlingshot.

Departementschefen hade dock idven 1 4tanke sddana som
stindigt &terfaller 1 botesbrottslighet men som saknar vilja eller
formaga att betala utan att man dirfor kan peka pd att underlitenheten
att betala har samband med nigon gildenirsbrottslighet. Silunda
anférde departementschefen att ett nytt system med botesfor-
vandling skulle inféras sd att man kunde ingripa inte bara mot de
botesgildenirer som har hindrat verkstillighet genom illojala
dtgirder utan dven 1 vissa andra situationer dir det fr&n allmin
synpunkt kan framstd som stotande att den botfillde undgir
sanktion.”

Departementschefens utgdngspunkt var att den nya ordningen
inte skulle leda till att fler personer in tidigare togs in 1 kriminal-
virdsanstalt for verkstillighet av forvandlingsstraff. Till skillnad
frdn den tidigare gillande ordningen gavs det inte ndgon mojlighet
fér domstol att meddela anstdnd med verkstilligheten av for-
vandlingsstraffet. Avsikten var 1 stillet att de fall 1 vilka det tidigare
hade meddelats anstind 6verhuvudtaget inte skulle aktualiseras for
férvandling.

Delvis byggde lagstiftningen pd att den personkategori som
tidigare hade undantagits frin méjligheten till anstdnd med verk-
stillighet av ett forvandlingsstraff skulle kunna fi sina béter for-
vandlade. Den nya bestimmelsen skulle dock inte omfatta
rekvisiten “uppenbar vardsléshet” och "behov av tillrittaférande” —
eftersom dessa enligt departementschefen hade kommit att leda till
att forvandlingsstraffet hade drabbat ett socialt sett svagt klientel.

Gillande behorighet att vicka talan om foérvandling férordade
departementschefen att 3klagare alltjimt skulle ha den funktionen.
Riksskatteverket och kronofogdeféreningen hade vid  remiss-
behandlingen anfért att uppgiften skulle kunna ligga pd kronofogde-
myndigheterna. Departementschefen bemotte detta med att det

% Prop. 1982/83:93 5. 15 {.
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ytterst var friga om en straffrittslig pafoljdsfriga, och att det
dirfor lg nira till hands att 1ita den slutliga bedémningen av om
talan ska vickas ligga pa dklagare. Ordningen skulle 1 stillet vara att
kronofogdemyndigheten har att sinda en redogorelse till dklagare i
de enskilda fall dir omstindigheterna bedéms vara sidana att
bétestorvandling bor ske.

Departementschefen konstaterade att det var en nyordning att
kronofogdemyndigheten inte lingre skulle redovisa alla obetalda
botesirenden till 8klagare, utan endast sddana dir speciella omstindig-
heter foreligger. Departementschefen konstaterade att man kunde
rikna med att 8klagaren inte skulle g8 vidare med alla drenden, 1 vart
fall inte innan en fast praxis bildats. For tydlighets skull framhéll
departementschefen att 3klagaren inte bér gora nigon 6ver-
prévning av kronofogdemyndighetens bedémning av frigan
huruvida ytterligare indrivningsitgirder bor vidtas. Aklagarens
provning bér enligt férarbetena inskrinkas till en kriminalpolitisk
beddmning huruvida férutsittningar finns f6r forvandling.”

I forfattningskommentaren till 15 § BvL utvecklade departements-
chefen férutsittningarna f6r botestérvandling. Det konstaterades att
botestorvandling ska aktualiseras 1 de fall sirskilda omstindigheter
foreligger.” Foreligger inte dessa omstindigheter fir de obetalda
béterna skrivas av. Det forsta fallet d3 férvandling ska dga rum (d&
det ir uppenbart att den botfillde av tredska har underldtit att
betala boterna) tar enligt férfattningskommentaren sikte pd sddan
direkt obstruktion av verkstilligheten som nigon ging férekommer
men ocksd pd den situationen att den botfillde pd ett illojalt sitt har
vidtagit verkstillighetshindrande tgirder s att inte indrivning kan
ske. Som exempel angavs bl.a. skenavtal, tita byten av arbeten och
liknande forfaranden for att gora sig odtkomlig for exekutiva
ftgirder. Aven om det inte kan visas att verkstillighetshindrande
dtgirder vidtagits kan enligt forfattningskommentaren en tredsko-
situation anses foreligga om den bétfilldes levnadsstandard och
personliga forhillanden i 6vrigt ger vid handen att han eller hon
avsiktligt undandragit sig betalning. Bevisbordan vilar enligt for-
arbetena pd 3klagaren.

Enligt lagridsremissen skulle forvandling ocksd kunna ske om
det dr uppenbart att férvandling “med hinsyn till allmin laglydnad”
ir sirskilt pdkallad — det rekvisit som kommenteras i forfattnings-
kommentaren. P& Lagridets inridan indrades rekvisitet i det

7 A. prop. s. 24.
8 A. prop. s. 34.
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slutliga forslaget till ”pdkallad frén allmin synpunkt” — ett uttryck
som enligt Lagridet tydligare inrymmer alla sidana fall av upprepad
brottslighet som enligt motiven bér innefattas. Gillande denna grund

for

bétesforvandling anférdes foljande i forfattningskommentaren:*

Enligt lagrummet skall férvandling ocksi kunna ske om det ir
uppenbart att forvandling med hinsyn till allmin laglydnad ir sirskilt
pakallad. Kriteriet tar i férsta hand sikte pd sirskilt flagranta fall av
upprepad brottslighet. Avsikten dr att motverka att botesgildenirer
som saknar betalningsférmédga i praktiken blir immuna mot béotes-
straff. For att férvandling skall kunna ske nir friga inte ir om tredska
frdn den bétfilldes sida bér dock fordras att omstindigheterna ir
speciella och att en underliten reaktion frdn samhillets sida framstir
som stotande for den allminna rittskinslan. Hinsyn bor kunna tas
sdvil tll brottslighetens art som till de &verviganden som féregitt
valet av béter sdsom pafoljd. Framgdr det exempelvis av tillgingliga
domar att domstolen allvarligt 6vervigt frihetsberévande pafsljd men
inda stannat for ett botesstraff eller ett sidant straff férenat med skydds-
tillsyn eller villkorlig dom, bor detta kunna beaktas vid prévningen av
frigan om férvandling bor dga rum.

I promemorian har uttalats att férvandling pd grunder som har
angetts nu dock regelmissigt inte bér komma 1 friga, om inte
dtminstone tre oguldna bétesstraff foreligger och dessa inte har pre-
skriberats. Detta uttalande har vickt viss kritik vid remiss-
behandlingen. Hovritten 6ver Skine och Blekinge har framhillit att
det bor 6verldtas t ritestillimpningen att fritt f4 avgéra nir upprepad
bétesbrottslighet skall f& dberopas och att uttalanden i lagmotiv av den
art som har gjorts i promemorian litt leder till en stereotyp ritts-
tillimpning. Stockholms tingsritt har pipekat att férekomsten av tre
oguldna bétesstraff hittills i praxis inte har utgjort ndgot hinder mot
villkorligt anstdnd med forvandlingsstraff och att forslaget alltsd
riskerar att leda till fler ovillkorliga férvandlingsstraff dn f.n.

Jag har forstdelse for denna kritik. Promemorians uttalanden kan
mojligen uppfattas sd att presumtionen ir att f6rvandling skall ske si
snart minst tre oguldna bétesstraff foreligger. Detta skulle 1 s3 fall
sannolikt leda till en dkning av antalet ovillkorliga férvandlingsstraff
och riskera att till en del drabba det socialt svaga klientel som 1 gor-
ligaste mdn bor hillas utanfor tillimpningsomridet. Jag vill dirfor
framhilla att en bedomning av omstindigheterna i det sirskilda fallet
alltid méste goras och att det som jag ser det dven 1 situationer di tre
oguldna botesstraff foreligger oftast torde ligga nirmast till hands att
avstd frdn forvandling. S3 till vida kan jag dock instimma i uttalandet
att jag anser att férvandling endast i sirpriglade fall bor aktualiseras
nir firre dn tre oguldna botesstraff forekommer. Har den bétfillde
tidigare undergdtt ett forvandlingsstraff, synes dtminstone 1 princip
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bora gilla att man vid bedémningen bortser frin de botesstraff som
legat till grund for det tidigare beslutet.

Lagrddet framholl att det foreslagna systemet innebar att krono-
fogdemyndigheternas bedémningar kommer att styra tillimp-
ningen av de nya bestimmelserna ocksd 1 frigan om vad som ir
pakallat ”frn allmin synpunkt”. Lagridet fann det angeliget att
dtgirder vidtas s3 att 8klagarna pd limpligt sitt kan hélla sig underrittade
om de beddémningskriterier kronofogdemyndigheterna tillimpar.
Aklagarna skulle d enligt Lagrdet kunna ta egna initiativ om det
anses pakallat f6r att {3 fram domstolsavgéranden 1 mer principiella
frigor.

Departementschefen anférde med anledning av detta att klagar-
myndigheternas och domstolarnas ~ stillningstaganden 1 for-
vandlingsfrigor kan forvintas bli vigledande fér kronofogde-
myndigheternas praxis. Vidare anférde departementschefen att han
forutsatte att dklagar- och kronofogdemyndigheterna — sirskilt 1
inledningsskedet nir ndgra sidana stillningstaganden dnnu inte
foreldg — kommer att samrdda med varandra i principiella frigor.

Foérvandlingsstraffet ska bestimmas till fingelse 1 ligst 14 dagar
och hogst tre mdnader. Genom den nya ordningen fringicks det
tidigare systemet d& antalet dagar bestimdes 1 direkt proportion till
obetalda boter. T stillet ir det friga om “fri omvandling”.”
Departementschefen framhéll att domstolen hirigenom kunde ta
hinsyn till alla faktorer, 1 forsta hand bétesgildenirens personliga
och sociala férhillanden. Avbetalningar som gjorts ska enligt de
allmidnna motiven sjilvklart beaktas. Lagrddet framholl att dven
antalet obetalda dagsboter eller storleken av obetalt belopp vid
penningbdter dr dgnade att inverka pd fingelsestraffets lingd.
Departementschefen anférde att han delade lagridets uppfattning,
men understrok att inte varje skillnad 1 det obetalda bétesbeloppets
storlek ska inverka pa straffets lingd.

Refererad praxis gillande botesforvandling

Sedan 1983 4rs reform har Hogsta domstolen behandlat ett fall av
botesférvandling. Den ringa praxisen torde i vart fall delvis hinga
samman med att enskild part inte far 6verklaga hovrittens beslut,

P A. prop.s. 19.
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om inte hovritten tilliter sddant éverklagande. Det finns utover
detta fyra refererade hovrittsavgoranden gillande botestérvandling.

I RH 119:85 gillde ansdkan om bétesfoérvandling tvd fall av
viten som démdes ut 1982, tvd ligganden om 50 dagsboter for
olovhg kérning frdn 1980-1981 och ett dliggande av penningbéter
for ringa varusmuggling frin 1983. Tingsritten forvandlade béterna
till en minads fingelse. Hovritten limnade ansékan utan bifall,
under 3beropande av féljande omstindigheter. Indrivning av
obetalda béter och viten hade inte kunnat ske, eftersom inforsel
sedan flera &r pdgick 1 svarandens 16n f6r 16pande underhillsbidrag
och skulder f6r sddana bidrag. Skatteskulder till betydande belopp
skulle indrivas fére obetalda boter och viten. Svaranden var bara
tillforsikrad existensminimum efter inférsel och saknade efter
exekutiv auktion utmitningsbara tillgingar. Inget i utredningen
visade att svaranden hade motarbetat verkstillighet eller férhindrat
indrivning. Hovritten fann mot den bakgrunden inte att svaranden
av tredska hade underl3tit att betala botes- och vitesbeloppen.
Gillande botespifoljderna kunde inte antas att en frihetsberévande
pafoljd allvarligt hade évervigts. En underliten reaktion frin sam-
hillets sida kunde dirfér inte antas framstd som stétande f6r den
allminna rittskinslan. Inte heller 1 6vrigt fann hovritten att det
forelag sddana sirskilda skil att f6rvandling av béterna var pdkallad
frdn allmin synpunkt.

I RH 1986:29 gillde ansokan béter pd sammanlagt 3 350 kronor.
Boterna avsdg frimst olovlig korning m.fl. trafikbrott och hade
dlagts svaranden vid tio tillfillen under dren 1981-1984. Svaranden
invinde att han under de 8ren inte hade haft arbete och att han
hade uppburit socialbidrag fér sig och sin familj med fyra smi barn.
Tingsritten — vars beslut faststilldes av hovritten — férvandlade
béterna till en minads fingelse. Tingsritten fann det inte uppen-
bart att svaranden av tredska hade underldtit att betala béterna.
Diremot fick det med hinsyn till omfattningen av den trafik-
brottslighet som svaranden hade 6vertygats om, anses av sirskilda
skil pakallat att boterna férvandlades till fingelse.

I RH 1987:8 gillde ansdkan boter pd sammanlagt 8 000 kronor.
Boterna avsdg hileri och sju trafikbrott under dren 1982-1984. Vid
tingsrittsforhandlingen hade cirka 1 600 kronor betalats. Aklagaren
gjorde gillande att svaranden saknade tillgdngar och inte hade
nigon betalningsférmiga. Utdver obetalda boter hade han
skatteskulder. Han avtjinade vid provningen av férvandlingsfrigan en
fingelsestraff pd ett dr. Vidare framkom att svaranden mestadels hade
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varit arbetslds. Med hinsyn tll att svaranden hade gjort sig skyldig till
upprepad botesbrottslighet skulle det enligt tingsritten vara
stotande om han genom att underlita att betala boterna skulle
kunna undgd att vidkinnas pifoljd fér brotten. Tingsritten fann
dirfor att det kunde anses av sirskilda skil p8kallat att boterna for-
vandlades till fingelse. Fingelsestraffets lingd bestimdes till en
ménad. Beslutet faststilldes av hovritten.

I RH 2004:28 gillde ansdkan boéter om sammanlagt 10 550
kronor. Det var friga om sex obetalda bétesskulder som hade rest-
férts under dren 2000-2003. En av bétesskulderna avsdg bok-
foringsbrott, for vilket svaranden dr 1999 hade godkint straffor-
liggande avseende villkorlig dom och dagsbéter. T dvrigt var det
friga om tretton trafikforseelser begdngna dren 1999-2003, vilka
hade lagforts vid fem tillfillen och foranlett penningbéter.
Svaranden var ensamstdende férilder till en trettondrig son. Han
hade bedrivit taxirérelse i enskild firma men férsatts i konkurs och
tvd r senare fitt anstillning pid ett taxiforetag. Det saknades
utrymme for utmitning 1 hans 16n, och han saknade dven 1 6vrigt
utmitningsbar egendom. Tingsritten bif6ll ansékan och for-
vandlade boéterna till en mainads fingelse. Hovritten limnade
ans6kan utan bifall. Hovritten fann varken antalet boter eller det
sammanlagda botesbeloppet s& ringa att det av den anledningen
kunde anses foreligga hinder mot férvandling. Emellertid skulle
enligt hovritten en helhetsbedéomning géras. Mot férvandling
talade att boterna var utspridda pd si pass ldng tid som 6ver tre ir,
att det dldsta botesstraffet 18g mer dn fyra ar tillbaka i tiden och att
svaranden inte hade &dragit sig nya boter under det senaste &ret.
Hinsyn borde vidare tas till att endast det dldsta straffet utgjordes
av dagsboter, medan det 1 6vrigt roérde sig om penningbéter.
Slutligen fanns enligt hovritten skil att viga in att svaranden var
ensamstiende forilder, att han levde under ordnade férhillanden
och att han syntes angeligen om att forsérja sig genom eget arbete.
Vid en samlad bedémning fann hovritten att férvandling av
béterna inte krivdes for att undgd stotande effekter eller att for-
vandling annars av sirskilda skil var pdkallad frin allmin synpunkt.

I Hogsta domstolens beslut den 15 februari 2012 i mal O 4728—10
gillde ansékan penningbdter om sammanlagt 14 500 kronor.
Boterna gillde samtliga godkinda ordningsbot under en period frin
november 2006 till och med april 2008. Forseelserna gillde fyra
hastighetsovertridelser, ett fall av férande av motorcykel utan
registreringsskylt och ett fall av férande av obeskattad bil.
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Aklagaren gjorde inte gillande att svaranden av tredska hade under-
latit att betala boterna utan endast att det var av sirskilda skal
pdkallat av allmin synpunkt att boterna skulle foérvandlas till
fingelse. Tingsritten limnade ansékan utan bifall. Hovritten bifll
ansokan och férvandlade béterna till en manads fingelse. Hovritten
fiste vikt vid att tvd av hastighetsévertridelserna hade skett under
samma dag och att den senare av dem var relativt allvarlig och maste
bedémas som ett uppenbart fall av lagtrots. Vidare konstaterade
hovritten bl.a. att svaranden i praktiken var immun mot bétesstraff
om inte bodterna férvandlades. Med indring av hovrittens beslut
limnade HD ansékan om foérvandling utan bifall. HD anforde att
det inte var visat att svaranden hade férmiga att betala béterna
under de aktuella &ren, dvs. att det skulle handla om ovilja. Vidare
anfordes att det inte var friga om brott med fingelse i straffskalan,
varfor fingelse inte hade varit ett alternativ att &verviga vid
lagféringen. Enligt HD fick 6vertridelserna anses vara av for-
hillandevis lindrig karaktir och inte att hinféra tll ett sidant
sirskilt flagrant fall av upprepad brottslighet som bestimmelsen tar
sikte pa. Slutligen konstaterade domstolen att svaranden sdvitt
framkommit inte gjort sig skyldig till brott sedan den sista lag-
féringen. Mot den bakgrunden kunde enligt HD inte omstindig-
heterna anses vara s speciella att det skulle vara stétande for den
allminna rittskinslan att underlita férvandling. Det var sdledes
enligt HD inte visat att férvandling av sirskilda skil var pakallad
frdn allmin synpunkt.

16.4.3 Tidigare éverviganden

16.4.3.1 Overviganden avseende uppbord och indrivning av
béter

Utredningen om Kronofogdemyndigheternas framtid

I oktober 2003 limnade Utredningen om Kronofogdemyndigheternas
framtid betinkandet En kronofogdemyndighet i tiden (SOU
2004:122). Utredningen foéreslog bla. att borgenirsuppgifterna
skulle flyttas 6ver frin kronofogdemyndigheterna till Skatteverket
och 6vriga debiterande myndigheter — dvs. RPS sdvitt avser boter
och 6vriga fordringar enligt BvL. Den debiterande myndigheten
skulle enligt forslaget sjilv avgéra om det finns skil att anséka om
verkstillighet.

126



SOU 2012:34

Den debiterande myndigheten skulle enligt forslaget {8 triffa en
betalningsuppgorelse, om det kunde antas vara till fordel for det
allminna eller om det var pdkallat med hinsyn till den enskildes
personliga forhdllanden.”” En betalningsuppgérelse skulle enligt
forslaget kunna innefatta en avbetalningsplan och tagande av sikerhet.
Den myndighet som var borgenir borde enligt utredningen inte behéva
ansoka om verkstillighet for att fi en uppgorelse med den enskilde till
stind.

Remissutfallet for férslagen var blandat. De remissinstanser som
avstyrkte var till stor del sidana myndigheter som var direkt
berérda av forslagen som debiterande myndigheter. RPS avstyrkte
forslaget 1 sitt remissvar med hinvisning bla. tll att det skulle
innebira ytterligare omfattande arbetsuppgifter for styrelsen och
att det stdr i strid med anstringningarna att renodla polisens arbets-
uppgifter.

Betinkandet frdn Utredningen om Kronofogdemyndigheternas
framtid har lett till omfattande lagstiftning, dock inte nigot som
direkt berért RPS:s uppbérdsverksamhet. Genom lagindringar som
tridde i kraft den 1 juli 2006 (prop. 2005/06:200) avvecklades de
divarande tio regionala kronofogdemyndigheterna och en ny
myndighet med rikstickande verksamhet, benimnd Kronofogde-
myndigheten, inrittades. I lagstiftningsirendet gjordes inte nigon
dndring betriffande placeringen av borgenirsuppgifterna.

Regeringen dterkom till frigan om att befria Kronofogde-
myndigheten frin borgenirsuppgifterna i allminna mail i1 den
proposition som foregick inférandet av lagen (2007:324) om
Skatteverkets hantering av vissa borgenirsuppgifter (prop. 2006/07:99).
De offensiva borgenirsuppgifterna fordes 6ver, sdsom utredningen
hade foreslagit, till Skatteverket. Genom lagen (2007:324) om
Skatteverkets hantering av vissa borgenirsuppgifter éverfordes till
Skatteverket bl.a. att anséka om likvidation, konkurs och féretags-
rekonstruktion samt att besluta om och anta férslag om ackord.
Kronofogdemyndigheten hade dven efter denna reform kvar ett
antal arbetsuppgifter som har ansetts vara av borgenirskaraktir;
betalningsanmaning, gildenirsutredning, uppskov och avbetalning,
avbrytande av indrivning samt avrikning.

Forslaget att féra over borgenirsuppgifter pA RPS och andra
debiterande myndigheter har silunda inte genomférts.

71SOU 2003:97 s. 341 ff.
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Ungdomsbrottsutredningen

Utifrén problemet att bétesstraff kan medféra en éverskuldsittning och
betalningsanmirkningar ~ f6r  barn  och  unga,  behandlade
Ungdomsbrottsutredningen frigan om botesverkstillighet 1 sitt
betinkande Ingripanden mot unga lagévertridare (SOU 2004:122).”

En tinkbar &tgird vore enligt utredningen att inféra en
mojlighet for den démde att triffa en uppgorelse, exempelvis en
avbetalningsplan, redan pd uppbordsstadiet. Det konstaterades att
ett forslag 1 den riktningen hade limnats av Utredningen om
Kronofogdemyndigheternas framtid (se ovan). Mot bakgrund av
osikerheten om resultatet av den fortsatta beredningen av det fér-
slaget 6vervigde Ungdomsbrottsutredningen vilka andra dtgirder
som skulle kunna vidtas 1 syfte att 8stadkomma rimligare betal-
nings- och indrivningsrutiner. En tinkbar &tgird skulle enligt
utredningen kunna vara att botesbeloppet redan nir det doms ut
delas upp 1 ett antal delbelopp med varsin faststilld forfallodag.
Den démde skulle di fi inbetalningskort pd delbetalningarna, men
sjilvklart vara oférhindrad att betala in hela summan i fértid. Om
den démde inte skulle fullgéra en delbetalning pd utsatt tid, s&
skulle hela den resterande skulden forfalla till omedelbar betalning.
Utredningen konstaterade att en sidan ordning skulle innebira att
uppbordsmyndigheten skulle {8 ytterligare arbetsuppgifter och att
tekniska foérindringar av olika slag 1 det system som stddjer upp-
bérdsverksamheten méste genomféras.” Utredningen fann den
skisserade modellen sirskilt resurskrivande eftersom den skulle
forutsitta bla. ett bevakningssystem som slr larm om amorterings-
planen inte skots. Enligt betinkandet var nackdelarna betydande och
forslaget ur administrativ synvinkel alltfor resurskrivande for att
kunna motiveras.

Ett enklare alternativ vore enligt utredningen att forlinga tids-
fristen frin de nuvarande 30 dagarna till exempelvis fyra minader.
Skulden skulle 1 s& fall forfalla till betalning forst efter fyra-
ménadersperioden men den démde skulle — som en servicedtgird —
kunna erhilla inbetalningskort pd sivil hela summan som ett antal
delbetalningar. Vid utgingen av fyraménadersperioden skulle RPS
gora en avstimning. Om inte hela botesbeloppet d3 var betalt,
skulle pd samma sitt som 1 dag en upplysning om detta utgd och
direfter — om betalning fortfarande inte erlagts — drendet over-

2 SOU 2004:122 s. 342.
% A, s. 343.
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limnas till Kronofogdemyndigheten. Mgjligheten wll forlingd
tidsfrist skulle dirtill kunna begrinsas till bétesbelopp som uppgar
till ett visst minsta krontal.

Ungdomsbrottsutredningens férslag kommenterades endast av
nigra remissinstanser under remissomgangen. Svea hovritt ansdg
att unga lagovertridare inte bor sirbehandlas i detta avseende,
varfor hovritten avstyrkte forslaget. Rikspolisstyrelsen hade ingen
erinran mot férslaget att styrelsen skulle ges 1 uppdrag att 1 samrid
med Skatteverket nirmare belysa mojligheten att f6rlinga tidsfristen for
betalning av boter for unga lagovertridare. Skatteverker instimde 1
utredningens forslag att betalningsrutinerna boér utformas pd sddant
sitt att de negativa konsekvenser som kan félja pd botesstraffet
motverkas fér unga under 21 &r. Skatteverket delade utredningens
bedémning att ett system grundat pi delbetalningar med olika
forfallodagar skulle vara alltfor resurskrivande for att kunna
motiveras. Skatteverket foresprikade i1 férsta hand en ordning dir
den bottillde redan under uppbérdsstadiet kan triffa en betalnings-
uppgorelse, exempelvis en avbetalningsplan, med RPS. Skatteverket
konstaterade att utredningens alternativa lésning — att forlinga
tidsfristen — skulle innebira att 155 dagar skulle férflyta frin
domen till dess att béterna &verlimnas till indrivning. Enligt
Skatteverket var en sjilvklar forutsittning for att detta forslag
skulle leda till 6nskat resultat att den démde inser konsekvenserna
av underl3ten betalning. Utan effektiv information 1 detta hinseende
skulle enligt Skatteverket forslaget enbart riskera att fordroja
betalningen av béterna och uttunna kopplingen mellan girningen och
pafoljden. Om det limnas effektiv information, vare sig det sker
genom domstolens, 3klagarens eller uppbérdsmyndighetens férsorg,
skulle forslaget medféra stora fordelar for bide den domde och
uppbérdsmyndigheten.

Ungdomsbrottsutredningens férslag har dnnu inte lett till ndgon
lagstiftning eller till nigot beslut om att ge RPS i uppdrag att
utreda vidare frigan om delbetalningar.
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16.4.3.2 Overviganden avseende botesforvandling
Straffsystemkommittén

Straffsystemkommittén 6vervigde 1 betinkandet Ett reformerat
straffsystem (SOU 1995:91) huruvida det borde ske ndgra for-
indringar av forutsittningarna foér botestorvandling. Kommittén
hade foreslagit vissa &tgirder som syftade ull en forsiktig
utvidgning av bétesstraffens tillimpningsomrdde. Mot bakgrund av
det diskuterades om det dirmed ocksd borde vidtas dtgirder i syfte
att effektivisera botesstraffet. De dtgirder som kunde ligga nirmast
till hands torde enligt kommittén vara att l3ta en utebliven betal-
ning mer regelmissigt féranleda att béterna férvandlas till fingelse.”
Kommittén hade tagit fram uppgifter om att det meddelades beslut
om bétesférvandling endast 1 ett knappt tiotal fall per dr. Enligt den
statistik 6ver betalningsfrekvens som kommittén hade tagit fram
inflét 6ver 90 procent av alla dlagda béter till staten. Dirmed fore-
foll botesstraffet enligt kommittén vara ett hogst patagligt obehag
for de allra flesta som domts till det straffet. Kommittén bedémde
inte att en utvidgad anvindning av botesstraffet skulle minska
betalningsfrekvensen 1 ndgon beaktansvird grad. Enligt kommittén
krivdes dirfor inte att forvandlingsinstitutet skulle utformas pd
ndgot mindre restriktivt sitt eller att nigra andra sirskilda &tgirder
behévde vidtas for att effektivisera botesstraffet.

Straffsystemkommittén hade foreslagit att de olika straffen skulle
graderas efter inbordes stringhet med béter 1 botten och direfter
provotidsstraff (motsvarande dagens villkorliga dom), &vervaknings-
straff (motsvarande dagens skyddstillsyn), samhillstjinst, fingelse
genom elektronisk dvervakning och fingelse 1 anstalt. Enligt kom-
mitténs uppfattning framstod det di som mindre konsekvent att
underlitenhet att betala bétesstraff, som utgér det minst
ingripande straffet i straffsystemet, skulle féranleda férvandling till
fingelse 1 anstalt, det stringaste straffet. Mot denna bakgrund
foreslogs att obetalda béter 1 férsta hand skulle omvandlas till sam-
hillstjanst 1 40-80 timmar. I de fall férutsittningar inte foreligger
for samhillstjinst skulle enligt férslaget omvandling kunna ske till
fingelse genom elektronisk overvakning eller 1 sista hand till
fingelse 1 anstalt. Dirutéver skulle kontraktsvdrd kunna tillimpas
som forvandlingsstraff i stillet for samhillstjinst eller fingelse.

*SOU 1995:91 5. 211.
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Straffsystemkommitténs forslag i dessa delar har inte lett till
lagstiftning. Kommitténs bedémning i friga om forutsittningarna
for botesforvandling och forslaget att forvandling 1 forsta hand
skulle ske till samhillstjinst fick ett blandat mottagande av remiss-
instanserna.

Hovritten for Ovre Norrland, Aklagarmyndigheten i Uddevalla,
Aklagarmyndigheten i Visterds, SACO  Samverkansorgan inom
kriminalvdrden, Riksforbundet Frivilliga sambillsarbetare och
Akademikerforbundet  SSR  tillstyrkte forslaget.  Helsingborgs
tingsrdtt fann att det var logiskt att obetalda béter skulle férvandlas
till 1 forsta hand sambhillstjinst och annars fingelse genom
elektronisk intensivévervakning. Tingsritten fann det dock inte
limpligt eller ens acceptabelt att obetalda boter skulle kunna fér-
vandlas till kontraktsvard. Brottsforebyggande radet framférde mot-
svarande synpunkter. Aklagarmyndigheten i Uppsala férordade inte
att en férvandlingsdom 1 férsta hand skulle avse samhillstjinst utan
att samtliga omstindigheter skulle beaktas, varvid valet borde st mellan
samhillsginst, kontraktsvird, fingelse genom elektronisk intensiv-
dvervakning och fingelse 1 anstalt.

Enligt Hovridtten for Vistra Sverige foretoll samhillstjinst vara
en mindre limplig pdfoljd vid bétesférvandling, med beaktande av
kategorin tredskande botesgildenirer som regelverket var inriktat
pa. Hovritten satte 1 friga om inte férvandlingsstraffets betydelse
fér betalningsviljan numera var begrinsad, varfér det fanns
anledning av overviga dess avskaffande. Goreborgs tingsritt hade
samma uppfattning som Hovritten f6r Vistra Sverige, att de som
av tredska har underldtit att betala béter skulle undandra sig verk-
stillighet av samhillstjinst eller elektronisk intensivévervakning.
Likas3 ansdg Falu tingsrdtt att den som av tredska inte betalar sina
boter knappast ir motiverad att fullgéra nigon sambhillstjinst.
Vidare ansigs det behdvas starka pitryckningsmedel i form av ett
overhingande fingelsestraff for att bibehdlla den goda betalnings-
frekvensen nir det giller boter. Statsdklagarmyndigheten for speciella
madl avstyrkte ocksd forslaget pd den grunden att det skulle vara
direkt olimpligt att forvandla botesstraffer till en pdfoljd som
kriver positiv medverkan.

Malmé tingsritt anforde att det torde ge felaktiga signaler till
allminheten att avskaffa méjligheterna till omvandling av bétesstraff.
Tingsritten ansdg att férvandling av boter ir en sd speciell foreteelse
att den kan regleras utanfér pifoljdstrappan och att ett kortare
fingelsestraff ir den mest adekvata reaktionen. Regiondklagar-

131

Boter



Boter

SOU 2012:34

myndigheten i Goteborg befarade att betalningsfrekvensen var ligre for
de brott som begds av mer kriminellt belastade personer, exempelvis
olovlig korning, brott mot knivlagen och ringa narkotikabrott.
Aklagarmyndigheten pistod att detta klientel till stor del ir
bétesimmuna och att birande skil talade for ett effektivt system
for botesforvandling, ndgot kommittén inte hade foreslagit.
Aklagarmyndigheten ifrigasatte om férvandling till samhillstjanst
ir tillrickligt avskrickande for att hoja betalningsmoralen for den
gruppen. Regiondklagarmyndigheten i Kalmar ansig att en okad
anvindning av botesstraff kriver en 6versyn av de nirmast obsoleta
reglerna om botestérvandling. Regiondklagarmyndigheten i Linkiping
ansdg att det mdste inféras skirpta regler for att sikerstilla verk-
stilligheten av boter. Aklagarmyndigheten i Karlskrona pipekade att
mal om bétesfoérvandling ir en sillsynthet och ifrdgasatte om inte
rekvisiten borde géras mindre stringa.

16.4.4 Statistik

16.4.4.1 Statistik frin Rikspolisstyrelsen avseende influtna
boter

Utredningen har inhimtat uppgifter frin RPS avseende influtna
boter under dren 2003-2011. Nedanstiende tabell visar den totala
summa som démts ut 1 domstol eller beslutats genom ordnings-
botstoreliggande eller strafforeliggande per ar och hur stor andel
av detta som betalats in p8 frivillig vig till RPS genom uppbord.
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Tabell 16.6 Statistik dver betalning efter uppbérd

Boter

2003 2004
Utfardat botbelopp Andel hetalt Utfardat botbelopp Andel betalt
Foreldggande av
ordningshot 256 060 216 kr 90,2 % 273 813 646 kr 90,2 %
Strafforeldggande 105 569 887 kr 71,9 % 137 824 057 kr 54,6 %
Domstolshdter 162 242 971 kr 439 % 127 867 967 kr 51,3%
2005 2006
Utfardat botbelopp Andel betalt Utfardat botbelopp Andel betalt
Foreldggande av
ordningshot 290 751 118 kr 90,9 % 334 869 579 kr 92,1 %
Strafféreldggande 169 353 007 kr 57,4 % 195090 909 kr 59,2 %
Domstolshoter 136 219 365 kr 52,7 % 144 984 126 kr 56,2 %
2007 2008
Utfardat botbelopp Andel betalt Utfardat botbelopp Andel betalt
Foreldggande av
ordningshot 671934 350 kr 90,7 % 687192 017 kr 91,4 %
Strafforeldggande 232 711 602 kr 60,6 % 244 938 159 kr 59,9 %
Domstolshdter 166 244 997 kr 56,4 % 206 342 575 kr 51,7%
2009 2010
Utfardat botbelopp Andel betalt Utfardat botbelopp Andel betalt
Foreldggande av
ordningshot 688 064 288 kr 90,4 % 690 829 772 kr 92,5 %
Strafforeldggande 253061 136 kr 59,9 % 247 634 847 kr 60,1 %
Domstolshdter 210051 402 kr 51,7 % 223609598 kr 52,9 %
20M
Utfardat botbelopp Andel betalt
Foreldggande av
ordningshot 679399 134 kr 90,2 %
Strafforeldggande 251371284 kr 63,8 %
Domstolshdter 274 361 617 kr 45,3 %

Kalla: Utredningens sammanstallning utifran uppgifter inhamtade fran RPS.

16.4.4.2 Statistik frin Kronofogdemyndigheten gillande

verkstillighetsgrad vid indrivning

Frin Kronofogdemyndigheten har utredningen inhimtat statistik
vad giller indrivning av boter. Kronofogdemyndigheten har i sin
redovisning ingen foérdelning av béter av olika slag, dvs. ordningsbot,
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straffreligganden och domstolsboter, utan samtliga boter registreras
ihop.

Tabell 16.7 Statistik over avslutade mal

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Inkomna mal 52 144 54 485 56 569 57170 60 096 62 824
Betalda, nedsatta
(preskriberade) 52128 38 857 30910 27 437 23 569 15165
Obetalda mal per
2011-12-31 16 15628 25659 29733 36 527 47 659
Andel avslutade mél 100 % 71 % 55 % 48 % 39% 24 %

Kalla: Kronofogden, WinlT, PLEX 2012-01-23.

Sammanstillningen anger hur minga mil (gillande béter genom
domslut, strafféreliggande och ordningsbotsforeliggande) som
inkommit under varje ir och hur minga av dessa som avslutats.
Uppgifterna om betalda, nedsatta och preskriberade samt obetalda
avser per den 31 december 2011. (Med nedsatta menas irenden dir
RPS meddelat att man fitt betalning efter det att drendet over-
limnats till Kronofogdemyndigheten.)

Eftersom boter preskriberas forst efter fem &r har inte nigra
drenden fr&n och med 2007 och framidt preskriberats. Av samma
anledning ir alla mal frdn 2006 (utom ndgra alldeles frin bryt-
punkten) avslutade per december 2011.

Eftersom Kronofogdemyndigheten har fem 3r pd sig att driva in
boter ir uppgiften gillande mal inkomna 2007 av storst intresse
(eftersom det dr drenden som kunnat handliggas under fem &r men
innu inte preskriberats). Uppgiften innebir att 71 procent av de
irenden som limnades 6ver frdn RPS det dret ir avslutade pga. av
att full betalning har skett. Det slutliga utfallet for det 8ret kommer
att bli ndgot storre eftersom viss indrivning kan ske efter december
2011 men innan preskription intrider. Ubppgifter frin
Kronofogdemyndigheten visar dock att det blir svdrare att driva in
for varje 8r, varfor det slutliga utfallet endast nigot torde dverstiga
71 procent.
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Tabell 16.8 Statistik éver indrivna belopp

ir Debiterat Nedsatt Betalt Indr procent
1995 142 304 732 13738019 81 352 383 63 %
1996 125312 398 12 057 414 12 867 422 64 %
1997 109 490 777 11639241 66 429 499 68 %
1998 102 780 515 10 336 937 63 498 096 69 %
1999 107 015 378 8738 335 62 306 083 63 %
2000 123 902 696 8749 251 59 419 832 52 %
2001 112413 795 8 878 684 65 230 796 63 %
2002 113 028 082 9517299 64 707 777 63 %
2003 118723 418 8621816 69 391 682 63 %
2004 122 688 129 10 311 646 68 510 388 61 %
2005 121 296 657 9051 866 76 493 999 68 %
2006 125784 567 8653 599 16 724 276 66 %
2007 169 926 522 11 345 065 92 108 118 58 %
2008 155512735 8001900 81750284 55 %
2009 193 225 274 10 416 945 105586 643 58 %
2010 200171 949 11914 350 111 059 505 59 %
2011 207 205722 12 466 141 114 216 120 59 %

Kélla: Kronofogden, WinlIT, PLEX 2012-01-23.

Tabellen visar hur stort belopp som varje &r limnats 6ver frdn RPS
till Kronofogdemyndigheten sisom vid uppbérden obetalda béter
(debiterat belopp). Vidare anges vilket belopp varje r som RPS
meddelat att man fitt betalt efter det att drendet 6verlimnats
(nedsatt belopp). Slutligen anges det belopp som drivits in av
Kronofogdemyndigheten (Betalt belopp). Indrivningsprocenten
anger dd hur mycket som inkommit genom indrivning och genom
nedsittning ett visst &r 1 forhillande till vad som 6verlimnats
(debiterats) det dret. Tabellen redovisar inte det betalda beloppet i
direkt relation till det debiterade beloppet for ett visst &r. Betalt
belopp under ett &r har skett bdde p& de skulder som registrerats
under dret och pi skulder frin tidigare ar. Eftersom indrivnings-
procenten de flesta &r hamnar pid omkring 60 procent kan det
konstateras att omkring 60 procent av det totala botesbeloppet som
limnas ¢ver varje &r till Kronofogdemyndigheten blir betalt genom
indrivning och genom senkommen betalning till RPS. Foljaktligen
blir omkring 40 procent av det 6verlimnade beloppet i stillet
foremadl f6r preskription. Att omkring 70 procent av irendena kan
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antas bli avslutande genom betalning (se ovan) medan endast
omkring 60 procent av beloppet blir betalt, torde kunna férklaras
av att obetalda bétesirenden ofta giller relativt sitt stora belopp.

16.4.4.3 Statistik 6ver slutlig verkstillighetsgrad

Genom en sammanstillning av RPS:s uppgifter om uppbérd och
Kronofogdemyndighetens uppgifter om indrivning gir det att fi en
nigorlunda god uppfattning av hur stor andel av béterna som
slutligen blir betalade.

Vad giller andelar som flyter in vid uppbérd och som limnas &ver
till indrivning kan det &rliga resultatet anvindas, eftersom samtliga
obetalda boter limnas &ver efter cirka tvd manaders uppbordstid och
det silunda inte férekommer nigon efterslipning. Betriffande verk-
stillighetsgraden vid indrivning bér andel beriknad utifrin éverlimnat
belopp anvindas (inte andel irenden) eftersom det Gverensstimmer
med RPS:s uppgifter som ocksd giller éverlimnade belopp. Som
anges ovan bor berikningen utgd frin att 60 procent av bétesbeloppen
blir betalda genom indrivning eller genom senkommen betalning till
RPS, efter det att drendena 6verlimnats till indrivning. Andelen
60 procent anvinds nedan pi vardera av botesslagen ordningsbots-
foreliggande, strafforeliggande och domstolsboter. Att notera ir
att fordelningen kan vara nigot annorlunda eftersom Kronofogde-
myndigheten inte sirredovisar olika botesslag.
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Tabell 16.9 Andel betalt efter indrivning

2003 2004 2005
Forelaggande av ordningshot 96,07 % 96,09 % 96,36 %
Strafforeldggande 88,77 % 81,84 % 82,95 %
Domstolshdter 77,54 % 80,52 % 81,10 %
2006 2007 2008
Forelaggande av ordningshot 96,82% 96,29 % 96,57 %
Strafforeldggande 83,67 % 84,25 % 83,96 %
Domstolshdter 82,47 % 82,54 % 80,69 %
2009 2010 2011
Forelaggande av ordningshot 96,17 % 96,99 % 96,06 %
Strafforeldggande 83,98 % 84,04 % 85,52 %
Domstolsbdter 80,66 % 81,14 % 78,11 %
medelvérde
2003-2011
Forelaggande av ordningsbot 96 %
Strafforeldggande 84 %
Domstolshéter 81 %

Kalla: Utredningens sammanstallning utifran uppgifter inhamtade fran RPS och
Kronofogdemyndigheten.

Andelen boter som forelagts genom ordningsbot och som blir
slutligt betalade uppgdr enligt denna sammanstillning till 96-97
procent. Strafféreligganden blir slutligt betalade till cirka 85 pro-
cent. Den slutliga betalningsfrekvensen foér domstolsbéter, efter
uppbérd och indrivning, ir 80-82 procent. Medelvirdena fér de olika
botesslagen dr 96, 84 respektive 81 procent.

Straffsystemkommittén gjorde en motsvarande undersékning
gillande dren 1989-1993. Den utvisade en betalningsfrekvens for
samtliga béter pd 95 procent och f6r domstolsbéter pa éver 90 pro-
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cent.” Mycket talar f6r — mot bakgrunden av dessa undersékningar —
att det skett en nedgdng i betalningsfrekvensen de senaste 20 &ren.

16.4.4.4 Statistik avseende antalet mal om botesforvandling

Utredningen har inhimtat uppgifter frin Aklagarmyndighetens
verksamhetsstod Cdbra éver hur minga drenden som registrerats
per &r avseende “talan om forvandling av béter”. Aven frin
Kronofogdemyndighetens verksamhetssystem REX har utredningen
inhimtat uppgifter om antal drenden avseende bétestérvandling som
registrerats per ar.

Uppgifterna giller dren 2000-2011. Med nigra 3 avvikelser, dd
antalet irenden nirmast sig eller overstigit 10, dr det endast 1-3
irenden om &ret som registrerats.

16.4.5 Overviaganden och forslag gillande verkstallighet av
dagsboter genom uppbdérd och indrivning

16.4.5.1 Vira direktiv

For att dagsboter ska vara ett trovirdigt straff miste enligt vira
direktiv verkstilligheten vara effektiv. S ir det enligt direktiven
inte alltid fér nirvarande. Exempelvis torde det enligt direktiven
forekomma att den botfillde av ekonomiska skil inte kan betala
hela bétessumman vid ett tillfille men vill och skulle kunna gora
ritt for sig om summan f6rféll till betalning successivt. Enligt
direktiven ska vi undersoka och foresld hur verkstilligheten av
dagsboter kan effektiviseras.

% SOU 1995:91 5. 199 {.
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16.4.5.2 Utgangspunkter for vira 6verviganden

Vir bedomning: For att minska den andel béter som limnas
over till indrivning och pa sd sitt dven 6ka effektiviteten 1 verk-
stilligheten av botesstraff, boér det inféras en mojlighet will
uppskov och lingre betalningsfrist fér botesstraff.

Denna mojlighet bor bara gilla dagsboter.

Vi ser inte mojlighet att inom ramen f6ér denna utredning
foresld andra sitt att 6ka verkstilligheten av botesstraff genom
uppbérd och indrivning.

En stor andel av utdomda och forelagda boter blir foremdl for
indrivning

Den som blir skyldig att betala béter genom ett lagakraftvunnet
foreliggande eller en lagakraftvunnen dom har en betalningsfrist
om 30 dagar. Som beskrivs nirmare ovan limnas irendet 6ver till
Kronofogdemyndigheten fér indrivning efter det att bétesgildeniren
tillstillts en pdminnelse och det direfter gdtt ytterligare 14 dagar (och
ibland nigot lingre tid in s3).

Som framgir av den statistik éver influtna béter under &ren
2003-2011 som utredningen inhimtat frin RPS, se avsnitt 16.4.4.1,
dverlimnas en stor andel av bétesirendena till Kronofogdemyndigheten
for indrivning. Statistiken redovisar det totala botbelopp som utfirdats
for de olika botesslagen och total andel av dessa belopp som flutit in
genom uppbérd. Av statistiken framgdr att den andel som betalas
in frivilligt genom uppbérd skiljer sig visentlig &t mellan de olika
botesslagen. Gillande foreliggande av ordningsbot betalades en
andel av omkring 90 procent in frivilligt. For strafforeligganden
vixlade andelen som betalades frivilligt mestadels mellan strax
under och strax éver 60 procent (ett genomsnitt pd 60,8 procent).
For boter som domts ut i domstol var andelen som betalades fri-
villigt dnnu ligre. Den vixlade under &ren 2003-2011 mellan som
ligst knappt 44 procent och som mest drygt 56 procent. Genom-
snittligen under dessa r uppgick andelen domstolsbéter som betalades
in frivilligt till 54,3 procent.

139

Boter



Boter

SOU 2012:34

Det finns inte forutsittningar att i denna utredning foresld ndgra
effektiviseringar av exekutionsvdsendet

Enligt direktiven ska vi utreda om verkstilligheten av bétesstraft
kan effektiviseras.

Arenden om bétesskulder handliggs i likhet med andra statliga
fordringar enligt utsokningsbalken och lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar. Aven férutsittningarna for utmit-
ning f6r botesskulder ir desamma som f6r andra fordringar och
regleras 1 bl.a. 4-7 kap. UB. Tillsammans med skattefordringar och
vissa statliga avgifter (angivna i 2 § lagen om indrivning av statliga
fordringar) har boter och viten enligt 7 kap. 14 § UB foretride
framfér andra fodringsansprdk vid utmitning av 16n. Fordran som
avser underhllsbidrag och konkursbos fordran p4 gildenirens 16n
enligt 3 kap. 4 § konkurslagen (1987:672), om lénen innehillits
under konkursen, har dock foretride framfér béter och ovriga
fodringar enligt 2 § lagen om indrivning av statliga fordringar.

Reglerna om utmitningsférfarandet och vad som ska undantas
frdn utmitning giller 1 alla irenden hos Kronofogdemyndigheten.
Det ir enligt vir bedémning inte tinkbart att ndgra sirskilda regler
1 det avseendet kan gilla for botesfordringar. Inte heller dr det
mojligt att inom ramen f6r denna utredning 6verviga reformer
gillande den generella regleringen. Vad som skulle kunna underlitta den
tvingsvisa verkstilligheten av béter, vore om sidana fordringar gavs en
hogre prioritet vid l6neutmitning. Vi kan dock inte finna ndgra
birande skil varfor boter (och andra statliga fodringar) ska ges en
hégre prioritet dn de som nu har féretride framfér dessa enligt 7 kap.
14§ UB.

Mot denna bakgrund bedémer vi inte att det inom ramen fér
denna utredning finns utrymme att foresld ndgra effektiviseringar
av indrivningen av béter som inte betalats frivilligt.

Det finns starka skdl att forsoka 6ka andelen biter som betalas genom

uppbord

Betriffande uppbérdsforfarandet kan silunda konstateras att cirka
10 procent av botesbeloppen i ordningsforeliggandena, cirka 40
procent av botesbeloppen 1 strafforeliggandena och cirka 45 pro-
cent av de boter som déms ut i domstol inte betalas in till RPS
frivilligt utan 6verlimnas till Kronofogdemyndigheten for indriv-
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ning. Av de uppgifter som utredningen inhimtat frin
Kronofogdemyndigheten framgir att omkring 60 procent av de
béter som overlimnats frdn RPS kan drivas in. Av flera skil
skulle det vara 6nskvirt om en stérre andel av boterna skulle betalas
frivilligt genom uppbordsférfarandet.

Utsokningsbalken sitter grinser f6r vilka tillgingar som kan tas
1 ansprdk for indrivning. Ett effektivare uppbordsférfarande bor
mot den bakgrunden kunna leda till att den totala andel béter som
kommer in till staten kan 6ka. Det dr framfor allt otillfredsstillande
att s& mycket som hilften av de boter som déms ut av domstol
méste limnas 6ver for indrivning.

Regelverket innebir att en botesfordran som &verlimnas frin
RPS till Kronofogdemyndigheten alltid leder till en s.k. betalnings-
anmirkning. Som Ungdomsbrottsutredningen anférde 1 sina 6ver-
viganden, se avsnitt 16.4.3.1, ir det forenat med stora nackdelar om
unga personer fir betalningsanmirkningar. Enligt vir mening finns
det ett samhilleligt intresse for att soka motverka att personer 1 alla
dldrar blir f6rem8l for utmitning och fir betalningsanmirkningar.
Eftersom ett s betydande antal botesmal leder till indrivning, kan
stora vinster goras om verkstilligheten kan effektiviseras pd upp-
bordsstadiet. Forutom de sociala och ekonomiska vinster p individnivd
som kan uppnds med en stérre andel frivilliga botesinbetalningar
genom uppbord, skulle det dven leda till en samhillsekonomisk
besparing genom ligre indrivningskostnader fér Kronofogde-
myndigheten.

Det kan dirtill féorekomma att en misstinkt inte godkinner ett
strafféreliggande och liter prévningen g3 till domstol, endast for
att dirigenom f3 till en lingre betalningsfrist. Om méjligheterna till
frivillig betalning férbittrades torde dirfér vissa domstolsprocesser
kunna undvikas.

Avsaknaden av uppskovsmajligheter kan vara en anledning till att
béterna inte betalas under uppborden

Det ir givetvis inte mojligt att ge ndgot entydigt svar pd varfor
botesbeloppen — sirskilt de som déms ut i domstol — i1 s§ stor
utstrickning inte betalas in frivilligt. Att de limnas 6ver till
Kronofogdemyndigheten innebir — utéver risken for en betalnings-
anmirkning och utsikten att bli féremdl f6r utmitning — att det
tillkommer en avgift f6r den enskilde pd 600 kronor. Det finns
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sdledes goda skil att betala in boterna frivilligt f6r den som har
féorméga att betala och inte medvetet vill undandra sig betalning. I
vissa fall beror givetvis underlitenheten att betala frivilligt just pd
en sidan bristande vilja att ¢verhuvudtaget betala boterna. Den
omstindigheten att andelen frivillig betalning dr som ligst vid béter
som doms ut 1 domstol — som till skillnad frin féreliggande av
ordningsbot eller strafféreliggande i minga fall démts ut mot
botesgildenirens nekande — talar fér att en bristande vilja att betala
forklarar en del av den Iga verkstillighetsgraden under uppbordsstadiet.

I andra fall kan underl3tenheten att betala frivilligt bero pd en
bestiende betalningsoférmiga som inte pdverkas av om det kan
medges uppskov och en mojlighet till successiv betalning.

Det framstir dock som troligt att bristande betalning under
uppbordsstadiet i vissa fall kan bero pd att botesgildeniren inte har
mojlighet att betala hela beloppet under den frist som ges i dag och
att silunda effektiviteten 1 uppbordsfoérfarandet skulle kunna 6ka
om det gavs mojligheter till en successiv avbetalning och/eller en
lingre betalningsfrist.

For det forsta dr den tid som ges i dag innan drendet verlimnas
till indrivning som huvudregel ganska kort; ungefir sex veckor som
kortast inklusive tiden efter det att betalningspdminnelse gitt ut till
botesgildeniren. For det andra kan det belopp som ska betalas in
ibland vara férhallandevis stort. Om den botfillde t.ex. 3lagts att betala
100 dagsbéter 4 100 kronor, har han eller hon att betala 10 000 kronor
inom nigra veckor. I de flesta fall uppgir betalningsskyldigheten till
hégre belopp vid dagsbotsstraff in vid foreliggande av penningbéter.
Aven strafféreligganden pi dagsbéter torde generellt sett gilla mindre
allvarliga brott in de botesstraff som doms ut i domstol. Att det
belopp som ska betalas oftast ir som storst vid boter som déms ut i
domstol, kan delvis vara orsaken till att betalningsfrekvensen ir
ligst for domstolsboter. Det talar ocksd fér att den korta betalnings-
fristen ir en orsak till bristande verkstillighet pd uppbérdsstadiet.

Inom RPS handliggs uppbordsforfarandet av Polisens Verk-
samhetsstdd, Serviceenheten i Kiruna. Enligt uppgifter som
utredningen inhidmtat dirifrdn fir Serviceenheten cirka 2 000 samtal
varje mdnad, varav de flesta handlar om att bétesgildeniren efter-
hoér om det finns méjlighet till anstdnd med betalningen. Det stora
antalet samtal om detta talar ocksd for att bristande férmdga att
omedelbart erligga hela det utdémda beloppet kan vara orsak till
att manga irenden dverlimnas till indrivning.
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2010 inkom det till Kronofogdemyndigheten cirka 60 000 mal
om botesskulder. Av dessa betalades cirka 7500 efter det att
Kronofogdemyndigheten tillstillt gildeniren ett betalningskrav
men innan nigon exekutiv &tgird vidtagits.” Vissa inom denna
grupp hade sannolikt betalningsférmiga redan under uppbords-
forfarandet men betalade forst nir det gick si ldngt som till indriv-
ning. Det kan dock antas att andra inom denna grupp skaffade sig
en lingre betalningsfrist genom att l3ta drendet g3 till Kronofogde-
myndigheten och hade kunnat betala redan under uppbérden om
fristen dir hade varit lingre.

Det finns majligheter for myndigheter att ge uppskov i annan
lagstiftning

I de fall drendet har éverlimnats till Kronofogdemyndigheten fér
indrivning, kan bétesgildeniren anséka om uppskov enligt 7-9 §§
indrivningslagen. Méjligheterna till uppskov med béter ir desamma
som for andra statliga fordringar som gitt till utmitning, exempel-
vis skattefordringar. Som beskrivs ovan dr mojligheterna att bevilja
uppskov uteslutande pga. gildenirens ekonomiska férhdllanden
mycket begrinsade.

Det férekommer 1 annan lagstiftning att debiterande myndigheter
kan bevilja uppskov innan ett irende 6verlimnas till Kronofogde-
myndigheten f6r indrivning. Skatteverket kan exempelvis enligt
bestimmelserna 1 63 kap. skattef6érfarandelagen (2011:1244) medge
anstind med inbetalning av skatt. Méjligheterna till anstdnd ir
frimst knutna till sirskilda situationer — som att den skattskyldige
begirt omprévning. I 63 kap. 15 § finns en allmin bestimmelse att
Skatteverket far bevilja anstind om det finns synnerliga skil.

I de fall den enskilde blir dterbetalningsskyldig for olika former
av arbetsmarknadspolitiska stdddtgirder som utbetalats, kan
Arbetsférmedlingen triffa avtal med den betalningsskyldige om en
avbetalningsplan (se exempelvis férordningen [2007:414] om jobb-
och utvecklingsgarantin, férordningen om jobbgaranti fér ungdomar
samt forordningen [2000:634] om arbetsmarknadspolitiska program).
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten kan pd samma sitt
bevilja avbetalningsplan vid 3terkrav {or ersittning som betalats ut
enligt socialférsikringsbalken (2010:110).

% Enligt uppgifter som utredningen inhimtat frin Kronofogdemyndigheten.
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Vidra éverviganden gillande dagsbotens storlek kan dka behovet av
langre betalningsfrister

Vi har 1 avsnitt 16.2.5 gjort den bedémningen att ett dagsbotsstraff
rent faktiskt alltid bor vara mer ingripande dn ett penningbotsstraff
for att uppritthdlla ordningen att dagsbéter ir en svirare pafoljd
och reserverad for mer straffvirda girningar in penningbéter. Vi
foreslar dirfor att dagsbotsstraffet alltid ska uppgd till mer in
4 000 kronor. Forslaget innebir att det totala botesbeloppet 1 minga
fall kommer att bli hogre dn 1 dag, sirskilt vad giller de fall dir antalet
dagsboter ir 18gt och varje dagsbot bestims till ett 13gt belopp. Det
ligsta totalbeloppet for dagsboter hojs enligt vrt forslag frin 30
dagsbéter 4 50 kronor = 1 500 kronor till 30 dagsbéter 4 30 kronor
+ 4 000 kronor = 4 900 kronor. Ett genomférande av detta forslag
kan dirfor 6ka behovet av att kunna ge méjlighet till uppskov med
betalningen eller en lingre betalningsfrist.

En mdéjlighet till uppskov eller avbetalning bér bara gilla dagsbéter

Uppbordsforfarandet giller sdvil penningboter som dagsboter. Vad
giller frigan om mojlighet till uppskov eller avbetalningsméjligheter,
talar mycket for att vdra vidare dverviganden bara bér ta sikte pd
dagsboter.

For det forsta tar vdra direktiv enbart sikte pd dagsbotsstraffet
sdvitt avser frdgan om okad effektivitet vid verkstilligheten.

For det andra lagfors penningbéter till allra storsta del genom
foreliggande av ordningsbot. De uppgifter om betalnings-
frekvensen som inhimtats frin RPS visar att frekvensen ir
betydligt hogre vid boter som lagfors genom féreliggande av
ordningsbot dn vid béter som lagfors genom strafféreliggande eller
dom. Att cirka 90 procent av de boter som férelagts som
ordningsbot betalas in frivilligt miste anses vara ett tillfreds-
stillande resultat. Det ir sdlunda uppenbart att problemen giller
dagsboter, det botesslag som enbart kan lagféras genom straffore-
liggande eller av domstol.

Penningbéter leder dessutom 1 de flesta fall till ett ligre botesbelopp
in dagsboter. Det kommer gilla 1 dn hogre utstrickning om véra forslag
i avsnitt 16.2.5 genomférs. Aven detta forhillande talar for att mojlig-
heterna till avbetalning och uppskov bara bor gilla dagsboter.
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16.4.5.3 Den nirmare utformningen

Vir bedomning: Det ir inte kostnadsmissigt realistiskt att
Rikspolisstyrelsen prévar ansokningar om uppskov eller
avbetalningsmojligheter efter individuella bedémningar.

Det ir inte limpligt att fristen for att betala ett botesstraff
innan drendet dverlimnas till indrivning forlings generellt.

Virt forslag: 1 de fall botesgildeniren gor en skriftlig begiran
inom den frist pd 30 dagar som giller fér betalning ska
Rikspolisstyrelsen medge en forlingd betalningsfrist om ytter-
ligare 90 dagar. Botesgildeniren ska di ges mojlighet att betala
beloppet i tre separata poster under tre mainader eller hela
beloppet genom en inbetalning.

Om den forlingda fristen passeras utan att full betalning sker,
tillimpas samma ordning som i dag med betalningspidminnelse och
direfter 6verlimnade av drendet till Kronofogdemyndigheten for
indrivning.

Inledning

Utifrdn vad som sigs ovan finns det anledning att nirmare dverviga
en ordning dir botesgildeniren ges mojlighet att 3 uppskov eller
en lingre betalningsfrist foér frivillig betalning (uppbérd) av béter.
Utredningen har samritt med Rikspolisstyrelsen nir nedanstiende
forslag har utarbetats.

Det bor inte inféras ndgon majlighet for RPS att bevilja uppskov och
avbetalningsplan efter en individuell prévning

Som beskrivits i avsnitt 16.4.5.2 ovan férekommer det 1 viss annan
lagstiftning att den myndighet som debiterar betalning for statliga
fordringar kan bevilja uppskov innan irendet 6verlimnas till
Kronofogdemyndigheten fér indrivning. Nir ett drende vil har
limnats 6ver f6r indrivning kan Kronofogdemyndigheten — dven d&
det giller obetalda boter — under vissa forutsittningar bevilja uppskov
med betalningen, ofta kombinerad med en avbetalningsplan.
Mojligheterna att bevilja uppskov bygger i de flesta fall pd att det gors
en bedémning att ett anstdnd ir gynnsamt f6r staten med hinsyn
till gildenirens betalningstérmdga, dvs. ett hinsynstagande till de
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fiskala intressena. Aven om detta ir utgingspunkten eller om det ir
ommande personliga omstindigheter som kan motivera ett uppskov,
forutsitts att det gors en ingdende proévning av den enskildes
ekonomiska situation.

I ngon mening skulle en individuell prévning av uppskov med
att betala in boter pd uppbérdsstadiet vara den mest limpliga
ordningen — utifrin de syften som anges ovan. Endast i de fall dir
den enskildes ekonomiska férhdllanden 4r si pass anstringda att
det inte dir mojligt att omedelbart utge hela botesbeloppet, framstar
det som sakligt motiverat att medge att verkstillighetstiden for-
lings genom ett uppskov. Om bétesgildenirens mojligheter att
betala in botesbeloppet inte skulle férbittras genom ett uppskov
och en avbetalningsplan, framstdr det utifrin fiskala intressen heller
inte som motiverat att bevilja nigot sddant.

En sddan ordning skulle alltsi innebira att botesgildeniren skulle
anséka om uppskov och att RPS — sisom en borgenirsuppgift — skulle
gora en individuell provning liknande den Kronofogdemyndigheten
gor om uppskov soks under indrivningen. Detta skulle férutsitta
att botesgildenirens ekonomiska férhdllanden bedéms utifrin
skilighet samt betalningsférméga.

Aven om sakliga skil kan tala fér en sidan ordning, skulle det
dock knappast enligt vir beddmning vara kostnadsmissigt for-
svarbart att infora nigot sddant. Uppbordstorfarandet utgor en
masshantering. Exempelvis hanterades ir 2010 cirka 58 000 irenden
med strafforeligganden och cirka 82 000 drenden med domstols-
boter av RPS. Hanteringen sker till stor del genom datoriserade
stodfunktioner. Om RPS hade att préva ansékningar om uppskov och
avbetalningsplaner, skulle det bli betydande merkostnader genom
ytterligare personalbehov eftersom det skulle férutsitta individuella
bedémningar. Dirtill skulle de skil som botesgildeniren hade att anféra
behova virderas i varje enskilt fall. Att inhimta och hantera uppgifter
om den enskildes ekonomiska férhllanden skulle — till skillnad
frin for Kronofogdemyndigheten och Skatteverket — vara en helt
ny uppgift f6r polisen.

En ordning dir RPS fir en sddan borgenirsuppgift skulle dirtill vara
langt frin polisens kirnuppgifter och skulle motverka ambitionerna att
renodla polisen verksamhet. Vi bedémer mot den bakgrunden att det
inte dr realistiskt med en ordning dir RPS provar uppskovs-
ansokningar utifrin individuella bedémningskriterier.
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I de fall bétesgildendren redan dr foremdl for utmdtning for andra
skulder kan det dvervigas om uppskov bor medges

Om bétesgildeniren redan dr foremdl fér utmitning hos
Kronofogdemyndigheten f6r ndgon annan skuld, kan det évervigas
om det bér vara méjligt fé6r RPS att medge anstdnd. I de fall
gildeniren inte betalat efter att Kronofogdemyndigheten skickat
en betalningsuppmaning och han eller hon ir féremil for verk-
stillighet gillande den andra skulden, kan det 6vervigas om det ir
meningsfullt att bevilja uppskov med botesskulden. I sddana fall
torde gildeniren knappast ha méjlighet att betala botesskulden. T
dessa situationer kan det mdjligen anses limpligare att dven botes-
skulden limnas 6ver till indrivning om den inte blir betald under
den ordinarie fristen. Det skulle dirigenom bli en viss sillning i
uppskovsfrigan utan nigon egentlig individuell prévning.

A andra sidan skulle en s3dan ordning férutsitta att RPS gér en
kontroll hos Kronofogdemyndigheten av huruvida den botfillde
forekommer i nigot verkstillighetsirende. Aven om detta kunde
ske automatiserat skulle det sannolikt komplicera och betunga
forfarandet. Dirtill kan det tinkas att den enskilde har ett intresse
av att betala av botesskulden och dirfér vill ha en avbetalningsplan,
dven om han eller hon ir féremdl f6r exekutiva dtgirder for andra
skulder, bl.a. mot bakgrund av att obetalda boter kan férvandlas till
fingelse (se 1 avsnitt 16.4.2.3 angdende detta). For att systemet ska
vara enkelt och likabehandlande gér vi den bedémningen att upp-
skov ska kunna beviljas utan att nigon kontroll sker hos

Kronofogdemyndigheten.

Det bér inte infiras en generellt lingre betalningsfrist

Som beskrivs ovan ir i dag den kortaste faktiska betalningsfristen
for uppbord av béter cirka 44 dagar efter det att foreliggandet eller
domen vinner laga kraft. Ett sitt att mojliggdra en successiv
avbetalning under en lingre period in i dag, vore att anamma det
forslag som Ungdomsbrottsutredningen limnade gillande unga
lagovertridare (se ovan avsnitt 16.4.3.1) och gora det generellt
tllimpligt. Det skulle innebira att betalningsfristen forlings
exempelvis till fyra ménader. Botesgildeniren skulle di erhilla
inbetalningskort pi sivil hela summan som pd ett antal del-
betalningar. Efter det att fristen gitt ut skulle en avstimning ske
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och bétesstraff som inte var ull fullo betalda 6verlimnas till
Kronofogdemyndigheten fér indrivning. Sdsom Ungdomsbrotts-
utredningen konstaterade skulle diremot ett system dir varje
delbelopp forfoll till betalning redan innan hela beloppet skulle vara
betalt, leda till betydande administrativt merarbete.

En ordning med en férlingd betalningsfrist f6r alla botesgildenirer
och mgjlighet att antingen betala av botesbeloppet 1 delposter eller hela
beloppet senast vid forfallodagen, skulle sannolikt vara det minst
krdngliga utifrdn administrativa synpunkter och den férindring
som skulle kriva minst merarbete och dndringar 1 det datoriserade
uppbérdssystemet.

Det finns trots detta starka skil som talar mot en sddan ordning.
I likhet med andra pdféljder bor ett botesstraff verkstillas s snart
som mojligt. Som Skatteverket anférde i sitt remissvar till Ungdoms-
brottsutredningens betinkande, kan en férlingd betalningsfrist riskera
att uttunna kopplingen mellan girning och pafsljd. Trovirdigheten av
botesstraffet som pafoljd gynnas inte av att det alltid gér en ling tid
innan det behover verkstillas. I de fall den démde inte har nigon
vilja att betala dr det angeliget att verkstilligheten s& snart mojligt
kan ske tvingsvis genom indrivning. En férlingd betalningsfrist
som giller generellt skulle skjuta pd ett sidant férfarande och i
vissa fall 6ka mojligheterna fo6r den som vill undandra sig betal-
ningsansvar genom att undanskaffa egendom.

Vi gor sammantaget den bedémningen att det finns si pass
starka skidl mot en ordning med en generellt gillande lingre
betalningsfrist in 1 dag, att detta inte bor foreslis.

Uppskov bor medges i de fall det begirs av den enskilde

Mot bakgrund av det anférda goér vi bedémningen att den vig som
bér 6vervigas dr att bygga uppskovsmojligheten pd att bétes-
gildeniren sjilv agerar, utan att skilen f6r uppskov behéver provas
1 det enskilda fallet. En lingre betalningsfrist kommer di dem till
godo som typiskt sett har behov av och férutsittningar for att
betala av beloppet under en lingre frist. Sidana botesgildenirer
som saknar intresse av att betala eller inte alls tror sig ha en sddan
formédga fir inte med automatik ndgon lingre frist och kan silunda
utan onddig férdrojning bli féremal f6r indrivning.
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Vi gor sdlunda den bedémningen att det dr rimligt att medge en
lingre betalningsfrist f6r den som aktivt tar initiativ och begir det,
utan att betalningsférmdgan provas i det enskilda fallet.

I dag hanteras uppbérden genom ett datoriserat uppbordssystem.
For att inte de dndringar vi foresldr ska medféra ndgra betydande
extrakostnader miste mojligheterna att anséka om uppskov kunna
hanteras inom detta system. Utredningen har 1 kontakter med RPS
fatt information om att det datoriserade uppboérdssystemet hiller
pa att ses 6ver och kommer att ersittas med ett nytt system. Sdvitt
vi kan bedéma skulle det vara mojligt att redan under uppbyggnaden av
ett sidant nytt system inféra de mojligheter till uppskov som vi hir
foresldr, 1 stillet for att det ska behova ske genom kostsamma
justeringar i ett senare skede.

Vi bedémer att féljande ordning skulle vara limplig och genom-
forbar.

Nir den bétfillde erhéller inbetalningskort éver botesbeloppet
anges att betalningsfristen ir 30 dagar, precis som i dag. Samtidigt
limnas information om att bétesgildeniren har mojlighet att
ansoka om uppskov med betalningen och en avbetalningsplan, samt
att en sidan ansokan 1 s fall méste limnas in till RPS inom trettio-
dagarsfristen. Om det inkommer en sddan begiran skriftligen (antingen
pd papper eller via e-post) beviljar RPS utan sirskild prévning ett
anstdnd pd ytterligare 90 dagar. Botesgildeniren fir dven méjlighet
att betala av beloppet i tre delposter. Botesgildeniren ullstills ett
inbetalningskort pd hela summan, med sista inbetalningsdag 90 dagar
efter den ursprungliga férfallodagen. For att mojliggora delbetalningar
skickas det dirtill ut tre inbetalningskort dir summan ir uppdelad i
tre delposter. Om inte full betalning inkommit inom 90-dagars-
fristen utgdr en piminnelse. Om bétesgildeniren har betalat en del
av beloppet anges i piminnelsen det delbelopp som &terstdr att
betala. Om bétesgildeniren inte betalar resterande belopp inom 14
dagar direfter limnas drendet 6ver till Kronofogdemyndigheten for
indrivning — oavsett om hela eller endast en del av bétesbeloppet ir
obetalt.

Denna ordning kan regleras 1 botesverkstillighetstérordningen.
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16.4.6 Overviaganden och forslag gillande bétesforvandling
16.4.6.1 Vara direktiv

I vira direktiv anges att en forutsittning for att dagsboéter ska vara
ett trovirdigt straff dr att verkstilligheten ir effektiv och att en
annan reaktion normalt féljer nir straffet inte kan verkstillas.
Enligt direktiven ir det inte alltid s for nirvarande, bla. for att
obetalda béter 1 praktiken inte forvandlas till fingelse.

I detta avsnitt 6vervigs huruvida férutsittningarna for botesfor-
vandling bér 6ka och hur en sddan 6kning i1 si fall kan &stad-
kommas. Vidare évervigs om boter bor kunna férvandlas till ndgon
annan sanktion in fingelse och om villkorligt fingelse bor kunna
komma 1 friga som f6érvandlingsstraff.

16.4.6.2 Boter forvandlas sillan till fingelse

Vir bedomning: Boter férvandlas tll fingelse 1 s3 liten utstrick-
ning att det kan ifrigasittas om lagstiftningen om bétesférvandling
tllimpas 1 enlighet med lagstiftarens intentioner.

Det av lagstiftaren i samband med 1983 &rs reform forutsatta
samridsférfarandet mellan  Kronofogdemyndigheten  och
Aklagarmyndigheten i frigor om bétesverkstillighet har inte
realiserats. Inte heller 1 6vrigt synes det finnas nigon etablerad
praxis for nir frdgan om bétesférvandling ska aktualiseras.

Dagens lagstiftning om bétesférvandling syftar inte ull att alla
botesstraff som forblir obetalda efter forsok till tvdngsvis
verkstillighet ska forvandlas till fingelse. Som redovisas 1 avsnitt
16.4.2.3 ir syftet med regleringen om botesférvandling enligt
forarbetena dels att ingripa mot botfillda som hindrar verkstillighet
genom illojala transaktioner, dels att vidta dtgirder dd en underliten
reaktion frin samhillets sida skulle framstd som stétande for den all-
minna rittskinslan. Avsikten ir alltsd inte att botesstraff generellt
ska foérvandlas till fingelse di den bétfillde har s knappa
ekonomiska resurser att det saknas utmitningsbara tillgdngar eller
di annan utmitning med hogre prioritet gor att det saknas till-
gingar att ticka botesbeloppet med.

Mal om bétesforvandling forekommer ytterst sillan. Som regel
avgors mindre 4n en handfull om &ret. Aven om méjligheten till
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botesférvandling dr avsedd att tillimpas restriktivt, s kan det dir-
med ifrigasittas om lagstiftningen tillimpas i enlighet med lag-
stiftarens intentioner.

Fore den reform som genomférdes 1983 och som ledde till den
reglering som giller 1 dag (se avsnitt 16.4.2.3) togs ett drygt 30-tal
personer in 1 kriminalvirdsanstalt varje ir for verkstillighet av
forvandlingsstraff. 1 propositionen till 1983 4rs lagindringar
uttalades att avsikten var att beslut om bétesférvandling enligt den
nya lagstiftningen skulle meddelas 1 ungefir motsvarande omfatt-
ning.” S& kom emellertid inte att bli fallet. I mitten av 1990-talet
undersokte Straffsystemkommittén hur reglerna om bétes-
férvandling hade tillimpats under &ren 1991 och 1992. Under-
sokningen gav vid handen att det under 1991 férekom nio mil om
bétesférvandling och att beslut om férvandling meddelades 1 dtta
av dessa fall. Under 1992 férekom sju mal om bétesférvandling och
i sex av dessa fall meddelades beslut om férvandling.” Direfter synes
tillimpningen av forvandlingsinstitutet ha minskat ytterligare, vilket
framgdr av de uppgifter som vi himtat in om antalet drenden som
Kronofogdemyndigheten 6éverlimnat till dklagare, se avsnitt 16.4.4.4.
Under 2000-talet har — med nigra fi undantag — mellan ett och tre
irenden om 4&ret Overlimnats frdn Kronofogdemyndigheten till
klagare. Denna siffra fir betecknas som anmirkningsvirt 1g. Det
framstir enligt vdr bedémning som osannolikt att forut-
sittningarna fér botestorvandling endast skulle vara uppfyllda 1 ett
s8 litet antal fall per &r.

Uppgifter om gildenirer med upprepade botesskulder som vi
inhimtat frin Kronofogdemyndigheten talar for att kriterierna for
boétesférvandling enligt gillande ritt borde vara uppfyllda i relativt
mdinga fall. Per den 29 december 2011 var det knappt 92 000
personer som var restférda hos Kronofogdemyndigheten for
botesskulder. 14 030 av dessa personer var restférda for tre botes-
skulder eller fler. 574 personer inom denna grupp var restférda for
tio botesskulder eller fler.” Aven om kriterierna fér botes-
férvandling givetvis inte kan antas vara uppfyllda f6r alla dem med
ett stort antal restforda botesskulder, torde det bland dem finnas
ett antal som triffas av ndgot av kriterierna f6r forvandling.

For att ett mdl om botesférvandling ska foras till domstol,
forutsitts 1 dag att flera steg passeras. En enskild kronoinspektor

7 Prop. 1982/83:93 s. 16, se dven Ds Ju 1981:24 s. 44.
%SOU 1995:91 del IIT s. 68 f.
% Enligt uppgifter som utredningen inhimtat frin Kronofogdemyndigheten.
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ska gora beddmningen att det kan antas féreligga skil for botes-
férvandling. Direfter ska en beslutande kronofogde géra mot-
svarande bedémning och tillstilla 8klagare drendet. Slutligen har
klagaren att sjilvstindigt beddma om det finns férutsittningar for
en talan om bétestorvandling.

I forarbetena till 1983 &rs reform férutsattes att dklagar- och
kronofogdemyndigheterna, sirskilt 1 inledningsskedet, skulle
samrdda med varandra i principiella frigor. Dirutéver forvintades
3klagarmyndigheternas och domstolarnas stillningstaganden i for-
vandlingsfrigor bli vigledande for kronofogdemyndigheternas
praxis. Av kontakter som utredningen haft med &klagar- och
kronofogdemyndigheterna framgdr dock att det i vart fall inte i
dagsliget sker ndgot samridsforfarande mellan myndigheterna
gillande beddmningen av vilka irenden som bér kunna aktualisera
botesférvandling. Den ringa refererade domstolspraxis som finns
(se avsnitt 16.4.2.3) ger knappast heller nigon stor vigledning for
beslutsfattare pd Kronofogdemyndigheten om i vilka situationer ett
irende bor ¢verlimnas till 8klagare. Det saknas refererade rittsfall
gillande vad som avses med uppenbar tredska och det fall som HD
avgjorde 1 februari 2012 gillde uteslutande penningbéter. Inte
heller har Riksiklagaren utfirdat ndgra riktlinjer 6ver vilka still-
ningstaganden 3klagarna ska gora betriffande boétesforvandling.
Kronoinspektérerna, som gér den inledande bedémningen av om
det finns skil fér botestorvandling, torde 1 forsta hand f3 vig-
ledning i den handbok om utmitning som Kronofogdemyndig-
heten upprittat.'” Handboken, vars anvisningar gillande bétesfor-
vandling dterges i avsnitt 16.4.1.6, ger uttryck for att det sillan
finns forutsittningar for botesférvandling.

16.4.6.3 Bor mojligheten till botesforvandling avskaffas?

Vir bedémning: Mojligheten till botesférvandling bor inte
avskaffas.

Ett sitt att forhdlla sig till att forvandlingsinstitutet numera
tillimpas si sillan att det nirmast framstdr som obsolet, skulle
kunna vara att helt avskaffa det. I ljuset av den ringa tillimpningen

% Handboken = Utmitning, Uppdaterad  version, —oktober =~ 2011, avsnitt  9.12.,
Kronofogdemyndigheten, 2011.
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kan det ifrigasittas om det verkligen finns ett reellt behov av ett
forvandlingsstraff. Om man bortser frin den principiella frige-
stillningen huruvida det ir godtagbart att vissa botfillda undgir
verkstillighet, kan man 6verviga mer praktiska aspekter av att
mojligheten till botestérvandling avskaffas. Med utgingspunkt i
den inventering av férvandlingsstraffets fordelar som Forvandlings-
straffkommittén gjorde i mitten av 1970-talet'”', kan féljande frigor
stillas:

- Har hotet om férvandling till fingelse nigon betalnings-
frimjande effekt?

- Ar moijligheten till bétesférvandling dgnat att motverka upp-
komsten av bétesimmunitet?

- Bidrar hotet om férvandling till att héga botesstraff kan anses
utgéra en tillrickligt effektiv pdfoljdsform som kan utgora
alternativ till kortare fingelsestraff?

Enligt vir beddmning kan frigorna besvaras enligt foljande.

Det fir anses mycket tveksamt om férvandlingshotet 1 dag har
ndgon betalningsfrimjande effekt. S&vil verksamma jurister som
andra medborgare med kinnedom om péféljdssystemet torde
betrakta botesférvandling som ett nirmast obsolet institut och
mojligheten till férvandling ir sannolikt inte ens ir kind hos stora
delar av allminheten. Det torde snarare vara hotet om att blir
féremadl f6r indrivning hos Kronofogdemyndigheten och inte minst
den dirvid férenade betalningsanmirkningen som befrimjar fri-
villig betalning av béter. Detta ir ett skil som skulle kunna sigas
tala for att helt avskaffa méjligheten till botesforvandling.

Foérvandlingsinstitutet  har emellertid, om det tillimpas
konsekvent, dven tydliga fordelar. Systemet fyller enligt v8r mening
fortfarande en funktion genom att det dr dgnat att motverka en s.k.
boétesimmun grupp. Forekomsten av ett forvandlingsstraff kan
dessutom bidra till att béter framstdr som en tillrickligt ingripande
och trovirdig pidfoljd, vilket kan 6ka foérutsittningarna for att
anvinda boéter som piféljdsform dven for brott med inte alldeles
obetydliga straffvirden — och d& iven som alternativ till kortare
fingelsestraff.

101SOU 1975:55, se avsnitt 16.3.2.2 ovan.
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Dirull skulle det knappast vara férenligt med véra direktiv att
foresld att systemet avskaffas, 1 vart fall inte om vi inte samtidigt
foreslar ndgot annat system for att reagera pd obetalda béter.

16.4.6.4 Bor forutsittningarna for botesforvandling 6ka?

Vir bedomning och vart forslag: 15§ forsta stycket
botesverkstillighetslagen (1979:189) indras, genom att kravet
pd att det ska vara uppenbart att den botfillde av tredska har
underlatit att betala béterna tas bort. I 6vrigt bér inte forut-
sittningarna for forvandling av boter utvidgas.

Det innebir att béter ska forvandlas om den bétfillde av
tredska har underlitit att betala béterna eller om foérvandling
annars av sirskilda skil ar pakallad frin allmin synpunkt.

Som redovisats nirmare i avsnitt 16.4.2.3 innebir nuvarande
reglering i 15 § BvL att boter ska forvandlas till fingelse 1 minst
14 dagar och hogst tre minader, om det ir uppenbart att den bot-
fillde av tredska har underldtit att betala boterna eller om for-
vandling annars av sirskilda skil ir pdkallad frin allmin synpunkt.
Vi har enligt vira direktiv att 6verviga om det oftare in i dag bér
folja en annan reaktion nir ett botesstraff inte kan verkstillas. Vi
har dirfér funnit anledning att underséka om férutsittningarna for
bétesférvandling bor utvidgas.

Nir frdgan om utvidgade férutsittningar f6r bétestérvandling
overvigs, ir en grundliggande frdga vad man vill uppni med
regleringen. Frigestillningen kan ta sitt avstamp in tidigare; i
vilken omfattning kan det accepteras att botesstraff aldrig blir verk-
stillda, dvs. att den démde aldrig betalar de pengar som domstol
eller 3klagare har beslutat att han eller hon ska betala till staten.

Ett synsitt som skulle kunna anliggas, och som &verens-
stimmer med véra dverviganden 1 kapitel 12 svitt avser bristande
verkstillighet av villkorligt fingelse, ir att det som utgdngspunkt
overhuvudtaget inte kan accepteras att en piféljd inte verkstills.
Ovillkorligt fingelse verkstills tvingsvis genom polishandrickning
fér den som undandrar sig verkstillighet. Tilliggssanktioner till
villkorligt fingelse som inte fullgérs ska enligt de férslag vi limnar 1
kapitel 12 indras till andra sanktioner som kan forvintas bli
fullgjorda och dirmed leda till full verkstillighet av paféljden. Om
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inte heller sidana férindringar leder ull full verkstillighet ska det,
som sista dtgird, kunna beslutas att det villkorliga fingelsestraffet
ska verkstillas 1 anstalt.

Verkstilligheten av boter kan dock enligt vdr beddmning inte
helt jimstillas med verkstilligheten av ett ovillkorligt fingelse-
straff. Det gér s8 gott som alltid att med tving beréva en minniska
friheten oberoende av de kringliggande omstindigheterna, vilket
innebir att det mycket sillan finns verkstillighetshinder avseende
ovillkorliga fingelsestraff. Att ett botesstraff inte gdr att verkstilla
beror diremot ofta pd att den démde inte har nigra utmitningsbara
tillgdngar och dirmed saknar f6rmiga att f6lja domen eller beslutet.

En mer adekvat parallell ir den till villkorligt fingelse. Fér den
som inte kan fullgora en beslutad tilliggssanktion, eller som undan-
drar sig verkstillighet genom att vigra underkasta sig sanktionen,
ska tilliggssanktionen dndras till en tillrickligt ingripande sanktion
som kan verkstillas. I sista hand fir det beslutas att den démde ska
verkstilla straffet 1 anstalt. Det ir enligt vira forslag 1 kapitel 12
inget alternativ att ndja sig med att konstatera att ett villkorligt
fingelsestraff 1 det enskilda fallet inte ir verkstillbart eftersom den
démde inte har férutsittningar att utfora tilliggssanktionen.

Mot bakgrund av det nu anférda skulle det kunna hivdas att
béter som kvarstdr obetalda efter uppbérd och indrivning alltid ska
forvandlas till fingelsestraff, si att verkstillighet kan sikras. En
sddan ordning skulle dock resa stora betinkligheter. Som 3terges i
avsnitt 16.4.2.1 var utgdngspunkten i den reglering som gillde fore
1983 4rs reform att obetalda béter 1 princip alltid skulle férvandlas
till fingelse. Samtidigt fanns det mojlighet att meddela anstdnd med
verkstilligheten, vilket innebar att det 1 realiteten inte skedde nigon
konsekvent férvandling. De fall dir bétestérvandling beslutades utan
anstdnd sammanfoll tll stérsta del med den kategori som enligt
nuvarande reglering ska bli féremdl for forvandling. Anstinds-
institutet innebar att endast en mycket liten grupp bétfillda — om
in storre in 1 dag — kom att avtjina fingelsestraff for obetalda
béter.

Vissa av de nackdelar som Forvandlingsstraffkommittén pd sin
tid anférde gillande férvandlingssystemet (se avsnitt 16.4.2.2) har
sirskilt stor biring pd ett system som mer konsekvent skulle
férvandla obetalda boter till fingelse; frihetsberdvande skulle ofta
folja pd utpriglad botesbrottslighet, forvandlingsstraffet skulle
framstd som bestraffning av en betalningsférsummelse och drabba
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ett socialt utpriglat svagt klientel och anvindningen av korta
fingelsestraff skulle 6ka patagligt.

Det har sdledes linge funnits ett grundliggande motstind mot
att boter ska kunna avtjinas 1 fingelse. Sjilva forestillningen att
ndgon fir verkstilla straff 1 fingelse enbart pga. sin bristande betal-
ningsférmdga strider mot moderna rittviseforestillningar och
frammanar snarast bilden av gdngna tiders gildstuga.

I sammanhanget finns det vidare anledning att beakta Europarddets
uttalanden angiende behovet av piféljder som utgor alternativ till
fingelsestraff. T "Resolution (76) 10 on certain alternative penal
measures to imprisonment”, som antogs av ministerkommittén
1976, rekommenderar Europarddets ministerkommitté medlems-
staterna att tillse att boter kan anvindas som paféljd pd bred basis
och att det finns metoder som gor det mojligt att anpassa béterna
till den bétfilldes ekonomiska forhdllanden. Vidare uttalas att
metoderna f6r framtvingande av betalning bér vara sidana att
anvindning av fingelse om mdojligt undviks. Dessa rekom-
mendationer fir anses utgora en anvisning om att férvandling av
béter, 1 vart fall ull ovillkorligt fingelse, bor tillgripas 1 minsta
mdjliga utstrickning.

De skil som talar mot forvandlingsstraff ir enligt var
bedémning sammantaget sa starka att det dr svirt att se framfér sig
ett system dir obetalda boter mer regelmissigt forvandlas till
fingelse. Den friga som diremot kan overvigas ir om forut-
sittningarna for férvandling bor géras nigot mindre restriktiva dn
enligt den nuvarande regleringen.

En omstindighet som talar emot ett utvidgat tillimpnings-
omride f6r botesforvandling dr att 8lagda boter 1 stor utstrickning
blir betalda (se avsnitt 16.4.4.3). Den forhillandevis hoga slutliga
verkstillighetsgraden talar for att nuvarande former for verkstillig-
het upplevs som forhillandevis ingripande av dem som botfills och
att uppbords- och indrivningsférfarandet 1 de allra flesta fall ir
tillrdckligt for att tillse att de som kan betala 8lagda béter faktiskt
ocksd gor det.

De personer som inte kan antas gora sitt yttersta f6r att undvika
de negativa féljder som ett indrivningsférfarande f6r med sig torde
vara de som nuvarande bestimmelse 1 15§ BvL om férvandling
avser att triffa; dels de som genom illojala tgirder gor sig odtkom-
liga for indrivning (tredskofallen), dels de som utnyttjar det for-
hillandet att deras bristande betalningsformiga lett tll sk.
bétesimmunitet (p&kallat frin allmin synpunkt). De férstnimnda
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forsoker avsiktligen kringgd det system som finns, medan de sist-
nimnda redan férekommer 1 systemet i s3dan omfattning — genom
exempelvis tidigare betalningsanmirkningar — att ytterligare
obetalda botesbelopp inte fir ndgon stdrre betydelse fér deras vid-
kommande. Att foérvandlingsinstitutet tar sikte pd8 dessa bida
grupper ir enligt vdr beddmning rimligt. Frigan ir dd om det finns
mojlighet att utvidga férutsittningarna for att ingripa mot just
dessa grupper.

I 15 § BvL anges att botesforvandling ska ske, om det dr uppen-
bart att den botfillde av tredska har underlitit att betala béterna
eller om férvandling annars av sirskilda skdil ir pikallad frin allmin
synpunkt. Ett sitt att ndgot utoka tillimpningsomridet for botes-
férvandling, s& att det omfattar en stérre andel av sidana botfillda
som tredskas eller utnyttjar sin s.k. bétesimmunitet, skulle kunna
vara att ta bort forstirkningsorden “uppenbart” respektive
“sirskilda skal”.

Nir det forst giller kravet pd att det ska vara uppenbart att den
botfillde av tredska har underlitit att betala, kan konstateras att
tredska 1 sig ir ett starkt begrepp. Kravet pd att den botfillde ska ha
visat tredska fir anses innebira att han eller hon ska ha forsokt
undgi verkstillighet pd ett mer aktivt sitt, t.ex. genom att hélla sig
odtkomlig eller pd annat sitt vidta dtgirder som innebir att indriv-
ning inte kan ske.

I nuvarande lagstiftning har kravet pd tredska forstirkes
ytterligare, genom att det ska vara uppenbart att underldtenheten
att betala beror pd tredska. Begreppet uppenbart tolkas vanligtvis —
oberoende av vilket sammanhang det férekommer 1 — som ett
mycket hogt stillt krav. I forarbetena anges ocksd att det bor vara
friga om undandragandedtgirder sdsom skenavtal och tita byten av
arbetsplats.

Utan ett krav pd uppenbarhet, kan det antas att fler fall in i dag
dir det dr visat att den botfillde har uppvisat tredska vid férsoken
att driva in botesskulden kan bli féremdl for en talan om for-
vandling. Utéver de mer tydliga fallen av skenmanévrer som angavs
1 de ursprungliga férarbetena, bér ett slopande av uppenbarhets-
kravet kunna innebira att gildenirens agerande kopplat till sjilva
utmitningsférfarandet ges en storre betydelse. Om gildeniren
vigrar att svara pd frigor och 1 dvrigt medverka till att klarligga
sina ekonomiska foérhillanden i kontakterna med Kronofogde-
myndigheten, bor det ofta anses att en tredskosituation foreligger.
Utifrdn behovet av att uppritthdlla botesstraffets trovirdighet
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anser vi att det dr rimligt att sddan form av tredska kan leda till att
boterna forvandlas till fingelse. Vi foresldr dirfér att uppen-
barhetsrekvisitet tas bort.

Att det hittills uppstillts ett uppenbarhetskrav torde ha inne-
burit att mojliga fall av tredska inte dokumenterats eller utretts
vidare under utmitningsférfarandet, eftersom det inte forutsetts
att det skulle kunna géras uppenbart att tredska foreldg. Slopandet
av uppenbarhetskravet torde dirfor innebidra att det stills storre
krav pid Kronofogdemyndigheten att utreda de bakomliggande
forhéllandena till att boter inte har kunnat drivas in.

Nir det sedan giller den andra gruppen bétesgildenirer som
kan bli féremdl fér botesforvandling, de som omfattas av kravet pd
att forvandling annars ska vara av sirskilda skil pakallad fran allméin
synpunkt, kan konstateras att kravet pd "sirskilda skil” medfor att
tillimpningen blir foérhllandevis restriktiv. Detta dr ocksd ndgot
som lagstiftaren avsdg nir bestimmelsen inférdes — att omstindig-
heterna skulle vara speciella och att en underliten reaktion frin
samhillets sida skulle framstd som stotande f6r den allminna
rittskidnslan.

HD har nyligen prévat frigan om nir det kan anses vara av
sirskilda skil pikallat frén allmin synpunkt att férvandla béter'™
(se avsnitt 16.4.2.3 dir beslutet aterges). Mailet gillde endast
penningbdter for brott dir fingelse inte ingick 1 straffskalan. Det
gillde dirtill ett férhéllandevis begrinsat belopp och en person som
inte dterfallit efter det att talan om férvandling hade aktualiserats.
Vi bedémer inte att HD:s beslut har begrinsat tillimpningen av
forvandlingsregeln pd ett sddant sitt att det pakallar nigra initiativ
fran lagstiftarens sida, utan att det ir en rimlig tillimpning av den
gillande lagstiftningen.

For att bredda tillimpningen av férvandlingsinstitutet skulle det
kunna &vervigas att utmonstra kravet pd sirskilda skil. En sddan
forindring skulle dock enligt vr beddmning vara fér lingtgiende.
Det kan nimligen sigas att det alltid ir pdkallat frin allmin
synpunkt att tillse att obetalda béter som inte kan betalas genom
indrivning blir verkstillda pd annat sitt. Som anférts 1 det fore-
gdende finns det dock starka skil som talar emot att det infors
nigon mer generell mojlighet att forvandla obetalda botesstraff till
fingelse, bl.a. att det inte ir rimligt att placera personer som har
gjort sig skyldiga till ringa brottslighet i fingelse endast av den

192 Hogsta domstolens beslut den 15 februari 2012 i mal O 4728-10.
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anledningen att deras betalningsférmaga brister. Kravet pa sirskilda
skil for att besluta om bétesférvandling i andra fall in dir den
botfillde uppvisat tredska tillgodoser detta 6nskemdl. Detta krav
bor dirfér inte utmonstras.

Sammantaget gor vi beddmningen att det 1 15 § forsta stycket
BvL foreskrivna kravet att det fér forvandling ska ske ska vara
uppenbart att den botfillde av tredska har underldtit att betala
béterna bor tas bort, men att forutsittningarna for forvandling av
béter 1 6vrigt inte bor utvidgas.

Mot bakgrund av den ringa tillimpningen av férvandlings-
institutet dverviger vi nedan 1 avsnitt 16.4.6.7 om sjilva tillimp-
ningen av lagstiftningen kan effektiviseras och géras mer
konsekvent.

16.4.6.5 Bor boter kunna forvandlas till ndgon annan sanktion
in fingelse?

Vir bedomning: Det bor inte inforas ndgon mojlighet att for-
vandla béter till nigon av de sanktioner som kan anvindas som
tilliggssanktion till villkorligt fingelse.

Flera av de skil som vi i féregiende avsnitt har ansett tala emot en
utvidgning av tillimpningsomridet fér botestorvandling, hinger
samman med att boterna forvandlas till just fingelse som verkstills
1 anstalt. Boter dr den mildaste sanktionen i pafoljdssystemet och
fingelse den stringaste. Aven det kortaste fingelsestraff som kan
démas ut, fingelse 1 14 dagar, anses mer ingripande in hogsta
mdjliga antal dagsboter. T de fall d& ett rent botesstraff férvandlas
till fingelse, p&férs den botfillde dirmed en betydligt mer
ingripande pafoljd dn vad straffvirdet i sig motiverar. Repressions-
okningen betingas inte av brottets allvar utan av den démdes
bristande betalningsvilja eller betalningsférmaga.

Som vi har anfért 1 vra allminna utgdngspunkter 1 kapitel 7 bor
hela péfoljdssystemet vigledas av en humanitetsprincip. I
mojligaste mdn bor fingelse undvikas om det finns ndgot annat
tillrickligt ingripande och trovirdigt alternativ att tillgd. Enligt vira
direktiv ska ocksd en allmin inriktning pd virt arbete vara att
minska anvindningen av korta fingelsestraff.
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Nir forvandlingsstraffet infordes fanns inte de foérhdllandevis
ingripande alternativ till frihetsberévande paféljder som finns i
dagens pafoljdssystem. Det bor dirfor dvervigas om ndgot av dessa
alternativ kan anvindas vid bétesférvandling.

Vad som 1 forsta hand finns anledning att 6verviga ir om for-
vandling kan ske tll nigon av de tlliggssanktioner som ett
villkorligt fingelsestraff enligt vad vi har foreslagit 1 kapitel 9 och
11 ska kunna férenas med, dvs. samhillstjinst, 6vervaknings- och
kontrollsanktion, vird- eller pdverkanssanktion, kontraktsvard eller
hemarrest.

En férvandling av boéter till nigon av dessa sanktioner skulle
visserligen ocksd innebira en repressionsokning 1 forhillande till
det ursprungliga botesstraffet. Repressionsdkningen skulle dock
vara mindre in i dag, d& steget ju tas direkt frin boter till ovill-
korligt fingelse. Steget skulle dirutéver kunna minimeras genom
att den sanktion som bdotesstraffet forvandlas till straffmits pd ett
sddant sitt att ingripandegraden mer motsvarar den hos det
ursprungliga botesstraffet. Exempelvis skulle antalet timmar
samhillstjinst kunna sittas ligre in de 40 timmar som ska utgéra
minimiantal nir samhillstjinst utgor tilliggssanktion till villkorligt
fingelse.

Som redovisats 1 avsnitt 16.4.3.2 foreslog Straffsystem-
kommittén att férvandling av boter 1 forsta hand skulle ske till
samhillstjinst och 1 andra hand till elektronisk intensivover-
vakning. Enligt forslaget skulle boter dven kunna férvandlas till
kontraktsvird, om foérutsittningarna for sddan vird var uppfyllda.
Forslaget mottes av stark kritik under remissbehandlingen, dven
om samtidigt ett antal remissinstanser tillstyrkte det. Kritiken
avsdg framforallt att den grupp som undandragit sig boter knappast
skulle medverka till samhillstjinst. En annan synpunkt var att sam-
hillstjinst inte skulle vara en adekvat eller tillrickligt avskrickande
pafoljd 1 forvandlingssituationerna.

Alla sanktioner utom béter och fingelse i anstalt férutsitter i
nigon min den démdes medverkan. Det foérhdllandet att de
alternativa sanktionerna i storre eller mindre utstrickning bygger
pd den domdes medverkan, innebir att det 1 ett system dir boter
kan férvandlas till en sidan sanktion kommer att uppkomma fall
dir inte heller den nya sanktionen genomférs. Efter det att botes-
straffet forvandlats till t.ex. samhillstjinst eller hemarrest skulle
det i sddana situationer — for att tillse att verkstillighet verkligen
dstadkoms — krivas ytterligare en process, dir den nya sanktionen i
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sin tur fir foérvandlas tll fingelse. I vart fall 1 de fall dir
botesférvandling motiveras av att den bétfillde av tredska har
underltit att betala béterna kan det inte uteslutas att sddana
situationer kommer att bli férhillandevis vanligt férekommande.
Det kan ifrigasittas om bristande verkstillighet av béter motiverar
att resurser hos rittsvisendet tas 1 ansprik i den utstrickning som 1
s fall kommer att krivas.

Om béter ska kunna férvandlas till ndgon annan sanktion in
fingelse, mdiste vidare Overvigas vilken sanktion eller vilka
sanktioner som ska kunna komma i friga. Ett synsitt skulle kunna
vara att boter, 1 enlighet med vad Straffsystemkommittén féreslog,
1 forsta hand ska forvandlas till samhillstjinst och 1 andra hand till
hemarrest. Vad som emellertid talar emot en sidan ordning ir att
bide samhillstjinst och hemarrest forutsitter en bedémning av den
botfilldes férutsittningar att fullgéra sanktionen. For att — s lingt
mojligt — undvika ytterligare processer 1 anledning av férvandlings-
straffet, boér det inte finnas méjlighet att forvandla béter will
samhillstjinst eller hemarrest om den bétfillde redan pd forhand
inte kan anses ha forutsittningar att fullgéra en sdan sanktion.
Om inte nigon av sanktionerna kan antas bli fullgjord, skulle
botesstraffet dirmed trots allt f8 forvandlas till fingelse. Den bot-
filldes personliga och sociala férhdllanden, sdsom arbetsférmiga
och tillgdng till bostad, skulle dirmed bli avgérande f6r om béterna
ska ersittas med fingelse eller med nigon mindre ingripande
sanktion.

Ett sitt att undvika den nu beskrivna effekten ir att ge
domstolen méjlighet att vilja mellan samtliga de sanktioner som
kan utgéra tilliggssanktioner till villkorligt fingelse, dvs. dven vérd-
eller paverkanssanktion, évervaknings- och kontrollsanktion samt
kontraktsvird. Det skulle dock innebira att varje irende om
boétestorvandling skulle behova foregds av en prévning av vilken
sanktion som ir limpligast fér den bétfilldes vidkommande. En
sddan provning torde forutsitta att personutredning inhimtas.
Aven mot bakgrund av detta kan det ifrigasittas om bristande
verkstillighet av boter motiverar att rittsvisendets resurser tas 1
ansprik 1 den utstrickning som 1 s8 fall skulle behévas.

Sammantaget kan konstateras att vissa av invindningarna mot
en utvidgad botesférvandling visserligen skulle tappa 1 styrka om
det inférdes en mojlighet att forvandla boter till ndgon av de
sanktioner som ska kunna utgora tilliggssanktioner till villkorligt
fingelse, men att en sidan méojlighet skulle leda wll att rites-
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visendets resurser tas i ansprik pd ett sitt som framstir som
omotiverat i forhdllande till den begdngna brottsligheten. Vi gor
dirfér beddmningen att det inte bor inforas ndgon mojlighet att
forvandla béter till ndgon av de sanktioner som ska kunna utgora
tilliggssanktioner till villkorligt fingelse.

16.4.6.6 Bor boter kunna forvandlas till villkorligt fingelse?

Virt forslag: Boter ska inte kunna forvandlas till villkorligt
fingelse.

Enligt de forslag vi limnar 1 kapitel 9 ska kortare fingelsestraff som
regel domas ut villkorligt. Det villkorliga fingelsestraffet ska
férenas med tilliggssanktioner som stdr i rimlig proportion till det
utmitta fingelsestraffets lingd. Fingelsestraffet villkoras av att den
démde fullgér tilliggssanktionen och inte begdr brott under
provotiden. Endast om fingelsestraffet uppgér till ett r eller mer
eller om det inte finns tilliggssanktioner som pd ett trovirdigt sitt
kan reagera pd att den doémde har 3terfallit i brott, ska ett ovill-
korligt fingelsestraff démas ut.

I 15§ BvL anges att boter under vissa forutsittningar ska
forvandlas till fingelse. Forvandlingsstraffet ska enligt samma
bestimmelse bestimmas till fangelse 1 ligst 14 dagars och hogst tre
mdnader. En bestimmelse av motsvarande innebérd finns 1 25 kap.
8 § brottsbalken, dir det foreskrivs att boter som inte betalas in fir
forvandlas till fingelse 1 ligst fjorton dagar och hégst tre minader
enligt bestimmelserna i botesverkstillighetslagen. Om inte nigon
indring gors 1 dessa bestimmelser, innebir vira forslag 1 kapitel 9
att ritten ges mojlighet att besluta att ett forvandlingsstraff for
béter (i likhet med andra fingelsestraff) ska vara villkorligt. Det
finns dirmed anledning att 6verviga hur foérvandlingsinstitutet bor
forhilla sig till systemet med villkorligt fingelse.

Utifrdn vissa utgdngspunkter skulle en ordning dir béter kan
forvandlas till villkorligt fingelse vara en limplig utveckling. Som
anfors 1 foregdende avsnitt skulle flera av de invindningar som
finns mot férvandlingsinstitutet tappa 1 styrka om det ges
mojlighet att férvandla boter till ndgot annat dn ett ovillkorligt
fingelsestraff. Ett villkorligt fingelsestraff med en tilliggssanktion
utmitt i forhllande till fingelsestraffets lingd skulle enligt var
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bedémning utgéra en tillrickligt ingripande sanktion fér att ersitta
obetalda béter.

Systemet med villkorligt fingelse kan dock knappast tillimpas
pd samma sitt vid botesférvandling som i andra fall. Enligt vira
overviganden 1 kapitel 9 ska ett villkorligt fingelsestraff pd hogst
tre mdnader som huvudregel férenas med dagsbéter, om inte dter-
fallssituationen ir sidan att en mer ingripande sanktion ir
motiverad. Det skulle dock knappast framstd som trovirdigt, eller
for den delen ens vara limpligt, om ett obetalt botesstraff
forvandlas till villkorligt fingelse med boter som tilliggssanktion.
En forutsittning for att villkorligt fingelse ska kunna utgora
forvandlingsstraff for boter dr dirfér att béter inte kan anvindas
som tilliggssanktion vid férvandlingsstraff.

En mojlighet att forvandla boéter till villkorligt fingelse ir
emellertid inte heller med en sddan sirreglering fri frin
invindningar. I likhet med vad som 1 féregdende avsnitt anforts nir
det giller mojligheten att forvandla béter till ndgon av de dvriga
tilliggssanktioner som ett villkorligt fingelsestraff kan férenas
med, skulle en forvandling ull villkorligt fingelse riskera att for-
anleda ytterligare processer for att den démde inte genomfér den
tilliggssanktion som beslutas. Dessutom skulle varje férvandlings-
process kriva en bedémning av vilken tilliggssanktion som skulle viljas
1 det enskilda fallet, grundat pa den bétfilldes personliga férhillanden.
Om ett botesstratf forvandlas till villkorligt fingelse uppstér dirtill
frigan om det ska finnas mojlighet att besluta att fingelsestraffet
ska verkstillas i anstalt om den botfillde dterfaller i brott under
provotiden for det villkorliga fingelsestraffet. Systemet for botes-
férvandling skulle dirmed bli dels resurskrivande, dels nigot tung-
rott.

Enligt vir bedémning ir nackdelarna med en ordning dir det
kan beslutas att forvandlingsstraff for boter ska vara villkorliga
betydande. Ordningen med bétestérvandling dr dirtill s sirpriglad
att den inte l3ter sig inordnas i ett system med villkorligt fingelse,
Vi foresldr dirfor att boter bara ska kunna férvandlas till ovill-
korligt fingelse.
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16.4.6.7 Kan verkstilligheten av boter i ovrigt effektiviseras
genom en mer konsekvent tillimpning av dagens
lagstiftning?

Vir bedomning: Frigan om bétestérvandling bor kunna ges en
hégre prioritet hos ansvariga myndigheter.

Det bor ske ett aktivt samridsforfarande mellan Kronofogde-
myndigheten och Aklagarmyndigheten gillande férutsittningarna
for botesférvandling.

Genom tydligare riktlinjer kan Kronofogdemyndigheten for-
bittra processen att sdlla ut drenden dir botestérvandling kan
komma i friga.

Vira éverviganden hittills har lett till beddmningen att méjligheten
att foérvandla obetalda boter endast bor utvidgas 1 begrinsad
omfattning, genom att det inte lingre ska krivas att det ir uppen-
bart att den botfillde av tredska har underldtit att betala béterna.
Vidare har vi gjort beddmningen att det inte bor inféras nigon
mojlighet att férvandla botesstraff till nigon annan sanktion in
ovillkorligt  fingelse. Forutsittningarna for bétesférvandling
kommer dirmed inte att foérindras pd ndgot mer avgdrande sitt.
Frigan som di bor stillas i&r om det finns andra vigar att
effektivisera verkstilligheten av botesstraff som inte har kunnat
verkstillas genom uppboérd eller indrivning.

Regleringen 1 BvL innebir, dven med den dndring vi f6reslar, att
mojligheten till bétesférvandling dr begrinsad och att den omfattar
langt ifrdn alla boéter som inte kunnat drivas in. Som anforts
inledningsvis 1 detta avsnitt kan det dock ifrdgasittas om gillande
lagstiftning tillimpas pd ett konsekvent sitt — mot bakgrund av det
mycket ringa antal irenden om bétesférvandling som 6verlimnas
till 8klagare varje 3r. Detta giller inte bara i situationer dir den
botfillde vidtar aktiva &tgirder fér att indrivning inte ska kunna
ske, utan iven nir en och samma person fortsitter att gora sig
skyldig till botesbrottslighet trots att hans eller hennes ekonomiska
forhillanden ir sddana att botesbeloppen inte kan drivas in. I den
forsta situationen — nir den botfillde av tredska underldtit att
betala béterna — foreslir vi som sagt en viss utvidgning av tillimp-
ningsomridet genom att uppenbarhetsrekvisitet tas bort. I sidana
situationer borde sjilva indringen leda till en nigot storre
tillimpning av férvandlingsinstitutet. Enligt vir bedémning borde
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dock rimligen fler fall 4n i dag kunna bli féremal f6r férvandling pd
grund av att det av sirskilda skil ir pakallat frén allmin synpunkt,
dven utan att det nuvarande tillimpningsomridet utvidgas. Att s3
méinga som 14 030 personer var restférda hos Kronofogde-
myndigheten f6r tre botesskulder eller fler varav 574 personer var
restforda for tio botesskulder eller fler,'” talar for att en
konsekvent tillimpning av reglerna skulle kunna 6ka andelen som
blir foremal for botesforvandling.

Aven utan att det behover anliggas ett mer stringt synsitt 4n
vad dagens lagstiftning ger uttryck for vad giller behovet av botes-
forvandling, framstdr det frin flera utgdngspunkter som olyckligt
att lagstiftningen tillimpas 1 mindre utstrickning in vad som synes
ha varit avsikten nir den inférdes. For det forsta bor en allmin
utgdngspunkt vara att lagstiftningen ska f3 det genomslag som lag-
stiftaren har avsett. Att forvandlingsinstitutet — sdvitt gir att
bedéma — inte tolkas eller tillimpas pd ett konsekvent sitt leder
dessutom till en orittvis ordning, dir ndgra {3 personer om 4ret blir
foremal for botestorvandling trots att det uppenbarligen bland det
stora antalet icke verkstillda boter méste finnas ett betydande antal
fall dir omstindigheterna ir liknande men dir nigon férvandling
aldrig aktualiseras. En sddan ordning kan inte anses vara forenlig
med kraven pa rittssikerhet och likabehandling.

Vi har tidigare 1 detta avsnitt gjort beddmningen att méjligheten
till botestorvandling inte bor avskaffas. Denna bedémning grundas
bl.a. pd att férvandlingsinstitutet har férdelar d& det dr dgnat att
motverka uppkomsten av en s.k. bétesimmun grupp och di det kan
bidra till att ¢ka férutsittningarna fér att anvinda béter som
pafoljdsform. For att dessa fordelar ska uppstd, och systemet med
bétestorvandling dirmed 6ver huvud taget ska fylla en funktion,
krivs dock att regelverket tillimpas pd ett mer konsekvent sitt dn i
dag. Vart forslag att utménstra uppenbarhetsrekvisiten sdvitt avser
tredskande botesgildenirer kan sigas vara ett steg i riktning mot
att dstadkomma storre konsekvens 1 tillimpningen.

Enligt vdr uppfattning skulle dirtill tillimpningen bli d4n mer
konsekvent och leda till fler avgéranden, om frigan fick en hogre
prioritet hos de myndigheter som har att tillimpa systemet.

En sidan prioritering skulle kunna uppnds t.ex. genom ett aktivt
samridsférfarande mellan  Aklagarmyndigheten och Kronofogde-
myndigheten, som skulle kunna leda till en st6rre samsyn nir det giller

' Per den 29 december 2011 enligt uppgift frin Kronofogdemyndigheten, se avsnitt 16.4.6.2
ovan.
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frigan om 1 vilka situationer ett indrivningsirende bor éverlimnas till
sklagare. Ett samridsforfarande mellan Aklagarmyndigheten och
Kronofogdemyndigheten skulle ocksd 6ka konsekvensen och
enhetligheten 1 tillimpningen, sirskilt vad giller de frigor som
innefattar eller tangerar straffrittsliga bedémningar. Ett sidant
samrid bor ske pd bide lokal och central niva. Att det skulle ske ett
sddant samrddsférfarande var ocksd nigot som lagstiftaren forut-
satte nir den nuvarande regleringen inférdes (se avsnitt 16.4.2.3).

Dirutdver gor vi den bedémningen att frigan om bétesférvandling
kan ges en hogre prioritet hos Kronofogdemyndigheten. Genom
exempelvis tydligare riktlinjer till de handliggare som arbetar med
utmitning och upprittar en utredningsrapport nir det saknas
forutsittningar f6r utmitning av botesskulden om 1 vilka fall
botesférvandling kan komma 1 friga, torde det kunna komma till
stind en mer konsekvent tillimpning av regelverket.

Det kan naturligtvis resas invindningar mot att myndigheterna
ska oka prioriteringen av frigan om bétesverkstillighet. Det finns
ju andra delar av Kronofogdemyndighetens och Aklagarmyndighetens
verksamheter som ir av storre betydelse sdvil for samhillsekonomin
och rittsordningen som fér enskilda. Mot bakgrund av vad som sigs i
vara direktiv och med hinvisning till vad som tidigare sagts om
vikten av att den lagstiftning som finns ocksd tillimpas 1 enlighet
med lagstiftarens avsikter, finner vi dock starka skal att féresprika
en 6kad prioritering av frigan.

Det framstdr dirfor som angeliget att — som vi anfér ovan —
frdgan om bétesforvandling prioriteras hogre in i dag av ansvariga
myndigheter, att det sker ett samridsforfarande mellan Aklagar-
myndigheten och Kronofogdemyndigheten samt att Kronofogde-
myndigheten utarbetar tydligare riktlinjer f6r sin verksamhet som gor
att sdllningen av tinkbara férvandlingsfall sker mer i enlighet med
vad lagstiftaren avsett. Det giller sivil de s.k. tredskofallen —
oavsett om uppenbarhetsrekvisitet tas bort eller inte — som de fall
di forvandling av sirskilda skil kan anses vara pdkallad ur allmin
synpunkt.
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16.5 Boter som tillaggssanktion till villkorligt fangelse
16.5.1 Inledning

Vira forslag gillande villkorligt fingelse beror dven fragan om bur
obetalda boter ska hanteras

Vi har i kapitel 9 foreslagit att de pdféljder som enligt nuvarande
lagstiftning utgoér alternativ till fingelse — villkorlig dom och
skyddstillsyn — ska ersittas av villkorligt fingelse. Vira forslag
innebir att det ska foreligga en presumtion for att besluta att
fingelsestraff som understiger ett ir ska vara villkorliga. Ett skil att
bryta presumtionen kan vara att den tilltalade tidigare har gjort sig
skyldig till brott som féranlett annan pdféljd dn boter. Villkorligt
fingelse ska forenas med en tilliggssanktion. Ingripandegraden 1
tilliggssanktionen ska bestimmas utifrdn det villkorliga fingelse-
straffets lingd och den ulltalades tidigare brottslighet. Vill-
korligheten 1 det villkorliga fingelsestraffet ska bestd 1 dels att den
démde avhiller sig frdn att begd brott under en prévotid, dels att
han eller hon fullgér eller underkastar sig den beslutade tilliggs-
sanktionen. I den min den démde inte uppfyller dessa villkor
brister det siledes 1 verkstilligheten av det villkorliga fingelse-
straffet.

I enlighet med vad vi har foreslagit 1 kapitel 9.5.6 ska dagsboter
viljas som tilliggssanktion, om det utgor en tillrickligt ingripande
sanktion med hinsyn till fingelsestraffets lingd och den tilltalades
tidigare brottslighet. Som utgdngspunkt har vi angett att villkorliga
fingelsestraff pid hogst tre mdinader ska kunna férenas med
dagsboter. Om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott
pi ett sitt som bor beaktas 1 sammanhanget, férutsitts dock en mer
ingripande tilliggssanktion in boter.

Vi har 1 kapitel 12 6vervigt vilka &tgirder som bér kunna vidtas
om den démde inte fullgér den tilliggssanktion som ett villkorligt
fingelsestraff har forenats med. Hanteringen av bristande betalning
av boter som tilliggssanktion har emellertid inte évervigts 1 det
sammanhanget, di vi ansett den frigan vara sd nira anknuten till
frdgan om bristande verkstillighet av boter som sjilvstindig pafoljd
att den bor dvervigas i samband med 6vriga frdgor om béter.

Vi har 1 avsnitt 12.8.2 angett som utgdngspunkt att ett villkorligt
fingelsestraff, pd samma sitt som andra péféljder, miste verkstillas
fullt ut. Som beskrivits ovan bestdr en del av verkstilligheten att
den domde fullgdr den tilliggssanktion som det villkorliga
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fingelsestraffet har férenats med. For att trovirdigheten for
villkorligt fingelse som paféljd ska kunna uppritthillas, krivs det
dirfor att det leder till konsekvenser for den démde om han eller
hon inte fullgér tilliggssanktionen inom prévotiden.

Nir det giller bristande verkstillighet av andra tlliggs-
sanktioner dn boter, har vi 1 avsnitt 12.8.3.3 gjort bedémningen att
det 1 forsta hand bor bli aktuellt att meddela den démde en varning,
eventuellt 1 kombination med en férlingning av provotiden for det
villkorliga fingelsestraffet. Om varningen inte fir tll f6ljd att
tilliggssanktionen fullgérs, eller om en varning pd férhand inte kan
antas leda till ett fullgérande, ska det 6vervigas om tlliggssanktionen
kan bytas ut mot nigon annan sanktion. I sddana fall ska 1 férsta hand
viljas en ulliggssanktion av motsvarande ingripandegrad som den
som det villkorliga fingelsestraffet ursprungligen férenades med.
Om det inte finns forutsittningar att ersitta tilliggssanktionen
med en lika ingripande sanktion, ska den i andra hand bytas ut mot
en sanktion som ir mer ingripande. I sista hand, om det inte finns
nigon tillrickligt ingripande sanktion att tillgd, fir det beslutas att
fingelsestraffet ska verkstillas 1 anstalt.

Den frdga vi nu har att éverviga ir vilken reaktion som bor f6lja
for det fall att den som démts till villkorligt fingelse 1 férening med
dagsbéter brister 1 verkstillighet genom att inte betala botesbeloppet.

Nuvarande reglering avseende villkorlig dom och skyddstillsyn som
forenats med dagsbéter

I dagens pafoljdssystem kan sivil villkorlig dom som skyddstillsyn
forenas med dagsboter. Dagsbéterna ir di att anse som en sjilvstindig
pafoljd. Ett undanréjande av den villkorliga domen eller skyddstillsynen
paverkar inte skyldigheten att utge dagsbéterna och underldten
betalning av botesbeloppet anses inte innebira att den démde
misskéter den villkorliga domen eller skyddstillsynen.'* Bétes-
straffet dr alltsd helt fristdende frdn den villkorliga domen respektive
skyddstillsynen. For verkstilligheten av botesstraffer giller regler-
ingen i BvL, vilket innebir att den démde, om han eller hon inte
frivilligt betalar det botesbelopp som démts ut, blir féremdl for
indrivning. Om inte heller indrivning leder till full betalning kan
béterna férvandlas till fingelse, om férutsittningarna i 15 § BvL ar
uppfyllda.

1% Brottsbalken, en kommentar p3 Internet, kommentaren till 30 kap. 8 §.
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Béternas stillning ndr de doms ut som tilliggssanktion till villkorligt
fingelse

Det system som vi har foreslagit 1 kapitel 9 innebir att dagsboter
ska kunna utgoéra en tilliggssanktion till villkorligt fingelse. Sddana
boter kommer inte att utgdra en sjilvstindig pafoljd utan blir en
del av det villkorliga fingelsestraffet. Om det vid &terfall 1 brott
beslutas att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas i anstalt,
kommer dirmed skyldigheten att betala boterna, pd samma sitt
som skyldigheten att fullgéra andra tilliggssanktioner, att bortfalla.
Om den démde betalar botesbeloppet har han eller hon delvis
verkstillt det villkorliga fingelsestraffet, vilket innebir att det
endast bor kunna beslutas att en del av straffet ska verkstillas 1
anstalt vid ett eventuellt terfall inom prévotiden for det villkorliga
fingelsestraffet. Det blir dirmed inte givet att béter som doms ut
som tilliggssanktion till villkorligt fingelse ska omfattas av samma
verkstillighetsreglering som boter som sjilvstindig pafoljd.

16.5.2 Obetalda boter kan inte likstdllas med andra
tillaggssanktioner som inte fullgérs

Vir bedomning: Obetalda béter bor inte hanteras pd samma
sitt som andra tilliggssanktioner som inte fullgérs.

Med utgingspunkten att ett villkorligt fingelsestraff ska vara
villkorat av att den démde fullgdr den tilliggssanktion som straffet
forenas med, kan det hivdas att det vore mest foljdriktigt att
behandla béter som inte betalas pi samma sitt som andra tilliggs-
sanktioner som inte fullgérs. Med en sidan reglering skulle det
forhdllandet att den démde inte betalar boterna inom en viss tid
kunna féranleda varning, en forlingd provotid, dndrade tilliggs-
sanktioner och i sista hand beslut om att fingelsestraffet ska verk-
stillas 1 anstalt. Fér den som, trots att varning meddelats, inte
betalar botesbeloppet skulle dirmed béterna kunna ersittas med
t.ex. samhillstjinst, évervaknings- och kontrollsanktion eller hem-
arrest. Om inte ndgon annan tilliggssanktion in boter kan komma i
friga, eller om den démde inte heller fullgér en sanktion som
boterna har ersatts med, fir det beslutas att det ursprungligen
utdémda villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas i anstalt.
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En friga som madste stillas ir dock vid vilken tidpunkt den
démde ska anses ha brustit 1 verkstillighet. Nuvarande reglering 1
BvL innebir att betalning av boter 1 férsta hand ska ske frivilligt till
RPS genom uppbérd. Om uppboérd inte leder till full betalning
limnas drendet 6ver till Kronofogdemyndigheten foér indrivning.
Huruvida betalning kan erhillas genom indrivning beror p& om det
finns ndgra utmitningsbara tillgdngar. Om béterna inte kan drivas
in ska de, om forutsittningarna i 15 § BvL ir uppfyllda, férvandlas
till fingelse. Indrivningsdtgirderna avslutas — 1 vart fall formellt —
forst nir boterna dr preskriberade — fem ar fr8n det att domen
vunnit laga kraft.

Om underltenhet att betala boter som utgér tilliggssanktion
ull villkorligt fingelse helt ska jimstillas med bristande
verkstillighet sdvitt avser andra tilliggssanktioner, bor sddana béter
inte rimligen omfattas av bestimmelserna om indrivning och bétes-
forvandling. Boterna bor siledes aldrig bli féremdl f6r indrivning,
utan efter det att betalningsfristen for frivillig betalning har
passerats bor RPS 1 stillet rapportera till Kriminalvirden om den
bristande verkstilligheten. Direfter fir det ankomma p3 Kriminal-
varden att vidta 4tgirder i anledning av den bristande verk-
stilligheten, pd samma sitt som nir andra tilliggssanktioner till
villkorligt fingelse inte fullgors.

Det kan finnas skil for en ordning av det nu skisserade slaget.
For det forsta framstdr det som naturligt att behandla boter pd
samma sitt som andra tilliggssanktioner. Innebérden av det vill-
korliga fingelsestraffet blir tydligt om det villkoras av att béterna
betalas, pd samma sitt som det villkoras av att t.ex. sam-
hillstjinsten fullgdrs. Villkorligt fingelse med béter kan dirmed
uppfattas som en konsekvent och férhillandevis ingripande pafoljd.

Som beskrivits 1 tidigare avsnitt 1 detta kapitel kan méjligheten
att forvandla sjilvstindiga botesstraff till fingelse kritiseras pd den
grunden att pifoljden efter férvandlingen blir mer ingripande in
vad brottslighetens straffvirde motiverar. Motsvarande invindning
kan inte géras vid beslut om att ett villkorligt fingelsestraff ska
verkstillas 1 anstalt pd grund av att de boter som utgor tilliggs-
sanktion inte har betalats. Det férhdllandet att det har domts ut ett
villkorligt fingelsestraff innebir att ritten har gjort bedémningen
att brottslighetens straffvirde motiverar fingelse, men att det finns
forutsittningar att privilegiera den démde genom att besluta att
fingelsestraffet ska vara villkorligt. Om den démde inte har betalat
de boter som det villkorliga fingelsestraffet har férenas med och
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det foranleder ett beslut om verkstillighet 1 anstalt, innebir det d&
inte att straffet blir stringare dn vad straffvirdet motiverar.

Det finns dock starka skil som talar emot att bristande
betalning av sidana boter som utgor tilliggssanktion till villkorligt
fingelse generellt leder till att boterna ersitts med en annan
tilliggssanktion eller till att det villkorliga fingelsestraffet ska
verkstillas 1 anstalt.

Om rapportering av den bristande betalningen ska ske redan d
betalningsfristen for uppbérd har passerats — dvs. utan att nigra
indrivningsférsok har genomférts — kommer obetalda béter med
storsta sannolikhet att leda till ett stort antal processer om
bristande verkstillighet. I varje sidan process miste det goéras en
bedémning av huruvida béterna kan ersittas med nigon annan
tilliggssanktion eller om det — som sistahandsalternativ — bor
beslutas om verkstillighet 1 anstalt. P4 samma sitt som om boter
som sjilvstindig pafoljd mer generellt skulle férvandlas till fingelse
vid bristande betalning, riskerar ett strikt uppritthllande av en
princip om att obetalda béter som tilliggssanktion miste féranleda
en reaktion, 1 férlingningen att leda ull ett stort antal korta
fingelsestraff. Detta ir nigot som vi enligt vira direktiv ska motverka.

Dirtill kommer att det finns en grundliggande skillnad mellan
boter och andra tilliggssanktioner. Ovriga tilliggssanktioner
bygger 1 nigon min pi att den démde medverkar frivilligt vid
genomforandet. For att trovirdigheten 1 systemet ska uppritthillas
méste det dirfor, som yttersta konsekvens for den som vigrar
medverka, finnas mojlighet att besluta om en verkstillighetsform
som kan genomdrivas tvingsvis, dvs. att det villkorliga fingelse-
straffet ska avtjinas i anstalt. Boter avviker frin ovriga tilliggs-
sanktioner genom att dessa 1 de flesta fall kan drivas in tvingsvis.
Det finns ett exekutionsvisende som har till uppgift att sikerstilla
verkstilligheten av boter dd det finns tillgdngar att betala dem med.
Dirmed framstdr det som sivil onddigt som ologiskt att hantera
obetalda béter pd samma sitt som andra tilliggssanktioner som inte
fullgérs, dvs. att inte anvinda sig av de goda mojligheter till
tvdngsvis verkstillighet som finns och som 1 de flesta fall leder till
resultat. Det kan dessutom uppfattas som forvirrande med ett
system som foreskriver en ordning fér hanteringen av obetalda
béter som sjilvstindig sanktion och en helt annan fér hanteringen
av obetalda boter som tilliggssanktion vid villkorligt fingelse.
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Sammantaget finner vi att invindningarna mot att hantera
obetalda béter pd samma sitt som andra tilliggssanktioner ir sd
tungt vigande att detta alternativ inte bor viljas.

16.5.3 Bater som tillaggssanktion kan inte fullt ut likstallas
med boter som domts ut som sjalvstandig pafoljd

Vir bedémning: Boter som tilliggssanktion till villkorligt
fingelse bor inte i1 verkstillighetshinseende fullt ut likstillas
med boter som déms ut som sjilvstindig pafol;jd.

Ett annat sitt att hantera obetalda béter som utgor tilliggssanktion
till villkorligt fingelse dr att 1 verkstillighetshinseende helt likstilla
sddana boter med boter som sjilvstindig pdfoljd. Det skulle
innebira att all verkstillighet av béter fir hanteras enligt BvL.
Botesbelopp som inte betalas frivilligt genom uppbérd ska dirmed
limnas till Kronofogdemyndigheten f6r indrivning och for det fall
att boterna inte kan drivas in fir det Overvigas om
férutsittningarna for att férvandla dem till fingelse ir uppfyllda.

Det framstir pd minga sitt som en logisk ordning att behandla
alla typer av boter pd samma sitt i1 verkstillighetshinseende och att
dirvid utnyttja det system for tvingsvis verkstillighet av boter som
redan finns. Som framférts 1 tidigare avsnitt dr det i dag en mycket
stor del av alla dlagda boéter som flyter in genom uppbérd och
indrivning. En anvindning av regleringen 1 BvL dven for verkstillighet
av boter som utgér tilliggssanktion till villkorligt fingelse kan dirmed
antas bli mer effektivt in om det system f6r hantering av bristande
verkstillighet som giller fér andra tilliggssanktioner skulle
tillimpas.

En hantering enligt BvL férefaller inte heller medféra ndgra
storre problem, s3 linge indrivningen fir tll f6ljd att béterna
faktiskt flyter in inom prévotiden for det villkorliga fingelse-
straffet. I sddana fall leder den tvingsvisa verkstilligheten till att
tilliggssanktionen blir fullgjord inom prévotiden.

Problem uppstir dock for det fall att béterna inte kan drivas in
inom provotiden.

Nuvarande reglering 1 BvL och indrivningslagen innebir att
indrivningsitgirder avseende boter kan vidtas till dess att boterna
preskriberas, vilket enligt regleringen 1 35 kap. 7 § BrB sker fem &r
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efter det att den dom 1 vilken de démdes ut vann laga kraft. Vira
forslag 1 kapitel 9 innebir emellertid att tilliggssanktionerna till
villkorligt fingelse ska fullgéras inom prévotiden for det villkorliga
fingelsestraffet, vilken enligt huvudregeln ska uppgd till tv &r. Om
inte boterna har betalats genom uppbérd eller indrivning inom tva
&r frin lagakraftvunnen dom, brister det dirmed 1 verkstillighet av
det villkorliga fingelsestraffet.

Det skulle naturligtvis kunna féreskrivas att indrivningsitgirder
avseende boter som utgér tilliggssanktion till villkorligt fingelse
inte fir fortgd efter det att provotiden for det villkorliga fingelse-
straffet har [6pt ut. P4 si sitt skulle kopplingen mellan det vill-
korliga fingelsestraffet och de som tilliggssanktion beslutade
béterna uppritthllas. En sidan reglering skulle dock inte l6sa den
grundliggande frigan om vilka 3tgirder som ska kunna vidtas i
anledning av att boterna inte har betalats inom prévotiden.

Ett sitt att [8sa sistnimnda friga skulle kunna vara att 8ligga
Kronofogdemyndigheten en obligatorisk skyldighet att nigot fore
det att provotiden for det villkorliga fingelsestratfet har 16pt ut
anmila till 8klagare att boterna inte har kunnat drivas in, si att
denne kan &verviga att vicka talan om bétesférvandling. En sddan
ordning skulle dock innebira att den tid under vilken indrivning
kan pdgd skulle bli relativt kort — betydligt kortare dn vad som
giller for indrivning av boter som domts ut som sjilvstindig
pafoljd — vilket skulle £3 till £6]jd att indrivningssystemets férdelar
inte kan utnyttjas fullt ut.

Dirtill kommer att tillimpning av bétesférvandlingsinstitutet dr
férenat med svirigheter nir det giller boter som utgor tilliggs-
sanktion till villkorligt fingelse. Enligt 15 § BvL ska boter — om
forutsittningarna for botesverkstillighet dr uppfyllda — férvandlas
ull (ovillkorligt) fingelse mellan 14 dagar och tre minader. Enligt
vara forslag ska boter som utgdngspunkt anvindas som tilliggs-
sanktion till villkorliga fingelsestraff som uppgir till hogst tre
médnader. Det forslag vi limnar utesluter dock inte att boter i
undantagssituationer fir utgéra tilliggssanktion dven vid lingre
fingelsestraff in si. Det forhdllandet att boterna utgor tlliggs-
sanktion till det villkorliga fingelsestraffet talar f6r att férvandling
bor ske till ett fingelsestraff av motsvarande lingd som det vill-
korliga fingelsestraffet. Det skulle emellertid innebira att det
villkorliga fingelsestraffet i sig inte fir nigot sjilvstindigt virde 1
férvandlingssituationen. Om férvandlingsstraffet diremot bestims
till en kortare tid dn det villkorliga fingelsestraffet, uppstdr frigan
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vad som giller fér den resterande delen av det villkorliga
fingelsestraffet. Ska det t.ex. kunna beslutas att denna del ska
verkstillas 1 anstalt for det fall att den démde déms f6r brott som
ir begdngna inom prévotiden f6r det villkorliga fingelsestraffet?

Sdledes kan konstateras att boter som tilliggssanktion till
villkorligt fingelse inte heller fullt ut kan likstillas med boter som
déms ut som sjilvstindig pafoljd 1 verkstillighetshinseende.

16.5.4 Hanteringen av obetalda béter som utgor
tilldggssanktion till villkorligt fangelse

16.5.4.1 Boter som domts ut som tilliggssanktion ska i férsta
hand verkstillas genom uppbérd och indrivning

Virt forslag: Boter som démts ut som tilliggssanktion till
villkorligt fingelse ska i forsta hand verkstillas genom uppbérd
och indrivning i enlighet med bestimmelserna i botesverk-
stillighetslagen (1979:197). Genom ett tilligg till 35 kap. 7§
brottsbalken omfattar den femdriga preskriptionstiden fér boter
dven sidana boter som démts ut som tilliggssanktion ull vill-
korligt fingelse.

De invindningar som kan riktas mot en reglering dir béter som
tilliggssanktion till villkorligt fingelse 1 verkstillighetshinseende
likstills med boter som sjilvstindig pafoljd, grundas huvudsakligen
pd att botesstraffets koppling till det villkorliga fingelsestraffet
stiller krav pd sirregleringar sdvitt avser dels den tid under vilken
indrivning kan pdgd, dels forutsittningarna f6r bétestorvandling.
Samtidigt framstdr det som mindre limpligt att inte anvinda sig av
de mojligheter till tvidngsvis verkstillighet av boter genom
indrivning som redan finns och som i de flesta fall leder till resultat.

Det alternativ som dirfér bor dvervigas ir att 13ta boter som
tilliggssanktion till villkorligt fingelse omfattas av BvL:s
bestimmelser om uppbérd och indrivning, men att inte ge mojlig-
het att férvandla sidana boter till fingelse. En forutsittning f6r en
sddan l6sning ir att det — trots att provotiden for det villkorliga
fingelsestraffet enligt huvudregeln ska uppgd till tvd &r — ges
mojlighet till uppbérd och indrivning av béterna under fem ar frin
det att domen har vunnit laga kraft. Detta kan 3stadkommas genom
att det 1 35 kap. 7 § BrB anges att den femdriga preskriptionstiden
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for boter dven omfattar sddana boter som démts ut som tilliggs-
sanktion till villkorligt fingelse.

I dagens system leder uppbérds- och indrivningsférfarandet 1 de
flesta fall till att 8lagda béter blir betalda. S& kan antas bli fallet dven
om motsvarande férfarande anvinds f6r béter som déms ut som
tilliggssanktion till villkorligt fingelse. I de fall indrivningen inte
leder tll resultat, utgdr indrivningsforfarandet 1 sig ett for-
hillandevis ingripande inslag 1 den bétfilldes livsféring.

Att under en femérsperiod utsittas for upprepade indrivningsforsok,
vilka dessutom leder till en betalningsanmirkning, fir anses utgora en
ingripande reaktion pd brottslighet vars straffvirde inte ir hogre in
att villkorligt fingelse med boter har kunnat viljas som pafoljd. Det
skulle dirmed kunna hivdas att det inte bor krivas nigra ytterligare
dtgirder frdn samhillets sida for det fall att vare sig uppbord eller
indrivning leder till att bétesbeloppet betalas.

Enligt vir beddmning har ett sidant resonemang i de allra flesta
fall fog f6r sig. Om det saknas mojlighet att driva in boter som
utgor tilliggssanktion till villkorligt fingelse for att den démde
saknar utmitningsbara tillgdngar, bor 1 de allra flesta fall indriv-
ningsforfarandet 1 sig anses tillrickligt ingripande for att det ska
vara mojligt att avstd frin att vidta ytterligare &tgirder i anledning
av att boterna inte har betalats.

16.5.4.2 Boterna ska undanrdjas om forutsittningarna for
bétesférvandling ir uppfyllda

Virt forslag: Om det inom prévotiden for det villkorliga
fingelsestraffet stdr klart att forutsittningarna fér bétes-
forvandling enligt 15 § forsta stycket botesverkstillighetslagen
(1979:197) ir uppfyllda, ska ritten pd talan av &klagare
undanrdja boterna och ersitta dem med en annan tilliggs-
sanktion. Den nya tilliggssanktionen ska i férsta hand vara av
motsvarande ingripandegrad som bdterna. Om det inte finns
mojlighet att forena det villkorliga fingelsestraffet med en
sanktion av motsvarande ingripandegrad, ska en mer ingripande
tilliggssanktion viljas. Nir den nya tilliggssanktionen bestims
ska beaktas om béterna till ndgon del har betalats.

Om béterna inte kan ersittas med nigon annan tillrickligt
ingripande tilliggssanktion, ska ritten besluta att det villkorliga
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fingelsestraffet ska verkstillas i anstalt, till den del det inte kan
anses verkstillt genom att prévotiden har forflutit eller genom
att botesbeloppet delvis har betalats.

For att villkorligt fingelse med boter ska anses utgdra ett
trovirdigt och tillrickligt ingripande alternativ till ett ovillkorligt
fingelsestraff, kan emellertid inte resonemanget ovan foras fullt ut.
Enligt vir beddmning bér det, pd samma sitt som nir indrivningen
av boter som sjilvstindig pdfoljd inte leder till resultat, 1 vissa
situationer finnas en méjlighet att reagera ytterligare 1 anledning av
de obetalda boterna. En sddan starkare reaktion bor bli aktuell om
det redan under prévotiden for det villkorliga fingelsestraffet kan
konstateras att forutsittningarna fér botesforvandling hade varit
uppfyllda enligt gillande ordning 1 BvL; dvs. om den boétfillde av
tredska har underl3tit att betala béterna eller om omstindigheterna
annars ir sidana att en underliten reaktion frin samhillets sida
framstdr som stotande for den allminna rittskinslan.

Som anforts 1 det foregdende ir det emellertid férenat med
svarigheter att tillimpa botesférvandlingsinstitutet f6r boter som
utgor tilliggssanktion till villkorligt fingelse, eftersom dessa redan
ir kopplade till det villkorliga fingelsestraffet. Den vidare hanteringen
av de obetalda boterna bor dirfor i stillet ske genom att det vidtas
dtgirder inom ramen for det villkorliga fingelsestraffet.

Den &tgird som 1 férsta hand bér komma i friga ir att boterna
far bytas ut till nigon annan tilliggssanktion. Den nya tilliggs-
sanktionen bor di som utgingspunkt motsvara de ursprungligen
utdémda béterna 1 ingripandegrad. I manga fall torde detta emeller-
tid inte vara mojligt, d boter enligt den rangordning som vi fore-
slagit 1 avsnitt 9.5 ska vara den minst ingripande tilliggssanktionen
till villkorligt fingelse. Endast om det finns mojlighet att ersitta
béterna med en vérd- eller pdverkanssanktion av relativt begrinsat
slag, kan ingripandegraden hos den nya sanktionen sigas motsvara
béterna. Det bor dirfor finnas mojlighet att undanrsja béterna och
ersitta dem en mer ingripande sanktion, som t.ex. samhillstjinst
eller hemarrest.

Enligt virt forslag i avsnitt 12.8.3 ska det beslutas att ett vill-
korligt fingelsestraff ska verkstillas i anstalt om &tgirder sisom
byte av tilliggssanktion inte kan vidtas, har vidtagits utan att ge
avsedd verkan eller kan antas inte kommer att ge avsedd verkan.
Det ska dirutdver beslutas om verkstillighet i anstalt om den
démde har 3sidosatt sina 8ligganden i sidan utstrickning eller pd
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ett sddant sitt att andra dtgirder inte ir tillrickliga. Motsvarande
bestimmelser bor gilla sdvitt avser boter som démts ut som
tilliggssanktion till villkorligt fingelse.

Vid valet av ny tilliggssanktion bér det sdlunda — pd samma sitt
som 1 andra situationer dir tilliggssanktioner beslutas — hinsyn tas
till den démdes forutsittningar att genomfoéra sanktionen. I vart
fall om den démde av tredska har underlitit att betala boterna,
torde det i minga fall endast finnas férutsittningar att besluta om
verkstillighet av fingelsestraffet. Detta eftersom det inte kan antas
att en tilliggssanktion som bygger p&d den démdes frivilliga med-
verkan inte kommer att kunna verkstillas.

Oavsett om béterna undanrdjs och ersitts av nigon annan
tilliggssanktion eller om det beslutas att det villkorliga fingelse-
straffet ska verkstillas 1 anstalt, bor det komma den démde tillgodo
om han eller hon har betalat en del av béterna (genom antingen
uppbord eller indrivning). Om béterna byts ut mot en annan
tilliggssanktion bor dirfér den nya sanktionen — 1 den min det ir
mojligt — reduceras med hinsyn till erlagda boter. Vidare bor ett
beslut om att ett villkorligt fingelsestraff ska verkstillas i anstalt
omfatta endast den del av det villkorliga fingelsestraffet som inte
kan anses verkstilld genom att prévotiden har forflutit eller genom
att botesbeloppet delvis har betalats.

Sammantaget foreslir vi dirmed att boter som utgor tlliggs-
sanktion till villkorligt fingelse ska undanréjas och ersittas med en
annan tilliggssanktion, om det inom prévotiden f6r det villkorliga
fingelsestraffet stdr klart att férutsittningarna f6r botesférvandling
enligt 15§ BvL ir uppfyllda. Om béterna inte kan ersittas med
nigon annan tillrickligt ingripande tilliggssanktion, ska det
beslutas att det villkorliga fingelsestraffet — till den del det inte kan
anses verkstillt genom att provotiden har forflutit eller genom att
botesbeloppet delvis har betalats — ska verkstillas 1 anstalt.
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16.5.4.3 Indrivningsdtgirder under lika l13ng tid som f6r andra
boter

Virt forslag: Om béterna inte undanrdjs och ersitts av nigon
annan tilliggssanktion och det inte heller meddelas beslut om
att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas 1 anstalt, ska
indrivningsitgirder kunna fortgd under lika l8ng tid som vid ett
sjilvstindigt botesstraff, dvs. som lingst till dess att fem &r har
forflutit sedan det villkorliga fingelsestraffet vann laga kraft.

Om béterna inte undanréjs och ersitts av ndgon annan tilliggs-
sanktion inom provotiden och det inte heller inom den tiden
beslutas att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas 1 anstalt,
bér Kronofogdemyndigheten ha mojlighet att fortsitta att videa
indrivningsitgirder under lika ling td som wvid ett sjilvstindigt
botesstraff, dvs. som lingst till dess att fem &r har forflutit sedan det
villkorliga fingelsestraffet vann laga kraft. Vi foreslir dirfor ett tilligg
till 35kap. 7§ BrB av innebérd att den dir angivna femdriga
preskriptionstiden for boter ska omfatta dven sidana béter som
démts ut som tilliggssanktion till villkorligt fingelse.

16.5.4.4 Beslut om undanréjande av boterna ska meddelas av
allmin domstol p3 talan av 3klagare

Vart forslag: Beslut om byte av tilliggssanktion och beslut om
verkstillighet 1 anstalt ska meddelas av allmin domstol pd talan
av dklagare.

Om det finns anledning att anta att béter som utgér tilliggs-
sanktion till villkorligt fingelse ska undanrdjas och ersittas av ndgon
annan tilliggssanktion eller att det villkorliga fingelsestratfet ska
verkstillas 1 anstalt, ska Kronofogdemyndigheten underritta
3klagare om detta forhillande.

Den nu féreslagna regleringen innebir att boter som démts ut som
tilliggssanktion till villkorligt fingelse, for det fall att det redan
under provotiden for det villkorliga fingelsestraffet kan konstateras
att forutsittningarna for botesforvandling ir uppfyllda, kommer att
hanteras pi ett sitt som till stor del 6verensstimmer med hanteringen
av bristande verkstillighet av andra tilliggssanktioner. Det talar for
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att beslut om 4tgirder i anledning av att botesstraffet inte ir betalt
bér meddelas av samma organ som meddelar sddana beslut nir
andra tilliggssanktioner inte blir fullgjorda; dvs. att beslut om att
boterna ska undanréjas och ersittas av en annan tilliggssanktion
meddelas av 6vervakningsnimnd och att beslut om verkstillighet 1
anstalt meddelas av domstol pd talan av Kriminalvirden (se nirmare
om detta i vira forslag i avsnitt 12.8.6).

Kriminalvirden och évervakningsnimnden har emellertid inte i
nigot annat avseende ansvar for verkstillighet av boter, utan
verkstilligheten handhas under uppbérdsforfarandet av RPS och
under indrivningsférfarandet av Kronofogdemyndigheten. For det
fall att det finns forutsittningar att forvandla béter som domts ut
som sjilvstindig pafoljd till fingelse, ska Kronofogdemyndigheten
anmila detta férhllande till klagaren, som har att vicka talan om
botesférvandling vid allmin domstol. Det framstir dirmed som
mindre limpligt att den vidare hanteringen av obetalda béter som
utgor tilliggssanktion wll  villkorligt fingelse 6verldts pa
Kriminalvirden och 6vervakningsnimnden. Vi f6reslar dirfér att bade
beslut om byte av tlliggssanktion och beslut om verkstillighet i
anstalt ska meddelas av allmin domstol pa talan av dklagare.

En annan skillnad i1 férhillande till vad som giller nir den
démde inte fullgér andra tilliggssanktioner ir att det sdvitt avser
obetalda boter inte bor ges ndgon mojlighet att tilldela den domde
en varning. Detta hinger samman med att den démde nir irendet
hamnar hos 8klagare och domstol redan har varit foremil for
uppbérd och indrivning. Under uppbdérdsférfarandet har betal-
ningspdminnelse utfirdats och indrivningsférfarandet har sannolikt
omfattat flera forsok att tvingsvis driva in botesbeloppet.
Varningsinstitutet fir dirmed anses 6verspelat.

For att de drenden dir det finns forutsittningar att undanroja
béter som utgér tilliggssanktion till villkorligt fingelse och ersitta
dem med en annan tilliggssanktion eller — 1 sista hand — att besluta
att fingelsestraffet ska verkstillas i anstalt ska komma till
8klagarens kinnedom, bor det dliggas Kronofogdemyndigheten att
underritta 8klagaren nir det finns anledning att anta att sddana
tgirder ska vidtas. En sddan underrittelse bér kunna ske p& mot-
svarande sitt som nir Kronofogdemyndigheten 1 enlighet med 17 §
BvF underrittar dklagare om att det finns anledning att anta att
boter som démts ut som sjilvstindigt straff ska férvandlas till
fingelse. Vi foresldr dirfor att 17 § BvF kompletteras i detta avse-
ende.
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16.6  Andra satt att 6ka anvdndningen av dagsbéter?
16.6.1 Inledning

I detta avsnitt behandlas frigan om anvindningen av dagsboter kan
oka, vilket vi enligt direktiven ska éverviga. Forst redovisas 6ver-
viganden 1 tidigare utredningar. Direfter presenteras ndgra idéer
som framforts 1 doktrinen. Slutligen diskuterar vi om det finns
nigra framkomliga vigar och pa vilket sitt vi bedomer att botes-
anvindningen bor 6kas genom idndringar 1 pafoljdssystemet.

16.6.2 Tidigare 6vervdganden
16.6.2.1 Fingelsestraffkommittén

Fingelsestraffkommitténs forslag

I huvudbetinkandet Pafoljd foér brott (SOU 1986:13-15) foreslog
Fingelsestraffkommittén omfattande férindringar av de gillande
straffskalorna fér brott. Forslagen priglades av en strivan att
minska anvindningen av fingelse och innebar dels en generell ned-
justering av flertalet straffskalor, dels en dndrad straffvirde-
bedémning betriffande vissa brott. En genomgiende linje 1 for-
slagen var att férmogenhetsbrottens straffvirde skulle sinkas och
att straffvirdet for framforallt valdsbrott skulle héjas.

En sinkning av den allminna nivdn pd straffen skulle enligt
kommitténs forslag dstadkommas bl.a. genom en utvidgad tillimp-
ning av béter. Kommittén foreslog dirfér att boter skulle ersitta
allminna fingelseminimum som minimistraff f6r ett antal brott,
t.ex. normalgraden av misshandel, stold, bedrigeri och fér-
skingring, grov vardsldshet i trafik samt rattfylleri (vilket i dagens
lagstiftning motsvaras av grovt rattfylleri).

Kommittén féreslog vidare att det maximala antalet dagsboter
skulle héjas frdn 120 till 200 for ett brott och frdn 180 till 300 vid
gemensamt straff for flera brott.

Enligt kommitténs beddmning gjorde den féreslagna skirpningen av
botesstraffet det befogat att utmonstra fingelse ur straffskalorna for en
del mindre allvarliga brott, frimst sddana dir straffskalan var boter
eller fingelse 1 hogst sex mdnader. For vissa av dessa brott, bla.
snatteri, skulle det dock finnas mojlighet att doéma till fingelse, om
ndgon samtidigt lagfordes f6r en stor mingd brott.
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Den fortsatta beredningen av forslaget

Fingelsestraftkommitténs forslag till forindrade straffskalor
behandlades 1 prop. 1992/93:141. Departementschefen uttalade 1
propositionen att hon, 1 motsats till kommittén, inte ansig att det
fanns nigot behov av en generell nedjustering av samtliga straff-
skalor. Nir det gillde kommitténs forslag att 6ka utrymmet for
boter genom férindringar av straffskalorna, hinvisade departements-
chefen wll den di pigdende Straffsystemkommitténs uppdrag sdvitt
avsdg botesstraffets anvindningsomride (se nedan). De av Fingelse-
straffkommittén foreslagna férindringarna genomférdes alltsd inte.

Genom lagindringar som tridde i kraft 1993 indrades dock
maximistraffet for ringa misshandel, som tidigare varit ett rent
bétesbrott, till fingelse sex manader. I det sammanhanget berdrde
departementschefen Fingelsestraffkommitténs forslag att infora
béter 1 straffskalan fér misshandel av normalgraden. En sidan
férindring avfirdades, di den skulle kunna tolkas som en signal att
misshandelsbrottet borde ha ett ligre straffvirde.

Fingelsestraffkommitténs forslag att hoja det maximala antalet
dagsboter 13g till grund f6r forindringar som tridde i kraft 1992
(prop. 1990/91:68) och som innebar att hégsta maximala antalet
dagsbéter hojdes till 150 for ett brott och till 200 vid gemensamt
straff for flera brott.

16.6.2.2 Straffsystemkommittén
Straffsystemkommitténs forslag

Straffsystemkommittén hade bl.a. 1 uppdrag att undersoka forut-
sittningarna for att bredda anvindningen av béter. De férslag som
limnades i betinkandet Ett reformerat straffsystem (SOU 1995:91)
innebar att grinsen mellan den ligre graden och normalgraden av de
centrala formogenhetsbrotten och hileribrottet skulle héjas genom att
virdegrinsen mellan den ligre grinsen och normalgraden av brotten
skulle knyta an till basbeloppet (numera prisbasbeloppet).'®
Grinsen mellan exempelvis stld och snatteri skulle enligt forslaget
g8 vid en femtondel av prisbasbeloppet (di cirka 2 400 kronor, i
dag cirka 2 900 kronor). Enligt ddvarande praxis lig grinsen pd 800
kronor.

1%5SOU 1995:91 s. 205 ff.
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Enligt kommitténs bedémning innebar praxis att de lindriga
formerna av de centrala f6rmogenhetsbrotten av normalgraden och
hileribrott av normalgraden tillmittes ett alltfér hogt straffvirde.
Den ligre graden av dessa brott — dvs. snatteri, bedrigligt beteende,
undandrikt och uppsétlig hileriférseelse — behandlades 1 praxis som
nira nog rena botesbrott, vilket innebar att ett hinférande av de
lindrigaste av brotten av normalgraden till den graden skulle leda
till en utvidgad anvindning av béter.

Kommittén konstaterade att forslaget innebar att grinsen
mellan den ligre graden och normalgraden av brotten férskéts
uppdt, samtidigt som det maximala antalet dagsbéter som kan
démas ut skulle ligga fast. En effekt av detta skulle bli att straff-
nivén sinktes dven for girningar som redan hinférdes till den ligre
graden av respektive brottstyp. Kommittén sig inte nigon nackdel
med en sidan nedjustering, utan anférde att det borde leda till att
de utdomda bétesstraffen bittre skulle svara mot de begingna
brottens straffvirde. Denna grins borde dirfér enligt kommittén
héjas till en femtondel av basbeloppet.

Det utvidgade tillimpningsomridet fér den ringa graden av
stoldbrottet innebar enligt kommitténs bedémning att beteck-
ningen snatteri framstod som mindre limplig. Kommittén féreslog
dirfér att dven den ligre graden av stoldbrottet skulle benimnas
stold. P4 samma sitt féreslogs att termerna bedrigligt beteende och
undandrikt skulle slopas samt att termen hileriforseelse inte skulle
anvindas som beteckning fér den ligre graden av uppsdtligt hileri.

Utover de nu presenterade forslagen overvigde Straffsystem-
kommittén huruvida det fanns anledning att inféra en méjlighet att
doma ut boter som tilliggsstraff vid kortvariga fingelsestraff. En
sddan ordning skulle syfta till att minska lingden p& de fingelse-
straff som déms ut. Den tanken avfirdades dock. Som skil anférdes
bl.a. att lingden pd utdémda fingelsestraff knappast skulle minska, att
det skulle kunna bli en ojimn och oklar rittstillimpning samt att
det fanns risk for en inte avsedd straffskirpning.

Den fortsatta beredningen av forslaget

Regeringen behandlade Straffsystemkommitténs férslag 1 prop.
1997/98:96.

Regeringen konstaterade att ett genomférande av forslaget — om
inte samtidigt det maximala antalet dagsbéter hojdes — skulle inne-
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bira en sinkning av antalet dagsbéter for snatteri, forutsatt att
antalet dagsboter dven fortsittningsvis skulle st i proportion till
det tillgripnas virde.'” Sinkningen skulle enligt regeringens
bedémning innebira en halvering av antalet dagsbéter. En annan
konsekvens skulle vara att forsok till stold, bedrigeri eller for-
skingring upp till den av kommittén angivna virdegrinsen skulle bli
straffritt.

Enligt regeringen var en sidan sinkning av botesnivierna svir
att motivera, bl.a. mot bakgrund av de problem som snatterierna
utgor for handeln. Att halvera botesbeloppen for snatteri skulle
enligt regeringen felaktigt kunna ge intryck av en mildrad syn pd
den typen av brottslighet, vilket inte skulle 6verensstimma med
strivan mot att 1 6kad utstrickning férebygga och beivra s.k.
vardagsbrottslighet. Samma skil ansdgs tala emot en avkriminalisering
av forsoksbrotten pd det sitt kommitténs forslag skulle innebira.

Regeringen overvigde direfter om en framkomlig vig skulle
kunna vara att genomféra kommitténs forslag om samtidigt det
maximala antalet dagsbéter som fir domas ut hojdes. En sddan
héjning ansigs dock enligt regeringen kunna riskera att leda till
botesbelopp som inte stdr 1 proportion till brottets straffvirde.
Dessutom ansigs det finnas en risk att de hégsta botesstraffen dir-
med skulle komma att framstd som mer ingripande in de kortaste
fingelsestratfen.

En ytterligare omstindighet som enligt regeringen madste
beaktas, var att betalningsfrekvensen for boter tycktes ha sjunkit.

Sammantaget gjorde regeringen bedémningen att frigan om en
utvidgad anvindning av boter skulle behdva underkastas mer
ingdende 6verviganden dn vad som var mojligt inom det aktuella
lagstiftningsirendet och att den reform som Straffsystem-
kommittén hade foreslagit dirfor inte borde genomféras.

16.6.3 Idéer som presenterats i doktrinen
16.6.3.1 Inledning

Frigan om en utvidgad anvindning av boter har diskuterats 1
doktrinen, inte minst 1 det &r 2003 utgivna specialnumret av Svensk
Juristtidning om korta fingelsestraff och alternativa pafoljder (hifte

1% Prop. 1997/98:96 s. 120.
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2/03). Hir 3terges nigot om de idéer som presenterades 1 det
sammanhanget.

16.6.3.2 En 6verlappningsmodell

I artikeln Boter i stillet for fingelse?, SvJT 2003 s. 231, foresprikar
Nils Jareborg en modell dir de kortaste fingelsestraffen kan ersittas
med dagsbéter.

Jareborg konstaterar bla. 1 artikeln att det kan vara en “rittslig
fiktion” att de hogsta boterna — 1 ytterlighetsfall upp till 200 000
kronor — ir ett mindre stringt straff in 14 dagars fingelse.

Mot denna bakgrund féreslds en 6verlappningsmodell som inne-
bir att fingelsestraff mellan 14 dagar och tv minader kan ersittas
med ligst 100 och hégst 200 dagsboter. Enligt Jareborgs upp-
fattning bor det med en sddan 6verlappningsmodell inte finnas
utrymme for att déma till villkorlig dom fér brott vars straffvirde
hamnar inom &verlappningsintervallet. Diremot bér det finnas
mojlighet att doma till skyddstillsyn, dock inte i kombination med
boter eller samhillstjinst. Som skil f6r att behdlla skyddstillsyn
som ett alternativ anfor Jareborg att det ”for att ndgon skall kunna
begd grovt rattfylleri krivs sidan alkoholkonsumtion att den som
direfter kan kéra bil regelmissigt borde 4démas skyddstillsyn med
vissa foreskrifter”.

Den av Jareborg skisserade 6verlappningsmodellen kommenteras av
Magnus Ulving 1 samma nummer av Svensk Juristtidning, SvJT 2003
s. 243.

En forutsittning f6r att éverlappningsmodellen ska leda till en
minskad anvindning av fingelsestraff ir enligt Ulving att man forst
l6ser motsatsférhdllandet mellan § ena sidan omstindigheterna som
talar f6r kvalificering (dvs. art och &terfall) och & andra sidan skilen
for att vilja brottsbalkens lindrigaste strafform. Ulving konstaterar
att en reform som innebir att alla kortare fingelsestraff generellt
ersitts med enbart béter torde vara orealistisk med hinsyn till det
kriminalpolitiska klimatet. For det fall att man faktiskt skulle
lyckas med att reducera betydelsen av art och aterfall betriffande
brott med ligre straffvirden, s3 borde enligt Ulving den principen
rimligen gilla i hela straffmitningsintervallet upp till omkring ett
&r. Annars mdste man kunna férklara varfor art och aterfall blir
relevanta forst vid brottslighet med hogre straffvirden.
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Ulving anfor bla. 1 artikeln att en férindrad syn pd &terfall som
skil for fingelse kan leda till negativa konsekvenser, di en
brottsaktiv person vid upprepade tillfillen kommer att kunna
démas till hoga botesstraff 1 stillet for fingelse. En viss kategori av
brottslingar som i dag doms till kortare fingelsestraff eller icke
frihetsberovande péfsljder skulle dirmed under en brottsaktiv
period av sitt liv kunna bli hégt skuldsatta efter ett antal hoga
botesstraff. Risken ir att skuldbordan till sist blir s hog att den
démde anser sig vara straffimmun och i minga fall kanske straffet
slutligen fir verkstillas genom att boterna férvandlas till fingelse.

16.6.3.3 Andrad tillimpning av béter som tilliggsstraff vid icke
frihetsberévande pafoljder

I den artikel det hinvisas till 1 foregdende avsnitt (SvJT 2003 s. 243)
overviager Magnus Ulving alternativ till den av Nils Jareborg
foreslagna 6verlappningsmodellen.

Det alternativ som foresprikas av Ulving innebir en férindrad
anvindning av boter som tilliggsstraff till icke frihetsberévande
pafoljder. En utgdngspunkt for resonemanget dr att lagstiftaren
omvirderar uppfattningen om hur ingripande ett botesstraff kan
vara och accepterar att en icke frihetsberévande pafsljd med boter
som tilliggsstraff ir jimforbar med ett kortare fingelsestraff.

Enligt Ulvings modell skulle den nedre delen av straffskalan for
boter (kanske upp till 75 dagsbéter) reserveras for brottslighet pd
bétesnivd, medan resterande del av botesskalan (frén 75 dagsbéter
och uppdt) anvinds endast nir boter utgor tilliggssanktion till en
icke frihetsberévande pifoljd. Enligt Ulvings bedémning bér en icke
frihetsberévande pdféljd med boter som tilliggssanktion kunna
komma ifrdga f6r brott med straffvirden motsvarande fingelse i upp
till sex m3nader.

Ulving anfor att detta skulle 16sa problemet med den omvinda
troskeleffekt som uppstdr genom att ett rent botesstraff ibland kan
uppfattas som mer ingripande in en villkorlig dom 1 férening med
ett ligre botesstraff.

Rent lagtekniskt skulle en sddan ordning enligt Ulving kunna
dstadkommas genom att grinsen for nir straffvirdet utgor skal for
fingelse sinks frin omkring ett dr till sex manader. Det skulle inne-
bira att presumtionen mot fingelse bryts vid sex manader, men att
det d3 blir aktuellt med en frikostig anvindning med de alternativa
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kombinationspafoljderna som utgér sirskilda skil for att avstd frin
fingelse. Siledes skulle en icke {frihetsberdvande péfoljd i
kombination med béter vara en mycket stark huvudregel i inter-
vallet upp till sex minader, varvid flertalet korta fingelsestraff
skulle kunna undvikas.

16.6.3.4 Villkorlig dom som rent varningsstraff

I artikeln Boter som alternativ och komplement till andra pafoljder
— praktiska frigor (SvJT 2003 s264) diskuterar Agneta Bdicklund
vissa frigor om bétesstraffets anvindning och utformning frén ett
praktiskt perspektiv. Bla. presenteras en skiss som innebir att
gradindelningen mellan villkorlig dom och dagsbéter férindras, si
att den villkorliga domen blir den minst ingripande piféljden 1
systemet.

I den av Bicklund presenterade modellen skulle villkorlig dom
inte kunna kombineras med béter och inte heller med en féreskrift
om samhillstjinst. Den villkorliga domen skulle dirmed utgéra ett
rent varningsstraff, som skulle anvindas vid brott som bestraffas
med dagsboter, t.ex. ringa former av férmdgenhetsbrott, och brott
som har straffvirden motsvarande nigra manaders fingelse.

Enligt Bicklund skulle en férindring av det nu angivna slaget
kunna minska anvindningen av fingelse och utvidga anvindnings-
omridet for boter. Med hinsyn till att den villkorliga domen, nir
den inte forenas med boter, torde uppfattas som en mindre
ingripande paféljd in dagsbéter skulle férindringen medféra att
tillimpningen av proportionalitetsprincipen skulle forstirkas.
Enligt Bicklunds bedémning ir det dock inte rimligt att tro att
botesstraffet skulle kunna vara ett alternativ i de fall dir brottslig-
hetens art enligt dagens praxis utgdr skil att vilja en frihets-
berévande pafoljd.

Bicklund anfér vidare att en ordning dir dagsbotsstraffet i
stringhetshinseende placeras efter den villkorliga domen torde
medféra att den allminna synen pd boter forindras och att boter
betraktas som en mer ingripande pafoljd, vilket ir en férutsittning
for att kunna anvinda béter som paféljd for brott med hogre
straffvirden och vid dterfall i brott. Om detta kan uppnis skulle
enligt Bicklund dagsbéter kunna anvindas vid brottslighet med
hogre straffvirde, t.ex. brott som i dag bestraffas med villkorlig
dom eller skyddstillsyn och vid straffvirden pd upp till &tta
ménader. D3 skulle tillimpningsomridet fér skyddstillsyn i sin tur
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kunna férskjutas uppdt, s att skyddstillsyn i kombination med
béter, samhillstjinst eller kontraktsvird fir sitt tillimpnings-
omride dirover.

16.6.4 Overviaganden

Viéra bedomningar: Det forslag vi limnar tll ett system med
villkorligt fingelse kommer att 6ka anvindningen av dagsbéter 1
pafoljdssystemet.

De forslag vi limnar om dagsbotsbeloppets storlek kommer
innebira att ett dagsbotsstraff alltid ir mer ingripande in ett
penningbotsstraff. Det kan innebira en mer trovirdig pafoljd
som kan féranleda en 6kad anvindning av dagsbéter pd bekost-
nad av andra pafoljder.

Aven vira férslag om férbittrad verkstillighet och en mer
konsekvent och stérre anvindning av forvandlingsstraffet kan
gora botesstraffet mer trovirdigt.

I det system vi foresldr bor det inte inféras ndgon méjlighet
till 6verlappning mellan dagsbéter och fingelse och heller inte
ndgot rent varningsstraff {or vuxna lagévertridare.

Genom ett mer differentierat synsitt pd mindre allvarliga
formogenhetsbrott skulle det kunna uppnds en 6kad anvindning
av dagsboter som piféljd. Vi bedémer dock inte att det finns
mojlighet att inom ramen fér denna utredning ligga fram ett
forslag 1 den riktningen.

Vart forslag till pafolidssystem med villkorligt fingelse kommer att jka
anvéindningen av boter

De forslag som presenterats i tidigare lagstiftningsirenden och 1
doktrinen (se foregdende avsnitt) bygger — av naturliga skil — pd
det pafoljdssystem som finns i dag. Ett tydligt syfte med férslagen
har dirvid varit att anvinda béter for att ersitta kortare fingelsestraff
(och méjligen dven icke frihetsberévande pafoljder i kombination med
mer ingripande tilliggssanktioner, som t.ex. samhillstjinst).

Forslagen har — 1 vart fall delvis — betingats av tvi utmirkande
drag 1 dagens system vilka uppfattas som problematiska. Det ena ir
den stora anvindningen av korta fingelsestraff och frivirdspafoljder
med ett ingripande innehdll {6r brott med 13ga straffvirden, beroende av
att brottslighetens art anses pikalla det. Det andra ir att villkorlig
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dom uppfattas som en pdféljd med mycket lig ingripandegrad,
varvid ett hoégt botesstraff kan uppfattas som mer ingripande in
villkorlig dom férenat med ldga béter.

Vi foreslar 1 kapitel 9 ett system med villkorligt fingelse. Enligt
vad vi foreslar 1 kapitel 15 ska 1 det systemet inga brott sirbehandlas pga.
dess brottstyp. Med andra ord ska brottslighetens art inte lingre
tillmitas nigon betydelse vid pafsljdsvalet. Mojligheten att besluta
att ett fingelsestraff ska vara villkorligt ska vara beroende av
brottslighetens straffvirde och den tilltalades tidigare brottslighet —
s& linge ett villkorligt fingelsestraff kan forenas med tillrickligt
ingripande tilliggssanktioner. Det finns silunda inget behov av att
ersitta kortare fingelsestraff med héga béter, eftersom korta —
ovillkorliga — fingelsestraff enligt det system vi foreslir endast
kommer att démas ut nir den tidigare brottsligheten pdkallar det.

I det system vi foresldr ska villkorligt fingelse anses som en
svarare pafoljd in boter, precis som férhillandet 1 dag dr mellan
béter och villkorlig dom. Att piféljden bestims till villkorligt
fingelse for en forstagingstorbrytare 1 stillet for villkorlig dom,
kommer innebira att den faktiska ingripandegraden bittre mot-
svarar paféljdernas inbérdes rangordning. Enligt virt system ska
sdlunda alltid ett fingelsestraff démas ut om inte brottets straff-
virde dr sd ligt att pdfoljden kan stanna vid ett botesstraff. Om det
beslutas att fingelsestraffet ska vara villkorligt, ska det félja en
provotid pd tvd r och ett dliggande f6r den démde att fullgora den
tilliggssanktion som det villkorliga fangelsestraffet férenats med.
Aterfall i brott under provotiden ska under vissa férhillanden inne-
bira att fingelsestraffet fir verkstillas 1 anstalt. Dagens ordning, dir
ingripandegraden i ett hogt botesstraff respektive en villkorlig dom
knappast motsvarar den rangordningen lagstiftningen angivit, kommer
dirfor att foérindras om den icke frihetsberévande pdféljden alltid
utgors av ett villkorligt fingelsestraff.

Nir det giller de allra kortaste fingelsestraffen — upp till tre
mdnader — dr vdr utgdngspunkt att villkorligt fingelse med dags-
boter ska vara en tillrickligt ingripande paféljd, sivida det inte ir
fridga om dterfall 1 brott. Beroende pd straffvirdet ska det villkorliga
fingelsestraffet forenas med mellan 50 och 200 dagsbéter. Dirtill ska -
som utvecklas 1 avsnitt 16.2.5 — dagsbotsbeloppet alltid 6verstiga hogsta
belopp fér penningbéter genom ett grundbelopp om 4 000 kronor.
Det system vi foreslr innebir sdlunda att boter kommer att vara en
relativt ingripande tilliggssanktion. Det kan dirfér férutsittas att
denna tilliggssanktion kommer att vinna acceptans och kunna f3
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det relativt breda tillimpningsomridde som vi férutsatt. Genom
detta menar vi att anvindningen av béter 1 pafoljdssystemet kommer
att kunna oka visentligt, pd bekostnad av kortare ovillkorliga
fingelsestraff och andra ingripande pafoljdsalternativ.

Vir utgdngspunkt idr att den skala som straffvirdet mits med,
dvs. att den tar avstamp i penningbéter, fortsitter med dagsboter
och direfter fingelse frdn 14 dagar till och med livstid, bor behallas
och ytterligare tydliggoras. En linjir skala f6r straffvirdet under-
littar ett uppritthdllande av proportionalitet och ekvivalens. Den
faktiska ingripandegraden boér — for att trovirdigheten ska upp-
ritthdllas — f6lja denna linjira skala. Med det synsittet finns det
knappast utrymme fér ett system med éverlappning mellan olika
botesslag eller mellan boter och fingelse, vilket skulle skapa oklar-
het om vilken piféljd som ir svirast och riskera en mer godtycklig
paféljdsbestimning. Inte heller ser vi att ett rent varningsstraff — som dr
att anse som mindre ingripande in ett botesstraff — skulle kunna
inrymmas 1 det system vi har velat efterstriva.

Vira forslag savitt avser biter kan 6ka trovirdigheten for bétesstraffet

som pafoljd

Att dagsboter genom inférandet av ett grundbelopp p& 4 000
kronor alltid ska vara mer ingripande dn penningbdoter kan innebira
att dagsboter som ensam pafoljd uppfattas som en mer ingripande
och trovirdig pafoljd in i dag samt att den dirfér kommer att
tillimpas 1 storre utstrickning.

Vi foresldr 1 avsnitt 16.4.5 dtgirder for att forbittra verkstilligheten
av ett dagsbotstraff. I avsnitt 16.4.6. foresldr vi att boter som inte betalas
pga. tredska oftare dn i dag ska kunna férvandlas till fingelse och
dverhuvudtaget att reglerna om bétesférvandling ska tillimpas mer
konsekvent 4n i dag. Aven sidana itgirder kan enligt vir bedémning
oka trovirdigheten for botesstraffet.

Ska biter kunna tillimpas oftare vid mindre allvarliga
formégenbetsbrott?

Som redovisas ovan har det i flera lagstiftningsirenden 6vervigts
hur anvindningen av dagsboter skulle kunna ¢ka genom att mindre
allvarliga f6rmogenhetsbrott (och dven andra brott) oftare in i dag
straffvirdemissigt skulle kunna bedémas som rena bétesbrott. De
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forslag som hittills limnats har inte blivit genomférda. Att hoja
beloppsgrinsen for bl.a. snatteri — sisom Straffsystemkommittén
foreslog — skulle visserligen vara ett verkningsfullt sitt att 6ka
bétesanvindningen fér dessa brottstyper. Vi ser dock ingen
anledning att pd nytt ligga fram ett motsvarande forslag.

Vad som diremot skulle kunna évervigas nirmare ir om det ir
mojligt att komma ifrdn ett rent virdetinkande vid grins-
dragningen mellan stdld/snatteri, bedrigeri/bedrigligt beteende,
hileri/hileriforseelse och dirigenom idven o©ka utrymmet for
dagsboter som pifsljd.

Det framstir visserligen som mer angeliget med en nyanserad
och allsidig straffvirdebedémning nir det dr friga om allvarlig
brottslighet som foéranleder fleririga fingelsestraff. En sidan
utveckling har pibérjats vid grovt narkotikabrott genom HD:s
praxis under den senaste tiden (se kapitel 18). Aven de lagindringar
sdvitt avser allvarliga vildsbrott som tridde i kraft 2010 syftade till
en mer differentierad straffmitning, framfor allt vid allvarligare
brottslighet. Vid mindre allvarliga brott maiste det enligt vir
mening finnas ett stdrre utrymme for en schablonisering vid straff-
virdebeddmningen. Samtidigt kan de skil som talar f6r en mer
nyanserad bedémning av mindre allvarliga brott — utan en sddan
fokusering pd “tabelltinkande” som ir 1 dag — innebira att straff-
mitningen skulle bli mer rimlig.

Det tydligaste exemplet torde vara grinsdragningen mellan stsld
och snatteri, frimst vid tillgrepp 1 butik. Enligt fast praxis dras
grinsen mellan dessa bda brott vid ett virde om 1 000 kronor (se
NJA 2009 s.586). Om virdet av det tillgripna understiger 1 000
kronor déms foér snatteri, medan brottet bedéms som st6ld om
virdet dr 1 000 kronor eller mer. Det ir litt att konstatera att det
forhallandet att virdet 1 princip ensamt avgdér om brottet ir att anse
som ringa, inte ir helt tillfredsstillande. Det innebir ocksi att dvriga
omstindigheter vid brottet kommer i skymundan. Avgérande borde i
stillet kunna vara en samlad bedémning av férfarandet.

Formodligen skulle det kunna gd att vinna acceptans fér syn-
sittet att ett oplanerat tillgrepp av en eller ndgra saker 1 en affir
med sjilvbetjining alltid bér betraktas som snatteri, férutsatt att
inte virdet ir pdfallande hogt eller det avsett ett flertal varor. Det ir
nog si de flesta betraktar snatteri; utifrin tillvigagdngssittet mer in
det exakta virdet.

P& samma sitt skulle det, oberoende av virdet av det tillgripna,
ofta kunna anses som st6ld om det tillkommer moment som gor

190



SOU 2012:34

att férfarandet avviker frdn det oplanerade tillgreppet 1 affirer som
anvinder sig av sjilvbetjining. Sddana férsvirande omstindigheter
kan vara att girningsmannen brutit sig in i nigon form av list
utrymme. Vidare kan tillmitas betydelse att brottet foregdtts av
planering och férslagenhet, t.ex. genom anvindande av utrustning
fér att undvika eller manipulera teknisk 6vervakningsutrustning
eller genom ett sirskilt samarbete och forfarande for att lura
butiksvakter. Enligt praxis bedéms ofta sidana brott i dag som
stold, dven om det tillgripnas virde understiger 1 000 kronor. Om
brottet foregitts av hot eller vald utan att det anses som rdn bor det
heller inte anses som ringa, oavsett att det avsett ett ligt virde.

Med en tydligare avgrinsning av detta slag skulle anvindningen
av béter som ensam paféljd kunna 6ka. Anvindningen av fingelse
som pifoljd skulle kunna begrinsas till férfaranden som vid en mer
allsidig bedémning kan anses mer straffvirda och dirmed kunna
fortjina ett fingelsestraff.

Motsvarande resonemang kan foras for bedrigeri/bedrigligt
beteende, hileri/hileriférseelse och férskingring/undandrike. Vid
straffvirdebedémningen och grinsdragningen mellan brott av
normalgraden och ringa brott gillande dessa brottstyper, torde
dock inte en virdegrins ha samma betydelse.

Det finns dock invindningar som kan anféras mot ett fringiende av
en mer schabloniserad grinsdragning av frimst tllgreppsbrott.
Butiksbrott utgér en mingdbrottslighet som mestadels ir for-
hillandevis littutredd och som ofta kan lagféras genom straffore-
liggande. Om det forutsitts en mer allsidig bedémning av
brottsligheten fér att avgoéra straffvirde och rubricering, kan det
innebira att det fordras storre utredningsresurser och att fler brott
leder till dtal. Dirtill kan sigas att den sirskilda virdegrinsen utgér
en praxis som ir vil etablerad.

Vi kan konstatera att éverviganden av detta slag ligger vid sidan
av huvudinriktningen p4 virt uppdrag. Vi bedémer dirfor inte att vi
har mojlighet att utreda denna friga, utdver vad som ovan anforts,
och avstdr frdn att limna ndgra sddana lagforslag.
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17  Billighetsskal

17.1 Inledning

Virt nuvarande pdfsljdssystem ir i huvudsak orienterat kring prin-
ciperna om proportionalitet och ekvivalens. Grundtanken ir att lika
svira brott ska tilldelas lika stringa straff. Utgingspunkten vid
pafoljdsbestimningen ir dirfor brottets eller den samlade brottslig-
hetens svirhet (straffvirde). Gemensamt foér de omstindigheter
som ir av betydelse for straffvirdebedémningen ir att dessa ska ha
forelegat vid tidpunkten f6r brottet och kan sigas vara av betydelse
for graden av klandervirdhet.'

Ett pdfoljdssystem som enbart tar hinsyn till faktorer som ir
relevanta fo6r straffvirdet riskerar dock att bli alltfor fyrkantigt och
kan medféra oskiliga resultat. I ett enskilt fall kan det finnas andra
omstindigheter som det vore orittfirdigt att inte beakta vid pa-
foljdsbestimningen. Det kan t.ex. vara friga om att den tilltalade
har drabbats av en allvarlig sjukdom eller att det har gitt mycket
l&ng tid sedan brottet begicks utan att den tilltalade kan lastas for
det. Av framférallt humanitetsskidl miste systemet dirfor 1 viss
utstrickning tilldta individuella hinsynstaganden.

Foljaktligen innehiller brottsbalken bestimmelser som anger att
domstolen vid pafoljdsbestimningen ska beakta ett antal omstin-
digheter som har med girningsmannens personliga forhillanden att
gora eller ndgot som har intriffat efter brottet. Dessa omstindig-
heter brukar benimnas billighetsskidl. Om ett billighetsskil fore-
ligger kan domstolen déma till ett lindrigare straff in vad brottets
straffvirde anvisar.

Billighetsskal kan vara av olika slag och hinsynstagande till dem
motiveras av olika skil. Det som forenar billighetsskilen ir att det
ir rimligt att girningsmannen tillgodoriknas vissa omstindigheter
vid paféljdsbestimningen. Enkelt uttryckt fortjinar han eller hon

' Se NJA 2010 s. 592, punkten 2 i domskilen.
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inte den paféljd som skulle ha démts ut om billighetshinsyn inte
tagits.” Trots att omstindigheterna saknar betydelse for straffvir-
det kan de sigas ha nigot att géra med en “rittvis” behandling av
girningsmannen.’

Nuvarande bestimmelser om billighetsskil inférdes 1 samband med
pafoljdsreformen &r 1989. Aven enligt den dessférinnan gillande
lagstiftningen hade domstolen méjlighet att beakta girningsmannens
personliga forhdllanden och omstindigheter som tillkommit efter
brottet. I enlighet med det divarande systemets uppbyggnad
skedde det frimst utifrdn ett individualpreventivt resonemang, dvs.
vid overvigande av vad som ansigs bidst dgnat att frimja den
démdes anpassning i samhillet.

17.2 Vart uppdrag
17.2.1 Direktiven

Bestimmelserna om billighetsskil har inte varit féremél for ndgon
samlad 6versyn sedan de infordes ar 1989. Vir uppgift ir enligt
direktiven att analysera och vid behov féresld indringar av
bestimmelserna vad avser innehill, betydelse vid straffmitningen
och péféljdsvalet samt f6r meddelande av pafoljdseftergift. Som en
bakgrund till uppdraget anges i direktiven bla. att det, med
beaktande av kraven pd proportionalitet och likabehandling, kan
finnas skil att 6verviga en i vissa avseenden mer generds utform-
ning medan en stdrre restriktivitet kan vara pdkallad i andra
avseenden. Vidare pekas pid de forslag till férindringar som
Beredningen for rittsvisendets utveckling (BRU) tidigare har
limnat och som avser dels en méjlighet till strafflindring pa grund
av medverkan i utredningen av det egna brottet, dels en utvidgad
mojlighet att underskrida straffminimum.*

I direktiven anges vidare — i samband med att frigan om straff-
nivierna 1 vissa sirskilda fall behandlas — att den sammantagna
reaktionen kan bli férhillandevis ingripande 1 de fall det utdver
straffet beslutas om en annan form av sanktion med anledning av
brottet. I vir uppgift ingdr att 6verviga om det finns behov av for-
indringar for att vid s.k. sanktionskumulation 8stadkomma en mer
rimlig reaktion.

2 Holmgqvist, Billighetshinsyn, SvJT 1999 s. 190.
3 Jareborg/Zila, Straffrittens paféljdslira, 2:a uppl., 2007, s. 126.
*Se SOU 2005:117.
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17.2.2 Avgransning och inriktning

Med hinsyn till hur direktiven ir formulerade har vi sett det som
vir uppgift att gora en samlad 6versyn av bestimmelserna om
billighetsskil. Vi har hirvid gjort en praxisgenomgéing for att skapa
oss en bild av rittstillimpningen. Direfter har vi évervigt behovet
av foérindringar. Vid vdr analys av bestimmelserna har — liksom 1i
dvriga delar av vrt uppdrag — system och strukturfrigor stitt i for-
grunden. Vi har ansett att det i princip faller utanfér vart uppdrag
att utreda rent processrittsliga frigor.

En annan utgingspunkt vid vira éverviganden har varit att de
omstindigheter som utgér billighetsskil dven i framtiden — i
huvudsak — ska motiveras av humanitetshinsyn och ta sin utgdngs-
punkt i en bedémning av vad som kan anses skiligt, rittvist och
rimligt 1 det enskilda fallet. Eventuella férindringar 1 form av nya
eller dndrade strafflindringsgrunder ska siledes kunna motiveras
utifrdn samma grunder som de som i dag bir upp bestimmelserna
om billighetshinsyn. Det innebir bla. att vi inte har 6vervigt
férindringar som kan berittigas av helt andra skil, t.ex. for att
dstadkomma ett mer resurseffektivt forfarande. Dirmed skiljer sig
var dversyn av bestimmelserna frin den som gjordes av BRU och
som omnimns 1 direktiven (se ovan). Vad som nu har redogjorts
for innebir emellertid inte att vi inte har beaktat processrittsliga
eller processekonomiska konsekvenser av olika foérindringsalter-
nativ (se bl.a. avsnitt 17.5.2). Vi har dock inte 14tit sidana aspekter
utgora det huvudsakliga argumentet for att férindra lagstiftningen.

17.3  Nuvarande ordning

I foljande avsnitt redogérs bla. fér innehdllet 1 brottsbalkens
bestimmelser om billighetshinsyn samt den tinkta och faktiska
tillimpningen av desamma.

17.3.1 Rattslig reglering m.m.

Som angetts har bestimmelserna om billighetshinsyn i princip varit
ofoérindrade sedan de infordes dr 1989. Den huvudsakliga regle-
ringen finns 1 29 kap. 5§ BrB dir det anges att ritten vid straff-
mitningen 1 skilig omfattning ska beakta olika omstindigheter, s.k.
billighetshinsyn, som kan leda till lindrigare straff.
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I forarbetena framhills att regleringen ska tillimpas med
forsiktighet si att den inte innebir en oenhetlig praxis eller sociala
orittvisor.’” Hogsta domstolen har i ett avgérande frdn 2010 (NJA
2010 s. 592) angett att forarbetsuttalandet innebir att de omstin-
digheter som beaktas miste vara av viss kvalitet och att regleringen
normalt inte bér tillimpas om den inte talar f6r en pétaglig
justering av pafoljdsbestimningen. I samma avgorande slog Hogsta
domstolen fast att ett s.k. 6vervirde, d.v.s. ett konkret straffvirde
som inte har fitt fullt genomslag vid straffvirdebedémningen
eftersom det varit hégre in maximum i straffskalan f6r den aktuella
brottsligheten, har betydelse vid bedémningen av billighetsskilen.
Om ett brott foérskyller ett straffvirde som stricker sig lingre in
maximum pd den aktuella straffskalan krivs det med andra ord mer
for att straffet ska reduceras dn nir det ror sig om ett brott med ett
straffvirde som ryms inom straffskalan.®

For att ett billighetsskil ska leda till att ett lindrigare straff in
det som ir foreskrivet f6r brottet déms ut krivs enligt 29 kap. 5 §
andra stycket BrB att det dr pdkallat av sirskilda skil.

I 29 kap. 6§ BrB anges att om det med hinsyn tll en sidan
omstindighet som avses i 5 § dr uppenbart oskiligt att déma till pi-
foljd ska ritten meddela pafoljdseftergift. Inneborden av ett beslut om
pafoljdseftergift ir att domstolen konstaterar att den tilltalade har
begtt ett brott men att ndgon paféljd inte ska domas ut f6r brottet.

Enligt 30 kap. 4 § BrB kan billighetsskilen dven ha betydelse foér
pafoljdsvalet. I bestimmelsen anges att ritten ska fista sirskilt avse-
ende vid omstindigheter som talar fér en lindrigare paféljd in fingelse
och dirvid beakta sddana omstindigheter som anges 1 29 kap. 5 § BrB.

Det gér inte att dela in billighetsskilen 1 sddana omstindigheter
som frimst har betydelse for valet av pafoljd och sidana som huvud-
sakligen paverkar straffmitningen. Ett billighetsskil kan innebira att
det s.k. straffmitningsvirdet (d.v.s. i detta fall straffvirdet reducerat
med den strafflindring som billighetsskilet motiverar) understiger
ett &r. Billighetsskilet kan 1 ett sddant fall sigas ha betydelse bdde
for straffmitningen och f6r pafoljdsvalet genom att det innebir att
presumtionen for fingelse bryts. I andra fall kan det folja naturligt av
omstindigheterna i det enskilda fallet, och med beaktande av vad som
utgdér grunden for billighetsskilet, om det ska tillmitas betydelse
framfor allt vid straffmitningen eller vid paféljdsvalet, eller i bida
avseenden.

® Prop. 1987/88:120 s. 90.
¢ Jtr Borgeke, Att bestimma piféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 182.
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En annan frga ir 1 vilken utstrickning ett billighetsskil ska
paverka piféljdsbestimningen. Som angetts anvisar bestimmelsen i
29 kap. 5 § BrB endast att omstindigheterna ska beaktas i ”skilig
omfattning”. Svaret pd hur stor reducering som bor ske i f6rhall-
ande till brottets straffvirde beror p8 omstindigheterna 1 det
enskilda fallet. Som generella hillpunkter har angetts att billighets-
skilen inte sillan bor féranleda ganska stora reduceringar av det
straff som skulle ha démts ut om straffvirdet ensamt hade bestimt
straffet och att storleken av reduktionen i allminhet ir beroende av
nivin pa straffvirdet. Ror det sig om mycket hoga straffvirden kan
det, om billighetsskilen ir starka, vara aktuellt att reducera ett
fingelsestraff med si mycket som ett eller flera &r. Ar det diremot
aktuellt att déma ut bara ett kortare fingelsestraff kan en reduktion
pi en eller annan minad i vissa fall vara tillricklig.”

Det ankommer pd domstolen att se till att det finns ett till-
rickligt underlag for bedémningen och eventuellt inférskaffa
sirskild utredning. Det ligger emellertid pd den tilltalade (eller hans
forsvarare) att uppmirksamma domstolen pd férhillanden som kan
ha betydelse i ssimmanhanget.®

17.3.2 Narmare om de olika billighetsskalen i 29 kap. 5 § BrB

I avsnittet redogors for de olika billighetsskil som riknas upp i
29 kap. 5§ BrB. Paragrafen omfattar itta punkter varav de sju
forsta pd ett forhdllandevis preciserat sitt anger typiska situationer
dir ett ligre straff framstir som rimligt. De omstindigheter som
enligt dessa punkter ska beaktas vid pifoljdsbestimningen har i
skilda sammanhang delats upp i tre grupper. En grupp riktar in sig
pd det som kallas sanktionskumulation, d.v.s. att brottet férutom
en straffrittslig pafoljd dven fir andra negativa effekter for gir-
ningsmannen (punkterna 4 och 5). En annan grupp hinfér sig till
omstindigheter som girningsmannen inte har kontroll 6ver, men
som innebir att det vore oskiligt att doma ut ett straff som
motsvarar girningens straffvirde (punkterna 1, 6 och 7). En tredje
grupp anknyter till bestimmelserna om frivilligt tillbakatridande
fran forsok till brott och bygger pd att girningsmannen genom
nigon form av frivilligt handlande visar att han &ngrar sig

7 A.a., s. 181. Jfr ocksd NJA 2009 s. 599 och NJA 2010's. 592.
$ Borgeke, Att bestimma piféljd for brott, 1 uppl., 2008 s. 182.

199

Billighetsskal



Billighetsskal

SOU 2012:34

(punkterna 2 och 3).” Den ittonde punkten ir allmint hillen och
ger domstolen mojlighet att beakta dven andra omstindigheter in
de uppriknade.

Domstolens bedémning kan sigas inrymma tvd delmoment.
Forst har domstolen att ta stillning till om den dberopade omstin-
digheten 6ver huvudtaget utgér ett s.k. billighetsskil enligt bestim-
melsen. Om s ir fallet blir nista steg att préva om det finns
anledning till strafflindring 1 det enskilda fallet och i vilken
utstrickning omstindigheten ska pdverka straffmitningen. Vid den
bedémningen ir samtliga omstindigheter 1 mailet — diribland
brottets straffvirde — av betydelse. Det ir alltsd inte friga om en
automatisk straffvirdesreduktion som ska ske s& snart en viss om-
stindighet ir f6r handen utan en helhetsbedémning ska alltid goras
i varje enskilt fall.

17.3.2.1 Allvarlig kroppsskada (punkten 1)

I den forsta punkten i 29 kap. 5 § BrB anges att det foérhéllandet att
den tilltalade har drabbats av allvarlig kroppsskada till foljd av
brottet kan leda till strafflindring. Med kroppsskada avses fysiska
skador. For att en skada ska vara allvarlig 1 bestimmelsens mening
ska den vara av bestiende karaktir. Som exempel anges 1 for-
arbetena att en rattfyllerist i samband med en trafikolycka vid den
brottsliga girningen erhéller bestdende men i form av invalidisering
eller att en dynamitard vid ett inbrott far allvarliga skador genom
springningen.'® Skadan ska ha sitt upphov i brottet dven om den
utvecklas senare."!

I litteraturen har som exempel pd fall som kan rymmas under
den forsta punkten angetts bl.a. att ndgon har begitt ett miljobrott
och genom brottet sjilv kommit till skada eller att ndgon som har
angripit annan kommer till skada nir denne utévar sin nédvirns-
rite.”?

Av ildre praxis (NJA 1979 s.517) framgdr att skadan mdste
stillas i relation till brottets art.” Ju grévre brott desto stérre krav
maste stillas pd skadans svirighetsgrad, dess betydelse for girnings-
mannens levnadsférhdllanden pd lingre sikt och omstindigheterna i

? Se bl.a. NJA 2009 s. 599 och Jack Agren i Festskrift till Madeleine Leijonhufvud.

1 Prop. 1987/88:120's. 91.

" Holmgpist, Billighetshinsyn, SvJT 1999 s. 190.

2 Borgeke, Att bestimma pafsljd fér brott, 1 uppl., 2008 s. 182 f.

1 Det kan anmirkas att hirmed inte avses detsamma som begreppet art i 30 kap. 4 § BrB.
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ovrigt kring girningsmannens person. I det aktuella médlet hade den
tilltalade i samband med ett inbrott blivit allvarligt skadad genom
ett pistolskott, avlossat av en polisman som fann sig st under
revolverhot av den tilltalade. Skadorna var livshotande och férenade
med svdra smirtor samt ling tids sjukskrivning. Hogsta domstolen
beaktade skadorna som skil fér att vilja en icke frihetsberévande
pafoljd.

Frin hovrittspraxis kan nimnas RH 2003:51 dir den tilltalade
hade kort bil pdverkad av narkotika och orsakat en trafikolycka
varvid en annan trafikant fick omfattande skador. Aven den
tilltalade hade blivit skadad i kni, hoft och armbige. Hovritten
ifrdgasatte inte att det kunde vara friga om bestiende men. Nir
skadorna stilldes 1 relation till brottets karaktir, och det férhill-
andet att den tilltalade utsatt andra trafikanter for risker vilka dven
forverkligats, ansigs dock skadorna inte vara av sd allvarlig
beskaffenhet att det fanns skil att beakta dessa vid pafoljdsbestim-
ningen.

17.3.2.2 Forsok att forebygga, avhjilpa eller begrinsa skadliga
verkningar (punkten 2)

Enligt den andra punkten i 29 kap. 5§ BrB ska ritten beakta om
den tilltalade efter férmiga har forsokt férebygga, avhjilpa eller
begrinsa skadliga verkningar av brottet. Bestimmelsen kan sigas
vila pd samma grund som bestimmelserna om frivilligt tillbaka-
tridande frin forsok, forberedelse eller stimpling till brott (se
23 kap. 3 § BrB). I likhet med vad som di giller anses det vara
rimligt att den som forséker forebygga och gottgdra skadliga
verkningar av brottet tillgodoriknas det vid paféljdsbestimningen.

En rad olika forfaranden kan falla under bestimmelsens
tillimpningsomréde. I férarbetena anges som exempel pd forebygg-
ande och skadebegrinsande 3tgirder att en person som har miss-
handlat ndgon hjilper offret till sjukhus, att den som har begitt
mened berittar sanningen eller att den som har stulit dterlimnar
det stulna. Vidare anges att skadliga verkningar av ett brott kan
gottgdras genom att skadorna ersitts. Vid bedémningen ska
hinsyn tas till girningsmannens f6rméga, vilket bl.a. betyder att en
ekonomisk gottgorelse ska bedémas i ljuset av girningsmannens
ekonomiska situation. Aven i 6vrigt ska bedémningen alltsi ske
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med beaktande av girningsmannens personliga situation och fér-
maga att vidta olika itgirder."

Det framgir av férarbetena att bestimmelsen ir avsedd att triffa
fall dir girningsmannen har agerat pd eget initiativ och i visad
dnger. Det som sker efter att girningsmannen har avslojats for
brottet ir siledes 1 princip irrelevant vid tillimpningen av den nu
aktuella punkten. I forarbetena anges emellertid att det inte ir ute-
slutet att i vissa fall tillimpa bestimmelsen dven di girningsmannen
t.ex. ekonomiskt kompenserar mélsiganden forst efter upptick-
ten."”

Enligt vad som har angetts bla. i en proposition angiende
ingripanden mot unga lagovertridare utgér medling en omstindlig-
het som domstolen ska beakta vid bedémningen av den nu aktuella
strafflindringsgrunden.'®

Som exempel frin praxis kan nimnas rittsfallet NJA 1999 s. 561.
I det aktuella méilet beaktade Hogsta domstolen vid pafoljds-
bestimningen det férhillandet att en person som begitt mened dagen
efter tingsrittens dom berittade sanningen fér polisen och dirmed
frivilligt angav sig (se dven nedan punkten 3). I NJA 2011 s. 39 var
frdga om ansvar f6r miljébrott och en tillimpning av miljébalkens
motsvarighet till nu aktuell bestimmelse (29 kap. 14 § miljs-
balken). Den tilltalade hade vid pafyllning av bensin till en bensin-
station av oaktsamhet orsakat att det pd marken slippts ut 350 liter
bensin. Eftersom han omgdende vidtog tgirder som gjorde att sd
gott som all bensin kunde samlas upp och att utslippet dirmed 1
princip inte orsakade nigon skada ansdg Hogsta domstolen att
pifoljden kunde stanna vid minsta antalet dagsboter.

17.3.2.3  Frivillig angivelse (punkten 3)

I tredje punkten 1 29 kap. 5§ BrB anges att ritten ska beakta om
den tilltalade frivilligt har angett sig. Det ir sjilva angivelsen som ir
det visentliga och som ska beaktas. Det foérhéllandet att nigon
efter upptickt medverkar i utredningen eller erkinner brott faller
siledes utanfor tillimpningsomridet. Diremot kan det ha betydelse
om ndgon som misstinks for viss brottslighet plétsligt berittar om

' Prop. 1987/88:120 5. 91.

!> Prop. 1987/88:120 s. 91 f. Se ocksd NJA 1997 s. 652 och NJA 2008 s. 359. Av rittsfallen
framgir att betalning av skadestind utgér en omstindighet som i vissa sirskilda fall kan
beaktas vid pafsljdsbestimningen, dven om det inte utgdr en huvudregel.

!¢ Prop. 2005/06:165 s. 102 och 110.
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helt andra brott som han eller hon deltagit i men inte misstinkts
for.”

Strafflindringsgrunden avser endast egen brottslighet. I for-
arbetena anges att det inte finns nigot utrymme att beakta att en
girningsman avsldjar sina medbrottslingar, s.k. kronvittnen, med
stdd av denna punkt. Enligt forarbetena kan ett sddant férhdllande
helt undantagsvis beaktas med stéd av den mer allmint utformade
dttonde punkten (se nedan)."

I rictsfallet NJA 1991 s. 255, dir den tilltalade sjilv limnat upp-
gifter om en viss del av den brottslighet som 4talet avsig,
tillimpade Hogsta domstolen den nu aktuella punkten och medgav
strafflindring. Den tlltalade hade hirvid redogjort for ett antal
resor vid vilka han smugglat narkotika utdver det tillfille som
avslojades genom gripandet. Aven det ovan nimnda rittsfallet NJA
1999 s. 561 som avsdg en person som angav sig sjilv efter att ha
begdtt mened utgor ett exempel pd strafflindringsgrundens tillimp-
ning.

I NJA 1989 s. 870 ansdgs den tilltalades dtgirder inte tillrickliga
for att han skulle komma i dtnjutande av ndgon strafflindring. Tv3
unga min hade gjort sig skyldiga till férsék till rin nattetid i
Stockholms innerstad. Sedan de avvikit frin brottsplatsen kom de
ifrdin varandra. Nigot senare sig den ena av dem att hans
medbrottsling satt 1 en polisbil. Den férre bestimde sig dé, enligt
vad han sjilv berittade, for att anmila sig till polisen. Han gick runt
till olika polisstationer for att friga efter kumpanen. Genom
telefonsamtal med dennes férildrar fick han senare klart for sig att
denne fanns pd hiktet varpd han begav sig dit. P4 vigen dit slingde
han en pistol som anvints vid rdnférséket 1 vattnet. Hogsta
domstolen fann att hans agerande inte kunde ges innebérden att
han frivilligt angett sig pd ett sitt som kan tillmitas betydelse enligt
den nu aktuella strafflindringsgrunden. Inte heller i 6vrigt gav
utredningen enligt Hogsta domstolen stéd for att det foreldg
nigon sddan omstindighet som vid pdféljdsvalet skulle beaktas
enligt 29 kap. 5 § BrB.

'7 Se Borgeke, Att bestimma pifoljd for brott, 1 uppl,, s. s. 184.
'8 Prop. 1987/88:120 5. 92.

203

Billighetsskal



Billighetsskal

SOU 2012:34

17.3.2.4 Utvisningsmen (punkten 4)

Det forhéllandet att den tilltalade fororsakas men genom att utvisas
ur riket pd grund av sin brottslighet ska enligt fjirde punkten 1
29 kap. 5 § BrB beaktas av domstolen som ett skil for strafflind-
ring. Enligt férarbetena fir en utvisning regelmissigt antas innebira
men f6r den som drabbas av den.

I praxis har strafflindring medgetts endast om det med hinsyn
till forhdllanden 1 det enskilda fallet kan anses pdkallat att beakta
utvisning vid pafoljdsbestimningen. Hirvid ska beaktas sdvil att
utvisningen innebir att personen i friga fir limna Sverige som att
utvisningen innebir att den tilltalade registreras pd Schengens
informationssystems spirrlista och dirmed nekas tilltride till eller
uppehillstillstdind 1 samtliga Schengenstater.” Om den tilltalade
saknar anknytning till Sverige och till &vriga stater som ingdr 1
Schengensamarbetet saknas enligt praxis skil att beakta utvisningen
vid pafoljdsbestimningen.

17.3.2.5 Arbetsrittsliga f6ljder (punkten 5)

Enligt den femte punkten ska domstolen beakta att den tilltalade
som en foljd av brottet drabbas av avskedande eller uppsigning.
Detsamma giller om det finns grundad anledning att anta att den
tilltalade kommer att drabbas av sidana féljder av brottet. I den
mdn mindre ingripande arbetsrittsliga foljder, sdsom omplacering,
avstingning och l6neavdrag, kan intrida som bor beaktas kan det
enligt forarbetena ske med stdd av den 3ttonde punkten. S3 torde
vara fallet frimst vid lindrig brottslighet.”

I punkten anges ocksd att domstolen ska beakta annat hinder
eller synnerlig svirighet i yrkes- eller niringsutévning som den till-
talade drabbats eller kommer att drabbas av till f6ljd av brottet. Det
kan hirvid vara friga om t.ex. korkortsiterkallelse fér den som ir
beroende av korkort 1 sitt arbete, indragning av yrkeslegitimation
eller ett meddelat niringsférbud.

Att brottet begdtts 1 anstillningen inverkar inte pd mojligheterna
att tillimpa strafflindringsgrunden.”’ Detsamma giller dven om brottet

9 NJA 2001 s. 500.
2 Prop. 1987/88:120s. 93 {.
1 Se NJA 2005 s. 661 med hinvisningar.
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begitts mot arbetsgivaren.”” Den som utévar uppdrag fér annan ska i
princip behandlas som arbetstagare vid bestimmelsens tillimpning.

Vid tillimpning av punkten ska en individuell bedémning ske av
vilken verkan ett avskedande eller en uppsigning kommer att ha
eller har haft i det enskilda fallet. I NJA 2003 s. 414 beaktade Hogsta
domstolen sdledes bla. att den tilltalade inte kunnat fi ndgot nytt
arbete.

I forarbetena anges bl.a. niringsforbud som exempel pd en sddan
omstindighet som kan féranleda bestimmelsens tillimpning. Aven
1 ett sddant fall ska emellertid en individuell bedémning ske. En
schablonmissig nedsittning av straffet 1 alla fall dir niringstérbud
meddelas ir inte avsedd (se NJA 1983 s. 163). Av visentlig betyd-
else dr hirvid hur allvarligt hinder f6r den tilltalades yrkesutdvning
och f6rsérjningsméjligheter som férbudet innebir.

Om ett antagande om avskedande eller uppsigning visat sig
felaktigt kan domstolen enligt 38 kap. 2 a§ BrB pd ansdkan av
dklagaren eller den démde undanréja péfsljden och déma till ny
pafoljd for brottet.

17.3.2.6 Hog alder eller dalig hilsa (punkten 6)

I den sjitte punkten anges att domstolen ska beakta om den
tilltalade till foljd av hog &lder eller dilig hilsa skulle drabbas
oskiligt hirt av ett straff utmitt efter brottets straffvirde. Enligt
forarbetena kan hinsyn till dessa omstindigheter medféra att ett
straff utmitt efter brottets straffvirde skulle drabba girnings-
mannen oskiligt hdrt och att straffet dirfér bor sittas ned.

I litteraturen har som skil for att beakta hog 8lder anférts en
s.k. livet-ir-kort princip. Det resterande livet blir kortare efter
hand som man blir ildre. Ju ildre den tilltalade ir desto storre del
av det resterande livet tas bort” fr&n honom eller henne om pi-
foljden bestims till fingelse.”

I forarbetena angavs att det som regel fanns anledning att
overviga en tillimpning av bestimmelsen f6r den som uppnitt
allmin pensionsilder (65 ir) men att det torde bli aktuellt framfor
allt vid lingre fingelsestraff, d.v.s. straff pd mer in endast nigon
eller ndgra mainader. Ett lingre fingelsestraff torde enligt for-
arbetena i allminhet drabba den som ir i sjuttiodrsildern hirdare in

22Se NJA 2003 s. 414.
2 Borgeke, Att bestimma paféljd fér brott, 1 uppl., 2008, s. 191 {.
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en yngre person.”* I doktrinen har anférts att det vid livstidsstraff
utan vidare torde finnas skil att beakta &ldersfaktorn ocksd i de fall
den tilltalade dnnu inte har fyllt 65 ir.”® Det ir den tilltalades &lder
vid tiden for lagféringen som bor beaktas och inte tidpunkten for
brottet.

Hinsyn tll daligt hilsotillstdnd kan enligt férarbetena tas bl.a.
vid allvarligare fysiska handikapp sisom foérlamning eller starkt
nedsatt syn och di girningsmannen lider av allvarlig sjukdom,
framforallt di den bedéms som livshotande. Aven det psykiska
hilsotillstindet kan beaktas 1 den mén det inte utgor ett férhillande
som omfattas av annan sirreglering.*

I praxis har dilig hilsa som motiverar lindring vid péféljds-
bestimningen ansetts foreligga vid bl.a. suicidrisk, invaliditet samt
omddmesnedsittning till f61jd av hjirnblédning.”’

Hogsta domstolen har under &r 2010 behandlat frigan om nir
en tilltalad kan sigas drabbas oskiligt hirt av ett straff pd grund av
sitt hilsotillstind (NJA 2010 s. 485). I det aktuella mélet led den
tilltalade av bl.a. tarmsjukdomen Crohns sjukdom. Hogsta dom-
stolen uttalade bl.a. att det f6r en tillimpning av nu aktuell punkt
krivs att det finns ett sirskilt samband mellan hilsotillstdndet och
verkstilligheten av ett fingelsestraff. For att strafflindring ska
komma ifriga ska det kunna férutses att hilsotillstindet medfér en
sirskilt allvarlig oligenhet vid verkstilligheten och att verkstillig-
heten dirfér skulle drabba den tilltalade oskiligt hart. S&dana
oligenheter kan enligt Hogsta domstolen vara att sjukdomen gor
verkstilligheten sirskilt pligsam eller att verkstilligheten skulle
forsimra hilsotillstindet allvarligt. Aven om Crohns sjukdom i och
for sig ir att betrakta som en allvarlig sjukdom fann Hégsta
domstolen att det inte fanns skil foér lindring vid péféljdsbe-
stimningen 1 det aktuella fallet. Hogsta domstolen lade hirvid
avgorande vikt vid att den tilltalade fick en behandling som var
relativt effektiv — och som kunde fortsitta under verkstilligheten —
och att hans hilsotillstdind hade férbittrats. Vidare ansigs utred-
ningen inte tyda pd att fingelsevistelsen skulle leda till nigon
allvarlig férsimring av hans hilsotllstdind. Hégsta domstolen
beaktade dven brottets art och straffvirde samt den restriktivitet
som lagstiftaren anvisat fér bestimmelsens tillimpning.

2 Prop. 1987/88:120 s. 95.

» Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 190.

26 Prop. 1987/88:120 s. 95.

77 Jack Agren, Allvarlig sjukdom och strafflindring, Juridisk tidskrift nr 3 2010/11 s. 726 och
diri hinvisade avgdranden.
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17.3.2.7 Lang tid sedan brottet (punkten 7)

I den sjunde punkten anges att domstolen ska beakta om en 1
forhdllande tll brottets art ovanligt ling tid har gitt sedan brottet
begicks. Strafflindringsgrunden torde bygga pd tanken att en
reaktion pd brottet ter sig mindre indamailsenlig i takt med att
tiden gir samt att sambandet mellan brottet och reaktionen fér-
svagas med tiden. Bestimmelsen kan ocksd ses mot bakgrund av
preskriptionsinstitutet. I samma takt som preskriptionstidpunkten
— som innebir att det inte lingre ir mojligt att doma till ett straff
for brottet — nirmar sig kan skilen foér att déma till en lindrigare
pafoljd sigas oka (for att jimna ut en troskeleffekt).”

For vissa brottstyper ir det naturligt och vanligt att det gir en
lingre tid innan 3tal kan vickas eller ritteging hillas. S& ir t.ex.
fallet for skattebrott dir det mer eller mindre regelmissigt gir ling
tid pd grund av &verklaganden i sjilva skattefrdgan.”” T sidana fall
bér inte strafflindring ske med stéd av férevarande punkt, om det
inte har forflutit [dng tid med hinsyn till vad som far anses normalt
for just den brottstypen.

Som en allmin férutsittning for punktens tillimpning torde
gilla att tidsutdrikten inte ska bero pd nigon omstindighet som
den tilltalade bir ansvar for. Sddana dtgirder som den tilltalade vid-
tar 1 uppenbart forhalande syfte ska siledes inte kunna leda till
lindring vid pafsljdsbestimningen.™

Tiden riknas frin tillfillet f6r brottet fram till den tidpunkt di
girningspersonen fick del av dtalet.”’ Regleringen avviker pd s3 sitt
frin bestimmelsen 1 artikel 6 1 Europakonventionen som fére-
skriver en ritt till rittegdng inom skilig tid (se nedan).

I refererad praxis frin Hogsta domstolen har bestimmelsen tillim-
pats nir tidsutdrikten frin brott till dom uppgitt till sex ir eller mer.”
Det har i dessa fall rért sig om lagévertridare 6ver 21 3r. Nir det giller
yngre lagovertridare har Hogsta domstolen tillimpat bestimmelsen
dven nir processen tagit betydligt kortare tid. I NJA 2007 s. 624
ansdg Hogsta domstolen att en tidsutdrikt om ett ar och fyra manader
mellan brottet och avgorande i férsta instans framstod som ldng med
hinsyn till att den tilltalades ungdom (nyss fyllda 18 4r vid brottet).

2 Holmqvist, Billighetshinsyn, SvJT 1999 s. 188.

» Prop. 1987/88:120 s. 95.

% Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 193.

31 Rgren, s. 478.

32 Se NJA 1993 s. 310 rorande grov valdeike, NJA 1993 s. 687 medhyjilp till bokféringsbrott, NJA
1998 s. 283 bokfdringsbrott, NJA 2001 s. 894 sexuellt umginge med barn och NJA 2009 s. 776
olaga frihetsberévande, mindre grovt, och misshandel.
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17.3.2.8 Annan omstindighet (punkten 8)

I den &ttonde punkten anges allmint att domstolen dven ska beakta
annan omstindighet som pékallar att den tilltalade behandlas pd ett
lindrigare sitt vid paféljdsbestimningen. Det ska 1 princip rora sig
om en omstindighet som ir likvirdig och lika tungt vigande som
de som nimns i 6vriga punkter. De ska vara hinférliga till
girningspersonen eller ha intriffat efter brottet.”

Punkten idr avsedd att omfatta en del situationer som ir mindre
vanliga och dirfér inte riknas upp sirskilt 1 bestimmelsen. Som
exempel anges 1 férarbetena att brott har begitts i samband med
sjilvmordsforsok eller att straff pd ett helt oproportionerligt och
orimligt sitt skulle drabba ndgon annan in girningsmannen (s.k.
tredjemanshinsyn).” Mer regelmissiga f6ljder i form av negativa
sociala reaktioner som drabbar den som har begdtt och démts for
ett brott och dennes nirstiende, ska emellertid inte beaktas. En
annan omstindighet som kan beaktas med stéd av punkten ir att
den tilltalade har varit férem4l fér hikening eller reseférbud. Vidare
har en krinkning av ritten enligt Europakonventionen till
rittegdng inom skilig tid 1 praxis beaktats med st6d av forevarande
punkt (och inte punkt 7, se mer nedan).

Hégsta domstolen har 1 NJA 2011 s. 675 behandlat ett yrkande
om strafflindring med hinvisning till att den tilltalade hade suttit
hiktad under en lingre tid och de konsekvenser som frihets-
berdvandet haft for den tilltalades fyradrige son. I domen uttalade
Hogsta domstolen att omstindigheterna inte var sddana att det
med tillimpning av den nu aktuella strafflindringsgrunden fanns
skil att ddma ut ett ligre straff in det som brottslighetens straff-
virde motiverade.

En annan omstindighet som under sirskilda férhillanden har
tillmitts betydelse vid bedémningen av om det finns skil for
strafflindring med stdd av den &ttonde punkten ir en tilltalads
medverkan till utredningen av det egna brottet. I den s.k. skirtors-
dagsdomen, NJA 2008 s.359, hade de tvd tilltalade inte bara
frivilligt angett sig betriffande en mycket stor del av alla brott som
de var dtalade for (vilket gjorde att dven punkten 3 var tillimplig i
maélet), utan ocksi aktivt medverkat bide till utredningen av
brotten och till att tillgripet gods hade kunnat limnas tillbaka till
dgarna. De hade sjilvmant pekat ut platser dir olika brott begitts

3 Prop. 1987/88:120 s. 96.
’* Se bl.a. NJA 1989 s. 564 och NJA 1997 s. 781.
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och 6verlimnat st6ldgods som de hade liggande pd olika platser.
Efter tingsrittens dom ringde de tilltalade upp mélsigandena och
bad om ursikt. De tog lin fér att kunna betala de utdémda
skadestinden. Hogsta domstolen konstaterade 1 domen att de till-
talade med betydande omsorg och uppoffringar verkat for att gora
ritt f6r sig i forhillande till de som drabbats av brotten. Aven om
forhdllandena inte var sddana att punkten 2 (se ovan) kunde anses
tillimplig beaktade Hogsta domstolen genom en hinvisning till
dttonde punkten omstindigheterna vid paféljdsbestimningen.
Hogsta domstolen uttalade hirvid att medverkan till utredningen
av den egna brottsligheten, 1 vart fall under vissa omstindigheter,
méste vara en sddan omstindighet som kan beaktas enligt den
dttonde punkten.

I NJA 2009 s.599 tillimpade Hogsta domstolen den &ttonde
punkten nir en tilltalad levde under hot om allvarliga repressalier. T
mélet — som roérde medhjilp till férsék till mord — hade den
tilltalade angett sig och limnat sidana uppgifter om brottens pla-
nering och genomférande som varit nédvindiga for att han skulle
kunna &talas och fillas till ansvar. Dessa omstindigheter beaktade
Hogsta domstolen inom ramen fér punkten 3 (se ovan) vid
straffmitningen. Enligt Hogsta domstolen utgjorde den omstindlig-
heten att den tilltalade dven hade avslojat de andra som medverkat
till brotten inte skil f6r strafflindring enligt 29 kap. 5 § BrB. I det
aktuella fallet hade den tilltalades medverkan till utredningen av de
medgtilltalades brott haft en visentlig piverkan pd hans personliga
situation. Hogsta domstolen konstaterade att en direkt f6ljd av att
han avsléjat och berittat om sina medbrottslingars medverkan var
att han under 6verskddlig tid skulle komma att leva under hot om
allvarliga repressalier utan mojlighet till ett normalt liv. Hans
situation innebar att han levde isolerad och hade tvingats byta
bostad ett stort antal ginger. Dessa foérhdllanden vore det enligt
Hogsta domstolen obilligt att inte tillgodorikna den tilltalade vid
pafoljdsbestimningen.

17.3.3 Sarskilt om s.k. sanktionskumulation

For en tilltalad medfér den brottsliga handlingen ofta fler konse-
kvenser in brottspiféljden. Som framgdtt kan den tilltalade t.ex.
samtidigt utvisas eller avskedas frin sin anstillning. Det kan dven
vara friga om andra negativa verkningar av brottet, sdsom ett
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forpliktande f6r den tilltalade att betala en sanktionsavgift eller att
ett tidigare givet tillstdnd dras in. I sddana fall brukar man tala om
sanktionskumulation, d.v.s. samtidigt bruk av mer in en sanktion
eller annan negativ reaktion pd brott.

For att den totala paféljdsbordan inte ska bli oproportionerligt
string har lagstiftaren uttryckligen pekat ut vissa typer av
sanktionskumulation 1 29 kap. 5§ 4 och 5 BrB som domstolarna
ska beakta. Dirutdver kan andra former av sanktionskumulation
beaktas med stéd av den &ttonde punkten. I vissa fall ir det
forutsatt att ett beaktande av en sanktion sker vid pafoljds-
bestimningen (se mer nedan). I andra fall ir situationen den
omvinda, d.v.s. beaktandet ska som utgingspunkt ske i samband
med att den andra sanktionen beslutas. Det kan anmirkas att det
forhdllandet att nigon vid sidan av piféljden har 8lagts att utge
skadestdnd p& grund av brottet i princip inte utgér en relevant form
av sanktionskumulation.”

I det foljande redovisas nigra sanktioner som ir vanligt fore-
kommande i samband med brott samt en kortfattad beskrivning av
rittsliget.

Forverkande

I brottmdl ir det vanligt att frigan om foérverkande av egendom
eller pengar behandlas. Med forverkande avses detsamma som
konfiskation, d.v.s. en 4tgird genom vilken det allminna ligger
beslag pa enskilds egendom utan att utge (full) ersittning. Forver-
kande regleras 1 huvudsak 1 36 kap. BrB. Om inte annat féreskrivs
tillfaller forverkad egendom staten.

Om den samlade reaktionen framstir som oskiligt string med
beaktande av att ett forverkande sker vid sidan av det utdémda
straffet kan en anpassning ske antingen genom en tillimpning av
29 kap. 5§ BrB, varigenom straffet lindras, eller genom en jim-
kning av foérverkandet. I forarbetena till 1989 &rs pifoljdsreform
anfordes att det i praxis dr vanligt att hinsyn tas till brottspaféljden
vid beslut om férverkande. Detta konstaterades vara en ordning
som hade goda skil for sig. T vissa fall ansdgs dock forverkandet
fylla sidana funktioner att en eftergift eller jimkning av
forverkandet inte ir mojlig eller limplig, exempelvis om férver-
kandet ir avsett att motverka fortsatt brottslighet. Det kan dirfor

3 Jfr ovan fotnot 15 och diri gjorda hinvisningar.
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vara motiverat att 1 vissa fall ta hinsyn tll férverkandet vid
pafoljdsbestimningen i stillet for tvirtom.*

Enligt gillande ritt ska sdledes sanktionskumulationsfallet i
forsta hand beaktas genom en eventuell jimkning av beslutet om
forverkande. Forst om detta inte l3ter sig goras med hinsyn till
forverkandets syfte, bor hinsyn tas till férverkandet vid pafoljds-
bestimningen.”’

Foretagsbot

Foretagsbot ir en ekonomisk sanktion som i vissa fall kan 3liggas
en niringsidkare som har begdtt brott i utdvningen av nirings-
verksamhet om det f6r brottet ir foreskrivet ett stringare straff in
penningbéter (se 36 kap. 7§ BrB). Det krivs inte att girnings-
mannen &talas for brottet men det miste std klart att ett brott har
blivit begdnget.’®

Tidigare fanns en bestimmelse i brottsbalken som angav att
foretagsboten fick efterges eller sittas ligre in vad annars bort ske
om niringsidkaren eller foretridaren for denne démdes till pafoljd
for brottet. Regleringen gav uttryck fér att pdfoljdsbestimningen
skulle ske utan ndgot hinsynstagande till foretagsboten.

Genom lagindringar ir 2006 omkastades ordningen. Enligt
gillande ritt ska siledes foretagsbot som huvudregel beaktas vid
piféljdsbestimningen med stéd av den dttonde punkten 1 29 kap.
5 § BrB. Endast om det i ett enskilt fall skulle visa sig att det inte ir
mojligt att uppnd ett rimligt resultat genom att med stéd av den
bestimmelsen sitta ned paféljden kan en mer generell jimknings-
grund i 36 kap. 10 § BrB tillimpas avseende féretagsboten.”

Néringsforbud

Niringstorbud kan meddelas vid olika former av otillbérligt for-
farande i niringsverksamhet och dess tillimplighet ir inte beroende
av att nidringsidkaren har gjort sig skyldig till brottslig girning.
Atgirden har silunda inte karaktiren av brottspaféljd eller sirskild
rittsverkan pd grund av brott.

¢ Jfr NJA 1990 s. 401 och prop. 1986/87:81 s. 12.

7 SOU 1999:147 s. 140.

% Brottsbalken — En kommentar p3 Internet, kommentar till 36 kap. 10 §.
%% Prop. 2005/06:59 s. 38 f.
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I forarbetena till bestimmelserna om niringstérbud i konkurs
framholls att de allminna grundsatser som giller for pdfoljds-
bestimning 1 brottmal (dvs. bestimmelserna om billighetshinsyn)
ger utrymme f6r att hinsyn tas till ett meddelat niringsférbud vid
bestimmande av straff for den girning som har féranlett forbudet.
Som angetts ovan kan ett meddelat niringsférbud ge upphov till
konsekvenser for den enskilde som kan medféra strafflindring med
stdd av den femte punkten (d.v.s. eftersom det innebir hinder eller
synnerligen svirighet i yrkes- eller niringsutévning). Dirutdver
kan ett niringsférbud beaktas med stéd av den dttonde punkten,
dven om det 1 praktiken sillan torde finnas skil for det om
niringsférbudet inte medfért sidana konsekvenser f6r den enskilde
som avses 1 den femte punkten. Liksom 1 andra fall fir frigan om
forbudets inverkan pd brottspiféljden bedémas med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet. *

Sanktionsavgifter

For vissa dvertridelser som kan medféra straff utgdr dessutom som
regel en administrativ sanktionsavgift. Hir mirks sirskilt skatte-
tilligg och tulltlligg.

Skattetilligg dr en virderelaterad sanktionsavgift som enligt
15 kap. 1§ skattebetalningslagen (1997:483) kan &liggas en
skattskyldig som limnar en oriktig uppgift till ledning fér beskatt-
ningen. Enligt 15 kap. 10 § samma lag kan den skattskyldige helt
eller delvis befrias frin skattetilligg (eller annan sirskild avgift
enligt skattebetalningslagen) om det framstir som oskiligt att ta ut
avgiften med fullt belopp. Vid bedémningen ska sirskilt beaktas
bl.a. om det foérfarande som utlost skattetilligget dven har medfort
att den skattskyldige har fillts till ansvar for brott enligt skatte-
brottslagen. Regleringen syftar till att undvika att den sammanlagda
pafoljdsbordan f6r den skattskyldige blir orimligt tung. Sker
proévningen av skattebrottet efter det att skattetilligg har pdforts
den skattskyldige ankommer det i stillet pd den allminna dom-
stolen att inom ramen for straffmitningen beakta skattetilligget.*

4 NJA II 1980 s. 207 £. Jfr NJA 1983 s. 163.

1 Se prop. 2002/03:106 s. 242 ff och NJA 2005 s. 856. I skattebrottslagen finns bestim-
melser angiende samordningen av skatteférfarandet och straffprocessen, se 15-17 §§. De
innebir emellertid inte att allmin domstol alltid miste invinta ett lagakraftvunnet avgérande
i skatteprocessen for att avgdra ett brottmal. Se dven NJA 2010 s. 168 (punkten 27).
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Tulltilligg dr en annan typ av virderelaterad sanktionsavgift som
kan pdféras en gildenir som ir skyldig att limna tulldeklaration
och som har limnat en oriktig uppgift till ledning for tulltaxer-
ingen. P4 samma sitt som vid skattetilligg kan ett tulltilligg jimkas
om samma férfarande dven har utlgst ansvar foér brott (se 8 kap.
10 § tullagen [2000:1281]). Om ett tulltilligg har beslutats fore
domen bér det — pd samma sitt som ett skattetilligg — som
utgdngspunkt beaktas vid pafoljdsbestimningen.

I sammanhanget kan det dven finnas skil att nimna nigot om
skattetilliggens relation till Europakonventionen. I artikel 4 1 det
sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen finns ett férbud
mot dubbla férfaranden 1 brottmal (ne bis in idem). Enligt bestim-
melsen fir ingen lagforas eller straffas pd nytt 1 en brottmalsritte-
gdng 1 samma stat for ett brott som han redan blivit slutligt frikind
eller démd for 1 enlighet med lagen eller rittegingsordningen i
denna stat. Hogsta domstolen har 1 NJA 2010 s. 168 uttalat att det 1
ljuset av Europadomstolens praxis ir klart att tv8 forfaranden som
avser samma oriktiga uppgiftslimnanden, varav det ena utgor en
provning av frigan om skattebrott och det andra en prévning av
frdgan om skattetilligg, fir anses avse identiska fakta eller fakta
som 1 allt visentligt ir desamma och att det dirmed i1 konven-
tionens mening inte ir friga om olika brott. Det rér sig siledes om
flera sanktioner eller flera férfaranden betriffande samma brott
eller girning. I det angivna rittsfallet hinvisade Hoégsta domstolen
till att Europadomstolen praxis limnar ett visst utrymme for flera
sanktioner beslutade av olika myndigheter f6r samma brott. Det
kriver dock att det dubbla férfarandet varit férutsebart och att det
finns ett tidsmissigt och sakligt samband mellan férfarandena.
Hégsta domstolen angav vidare att det saknas klart st6d for att det
svenska systemet med skattetilligg inte skulle vara konventions-
enligt. Dirmed saknas iven underlag att generellt underkinna
systemet med dubbla férfaranden.

17.3.4 Narmare om pafoljdseftergift

Redan nir brottsbalken inférdes innehdll den en bestimmelse om
pafoljdseftergift som angav att om det pid grund av sirskilda
omstindigheter var uppenbart att det inte krivdes nigon pafsljd
for brottet sd kunde pafoljd efterges. Regeln motiverades med att
det — trots foreskrivna méjligheter att for sirskilda fall avvika frin
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straffskalorna och att vilja limplig pfoljd — 1 enstaka fall kunde
uppkomma situationer dir det fanns ett klart behov av att kunna
helt efterge pafoljd for brottet. Det understroks 1 férarbetena att
det var rena undantagsfall som avsdgs.

Nir den nu gillande bestimmelsen om paféljdseftergift 1 29 kap.
6 § BrB inférdes ar 1989 gjordes tillimpningen avhingig de billig-
hetsskil som anges 1 29 kap. 5 § BrB. Pifoljdseftergift férutsitter
sdledes att ett eller flera billighetsskil ir for handen. T férarbetena
uttrycktes en avsikt att dstadkomma en vidgad anvindning av
institutet i férhillande till dittillsvarande restriktiva praxis, dven om
bestimmelsen fortfarande skulle ta sikte pi undantagsfall. I allmin-
het torde utrymmet f6r meddelande av paféljdseftergift vara storre
ju ligre straffvirdet ir.”

Frigan om péfoljdseftergift har sillan behandlats av Hégsta
domstolen och praxis dr dirmed timligen begrinsad. T rittsfallet
NJA 2004 s. 840 I fann Hogsta domstolen skil att meddela pafsljds-
eftergift 1 ett mél om otilliten miljéverksamhet. Den tilltalade hade
tidigare paférts en miljosanktionsavgift om 5 000 kr med anledning
av samma hindelse som 3talet avsig. Avgiften for den typ av
dvertridelse som var aktuell i milet hade sedermera sinkts till 1 000
kr. Hogsta domstolen konstaterade att den tilltalade for over-
tridelsen sdledes redan hade erlagt ett hégre belopp dn vad som
skulle blivit féljden om han di &lagts miljosanktionsavgift och
dessutom démts till den av hovritten bestimda paféljden, 30 dags-
boter. Dirtill kom att det, efter det att ital vickts 1 méilet, inforts
en sirskild dtalsprovningsregel 1 miljobalken enligt vilken &tal far
vickas endast om &tal dr pdkallat fr@n allmin synpunkt i de fall
girningen kan foranleda miljosanktionsavgift och inte kan antas
foranleda annan pdfoljd in boter. Det ansdgs dirfor tveksamt om
det vid tiden for Hogsta domstolens provning skulle kunna anses
foreligga forutsittningar for att vicka dtal. Mot den angivna bak-
grunden meddelades pifoljdseftergift.

Frin hovrittspraxis kan nimnas RH 1990:84. Den tilltalade
hade gjort sig skyldig till virdslgshet i trafik genom att g& mot rod
gubbe och di blivit pdkord av en bil. Hennes ena ben blev mycket
illa skadat. Tv8 &r senare var hon fortfarande sjukskriven och
oférmégen att springa, cykla eller dansa samt med prognos att
aldrig bli skadefri. Hovritten fann uppenbart oskiligt att doéma till
pifoljd och meddelade pafoljdseftergift.

2 Prop. 1986/87:120 s. 97.
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17.3.5 Andra bestimmelser som medger individuell hansyn

Det finns bestimmelser 1 brottsbalken utéver de ovan nimnda som
medger att domstolen vid p&fsljdsbestimningen tar hinsyn till den
tilltalades personliga férhillanden eller till omstindigheter som har
intriffat efter brottet. Till exempel kan en domstol fringd huvud-
regeln att en villkorlig dom ska férenas med boter om ett
boétesstraff med hinsyn till andra foljder av brottet skulle drabba
den tilltalade alltfor hirt eller det finns andra sirskilda skil mot det
(se 30 kap. 8 § BrB). Hirvid kan bl.a. beaktas om den tilltalade till
foljd av brottet forlorar sin anstillning eller drabbas av andra
betydande svirigheter i sin yrkesutévning. Aven andra billighets-
hinsyn kan beaktas vid bedémningen av om det féreligger sirskilda
skil. Vidare anges 1 30 kap. 9 § BrB att domstolen som sirskilda
skil for skyddstillsyn kan beakta om en pdtaglig foérbittring har
skett av den tilltalades personliga eller sociala situation i ndgot
hinseende som kan antas ha haft samband med hans brottslighet,
eller om den tilltalade undergdr behandling f6r missbruk eller annat
forhillande som kan antas ha samband med hans brottslighet.

Vi har redan i samband med redogorelsen for tillimpningen av
den andra punkten i 29 kap. 5§ BrB nimnt bestimmelserna i
brottsbalken om frivilligt tillbakatridande och liknande handlande,
se t.ex. 13 kap. 11 § och 23 kap. 3 § BrB. Som angetts bygger bestim-
melserna pd samma tanke, nimligen att en person som kommer till
insikt om det felaktiga i brottet och vidtar dtgirder for 3terstilla
ordningen bér tillgodoriknas det vid den straffrittsliga bedom-
ningen av brottet.

Det forhéllandet att nigon 1 utlandet har démts for ett visst
brott utgor inte alltid hinder for ny rittegdng i Sverige. Det har
emellertid ansetts rimligt att den utlindska domen beaktas vid
pafoljdsbestimningen. Dirfor anges 1 2 kap. 6 § BrB att domstolen
ska beakta vad den tilltalade har undergitt utomlands.

Avslutningsvis  kan iven nimnas bestimmelserna om
dtalsunderldtelse och férundersékningsbegrinsning (se bla. 1
20kap. 7§ och 23kap. 42§ RB) som innebir undantag frin
stalsplikten respektive forundersokningsplikten. Atalsunderlitelse
kan beslutas bl.a. om det av sirskilda skil ir uppenbart att det inte
krivs nigon pdfsljd for att avhilla den misstinkte frdn vidare
brottslighet och att det med hinsyn till omstindigheterna inte
heller krivs av andra skil att dtal vicks. I ett sddant fall ir mojlig-
heten till dtalsunderl3telse avsedd att korrespondera med domstol-
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arnas mojlighet att meddela pafoljdseftergift enligt 29 kap. 6 § BrB
(se ovan) och kan tillimpas nir det finns anledning att undvika en
domstolsprévning, t.ex. fér att den misstinkte utsatts for utpress-
ning pd grund av brott och ansékt om skydd hos polismyndigheten.

17.3.6 Nadeinstitutet

Som ett sista alternativ kan regeringen med stéd av 12 kap. 9§
forsta stycket regeringsformen (RF) genom ndd efterge eller mildra
en brottspdfoljd eller annan sidan rittsverkan av brott. Ett beslut
om nid kan siledes innebira att den démde befrias frin pafoljd
eller att pafoljden dndras i lindrande riktning, t.ex. frin fingelse till
villkorlig dom eller béter. Regeringen kan dven befria ndgon frin
eller mildra annan rittsverkan av brott, exempelvis allmin domstols
beslut om utvisning p grund av brott. Regeringen kan dock aldrig
ompréva skuldfrigan i brottmélet.

Skadestind eller rittegdngskostnader som den démde ska betala
kan aldrig bli férem3l for ndd. Detsamma giller for straffprocess-
uella tvingsmedel som t.ex. hiktning och reseférbud. Frigor om
straffverkstillighet (t.ex. om verkstilligheten ska ske genom s.k.
fotboja) kan inte heller bli féremal for nad.

N4d ir tll for rena undantagssituationer. Det kan till exempel
infor eller under pigdende verkstillighet av ett straff visa sig att
konsekvenserna 1 det enskilda fallet blir sidana att det ir orimligt
att verkstilla straffet.

Nideinstitutet dr diskretionirt och ensidigt. Det innebir bl.a.
att ingen kan kriva att bli benddad eller att {4 del av skilen till ett
nddebeslut. Det ir dirfér inte mojligt att tala om nigon praxis i den
mening att nid ska beviljas nir vissa omstindigheter ir f6r handen.
Nidebeslutet motiveras av humanitira skil men det gors alltid en
helhetsbedémning dir dven brottets karaktir har betydelse. De
omstindigheter som beaktas 1 ett nddeirende dr framfér allt sddana
som har intriffat efter domstolens prévning.

De nideskil som oftast brukar 3beropas ir medicinska skil,
tredjemanshinsyn, sociala- eller rehabiliteringsskil, arbetsskil och
ekonomiska skil samt allmint humanitira skil.?

# Prop. 2005/06:35 sid.16 och SOU 2002:26 s. 46.
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17.3.7 Europakonventionens bestammelser

Bestimmelserna om billighetshinsyn aktualiserar i flera fall frigor
om Europakonventionens tillimpning. Ovan har bl.a. ritten tll en
rittegdng inom skilig tid enligt artikel 6 1 konventionen behandlats.
Den relevanta tiden fér bedémningen av om det har skett en
krinkning av den féreskrivna rittigheten bérjar den dag en person
kan sigas vara anklagad foér brott och avslutas den dag di det
foreligger slutlig dom. Frigan om ritten till rittvis ritteging inom
skilig tid har krinkts avgérs genom en helhetsbedémning varvid
beaktas bl.a. hur komplicerat méilet har varit, hur parterna har
agerat under forfarandet samt hur domstolar och myndigheter har
handlagt drendet.

Enligt artikel 13 1 konventionen ska var och en, vars i konven-
tionen angivna fri- och rittigheter krinkts, ha tillging ull ett
effektivt rittsmedel infér en nationell myndighet. Genom
Europadomstolens dom den 26 oktober 2000 i milet Kudla mot
Polen, fastslogs att det sdvitt avser alltfér 1anga handliggningstider
finns en sirskild skyldighet enligt artikel 13 att tillhandahdlla ett
effektivt nationellt rittsmedel f6r prévning av pdstddda krink-
ningar av ritten till rittegdng inom skilig tid. I princip miste ett
rittsmedel f6r att anses effektivc medge en provning av om
konventionen blivit ¢vertridd som stricker sig lika ldngt som den
prévning Europadomstolen gor. Rittsmedlet ska dessutom anting-
en férebygga den pdstddda krinkningen eller dess fortsittning eller
gottgdra en krinkning som redan har intriffat. I brottmdl kan
kompensationen bestd i att utgingen 1 madlet piverkas till den
tilltalades f6rmén. Foér att en sddan gottgdrelse ska kunna godtas
krivs emellertid att det klart framg3r att syftet varit att kompensera
for tidsutdrikten och att kompensationen varit av visentlig betyd-
else for pafsljden och skett pd ett tydligt och mitbart sitt.*

I NJA 2003 s.414 forklarade Hogsta domstolen att en
krinkning av ritten till ritteging inom skilig tid ir en sidan
omstindighet som kan pikalla att den tilltalade far ett ligre straff
in straffvirdet motiverar. Hégsta domstolen anférde vidare att det
1 domstolspraxis inte heller torde vara ovanligt att oskiliga férdroj-
ningar har beaktats vid paféljdsbestimningen i férsta hand med
hinvisning till den 1 29 kap. 5§ 7 BrB angivna omstindigheten att
en i férhdllande till brottets art ovanligt ling tid forflutit sedan

# Se Eckle mot Tyskland, dom d. 15 juli 1982, para. 66—67, Beck mot Norge, dom d. 26 juni
2001, para. 27-28 samt Pietiliinen mot Finland, dom d. 5 nov. 2002, para. 44.
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brottet begicks. Mot bakgrund av det ovan redovisade avgérandet
frdn Europadomstolens och Europakonventionens krav p ett klart
syfte samt en tydlig och mitbar kompensation fanns det enligt
Hogsta domstolen anledning att gora en sjilvstindig provning av
invindningar om krinkningar av konventionen och vid den prév-
ningen beakta den praxis som utvecklats av Europadomstolen.

Rittsfallet har uppfattats som att en krinkning av ritten enligt
Europakonventionen till rittegdng inom skilig tid inte bor beaktas
enligt punkt 7 utan enligt punkt 8 1 29 kap. 5§ BrB. I mélet fann
Hogsta domstolen att det gitt sex r frin delgivning av misstanke
for brott till dtal. Det framstod som orimligt l8ng tid dven med
beaktande av drendets komplexitet och den bedémdes 1 betydande
utstrickning bero pd passivitet frin polis- och 8klagarmyndighet
frdn det att det gdtt ungefir tvd ar sedan delgivning av misstanke.
Den oskiliga férdroéjningen uppgick alltsd till cirka fyra &r. De skil
som 3beropats for fordrojningen — resursbrist, byte av 3klagare
m.m. — ansigs inte godtagbara. Sammantaget var foérdréjningarna av
sddan omfattning att de fick anses ha inneburit en krinkning av
ritten till rittegdng inom skilig tid. Den tilltalade var dirfor enligt
Hogsta domstolen berittigad till gottgorelse 1 form av en lindrigare
pafoljd dn han annars skulle ha domts till. Nir det giller gottgor-
elsens storlek befanns det tillrickligt att ett fingelsestraff motsvar-
ande halva straffvirdet démdes ut, vilket innebar att pédféljden
bestimdes till fingelse i ett r och sex minader.

Aven i NJA 2001 s. 35 hade Hogsta domstolen att ta stillning
till om den tidsutdrikt som dgt rum 1 mélet var férenlig med Europa-
konventionen. De férseningar som hade dgt rum ansigs dock inte
foranledda av omstindigheter for vilka staten kunde anses ansvarig,
utan berodde pd att den tilltalade hade varit sjuk samt tilldtits byta
forsvarare. Nagot skil att 1ita utgdngen 1 milet paverkas av dréjs-
mal i férfarandet foreldg dirfor inte.

Nir frigor om betydelsen av en misstinkts medverkan 1 utred-
ningen av brottet behandlas hinvisas inte sillan till den s.k. oskyldig-
hetspresumtionen. Enligt artikel 6.2 1 Europakonventionen ska var
och en som blivit anklagad fér brott betraktas som oskyldig till
dess att hans eller hennes skuld lagligen har faststillts. Det finns ett
nira samband mellan oskyldighetsprincipen och ritten f6r en miss-
tinkt att hilla tyst under hela utredningen. Europadomstolen har
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konstaterat att den ritten ir internationellt erkind och en del av
kdrnan i en rittvis ritteging.”

Av dtskilliga ritesfall frdn Europadomstolen framgdr att en
brottsutredande myndighet under inga omstindigheter fir anvinda
tving for att f4 den misstinkte att medverka och dirmed kanske
belasta sig sjilv 1 en ansvarsfriga. Den brottsutredande myndig-
heten fir inte anvinda knepet att forsoka bryta den misstinktes
tystnad genom att utan tillricklig tickning i reella forhillanden
utstilla [6ften till honom eller henne.*

Nir det giller principen om ne bis in idem och frigan om skatte-
tilliggssystemets forenlighet med Europakonventionen, se ovan
avsnitt 17.3.3.

17.4 Beredningen for rattsvasendets utveckling

Som framgdtt hinvisas 1 vira direktiv tll de férslag som
Beredningen for rittsvisendets utveckling (BRU) limnade i sitt
slutbetinkande, Ett effektivare brottmalstérfarande — nigra ytter-
ligare frigor (SOU 2005:117).

En huvuduppgift for BRU var att se Over rittsvisendets
hantering av brottmal i syfte att underséka mojligheterna att med
bibehillen rittssikerhet férkorta den totala genomstrémningstiden
frdn brottsanmilan till dom och straffverkstillighet. En annan
central uppgift var att dverviga pd vilket sitt den brottsutredande
verksamheten kunde forbittras eftersom en vilfungerande brotts-
utredande verksamhet ir en grundférutsittning f6r en hog uppkla-
ringsprocent och ett snabbare fléde genom brottmalskedjan.*

I sitt slutbetinkande foéreslog BRU bl.a. att en ny strafflind-
ringsgrund skulle inféras 1 29 kap. 5 § BrB. Den nya bestimmelsen
innebar att domstolen ska beakta att den tilltalade limnat uppgifter
som dr av visentlig betydelse for utredningen av det egna brottet.
Enligt beredningen fanns det starka skil for att 6ka effektiviteten i
brottsutredningen genom att skapa incitament fér den misstinkte
att aktivt medverka 1 utredningen. P4 si sitt skulle resurser for
utredning av annan brottslighet kunna frigéras och tiden frin det
att brottet uppticks till det finns en lagakraftvunnen dom skulle
kunna minska visentligt.

#SOU 2005:117 s. 70.
*SOU 2005:117 s. 71.
# Dir. 2000:90.

219

Billighetsskal



Billighetsskal SOU 2012:34

Beredningen poingterade att snabbhet generellt sett har ett
betydande kriminalpolitiskt virde. Sambandet mellan brott och
pafoljd blir starkare ju kortare tidsavstdndet ir mellan dem. I
allminhet blir ocks3 brottsutredningar allt svirare att genomféra ju
lingre tid som har forflutit efter brottet. Vidare ir det av stor
betydelse bide foér den misstinkte, eventuella brottsoffer och
vittnen att handliggningen inte drar ut p3 tiden. Aven frin ett mer
dvergripande perspektiv torde en effektiv utrednings- och lagférings-
process ha stor betydelse enligt BRU, inte minst for tilltron till
rittsvisendet i stort.*

Beredningen konstaterade att det redan med nu gillande regler
finns mojlighet att beakta att den tilltalade frivilligt har limnat
uppgift om annat brott som han eller hon har begdtt samt att,
under speciella férhillanden, beakta medverkan i utredningen av de
brott som misstanken avser. Det ir alltsd inte frimmande fér den
svenska rittsordningen att utdoka méjligheterna att ta hinsyn till
den misstinktes medverkan 1 utredningen vid péfsljdsbestim-
ningen. Beredningen hinvisade ocksd till att en sddan mojlighet
redan finns i flera av vdra nordiska grannlinder.”

Enligt BRU kunde den omstindigheten att ndgon som begitt
ett brott aktivt och verkningsfullt medverkar i utredningen av
detsamma, pd samma sitt som vid en frivillig angivelse, sigas visa
pd en stark vilja att ta ansvar {or sina handlingar. Indirekt kan det
ocksd ses som ett bidrag till att samhillet kan uppritthilla respek-
ten for rittsvisendet och straffsystemet.

Beredningen férslog ocksd att 29 kap. 5 § BrB skulle férindras
s& att det inte lingre skulle krivas sirskilda skil for att gi under
straffminimum med hinvisning till de s.k. billighetsskilen. Enligt
BRU innebar kravet dels ett hinder for att fi s bra effekt som
mojligt av forslagen, dels troskeleffekter.™

Avslutningsvis kan nimnas att beredningen dven 6vervigde infér-
andet av ett system med kronvittnen, d.v.s. strafflindring nir en
person limnar uppgifter om medbrottslingar. Beredningen ansig
emellertid inte att det fanns overvigande skil for att foresld en
sddan ordning. Beredningen hinvisade bla. till det tvivelaktiga bevis-
virde som ett kronvittnes uppgifter typiskt sett har och att det fanns

#SOU 2005:117 s. 78 {.
#SOU 2005:117 s. 80.
9SOU 2005:117 s. 85 .
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skil att ifrdgasitta om ett kronvittnessystem pd ett mirkbart sitt
skulle 6ka effektiviteten i1 brottsutredningarna.”

17.5 Vara dévervaganden och foérslag
17.5.1 Nagra utgangspunkter

Under avsnitt 17.2.2 har vi bl.a. redogjort f6r avgrinsningarna och
inriktningen p vart uppdrag. Dir framgdr bl.a. att en utgdngspunkt
for var analys ir att billighetsskilen dven i framtiden ska biras upp
av samma rittspolitiska argument som 1 dag. Det innebir att
férindringar 1 form av nya eller dndrade strafflindringsgrunder 1
forsta hand ska motiveras av rittvise- och humanitetsskil. Som
angetts ir grundtanken bakom billighetsskilen att det i vissa fall
framstdr som orittfirdigt att vid pafoljdsbestimningen bortse frin
omstindigheter som inte har med brottets straffvirde att géra men
som ir hinforliga till girningsmannens personliga foérhdllanden
eller nigot som har intriffat efter brottet.

Vi har tidigare berort det uppdrag som Beredningen foér ritts-
visendets utveckling (BRU) hade och de férslag som beredningen
presenterade i sitt slutbetinkande (se ovan avsnitt 17.4). Aven om
vissa av de frigor som vi enligt vira direktiv ska dverviga samman-
faller med de frigor som BRU behandlade kan konstateras att vira
uppdrag skiljer sig dt 1 visentliga avseenden. Som framggtt har vi —
till skillnad frdn BRU - inte lagt effektivitetshinsyn till grund for
vara 6verviganden. Det innebir emellertid inte att vi inte har beak-
tat de konsekvenser som véra forslag kan leda till nir det t.ex. giller
mojligheten att bedriva en effektiv och snabb férunderséknings-
och lagforingsprocess. Som kommer att framgd har vi tillmitt dven
sddana forhdllanden viss betydelse, iven om de inte har varit
styrande eller utslagsgivande for vira forslag.

Med hinsyn till hur direktiven ir formulerade har vi sirskilt
dvervigt frigan om strafflindring vid medverkan till utredningen av
det egna brottet samt forindringar som har med s.k. sanktions-
kumulation att goéra. Den senare frdgan har samband med vért
uppdrag angdende straffnivderna i vissa sirskilda fall (se kapitel 18).
I 6vrigt har vi 6vervigt forindringar utifrdn vad som har fram-
kommit vid vir praxisgenomging eller som kan féranledas av andra
omstindigheter. Vi har siledes bl.a. analyserat om det kan finnas

S1SOU 2005:117 5. 86 1.
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skil att ligga till, ta bort, fértydliga eller pd annat sitt justera nigon
strafflindringsgrund 1 29 kap. 5 § BrB eller att vidta andra férind-
ringar av bestimmelserna om billighetshinsyn. Vir slutsats idr att
dagens reglering av billighetsskilen fungerar timligen vil och att
det, utover vad som nedan redogors for, inte finns anledning att
gora ndgra mer omfattande forindringar.

Vi behandlar forst de tva forslag till nya strafflindringsgrunder
som vi foresldr — medverkan till utredningen av det egna brottet
och sanktionskumulation. Direfter presenteras vira dverviganden i
ovrigt angdende billighetsskilen.

17.5.2 En ny strafflindringsgrund; medverkan till utredningen
av det egna brottet

Vir bedomning: En misstinkt som erkinner eller pd annat sitt
medverkar till utredningen av det egna brottet bor, 1 likhet med
vad som giller vid frivillig angivelse eller nir en girningsman
vidtar skadebegrinsade dtgirder, kunna tillgodoriknas forhill-
andet vid pdfoljdsbestimningen. Bedémningen av nir strafflind-
ring ska komma i friga bor ske med utgdngspunkt i syftet med
bestimmelsen och med beaktande av samtliga omstindigheter i
det enskilda fallet. En férutsittning for strafflindring bor vara
att den tilltalades medverkan — objektivt sett — kan sigas ge
uttryck foér ansvarstagande och &nger. Det faller inte inom
ramen for vart uppdrag att ta stillning till frdgan om det bor
inforas ett s.k. kronvittnessystem i Sverige.

Virt forslag: En ny strafflindringsgrund tillférs bestimmelsen i
29 kap. 5 § BrB som avser att den tilltalade genom att erkinna
eller pd annat sitt medverkat till utredningen av det egna
brottet.

Som framgdtt har betydelsen av girningsmannens medverkan i
utredningen av det egna brottet behandlats 1 olika sammanhang.
Som beskrivs 1 avsnitt 17.4 presenterade BRU ett forslag som
innebar att 29 kap. 5§ BrB tllfordes en ny strafflindringsgrund
med sidant innehdll. En klar majoritet av de remissinstanser som
uttalade sig i frigan stillde sig bakom beredningens férslag. Frigan
om erkinnande och medverkan som grund fér strafflindring har
dven behandlats av en av Riksiklagaren tillsatt arbetsgrupp. I en
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rapport &r 2006 presenterade arbetsgruppen bla. forslag som
innebar att medverkan i den egna utredningen i stérre omfattning
in 1 dag bor beaktas i strafflindrande riktning.” Hirefter har
Utredningen om kriminella grupperingar 1 sitt betdnkande ar 2010
uttalat att det dr angeliget att 6verviga dndringar av bestim-
melserna om billighetsskil si att medverkan 1 brottsutredningar 1
storre utstrickning in for nirvarande beaktas i strafflindrande
riktning.”

Trots skilda utgdngspunkter har alltsd flera olika utredningar
funnit en bestimmelse som foreskriver méjlighet till strafflindring
vid medverkan till utredningen av det egna brottet motiverad.
Vidare framgir av praxis att medverkan till utredningen av det egna
brottet 1 ndgot fall har beaktats som ett skil for strafflindring med
stdd av den ittonde punkten i 29 kap. 5§ BrB (se ovan).”* Ett
sddant hinsynstagande har siledes under speciella férhdllanden
ansetts motiverat och berittigat dven inom ramen fér nuvarande
lagstiftning. Det kan ocksi konstateras att det 1 évriga nordiska
linder finns mojlighet att lindra p&féljden med hinvisning till den
tilltalades medverkan i utredningen av brottet.”

Det finns skl for en ny strafflindringsgrund

Enligt vir bedémning ir det rimligt och motiverat att en tilltalad
som medverkat till utredningen av det egna brottet och vars
agerande ger uttryck for ansvarstagande och dnger premieras vid
pafoljdsbestimningen. Det saknas skil att gora skillnad mellan en
sddan situation och att ndgon frivilligt anger sig eller agerar for att
undanrdja eller begrinsa skadliga verkningar av ett brott. En
misstinkt som medverkar till utredningen av brottet synes t.ex.
minst lika fértjant av strafflindring som en person som angett sig
men direfter inte bidrar ytterligare till att brottet kan klaras upp.
Att en ulltalad dngrar sig och medverkar till utredningen av det
egna brottet, och dirigenom bidrar till att hindelseférloppet klaras
ut och — i den mén det ir mojligt — att ordningen dterstills, torde
vara jimférbart med att ndgon deltar i medling med anledning av

52 Effektivare hantering av stora och komplicerade brottm3l — en idéskrift, 2006, s. 77 ff.

3 Se SOU 2010:15 Bilaga 3.

% Se NJA 1991 s. 255 och NJA 2008 s. 359 samt SOU 2005:117 s. 70.

> Foér en nirmare redogorelse fér bestimmelser om strafflindring i Finland, Danmark och
Norge, se SOU 2005:117 s. 71 ff. Se dven bilaga 3 till detta betinkande.
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brottet, vilket enligt gillande ritt kan utgéra en grund for straff-
lindring (se ovan avsnitt 17.3.2.2.).

Det avgorande skilet till att en ny strafflindringsgrund avseende
medverkan 1 utredningen av det egna brottet bor tillféras 29 kap.
5 § BrB ir att girningsmannen 1 ett sidant fall i regel framstir som
mindre klandervird och att det vore obilligt att inte beakta
forhallandet. Att sidana forhillanden beaktas vid péféljdsbestim-
ningen stimmer vil 6verens med de tankar om humanitet och
tolerans som bor prigla paféljdssystemet och som har beskrivits
bl.a. ovan 1 kapitel 7.

Utover ovan nimnda skil kan en strafflindringsgrund som tar
sikte pd den enskildes medverkan i brottsutredningen biras upp av
andra argument. En bestimmelse som medger strafflindring vid
medverkan till utredningen av det egna brottet kan antas ha viss
betydelse foér att uppmuntra ett sddant beteende och dirmed
innebira att fler girningsmin limnar uppgifter av betydelse under
férundersékningen. Det har 1 sin tur en positiv effekt f6r utred-
ningsarbetet som d& kan ske med 6kad skyndsamhet och effekt-
vitet. En annan férdel ir att svensk ritt bittre kommer att dver-
ensstimma med vad som giller i vira grannlinder. En mojlighet att
lindra pdféljden med hinsyn till medverkan i utredningen av brott
ir ocksd 1 enlighet med olika rambeslut som Europeiska unionens
rdd har antagit inom straffrittens omrdde.”

Méjliga invindningar mot en ny strafflindringsgrund

Ett kritiskt argument mot att inféra en strafflindringsgrund som
den nu aktuella ir att den skulle kunna komma i konflikt med
principen om allas likhet infér lagen genom att tvd tilltalade som
har begdtt samma brott eller brott av samma svirhet kan fi olika
straff.

Vi anser inte att en bestimmelse som foreskriver en mojlighet
till strafflindring vid medverkan till utredningen av det egna brottet
skulle hamna 1 konflikt med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 §
regeringsformen (RF). Pi samma sitt som vid tillimpningen av
andra strafflindringsgrunder foreligger det i1 en sidan situation en
relevant omstindighet som motiverar att det gors skillnad mellan

% Se bl.a. Ridets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om kampen mot organiserad
brottslighet och Ridets rambeslut av den 24 oktober 2004 om minimibestimmelser {6r brotts-
rekvisit och paféljder for olaglig narkotikahandel.
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tvd annars lika fall. Strafflindringsgrunden ir inte avsedd att for-
behillas vissa typer av brott utan ska vara allmint tillimplig.

Invindningen ir enligt vdr mening av principiell natur och skulle
kunna riktas mot flera av billighetsskilen. Frigan ir siledes om det
ir motiverat att ldta straffsystemet omfatta billighetshinsyn som
tilliter individuell hinsyn och att avsteg 1 vissa fall sker frin en
strikt straffvirderelaterad pafoljdsbestimning. Vi har redan 1
avsnitt 7.1 redogjort f6r var uppfattning att det finns goda skil for
en sddan ordning och att domstolen miste ha mojlighet att gora
vissa individuella hinsynstaganden. Beaktandet av billighetsskilen
innebir att andra principer, sdsom proportionalitetsprincipen och
principen om ekvivalens, fir trida tillbaka till f6rmin fér andra
tungt vigande principer, sisom humanitetsprincipen. Som vi
tidigare har konstaterat miste ett fungerande pafoljdssystem
innefatta vissa kompromisser mellan olika intressen.

En annan invindning som kan anféras mot en strafflindrings-
grund av nu aktuellt slag ir att risken f6r att den misstinkte limnar
felaktiga erkinnanden eller uppgifter om brottet 6kar om det finns
ndgot att vinna med det. Det kan handla om att nigon tar pa sig ett
brott i tron att han eller hon indd kommer att fillas till ansvar eller
for att skydda nigon annan.

Enligt vir beddmning torde risken for felaktiga uppgifter vara
forhdllandevis liten sd linge det enbart handlar om en mojlighet till
strafflindring vid medverkan till utredningen av det egna brottet.
Det ir naturligtvis av stor betydelse (och en given utgingspunkt)
att beviskraven uppritthills dven 1 mal dir den tilltalades uppgifter
ligger till grund f6r utredningen och att erforderlig bevisprévning
sker.

Det skulle ocksd kunna ifrigasittas om en bestimmelse som
foreskriver strafflindring vid medverkan till utredningen av det
egna brottet skulle kunna undergriva den ritt som en misstinkt har
enligt Europakonventionen att inte uttala sig eller belasta sig sjilv. I
begreppet rittvis rittegdng ingdr att det ir dklagaren som ska bevisa
den tilltalades skuld, att den tilltalade har ritt att inte uttala sig alls
och inte ir skyldig att pd ndgot sitt underlitta 8klagarens arbete
genom att bidra till utredningen eller bevisningen 1 méilet genom
t.ex. medgivanden eller belastande material.

En strafflindringsgrund som den nu aktuella innebir emellertid
inte nigon skyldighet att yttra sig eller limna uppgifter. Frinvaron
av ndgon av omstindigheterna i 29 kap. 5 § BrB kan aldrig dberopas
1 straffskirpande syfte. Den som viljer att férneka eller vigrar att
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medverka 1 utredningen ska siledes inte drabbas av ett straff som ir
stringare in vad som foljer av de allminna kriterierna for pafoljds-
bestimning.

En annan invindning bestdr 1 att en bestimmelse av nu aktuellt
slag inte tar tillricklig hinsyn till brottsoffrets behov av upp-
rittelse. Aven ett sidant argument torde kunna riktas mot flera av
billighetsskilen 1 29 kap. 5 § BrB och gér sig enligt vir mening inte
sirskilt gillande f6r en bestimmelse som tar sikte pd en misstinkts
medverkan 1 utredningen av det egna brottet. Tvirtom synes det
dven frin ett brottsofferperspektiv finnas férdelar med en sidan
ordning eftersom det kan leda till att utredningen pdskyndas och
underlittas.

Som vi har utvecklat nirmare 1 avsnitt 7.1 bér pafoljdsbestim-
ningen frimst vara en friga for staten. Brottsoffrets behov av
upprittelse torde huvudsakligen tillgodoses genom att girnings-
mannen forklaras skyldig och eventuellt foérpliktas betala skade-
stind. Aven om méilsiganden, genom majligheten att t.ex. éverklaga
en dom och yrka straffskirpning, av lagstiftaren har tillerkints ett
intresse av att kunna pdverka inte bara skuldfrigan utan iven
pafoljdsbestimningen bér hans eller hennes eventuella intresse av
ingripande straff inte tillgodoses pd bekostnad av att vilgrundade
strafflindringsomstindigheter limnas obeaktade.

Vid remissbehandlingen av BRU:s forslag uttrycktes vissa far-
higor att den d3 féreslagna strafflindringsgrunden skulle missbruk-
as s att det ind3 skapades ett kronvittnessystem. Det befarades att
det 1 vissa fall skulle krivas att en tilltalad dven limnade uppgifter
om medbrottslingar fér att komma ifriga fér strafflindring och
invindes bl.a. att férslaget saknade erforderliga kontrollfunktioner.

En strafflindringsgrund vid medverkan till utredningen av det
egna brottet kan innebira grinsdragningsproblem. Nir brott har
begitts av flera personer gemensamt kan ett uppgiftslimnande om
den egna brottsligheten minga gdnger omfatta iven andras brotts-
lighet. Vi anser att de problem som kan vara férknippade med en
sddan situation inte bor overdrivas, dven om det dr viktigt att
forhillandet uppmirksammas och att dirmed sammanhingande
rittssikerhetsaspekter beaktas. Det dr ocksd viktigt att det tydligt
framgdr av lagtexten att det enbart ir medverkan till utredningen av
det egna brottet som kan féranleda strafflindring. I den man det
anses erforderligt kan bestimmelserna kompletteras med nirmare
foreskrifter och anvisningar pd myndighetsnivd i syfte att siker-
stilla att ordningen inte missbrukas.
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En ny strafflindringsgrund

Enligt vir bedémning bér — av de skil som ovan har redovisats — en
strafflindringsgrund inféras som tar sikte pd medverkan till utred-
ningen av det egna brottet. Vart f6rslag innebir att en ny strafflind-
ringsgrund tillfors 29 kap. 5 § BrB genom att den nuvarande tredje
punkten som avser frivillig angivelse av brott utvidgas till att dven
omfatta att den tilltalade genom att erkinna eller pd annat sitt
medverkat till utredningen av det egna brottet.

Frigan om det i ett enskilt fall finns férutsittningar att tillimpa
bestimmelsen och med hinvisning till den medge en lindrigare
pafoljd dn vad brottets svirhet motiverar ska avgoras av domstolen.
Strafflindringsgrunden ska allts3 inte forvixlas med en &talsupp-
gorelse, eller vad som pd engelska brukar kallas plea-bargaining.”
Forslaget innebir inga foérindringar i friga om férundersoknings-
plikt och atalsplikt, vilket skulle ligga utanfér ramarna for vart
uppdrag.

Strafflindringsgrunden bér inte begrinsas till vissa brott. I
stillet bor bedémningen ta sin utgingspunkt i den tilltalades
agerande och syftet med bestimmelsen. Som angetts ovan ir det
vid bedémningen av i vilka fall den féreslagna strafflindrings-
grunden bor tillimpas avgérande om den tilltalade genom sitt
agerande framstir som mindre klandervird och om det vore obilligt
att inte beakta férhillandet vid pafsljdsbestimningen. Bestimmels-
ens syfte ir siledes att premiera ett beteende som allmint sett kan
anses positivt och moraliskt féredémligt genom att det markerar
ett avstindstagande frin den brottsliga handlingen och en vilja att
klara upp och stilla till ricta efter sig.

Typiskt sett kan en medverkan 1 utredningen av det egna brottet
alltsd sigas ge uttryck foér en viss insikt och instillning hos
girningsmannen. Det ir naturligtvis omdjligt fér domstolen att
avgora girningsmannens verkliga bevekelsegrunder utan bedém-
ningen maste ta sin utgdngspunkt i objektiva fakta. Strafflindrings-
grunden ska enbart tillimpas nir det utifrdn sidana objektivt
konstaterbara foérhdllanden finns anledning att anta att den
tilltalades agerande grundar sig pd en verklig vilja att ta ansvar for
sina handlingar och en insikt om att den brottsliga girningen var
felaktig. Finns det omstindigheter som talar i annan riktning fir

57 Med plea-bargaining brukar avses att 3klagare och misstinkt, ibland under éverinseende av
domstolen, triffar avtal om att dtalet begrinsas eller straffet reduceras i gengild mot att den
misstinkte erkinner sig skyldig i viss omfattning.
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domstolen viga in det 1 sin bedémning. Ndgot som kan tala mot en
tillimpning av strafflindringsgrunden ir t.ex. om den tilltalade
framfér uppenbart obefogade invindningar om ansvarsfrihet eller
forringar sin egen inblandning i brottet. Det ir inte heller s3 att en
misstinkt person ska kunna férhandla sig till en lindrigare pafsl;jd.

I foérsta hand bor strafflindringsgrunden komma ifriga vid
erkind brottslighet. Det kan emellertid inte uteslutas att det finns
fall dir strafflindring kan synas motiverad trots att den tilltalade
inte fullt ut erkinner det brott han eller hon anklagas fér. S& kan
t.ex. vara fallet nir den tilltalade och 8klagaren ir oense om brottets
rubricering.

For att det ska vara friga om en relevant medverkan torde
normalt sett krivas mer dn enbart ett erkinnande. Det kan t.ex.
vara friga om en redogérelse f6r hindelseférloppet eller utpekande
av platser och personer av betydelse for utredningsarbetet.

Av naturliga skil torde strafflindring frimst bli aktuellt nir den
tilltalades medverkan ir av viss omfattning och har betydelse for
utredningen. Som framgitt av resonemanget ovan anser vi att den
tilltalades medverkan 1 princip kan tilliggas samma innebérd som
sddana skadebegrinsade dtgirder som en tilltalad vidtar omedelbart
i samband med brottet och som kan tillmitas betydelse med st6d
av nuvarande punkten 2. I ett sddant fall — och vid tillimpningen av
den nu aktuella strafflindringsgrunden — torde domstolen vid
bedémningen av om strafflindring ska medges 1 det enskilda fallet
bl.a. viga in omfattningen av den tilltalades 3tgirder och
uppoffringar. Det torde for dvrigt folja redan av kravet pd att ett
billighetsskil ska vara av viss styrka och kvalitet for att f4 genom-
slag vid pédfoljdsbestimningen. I sammanhanget ir det ocksi av
betydelse att den tilltalades agerande — i form av ett erkinnande, en
redogorelse, ett forevisande eller andra 4tgirder varigenom han
eller hon kan sigas medverka i1 utredningen — utgoér en del av
underlaget f6r bedémningen av om han eller hon kan antas handla
med ett motiv som det finns anledning att premiera (jfr vad som
ovan har angetts om domstolens bedémning av objektiva fakta).

Med hinsyn till vad som nu har redogjorts fér torde det sillan
bli aktuellt att tillimpa strafflindringsgrunden nir nigon blir tagen
pd bar girning eller erkinner efter att ha blivit 6verbevisad.
Detsamma torde gilla om den tilltalades medverkan i utredningen
begrinsar sig till enstaka uppgifter av mindre betydelse for utred-
ningen. Detta trots att strafflindringsgrunden inte birs upp av
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effektivitetsskil eller dr avhingig ndgra sirskilda effekter av den
tilltalades medverkan.

Bedémningen av i vilken utstrickning strafflindring ska medges
bor ske med beaktande av samtliga omstindigheter 1 det enskilda
fallet och intresset av en enhetlig rittstillimpning. I enlighet med
vad som giller f6r andra billighetsskil bor strafflindringen som
utgdngspunkt vara proportionerlig i férhillande till graden av med-
verkan och brottets straffvirde.

Sérskilt om s.k. kronvittnen

Med kronvittne brukar avses en girningsman som avsldjar sina
medbrottslingar eller andra brottslingar och dirigenom gér fri frin
straff eller fir en mildare pafoljd. Frigan om eventuell
strafflindring for kronvittnen 1 svensk ritt har behandlats 1 olika
sammanhang. Fingelsestraffkommittén tog upp frigan men fann
&vervigande skil tala mot ett sddant system.”® Departementschefen,
som delade kommitténs beddémning, konstaterade 1 den efter-
foljande propositionen att ingen remissinstans hade framfort
motsatt uppfattning. Trots att det 1 propositionen klart uttalades
att inte fanns nigot utrymme f6r att beakta en kronvittnessituation
enligt den punkt 1 29 kap. 5§ BrB som avser frivillig angivelse
angavs det ocks3 att 1 den mdn omstindigheterna helt undantagsvis
skulle kunna anses motivera ett ligre straff s3 fick det ske med stéd
av den &ttonde punkten.”

Det senare indikerar att det kan finnas ett visst — men snivt
begrinsat — utrymme fér att inom ramen f6r nuvarande lagstiftning
beakta att en girningsman har avsljat sina medbrottslingar. Av
forarbetsuttalandet framgir inte under vilka forutsittningar det
skulle kunna ske.

Som angetts ovan Overvigde dven Beredningen for
rittsvisendets utveckling frigan om ett kronvittnessystem. Bered-
ningen kom fram till att det d& inte var aktuellt att f6rsld en sirskild
bestimmelse som innebir att den tilltalades medverkan vid
utredningen av andras brott kan beaktas vid straffmitningen och
pafoljdsvalet. ©

8 SOU 1986:14 s. 452 f.
% Prop. 1987/88:120 s. 92.
0 SOU 2005:117, s. 86 ff.
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Karakteristiskt for ett utvecklat kronvittnessystem ir att de
brottsbekimpande myndigheterna kan férm& en brottsling att
avsloja medbrottslingar genom att utlova férméner. En sidan
ordning har inte helt avvisats av Europadomstolen men har av
Hogsta domstolen, med referens till 23 kap. 12 § RB, ansetts som
frimmande for det svenska rittssystemet (se NJA 2009 s. 599). Av
rittsfallet framgdr bl.a. att det utrymme som departementschefens
ovan angivna forarbetsuttalande Sppnar for ir mycket begrinsat
och omfattar bara sidana enstaka fall av undantagskaraktir, dir det
foreligger billighetsskil som ir lika starka som de som kan
motivera straffnedsittning enligt punkterna 1-7 1 29 kap. 5 § BrB.
Den omstindigheten att den tilltalade 1 det aktuella mélet limnat
uppgifter som bidragit till att 6vriga tilltalade hade kunnat lagféras
och démas utgjorde enligt Hogsta domstolen inte 1 sig skil for
strafflindring enligt 29 kap. 5 § BrB. Diremot medgavs betydande
strafflindring med hinsyn till den tilltalades personliga forhallande
(se ovan avsnitt 17.3.2.8).

Den rittspolitiska grunden for att skiinka strafflindring 1 de fall
som avses 1 29 kap. 5§ BrB ir som angetts att det skulle vara
orittfirdigt att inte gora det. Strafflindring till kronvittnen vilar 1
forsta hand pd sambhillets intresse av att brott utreds. Det handlar
alltsd om strafflindring pd helt andra grunder in vad som i dag
giller enligt svensk ritt.

Frin principiell synvinkel finns det avgorande skillnader mellan
att tillmidta uppgifter som den tilltalade limnar om sin egen
inblandning i ett brott betydelse vid piféljdsbestimningen (som vi
foreslagit ovan) och att géra detsamma nir det giller uppgifter som
en tilltalad har limnat om andra personer. Det kan bl.a. ifrigasittas
hur uppgifter av ett kronvittne ska bevisvirderas och hur en sidan
ordning forhdller sig till ovriga ulltalades rite tll en rittvis
rittegdng. Frigan om ett system med kronvittnen vicker sdledes
sirskilda frigor av moralisk och rittslig karaktir som i flera avse-
enden skiljer sig frin de frigor som vi har behandlat med anledning
av frigan om strafflindring vid medverkan i utredningen av egen
brottslighet. Med hinsyn hirtll och tll de avgrinsningar av
uppdraget som ovan har redogjorts foér far det anses falla utanfor
vart uppdrag att nirmare analysera frigan om férutsittningarna fér
inférande av ett system med kronvittnen i svensk ritt.
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Domstolens underlag

En foérundersokning ska vara objektiv och innehdlla samtliga
omstindigheter av betydelse och férundersékningsprotokollet ska
spegla forundersékningen. Det bor dirfor framgd av protokollet
om den misstinkte har medverkat till utredningen och pd vilket
sitt det 1 s fall har skett. Tillsammans med den tilltalades uppgifter
och 6vrig utredning 1 milet kan domstolen dirmed férvintas ha ett
fullgott beslutsunderlag. Det kan dock anmairkas att tillimpningen
av den foreslagna strafflindringsgrunden inte bor forutsitta att det
hills en huvudférhandling.

17.5.3 Sanktionskumulation — en sérskild grund for
strafflindring

Vir bedéomning: For att den totala reaktionen pd ett brott ska
framstd som rittvis och proportionerlig ir det viktigt att olika fall
av s.k. sanktionskumulation uppmirksammas och beaktas 1 till-
ricklig utstrickning. Det ir forhillandevis vanligt att ett brott
utloser fler dn en sanktion och dirmed att det finns anledning for
domstolen att dverviga om strafflindring bor ske med hinsyn
hirtll. Sanktionskumulationsfallen bér dirfor lyfras fram och
fortydligas 1 bestimmelserna om billighetsskil.

Virt forslag: En sirskild strafflindringsgrund tillférs 29 kap. 5§
BrB som anger att domstolen som grund for strafflindring ska
beakta om ett straff utmitt efter brottets straffvirde skulle framstd
som oproportionerligt stringt med hinsyn till andra rittsliga sank-
tioner till f61jd av brottet.

En grupp av billighetsskil tar sikte pd s.k. sanktionskumulation.
Med sanktionskumulation avses att den tilltalade utdver straffet
drabbas av en annan form av sanktion med anledning av brottet. En
sddan sanktion kan vara av repressiv karaktir och vil s3 kinnbar for
den tilltalade.

Tanken bakom bestimmelser som medger strafflindring vid
olika former av sanktionskumulation ir att den tilltalade annars
skulle drabbas oskiligt hirt samt att den sammantagna reaktionen
pd brottet bor framstd som proportionerlig 1 férhillande till
brottet.
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For att pafoljdssystemet ska vara trovirdigt bor ett brott métas
av en reaktion som totalt sett ir tillrickligt ingripande. A andra
sidan bor den med hinsyn till bl.a. humanitetsprincipen inte vara
mer ingripande in nédvindigt. For att uppnd balans mellan olika
sanktioner och undvika nigon form av dubbelbestraffning ir det
viktigt att domstolen goér en helhetsbeddmning vid pafoljds-
bestimningen och viger in samtliga de sanktioner som brottet har
utlost for att — 1 den min det ir mojligt — tillse att den totala
reaktionen blir vilavvigd och proportionerlig.

Som framgdtt i avsnitt 17.3.2 anges uttryckligen 1 29 kap. 5§
BrB att ett sidant beaktande ska ske i vissa sirskilda fall (se
nuvarande punkterna 4 och5 som behandlar s.k. utvisningsmen
och arbetsrittsliga foljder eller hinder 1 yrkesutévning). Dirutéver
kan domstolen med stéd av den nuvarande dttonde punkten beakta
dven andra fall av sanktionskumulation och medge strafflindring
om det anses vara befogat.

Vi har 1 avsnitt 17.3.3 redogjort for ndgra vanliga fall av
sanktionskumulation. Som framggtt har lagstiftaren 1 vissa fall
anvisat att hinsynstagandet inte 1 férsta hand ska ske vid p&fsljds-
bestimningen utan i samband med att den andra sanktionen
beslutas (se t.ex. férverkande). I andra fall ir det forutsatt att
domstolen ska beakta sanktionen och vid paféljdsbestimningen
tillse att den samlade reaktionen pd brottet framstir som rimlig och
proportionerlig (t.ex. vid foretagsbot). I flera fall kan ett hinsyns-
tagande ske antingen vid p&foljdsbestimningen eller i samband med
att den andra sanktionen beslutas beroende pd i vilken ordning de
olika besluten meddelas (se t.ex. skattetilligg).

En sdrskild bestimmelse om sanktionskumulation bor inforas

Vi har ovan konstaterat att olika former av sanktionskumulation ir
relativt vanligt fdrekommande och att det av olika skal dr viktigt att
domstolen vid paféljdsbestimningen viger in samtliga sanktioner
som foljer pa brottet. Trots det omfattar 29 kap. 5 § BrB uttryck-
ligen endast tv4 fall av sanktionskumulation. I évrigt behandlas inte
frigan sirskilt 1 bestimmelsen.

I kapitel 18 angdende straffnivierna i vissa sirskilda fall har vi
bla. konstaterat att det dr oklart om domstolarna tar tillricklig
hinsyn till frigan om sanktionskumulation. Resultatet av vir praxis-
genomgdng har antytt att s3 inte alltud ir fallet nir det giller s.k.
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skattetilligg 1 mdl om grovt skattebrott. Som ocksd framgitt har
det tydligt angetts 1 olika forarbeten — och siledes férutsatts av
lagstiftaren — att ett sddant beaktande ska ske om skattetilligg har
paforts den skattskyldige vid tidpunkten f6r domen. Om dom-
stolen forsummar det dr det uppenbart att paféljden riskerar att bli
oproportionerligt string. Aven i 6vrigt antyder resultatet av vir
genomging att det finns skil att ifrigasitta om olika former av
sanktionskumulation uppmirksammas och beaktas av domstolarna
pi ett konsekvent och enhetligt sitt.

Mot den bakgrunden finns det enligt vir bedémning skil att
tydliggora 1 29 kap. 5 § BrB att domstolen ska beakta olika former
av sanktionskumulation vid paféljdsbestimningen genom att det
uttrycks i en sirskild punkt 1 bestimmelsen. En sddan reglering
motiveras dels av ovan nimnda skil, d.v.s. med hinsyn till hur
vanligt férekommande sanktionskumulationsfallen ir samt till det
angeligna 1 att den totala reaktionen pd brottet framstir som
proportionerlig och rittvis, dels fér att dstadkomma en tydlig
lagstiftning och en mer enhetlig rittstillimpning.

Syftet med en férindring av nu aktuellt slag dr alltsd 1 forsta
hand att tydliggéra att det kan finnas anledning att beakta dven
andra sanktioner in de som uttryckligen anges i nuvarande punkt-
erna4 och 5 samt dirigenom bidra tll att forhdllandena 1 dkad
utstrickning uppmirksammas vid pifoljdsbestimningen. Det inne-
bir emellertid inte att domstolen bér medge strafflindring s& snart
ett fall av sanktionskumulation dr fér handen. Som tidigare
framhallits ska domstolen alltid grunda sin bedémning pd samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet.

Genom att olika former av sanktionskumulation uppmirk-
sammas 1 6kad utstrickning kan den rittsliga reaktionen pa ett brott
bli mer vilavvigd. I ndgot enskilt fall torde en fortydligad
lagstiftning 1 praktiken innebira att straffnivin blir nigot ligre in
vad som annars skulle ha blivit fallet (d.v.s. om den andra sanktionen
inte uppmirksammats). Vir avsikt dr emellertid inte att foérindra
ordningen nir det giller vilka typer av sanktioner som boér tillmitas
betydelse eller 1 vilket led ett hinsynstagande bor ske (se ovan
avsnitt 17.3.3). Det ir inte heller v3r avsikt att forindra praxis nir det
giller vilket genomslag billighetsskilet ska fi vid pifoljdsbestim-
ningen. Med andra ord omfattar vir analys inte en bedémning av i
vilken utstrickning den ena eller andra sanktionen bér reducera
straffet 1 forhllande till brottets straffvirde. Forslaget ska i stillet
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ses nirmast som en erinran om vikten av att billighet pd grund av
andra reaktioner pd brottet bér uppmirksammas.

Ndrmare om tillimpningsomrddet

Det ir uppenbart att ett brott kan medféra olika konsekvenser for
en girningsman utdver straffet som av denne kan uppfattas som en
del av samhillets bestraffning for den lagovertridelse som brottet
innebir. Som framgdtt kan det t.ex. vara friga om ett indraget
tillstdind (som tilliter viss verksamhet eller utférandet av en viss
aktivitet), erliggande av avgift eller dliggande av forbud med visst
innehdll. Med hinsyn till det stora antalet sanktioner och till att det
stindigt sker foérindringar pid omrddet ir det inte mojligt eller
laimpligt att formulera en bestimmelse som 1 vidare mén in i dag
riknar upp sanktioner som domstolen ska ta hinsyn tll vid
pafoljdsbestimningen. Liksom har skett tidigare ir det limpligt att
lagstiftaren 1 samband med att sanktioner tillkommer eller for-
indras anvisar i vilket led de bor beaktas for att undvika dubbel-
bestraffningseffekter eller en oproportionerlig reaktion.

En strafflindringsgrund som sirskilt behandlar andra fall av
sanktionskumulation 4n de som redan ir uttryckligt angivna i
29 kap. 5 § BrB méste med hinsyn till det redovisade ha en relativt
oppen formulering. Det fir ankomma pi domstolen att 1 varje
enskilt fall préva om en sanktion har sddan koppling till brottet och
ir s3 kinnbar f6r den enskilde att det bor pdverka pifsljdsbestim-
ningen i lindrande riktning. Det ir fér évrigt samma prévning som
domstolen alltid ska géra vid bedémningen av ett billighetsskal.

For att det ska vara friga om en sanktion som aktualiserar
tillimpningen av den foreslagna strafflindringsgrunden boér den
vara reglerad i en forfattning och ha utlésts av brottet. Det ska
alltsi vara friga om ndgon form av pdfslid pd det rittstridiga
beteendet. For att sanktionen ska kunna leda tll strafflindring bér
dirutover krivas att den har en inte obetydlig eller/och helt
kortvarig negativ effekt for den enskilde (jfr ovan avsnitt 17.3.2.4
och 17.3.2.5 angiende bla. bedémningen av vilken verkan ett
avskedande eller en uppsigning har haft i det enskilda fallet).

En ny strafflindringsgrund ir i forsta hand avsedd att triffa s.k.
offentligrittsliga sanktioner. I kategorin offentligrittsliga sank-
tioner indelas de straffrittsliga sanktionerna, som utéver brotts-
pafoljden/stratfet iven omfattar s.k. sirskilda rittsverkningar av
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brott. Sirskilda rittsverkningar av brott ir att anse som
osjilvstindiga sanktioner for brott, d.v.s. de kan i princip endast
komplettera en brottspiféljd. I 36 kap. BrB regleras foérverkande
och foretagsbot som utgdr sirskilda rittsverkningar av brott.
Under definitionen faller dven en rad andra sanktioner, t.ex. iter-
kallelse av korkort, vissa fall av niringstérbud och utvisning. Till
offentligrittsliga sanktioner hér ocksd s.k. forvaltningsrittsliga
sanktioner som bl.a. avser den negativa sidan av forvaltnings-
myndigheternas tillstindsverksamhet. Det kan allts§ vara friga om
ett vite eller en disciplinpdféljd av offentligrittslig natur.

Utover offentligrittsliga sanktioner kan det 1 vissa fall finnas
anledning att uppmirksamma olika former av straffprocessuella
tvdngsdtgirder som brottet har foranlett, t.ex. ett reseférbud. Nir
det giller det férhdllandet att ndgon har varit hiktad eller pd annat
sitt frihetsberdvad bor det enligt vira forslag inte i férsta hand
beaktas enligt bestimmelserna om billighetsskil utan enligt
avrikningsregler eller som en omstindighet som kan paverka valet
av tilliggssanktion vid villkorligt fingelse (se avsnitt 9.5.13).

Av redogérelsen ovan foljer att sidana sanktioner som innebir
hinder eller sirskild svirighet i yrkes- eller niringsutévning, och
som med nuvarande ordning omfattas av 29 kap. 5§ 5 BrB, ska
omfattas av den féreslagna strafflindringsgrundens tillimpnings-
omride. Diremot bér de speciella fall som avser sanktions-
kumulation vid utvisning och vid avskedande eller uppsigning
fortfarande anges 1 sirskilda punkter.

Domstolens underlag

I enlighet med vad som 1 allminhet giller (se ovan avsnitt 17.3.1)
bor det ankomma pd den tilltalade att géra den domstol som ska
bestimma pdfoljd f6r brottet uppmirksam pd vilka Svriga sank-
tioner han eller hon drabbas av. Direfter har domstolen ett ansvar
att se till att det fors in erforderligt underlag 1 mélet.

17.5.4 Billighetsskalen bor beaktas i skalig omfattning

Vir beddmning: De omstindigheter som omfattas av bestim-
melserna om billighetsskil bor dven i fortsittningen beaktas i
skilig omfattning.
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Av lagtexten foljer att de omstindigheter som anges 1 bestim-
melsen om billighetsskil ska beaktas i skdilig omfattning. 1 olika
sammanhang har formuleringens innebérd och betydelse ifriga-
satts. Vi har dirfér funnit anledning att 6verviga om det finns skl
att slopa rekvisitet.

Vidra éverviganden och stillningstaganden

Att det 1 lagtexten anges att domstolen 1 skilig omfattning ska
beakta de olika billighetsskilen kan enligt vir mening sigas ge
uttryck for att en omstindighet bor vara av viss kvalitet for att
beaktas. Det innebir ocksi att domstolen, nir den funnit att ett
billighetsskil bor leda till strafflindring, utifrin en bedémning av
omstindigheterna 1 varje enskilt fall ska goéra en avvigning av 1
vilken utstrickning det ska ske (d.v.s. vilken reduktion som ska ske
av brottets straffvirde) och dirvid bl.a. beakta brottets straffvirde.

Som vi tidigare har redogjort fér innebir beaktandet av
billighetsskilen pd sitt och vis ett avsteg frin den huvudregel som
anger att straffet ska utdémas 1 proportion till brottets svirhet.
Inte minst med hinsyn hirtll dr det viktigt att domstolen 1 varje
enskilt fall provar om billighetsskilet nir upp till en nivd som
motiverar strafflindring och 1 vilken m&n det bor innebira en
reduktion av brottets straffvirde.

Det finns alltsd goda skil for att ett billighetsskil bor vara av
viss styrka for att f8 genomslag vid paféljdsbestimningen samt att
bedémningen av 1 vilken utstrickning strafflindring ska medges
sker med beaktande av samtliga omstindigheter 1 det sirskilda
fallet. Rekvisitet ”1 skilig omfattning” framstdr dirvid som inda-
maélsenligt och vil avvigt.
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17.5.5 Kravet pa sérskilda skal slopas

Vir bedémning: Kravet pd sirskilda skil for att déma till
lindrigare straff in vad som ir féreskrivet f6r brottet innebir en
omotiverad begrinsning av billighetsskilens genomslag vid
pafoljdsbestimningen och kan ge upphov till troskeleffekter.
Vidare utgdr kravet en inkonsekvens i lagstiftningen.

Virt forslag: Det ska inte lingre krivas sirskilda skil for att g8
under straffminimum med hinvisning till de omstindigheter

som riknas upp 129 kap. 5 § BrB.

Om domstolen finner att det foreligger ett billighetsskil som det
finns anledning att beakta kan det fi genomslag vid paféljds-
bestimningen ned till den foéreskrivna straffskalans miniminiva.
Om domstolen anser att pdféljden bor bestimmas till ett dnnu
ligre straff krivs sirskilda skil. Kravet innebir att restriktivitet ska
iakttas med att underskrida den aktuella straffskalan f6r ett brott.
Nigra nirmare anvisningar for vad kravet innebir och nir sirskilda
skil skulle kunna vara fér handen har inte limnats 1 férarbetena till
bestimmelsen. I stillet har det ansetts vara en uppgift {6r praxis att
bestimma i vilken utstrickning stadgandet ska tillimpas.

Frigan synes inte ha stillts pd sin spets sirskilt ofta 1 praxis. I
NJA 2008 s. 900 konstaterade Hogsta domstolen att omstindlig-
heterna inte var si dmmande att det fanns sirskilda skil for att
underskrida straffminimum medan s& ansdgs vara fallet 1 NJA 1993
s. 310 och NJA 1995 s. 106. I NJA 2008 s. 900 hade en person tagit
tvd DVD-filmer 1 en butik och direfter utdvat vild mot den
butiksvakt som ingrep mot honom. I hovritten bedémdes hin-
delseforloppet som snatteri och vild mot tjinsteman och pdféljden
bestimdes till fingelse i &tta ménader. Efter att Riksiklagaren
klagat pd domen fann Hogsta domstolen att det var friga om rin
for vilket brott ir féreskrivet ett minimistraff om fingelse 1 ett &r.
Vid det laget hade den tilltalade redan avtjinat det straff som
3domts honom i hovritten. Han hade direfter forsokt paborja ett
nytt laglydigt liv och bla. flyttat och skt arbete. Det hade vid
tidpunkten f6r domen gétt tvd r sedan brottet. Trots nu nimnda
forhillanden ansdg Hogsta domstolen att det saknades sirskilda
skil att underskrida straffminimum. I NJA 1993 s.310 ansigs
sirskilda skil foreligga med hinsyn till den tilltalades dlder och den
tid som gitt sedan brottet. Han var vid tidpunkten fér Hogsta
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domstolens dom 73 ar och brottet hade begdtts dtta ir uidigare. I
NJA 1995 s. 106 utgjordes de sirskilda skilen av den tilltalades
hilsotillstdnd. Den tilltalade led bl.a. av en allvarlig tarmsjukdom
och en kirlsjukdom. Dirutéver hade han drabbats av flera hjirn-
blédningar. Hans hilsotillstind gjorde honom beroende av narkot-
iska likemedel, vilket 1 sin tur medverkat till att han hade fitt en
allvarlig omdémesnedsittning.

Kravet pd sirskilda skéil bor utgd

Enligt vir bedémning innebir kravet pd sirskilda skil en onddig
och omotiverad begrinsning av mojligheterna att beakta ett
billighetsskil. Som framgitt torde bestimmelserna om billighets-
skil tillimpas restriktivt och enbart billighetsskil av viss kvalitet
tillmitas betydelse. Aven det férhallandet att ett beaktande enligt
29 kap. 5§ BrB ska ske 1 skilig omfattning torde innebira att
domstolen, nir strafflindring medges, har gjort en prévning av att
billighetsskilet ir av viss styrka och dirmed motiverar ett genom-
slag vid paféljdsbestimningen. Efter att en sddan prévning har
skett synes det saknas anledning att begrinsa domstolens mojlighet
att fullt ut beakta omstindigheten. Tvirtom finns det enligt vir
mening goda skil for att straffmitningsvirdet ska {8 fullt genom-
slag, utan hinder av féreskrivet straffminimum.

Det frimsta skilet for att avskaffa kravet pd sirskilda skal dr att
det medfor troskeleffekter och dirfér dr ordttvist. Om tv3 personer
begitt olika brott med samma straffvirde bor inte férutsittning-
arna foér att beakta strafflindringsgrunder vara beroende av
minimistraffet for respektive brott.*'

Om rekvisitet sirskilda skil slopas i1 29 kap. 5 § BrB uppnis en
bittre dverensstimmelse med vad som giller i andra fall. Tidigare
fanns dven 1 29 kap. 3 § andra stycket BrB en bestimmelse med ett
liknande kvalificerande rekvisit fér att gd8 under straffminimum

¢! Foljande exempel, hamtat frin SOU 2005:117, illustrerar den orittvisa som kan uppstd och
som fir anses vara ett ovilkommet avsteg frén principen om likhet infér lagen. Tv3 personer
déms for forskingring. For bida gor sig ett och samma billighetsskil gillande med likvirdig
styrka, t.ex. att det gitt ling tid sedan brottet begicks. Den ena personen déms for for-
skingring av normalgraden och straffvirdet for girningen bedéms vara sex ménader. Efter-
som straffminimum f{oér girningen 4r 14 dagars fingelse, finns inget hinder mot att fingelse-
straffet sitts ner en eller tvd minader med hinvisning till tidsutdrikten. Den andra personen
déms fér grov férskingring men dven hir anses straffvirdet motsvara sex manaders fingelse.
Straffminimum fér grov férskingring ir dock sex minaders fingelse. Om billighetsskilen for
honom inte nir upp till sirskilda skil finns inget utrymme att éver huvud taget beakta dessa
vid straffmitningen.
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med hinsyn till férmildrande omstindigheter. Enligt bestimmel-
sens ddvarande lydelse fick démas till lindrigare straff in som var
foreskrivet for brottet om det var uppenbart pdkallat med hinsyn
till brottets straffvirde. Kravet pd att det skulle vara uppenbart
pakallat togs dock bort genom en lagindring dr 1994. Inte heller
nir det giller bestimmelserna om frivilligt tillbakatridande fordras
sirskilda skil for att underskrida foreskrivet straffminimum (se
bl.a. 15 kap. 14 § BrB).

Sammantaget ir det vir beddmning kravet pd sirskilda skil fér
att underskrida féreskrivet straffminimum boér utgd med hinsyn till
de troskeleffekter som det ger upphov till samt f6r att dstadkomma
en mer enhetlig och konsekvent lagstiftning.

17.5.6 Vissa andra forandringar av 29 kap. 5 § BrB

Vir bedomning: Det finns anledning att vidta vissa andra mindre
forindringar av 29 kap. 5 § BrB i syfte att dstadkomma en tydligare
lagstiftning som bittre dterger gillande ritt.

Vira forslag: Innehdllet 1 29 kap. 5 § BrB omdisponeras s att de
billighetsskil som vilar pd samma grund foljer efter varandra. I den
sirskilda punkt i 29 kap. 5§ BrB som avser s.k. utvisningsmen
anges att domstolen ska beakta om den tilltalade férorsakas men
till f6ljd av utvisningen. Punkten som avser arbetsrittsliga foljder
m.m. renodlas och fértydligas genom att det anges att den tilltalade
ska ha fororsakats men till f6ljd av ett avskedande eller en uppsig-
ning fér att strafflindring ska kunna komma ifrdga. Annat hinder
eller svirigheter 1 yrkes- eller niringsutévning utéver avskedande
och uppsigning — som tidigare omfattats av samma punkt — lyfts ut
och ska 1 stillet beaktas enligt den nya sirskilda punkten om s.k.
sanktionskumulation (se ovan 17.5.3). Vidare fogas till den punkt
som avser att det har gitt ldng tid sedan brottet begicks att dom-
stolen dven ska beakta om rittegdng annars inte har genomférts
inom skilig tid.

Utdver ovan angivna forindringar av 29 kap. 5 § BrB har vi funnit
skil att féresld vissa mindre dndringar av bestimmelsen. Det ror sig
i dessa fall inte om forindringar 1 syfte att pdverka praxis utan
snarare om att lagstiftningen anpassas s att den pd ett tydligare
sitt ger uttryck for vad som kan anses utgéra gillande ritt.
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Fortydligande av nuvarande punkterna 4 och 5

I nuvarande punkt 4 foreskrivs att domstolen ska beakta om den
tilltalade fororsakas men genom att han eller hon pd grund av
brottet utvisas ur riket. Som angetts ovan ir det inte bara
utvisningen i sig som kan innebira ett men for den tilltalade utan
dven den f6ljd som en utvisning regelmissigt ger upphov till i form
av en registrering 1 Schengens informationssystems spirrlista (se
ovan avsnitt 17.3.2.4). Eftersom det 1 ett sddant fall inte kan sigas
vara friga om ett men som den tilltalade fororsakas genom utvis-
ningen utan snarast t/l foljd av utvisningen bér bestimmelsen
indras for att uttryckligen omfatta dven nu nimnda fall.

I punkt5 anges att domstolen ska ta hinsyn till om den
tilltalade till f6]jd av brottet drabbas av eller om det finns grundad
anledning anta att han kommer att drabbas av avskedande eller
uppsagnmg frin anstallmng eller av annat hinder eller synnerlig
svarlghet 1 yrkes- eller narmgsutovmng Som redogjorts fér under
avsnitt 17.5.3 innebir vira forslag bla. att en del av punktens
tillimpningsomride 6verférs till en sirskild punkt angdende
sanktionskumulation. Utéver den férindringen finns det enligt vir
mening skil att anpassa lagtexten till praxis sd att det klart framgar
att ett avskedande eller en uppsigning ska ha inneburit en
oligenhet for den tilltalade for att kunna leda till strafflindring.
Med andra ord bor det klart komma till uttryck att avskedandet
eller uppsigning — pd samma sitt som vid en utvisning — ska ha
fororsakat den tilltalade men for att beaktas.

Europakonventionens krav pd ritteging inom skdlig tid

Som pitalats ovan skiljer sig den nuvarande strafflindringsgrunden
som anger att domstolen ska beakta om det har gitt ling tid sedan
brottet — och som kommer till uttryck i den sjunde punkten — frin
Europakonventionens artikel 6 som anger att den som anklagas for
brott ska vara berittigad till ritteging inom skilig tid. Det har bl.a.
inneburit att en tidsutdrikt som bedémts innebira en krinkning av
rittigheten enligt konventionen har ansetts falla under den &ttonde
punkten.

Enligt vir bedémning finns det med hinsyn till nu nimnda for-
hillanden anledning att férindra den nuvarande sjunde punkten sd
att den dven omfattar en tidsutdrikt som utgdér en krinkning av
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Europakonventionen. Dirmed uppnds en mer logisk och enhetlig
ordning.

Lagteknisk losning

Vi har ovan angett att billighetsskilen kan delas in i olika grupper
beroende pd vilka skil som motiverar strafflindring. En grupp riktar
in sig pd det som kallas sanktionskumulation, d.v.s. att brottet
forutom en straffrittslig pafoljd dven fir andra negativa effekter for
girningsmannen. En annan grupp hinfér sig till omstindigheter som
girningsmannen inte har kontroll éver, men som innebir att det
vore oskiligt att doma ut ett straff som motsvarar girningens
straffvirde. En tredje grupp anknyter till bestimmelserna om
frivillige tillbakatridande frin forsok till brott och bygger pa att
girningsmannen genom nigon form av frivilligt handlande visar att
han ngrar sig.

For att 8stadkomma en mer logisk och littéverskidlig ordning
bor innehdllet 1 29 kap. 5 § BrB omdisponeras s att de billighets-
skil som 1 huvudsak vilar pd samma grund presenteras 1 ett sam-
manhang. Vi {6rsldr dirfér en f6érindring av den ordning i vilken
billighetsskilen riknas upp 129 kap. 5 § BrB.

17.5.7 Billighetsskalen ar i dvrigt val avvagda

Vir bedomning: Utdver vad som framgir av féreslagna dndringar
synes strafflindringsgrunderna 1 29 kap. 5§ BrB &terges pd ett
vilavvigt och tillrickligt uttémmande sitt.

I samband med vir genomging av bestimmelserna om billighets-
skil och deras tillimpning har vi 6vervigt andra férindringar
utdver de som ovan har redogjorts foér. Vi har bla. évervigt om
bestimmelsen 1 29 kap. 5§ BrB bér tillféras nigon annan explicit
strafflindringsgrund. S3 skulle till exempel kunna vara aktuellt for
s.k. tredjemanshinsyn, som enligt nuvarande praxis kan tillmitas
betydelse med stéd av den dttonde punkten.

Vi har emellertid inte funnit skil att foresld nigra sddana
foérindringar. Den nuvarande upprikningen, med de komplett-
eringar och férindringar som vi ovan har féreslaget, ir enligt vir
bedémning vilavvigd och erbjuder domstolen tillrickliga méjlig-
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heter att beakta omstindigheter som det av framférallt humanitets-
skil skulle vara stotande att bortse frn vid paféljdsbestimningen.

Vi har inte heller ansett att det finns anledning att nirmare
reglera i vilken utstrickning billighetsskilen ska f3 genomslag vid
pafoljdsbestimningen. Tillimpningen av bestimmelserna forefaller
fungera vil och har inte gett upphov till ndgra sirskilda problem 1
praxis.

17.5.8 En oférandrad bestimmelse om paféljdseftergift

Var bedomning: Forutsittningarna f6r meddelande av pafoljds-
eftergift bor inte forindras. Aven i 6vrigt bor bestimmelsen om
pifoljdseftergift vara oférindrad. De férindringar som férslds
av 29 kap. 5 § BrB har emellertid betydelse dven for méjligheten
att meddela pafoljdseftergift och vidgar tillimpningsomridet
ndgot.

Pifoljdseftergift innebdr som angetts 1 avsnitt 17.3.4 att domstolen
démer den tilltalade f6r brott men att denne inte fir nigon péfoljd.
Som framgdtt ir pafoljdseftergift avsett att anvindas mycket spar-
samt. En garanti f6r detta dr det uppenbarhetsrekvisit som fordras
vara uppfyllt f6r bestimmelsens tillimpning.

Statistiken visar att pafoljdseftergift forekommer mycket sillan.
Mellan &ren 2005 och 2008 beslutades om péfoljdseftergift 1 mellan
23 och 31 fall per &r.*” Det kan med hinsyn hirtill mojligen
ifrdgasittas om den omformulering av bestimmelsen som skedde ar
1989 har lett till en vidgad tillimpning av pifoljdseftergift (sdsom
avsags).

Forindringarna som skedde ir 1989 innebar dven en begrins-
ning av tillimpningsomridet genom att mojligheten att meddela
pafoljdseftergift med hinsyn till omstindigheter som avser
straffvirdet férsvann. En annan tinkbar, och trolig, férklaring till
varfor antalet meddelade pdfoljdseftergifter fortfarande ir si l3gt
kan vara att de fall som hade kunnat leda till pifsljdseftergift i
stillet blir férem4l for &talsunderltelse. En sddan utveckling foérut-
spdddes redan 1 1989 ars lagstiftningsirende med anledning av de

2 Totala antalet lagféringar per &r under samma period varierade mellan 115000 och 134 000.
Dessa siffror kan jimféras med motsvarande f6r dren 1977-1984. D3 meddelades pafoljdseftergift
i mellan 68 och 98 fall (SOU 1986:14, s. 430). Totala antalet lagféringar per &r under samma
period varierade mellan 251 000 och 178 000.
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vidgade méojligheterna till dtalsunderlitelse som hade genomférts ir
1985.%

Enligt vir bedémning ir en fortsatt restriktiv tillimpning av
bestimmelsen om pafoljdseftergift motiverad. Pafoljdseftergift
innebir att ndgon undgir pafoljd trots att han eller hon gjort sig
skyldig till en brottslig girning. For att s ska ske bor krivas starka
skil. Enligt vir beddmning framstir det nuvarande uppenbarhets-
rekvisit som indamailsenligt och vil avvigt.

Vid vir genomging av praxis pd omridet har visat sig att
pafoljdseftergift i vissa fall beslutats med hinvisning till omstindig-
heter som varit hinforliga till girningen eller vad som foregdtt den,
alltsd omstindigheter som inte utgor billighetsskil. Det kan dirfor
dvervigas om det finns anledning att fortydliga bestimmelsen nir
det giller férutsittningarna for pifoljdseftergift. Enligt vir bedom-
ning framgdr det emellertid tillrickligt tydligt redan av den nuvar-
ande formuleringen att piféljdseftergift ska vara motiverat med
hinsyn till ett eller flera billighetsskil. N&got skil till dndring av
bestimmelsen foreligger sdledes inte.

De forindringar som vi foresldr nir det giller 29 kap. 5§ BrB
bl.a. sdvitt avser en ny strafflindringsgrund vid medverkan 1 utred-
ningen av det egna brottet fir genom hinvisningen till den bestim-
melsen betydelse dven f6r mojligheten att meddela pafoljdseftergift
och innebir ett ndgot vidgat tillimpningsomride. I sammanhanget
kan dock pdpekas att pafoljdseftergift bér komma ifrdga frimst vid
mindre allvarlig brottslighet.**

17.5.9 Madjligheten till individuell hdnsyn inom ramen fér ett
nytt pafoljdssystem

Vira forslag innebir bl.a. att den nuvarande bestimmelsen 1 30 kap.
4 § BrB, som anger att ritten vid valet av pafoljd sirskilt ska fista
avseende vid omstindigheter som talar f6r en lindrigare pafsljd in
fingelse och beakta de billighetsskil som anges 1 29 kap. 5 § BrB,
utgdr.

I det pdfoljdssystem som vi foreslir kommer det endast att
finnas tvd olika pdfoljder, boter och fingelse. Om vissa 1 lagen
sirskilt angivna férutsittningar dr f6r handen kan ritten besluta att
ett fingelse ska vara villkorligt (se kapitel 9). Att ett fingelsestraff

 Prop. 1987/88:120 s. 59 ff.
 Se prop. 1987/88:120's. 97.
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ir villkorligt innebir att det kan avtjinas utanfér en kriminalvards-
anstalt. Ett ovillkorligt fingelsestraff ir siledes att anse som svirare
in ett villkorligt fingelse, iven om det dr friga om samma pafoljd.

Som framgitt foreslir vi 1 detta kapitel vissa forindringar av
bestimmelsen om billighetshinsyn 1 29 kap. 5 § BrB. Bestimmelsen
tar enligt nuvarande ordning sikte pd straffmitningen men kan ha
viss betydelse dven for pédféljdsvalet. I ndgot fall kan ett billig-
hetsskil innebira att brottets straffvirde reduceras till en nivd som
innebir att det inte lingre finns skil att vilja fingelse som péfoljd.
Det kan enligt vra forslag ske dven om béter inte dr foreskrivet i
straffskalan for det aktuella brottet. P4 s sitt kan bestimmelsen —
genom straffmitningsvirdet — sigas paverka valet av pafoljd.

Om ritten finner att straffvirdet, iven med beaktande av
billighetsskilet, innebir att fingelse ska viljas som pafoljd for
brottet uppkommer frigan om det ska vara villkorligt eller ovill-
korligt. Som utgdngspunkt ska ett fingelsestraff som understiger
ett &r vara villkorligt. Aven om fingelsestraffets lingd overstiger ett
&r — och det sdledes foreligger en presumtion for att fingelsestraffet
ska vara ovillkorligt och avtjinas i anstalt — kan ritten enligt vira
forslag besluta att fingelsestraffet ska vara villkorligt om det kan
forenas med kontraktsvdrd, eller om det med hinsyn till den
tilltalades personliga foérhillanden eller andra tungt vigande skil
framstdr som uppenbart oskiligt att verkstilligheten sker 1 krimi-
nalvirdsanstalt (se 31 kap. 1§ BrB 1 forslagen). Vid bedémningen
av det senare férhéllandet ska ritten bl.a. beakta sidana omstindig-
heter som anges 1 29 kap. 5§ BrB. En liknande bestimmelse
innefattande en ”ventil” som tar sikte pd den tilltalades personliga
forhallanden foreslds gilla dven nir det dr friga om aterfall (se
31 kap. 11 § BrB i forslaget).

Det ir emellertid inte alla billighetsskil som bér leda till att
fingelsestraffet blir villkorligt 1 stillet fér ovillkorligt. For att en
verkstillighet ska anses uppenbart oskilig ska det i férsta hand vara
frdga om sidana billighetsskil vars beaktande motiveras av hum-
anitetsskil kopplade till den tilltalades person (eller undantagsvis
en till denne nirstiende person) och som med styrka talar mot att
vilja en frihetsberovande pafoljd. Det kan t.ex. rora sig om att den
tilltalade har uppnétt en mycket hog dlder vid tidpunkten f6r domen
eller att dennes hilsotillstind oméjliggér en fingelsevistelse.
Dirutéver kan det forhdllandet att den tilltalade har pibérjat en
framgdngsrik behandling mot missbruk eller nigot annat brotts-
relaterat férhillande — och som kan dventyras genom avtjinandet av
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fingelsestraffet 1 anstalt — beaktas (jfr nuvarande reglering 1 30 kap.
9§ BrB).

Det foreslagna pafoljdssystemet innebir siledes en méjlighet till
individuellt hinsynstagande vid bestimmandet av om ett fingelse-
straff ska vara villkorligt, pd samma sitt som ritten 1 dag kan beakta
billighetsskil vid valet mellan fingelse och villkorlig dom eller
skyddstillsyn. En skillnad utgérs dock av att det i det foreslagna
systemet inte ir friga om pafoljdsval utan om beslut om formerna
for ett fingelsestraff.

Aven vid valet av s.k. tilliggssanktion till villkorligt fingelse ska
ritten enligt vira forslag beakta omstindigheter hinforliga till den
tilltalades person. Till exempel har den tilltalades behov av vérd
eller behandling f6r missbruk av beroendeframkallande medel och
forutsittningar for att genomgd behandling for att komma tillritta
med sina missbruksproblem betydelse fé6r om en s.k. vird- eller
paverkanssanktion bér komma ifriga (se 31 kap. 4§ BrB i for-
slaget).

Om det saknas forutsittningar att forena ett villkorligt fingelse-
straff med en sanktion som ir tillrickligt ingripande med hinsyn
till det utmitta fingelsestraffets lingd och den tilltalades tidigare
brottslighet innebir forslagen att ritten indd fir besluta att ett
fingelsestraff ska vara villkorligt om det framstir som uppenbart
oskiligt med hinsyn till den tilltalades personliga férhéllanden eller
andra tungt vigande skil att fingelsestraffet ska avtjinas 1 kriminal-
vardsanstalt (se 31 kap. 11 § BrB i forslagen). I sddana fall far ritten
vilja en mindre ingripande sanktion eller helt avstd frén att férena
det villkorliga fingelsestraffet med ndgon sanktion. Bedémningen
ir avsedd att ske enligt samma grunder som vid ovan nimnda
bedémning av om ett fingelsestraff &verstigande ett &r ska vara
villkorligt, och inbegriper siledes en prévning av om det med
beaktande av ndgot billighetsskil framstir som orimligt att déma ut
ett villkorligt fingelsestraff.

Sammanfattningsvis kan sigas att vira forslag — vid en jimforelse
med den nuvarande ordningen — innebir likvirdiga mojligheter for
domstolen att ta individuell hinsyn och beakta humanitetsaspekter
vid pdfoljdsbestimningen. Som framgatt syftar férslagen bl.a. till en
tydligare och mer konsekvent ordning. Nir det giller billighets-
skilen innebir forslagen bl.a. att det blir tydligare vilka omstindig-
heter som kan ha betydelse for piféljdsbestimningen och pi vilket
sitt de kan pdverka bedémningen.
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18 Straffnivaerna i vissa séarskilda
fall

18.1 Inledning
18.1.1 Direktiven

I vdra direktiv anges att straffnivierna fér vissa brottstyper
generellt sett ligger hogt jimfért med ingripandenivin vid andra
brottstyper. Enligt direktiven giller detta allvarligare narkotika-
brott, allvarligare férmodgenhetsbrott utan fysisk integritetskrink-
ning samt allvarligare bokforingsbrott, skattebrott och liknande
brottstyper. Vidare anges att den hoga straffnivin kan antas ha
samband med att straffvirdet fér brotten 1 stor utstrickning
bestims 1 relation till den mingd eller det belopp som girningen
avsett. Vrt uppdrag dr att analysera behovet av férindringar i syfte
att dstadkomma en rimlig reaktion 1 de nimnda fallen. Som
utvecklas nedan har sedan juni 2011 Hégsta domstolen meddelat
ett antal domar gillande straffmitningen vid narkotikabrott som
delvis dndrat forutsittningarna for behandlingen av denna friga.

18.1.2 Avgransning och inriktning

Upprikningen 1 direktiven av i vilka fall straffnivierna kan anses
héga dr inte uttémmande. Vi har ansett att det ingdr 1 virt uppdrag
att forst utreda och bedéma i vilka fall och 1 vilken min straff-
nivierna fér de brott som omfattas av upprikningen kan anses ligga
hogt jimfért med andra brottstyper samt att direfter analysera
orsaken hirtill och éverviga olika férindringar. I den senare delen
kan det, som ocks3 anges 1 direktiven, finnas skil att bl.a. dverviga
vilken betydelse den aktuella straffskalan har i sasmmanhanget och
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om det finns behov av att férindra densamma. Det ingdr emellertid
inte 1 virt uppdrag att géra en allmin straffskaledversyn.

Uppdraget ir inriktat pd allvarlig brottslighet med hoga straft-
nivder. Med utgdngspunkt i de anvisningar som direktiven limnar
har vi dirfér avgrinsat var dversyn till att avse brott for vilka det ar
relativt vanligt att pafoljden bestims till fingelse 1 mer dn tvi &r,
vilket innebir att t.ex. grovt bokféringsbrott undantagits. Det
innebir dirutdver att brott som regleras av straffskalor som anger
en maximinivd om fingelse 1 tvd ir eller ligre inte har omfattats av
vért arbete, dven om brotten i och for sig faller under upprikningen
1 direktiven.

18.2 1 vilka fall &r straffnivaerna relativt sett hoga?

For att avgora for vilka brott straffnivierna kan anses ligga hogt vid
en jimforelse med andra brott har vi, med utgingspunkt i vad som
anges 1 direktiven, sorterat fram de brottstyper som med hinsyn till
bla. tillimpliga straffskalor och i straffbestimmelserna angivna
rekvisit skulle kunna vara aktuella f6r en 6versyn. Direfter har
dessa brott, utifrdn vad som framgar av statistik som inhimtats frn
Brottsforebyggande ridet och visst annat underlag, jimférts med
varandra och med vissa andra relevanta brott. I féljande avsnitt
redovisas vir bedémning av 1 vilka fall straffnivierna relativt sett
kan sigas vara hoga.

18.2.1 Straffnivaerna for de allvarliga narkotikabrotten
utmarker sig sarskilt

Var bedéomning: Det framgér av den statistik som vi himtat in
att straffnivierna f6r grovt narkotikabrott och grov narkotika-
smuggling (allvarliga narkotikabrott) fram till i vart fall andra
halvéret 2011 generellt ir betydligt hogre in straffnivierna for
andra brott med jimforbara straffskalor.

Vir genomging har foranlett slutsatsen att brotten grovt narko-
tikabrott och grov narkotikasmuggling (hirefter allvarliga narkotika-
brott) sirskilt kan sigas utmirka sig genom att paféljden for dessa
brott (procentuellt sett) oftare bestims till linga fingelsestraff i
jimforelse med vad som sker f6r andra brott med jimférbara straff-

248



SOU 2012:34 Straffnivéerna i vissa sarskilda fall

skalor. Det framgdr tydligt av den statistik som vi himtat in att
straffnivierna for dessa brott generellt sett ir betydligt hégre in
straffnivierna fér andra brott och att straffskalorna tillimpas p3 ett
annat sitt n vad som 1 allminhet giller.

Till exempel visar statistiken fér dr 2009 att det 1 mil om grov
narkotikasmuggling 1 75 procent av fallen' démdes till ett lingre
fingelsestraff dn fyra dr. I 26 procent av fallen bestimdes pafsljden
till ett fingelsestraff som var lingre in nio ir. For de grova
narkotikabrottens del var andelen fingelsestraff som oversteg fyra
r 43 procent. I 12 procent av fallen bestimdes pafoljden till ett
lingre fingelsestraff in nio ir. Det kan jimforas med straffnivierna
for t.ex. drdp och grovt rdn, som har straffskalor med samma straft-
maximum som de allvarliga narkotikabrotten. Nir det giller drip
avsdg knappt fyra procent av det totala antalet domar pd fingelse
ett fingelsestraff som var lingre idn nio ir. Fér brottet grovt rin
dversteg fingelsetidens lingd inte i nigot fall sex &r.”

Som beskrivs nedan, har Hogsta domstolen fr&n och med juni
2011 meddelat ett antal domar gillande grovt narkotikabrott som
innebir att straffvirdebedémningen ska goras mer pd ett mer
differentierat sitt in tidigare. Hogsta domstolen har i1 dessa fall
kommit fram till att straffvirdet ska bestimmas till ligre nivier in
vad underritterna bestimt. De nivier som framgir av statistiken
terspeglar dirfor inte den rittstillimpning som f6ljt och kommer
fortsitta att f6lja med anledning av dessa prejudicerande domar.

! Av det totala antalet meddelade domar under dret med paféljden fingelse.
2 Enligt statistik som utredningen inhimtat frin Bri.
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18.2.2 Straffnivaerna for grovt skattebrott och grovt bedrageri
urskiljer sig nagot

Vir bedomning: Den statistik som vi himtat in visar att straff-
nivderna foér grovt skattebrott och grovt bedrigeri ir nigot
hogre dn straffnivierna for andra brott med jimférbara straff-
skalor.

Den statistik som vi har himtat in visar att straffnivierna i mal om
grovt bedrigeri och mil om grovt skattebrott ir nigot hégre in
straffnivierna fo6r andra brott med liknande straffskalor. Enligt
statistiken doms det betydligt oftare till flerdriga fingelsestraff for
dessa brott dn vad som ir fallet vid t.ex. grov fridskrinkning och
grov kvinnofridskrinkning, trots att brotten styrs av likadana
straffskalor. Statistiken f6r dr 2009 visar bl.a. att det for de senare
nimnda brotten inte i nigot fall har démts till ett lingre fingelse-
straff dn tre &r. I en procent av fallen bestimdes pafoljden till
fingelse mellan tvd och tre ir. Detta kan jimféras med straft-
nivierna under samma period fér nu aktuella brott. For grovt
skattebrott domdes 1 cirka 13 procent av fallen till ett fingelsestraff
mellan tvd och tre &r och foér grovt bedrigeri var andelen 16
procent.’

Aven vid en jimférelse med andra formégenhetsbrott ir straff-
nivierna nigot hoga. Under samma ir (2009) démdes i mil om
grov stold till ett stringare fingelsestraff dn tvd &r 1 knappt fem
procent av fallen. Diremot motsvarar straffniverna for grovt
skattebrott och grovt bedrigeri de som giller for vissa allvarliga
integritetskrinkande brott, t.ex. vildtikt och grov misshandel.*

18.3 Straffviardebedomningen i allmédnhet
18.3.1 Allménna utgangspunkter och styrande principer

En allmin utgingspunkt for straffvirdebeddmningen ir att straff-
nivdn ska utgora ett matt pd hur forkastlig den kriminaliserade gir-
ningen dr och att det dirfor ska rdda proportionalitet mellan

’ Uppgifterna bygger p4 statistik sammanstilld av Bra.

* Undersdkningen har grundat sig p3 statistik frdn Brd f6r dren 2006-2009. De lagindringar
som har skett 2010, och som kan ha betydelse f6r straffnivin f6r allvarliga vildsbrott, har
alltsd inte beaktats.

250



SOU 2012:34 Straffnivéerna i vissa sarskilda fall

brottet och det utmitta straffet. Den s.k. proportionalitetsprin-
cipen kan sigas utgd frin tanken att den straffrittsliga reaktionen
ska vara rittvis. Med relativ proportionalitet avses férhillandet
mellan straffen f6r olika brott och brottstyper, d.v.s. huruvida en
viss brottstyp eller ett visst begdnget brott ska bedémas som
stringare eller mildare 4n en annan brottstyp eller ett annat
begdnget brott. Proportionalitetsprincipen dr intimt férknippad
med ekvivalensprincipen som innebir att lika brottstyper och lika
brott ska behandlas lika vad avser tilldelande av straff.’

Principerna om proportionalitet och ekvivalens dr grundligg-
ande f6r pifoljdsbestimningen inom virt nuvarande straffrittsliga
system, sdvil vid utformningen av ny lagstiftning som vid straff-
mitning i domstol.® Andra viktiga principer ir humanitets- och
toleransprincipen. Dessa principer innebir i praktiken en begrins-
ning av proportionalitetsprincipens tillimpning och férhindrar
resultat som framstir som grymma och alltfér ingripande. Human-
itetsprincipen kan sigas innebira att det finns ett generellt krav pd
rimlighet och mittlighet vid bestraffning och att man boér visa
tolerans for det minskliga 1 att begd misstag. Av principen féljer
ocksd att man si lingt det ir mojligt bor undvika de stringaste
piféljderna som innebir ett frihetsberévande och, om dessa inte
kan undvikas, inskrinka tiden for frihetsberévandet s8 mycket som
mojligt.”

18.3.2 Straffvardebedomningen enligt 29 kap. 1 § BrB

Som nirmare har redogjorts f6r 1 avsnitt 4.3 ska straff bestimmas
utifrin brottets svirhet. Detta kommer till uttryck 1 29 kap. 1§
BrB dir det anges att straff, med beaktande av intresset av en
enhetlig rittstillimpning, ska bestimmas inom ramen f6r den till-
impliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde. Med brottets straffvirde avses detsamma som brottets
svirhet 1 forhillande till andra brott, eller med andra ord hur all-
varligt brottet dr. I linje med de ovan nimnda principerna om
ekvivalens och proportionalitet ska lika svira straff folja pd lika
svira brott och svirare brott ska bestraffas stringare in lindrigare
brott.

> Borgeke, Att bestimma pféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 30.
¢SOU 2008:85 sid. 243.
7 Borgeke, a.a., sid. 31.
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Vid bedémningen av straffvirdet ska enligt 29 kap. 1§ andra
stycket BrB sirskilt beaktas den skada, krinkning eller fara som
girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett
om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon har haft.
Genom en lagindring ir 2010 har bestimmelsen tillforts en ny
mening som anger att domstolen sirskilt ska beakta om girningen
inneburit ett allvarligt angrepp pd ndgons liv eller hilsa eller trygg-
het till person. Andringen inférdes i syfte att hoja straffnivin for
allvarliga valdsbrott.*

Samtliga de faktorer som anges i 29 kap. 1§ BrB tar sikte pd
omstindigheterna vid brottet. Andra omstindigheter, sdsom gir-
ningsmannens person, vad som har intriffat efter brottet och eventuell
tidigare brottslighet, saknar alltsd betydelse 1 sammanhanget.

Sammanfattningsvis kan sigas att beddmningen enligt 29 kap.
1§ BrB i forsta hand ska inriktas pd att beakta betydelsen av det
intresse eller virde som har krinkts eller hotats, nirheten till en
verklig krinkning av intresset eller virdet samt om girningen for-
&vats uppsitligen eller av oaktsamhet.’

18.3.3 Forsvarande och férmildrande omsténdigheter m.m.

Efter att brottets straffvirde har bestimts genom en tillimpning av
29 kap. 1 § BrB ska en bedémning ske av om det finns anledning att
justera straffvirdet i ndgon riktning med hinsyn till sddana forsvér-
ande och formildrande omstindigheter som exemplifieras i 29 kap.
2-3 §§ BrB. Mojligheten att beakta férmildrande omstindigheter
utgor bla. ett uttryck fér den ovan nimnda humanitetsprincipen.
Det nirmare innehillet i bestimmelserna har redogjorts fér 1 avsnitt
4.3.

Samma forsvirande omstindigheter som anges 1 29 kap. 2 § BrB
kan férekomma som rekvisit 1 de enskilda straffbestimmelserna,
t.ex. vid bedémningen av om ett brott ska anses som grovt eller
inte. Om domstolen redan har beaktat en omstindighet vid avgor-
andet av vilken svirhetsgrad brottet ska hinféras till mdste dom-
stolen ta stillning till om det finns ett s.k. évervirde som kan beaktas
vid straffvirdebedémningen inom den tillimpliga straffskalan.'

8 Prop. 2009/10:147.
? Jareborg/Zila, Straffrittens pafsljdslira, 3 uppl., 2010, s. 110.
A, s 112,
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Den typ av faktorer som anges i den sirskilda straffbestim-
melsen, och som tar sikte pd bedémningen av till vilken grad av ett
gradindelat brott som den aktuella girningen hér, brukar benimnas
for brottsinterna faktorer medan de omstindigheter som enligt vad
som anges 1 29 kap. 1-3 §§ BrB generellt ska paverka straffvirde-
bedémningen brukar kallas brottsexterna faktorer."

18.3.4 Straffskalornas funktion och tillampning
Konkret och abstrakt straffvirde

Utgdngspunkten vid straffvirdebedémningen av ett konkret fall ir
alltid den straffskala som ska tillimpas. Det dr inom ramen {6r den
som straffvirdet f6r den aktuella girningen ska bestimmas (der s.k.
konkreta straffvirder). Vilken straffskala som ir tillimplig i det
enskilda fallet framgdr normalt av den brottsbeskrivning som ir
aktuell. Vid gradindelade brott ir den tillimpliga straffskalan
beroende av till vilken grad brottet bedéms hora.

Straffskalorna ir tinkta att spegla allvaret hos den aktuella
brottsligheten och utgdr lagstiftarens anvisning om hur allvarligt
man ser pd de girningar som beskrivs i straffstadgandet (det s.k.
abstrakta straffvirdet). Av proportionalitetsprincipen foljer att straff-
skalorna inbordes ska forhilla sig till varandra pd ett sddant sitt att
brott som anses vara allvarligare in andra brott ocksd har en
stringare straffskala.'?

Straffskalorna kan alltsd sigas ha dubbla funktioner. Dels ska de
mojliggdra en differentierad bedémning och limna tillrickligt
utrymme f6r en rimlig straffvirdering av alla de fall som kan
rymmas inom den aktuella straffbestimmelsen. Dels ska de pd ett
abstrakt plan limna domstolarna och allminheten anvisningar om
hur allvarligt lagstiftaren ser pd brottsligheten jimfért med andra
brott."”

" Borgeke, Att bestimma pafoljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 35 f.
12 Se bl.a. Ds 2007:31, Skirpt straff fér villande till annans déd, s. 33.
1BSOU 1986:14 5. 164 f.
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Straffmdtningen inom straffskalan

I allminhet ligger de flesta straff som déms ut nira straffskalans
minimum, medan den §vre delen av skalan utnyttjas mer sillan. En
sddan tillimpning ir 1 enlighet med lagstiftarens intentioner efter-
som den 6vre delen av straffskalan normalt ir avsedd f6r mer extra-
ordinir brottslighet som i praktiken sillan intriffar."* Genom lag-
indringar som tridde 1 kraft den 1 juli 2010 slopades eller indrades
de kvalificerande rekvisiten, utom 1 ett fall, 1 bestimmelserna om
forsvirande och formildrande omstindigheter som sirskilt ska beaktas
vid straffvirdebedémningen (prop. 2009/10:147). Utrymmet {ér att
beakta sddana omstindigheter har dirigenom vidgats, vilket enligt
forarbetena syftar till att 6ka spinnvidden vid straffvirdebedém-
ningen."

Det framstdr som en naturlig tillimpning med hinsyn till straff-
skalans olika funktioner (som nyss redogjorts f6r) att stratfmini-
mum utgdr en utgingspunkt. Lagstiftaren kan genom straffskalan
sigas ha forklarat att brott av det aktuella slaget 1 dtminstone vissa
fall ska ges ett straffvirde som motsvarar minimistraffet 1 straff-
skalan. For att di nigon annan position i straffskalan ska viljas
torde domstolen behéva komma fram till att det fall som édr féremal
fér beddmning 1 nigot hinseende ir allvarligare 4n de “enklaste”
fallen av brottstypen. Det innebir att domstolen for att bestimma
ett straff som 6verstiger minimistraffet mdste anfora skil for att
just det aktuella brottet ska behandlas stringare in de lindrigaste
brotten av den typen.'

I praktiken utnyttjas enbart fi av de tinkbara positionerna inom
en straffskala, s.k. straffmitningsstationer. Vad giller de kortaste
fingelsestraffen forekommer i praxis inte kortare steg in en vecka,
och f6r de allra lingsta fingelsestraffen stir valet i allminhet mellan
hela &r. Systemet kan bl.a. forklaras av att det ytterst dr friga om
moraliska bedémningar vilka dr svira att kvantifiera och rangordna
pd ett mer exakt sitt. En grundtanke ir att varje steg inom en
straffskala ska motsvara en skillnad 1 kvalitet. Skillnader 1 kvantitet

' Se prop. 1987/88:120, sid. 78.

!5 Prop. 2009/10:147 s. 28 och 42 ff.

' Borgeke, Att bestimma pifoljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 132. Se ocksd Sitte, Straff-
virdebegreppet — sett utifrin ett behandlingsideologiskt och ett nyklassiskt perspektiv, JT
1994-95 nr 4, s. 695.
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(t.ex. mingd och virde) torde siledes vara relevanta bara om de
dterspeglar skillnader i1 kvalitet."”

Betydelsen av s.k. standardfall

I viss min torde all straffmitning handla om att rangordna olika
brott genom att straffvirdet for ett konkret brott ger uttryck for
om det ir mer eller mindre straffvirt idn ett annat. Med hinsyn bl.a.
till kravet pd en enhetlig rittstillimpning dr det inte limpligt att det
helt ankommer pi den enskilde domaren att sjilvstindigt avgora
hur rangordningen ska goéras. Som angetts ovan ska domaren vid
bedémningen av ett brotts straffvirde utgd frin den féreskrivna
straffskalan och beakta den straffmitningspraxis som finns pd
omridet. "

Straffskalorna inneh&ller bara minima och maxima, och inga steg
diremellan. For att ge den enskilde domaren ytterligare vigledning
nir det giller var pd den aktuella straffskalan det konkreta brottet
boér placeras anvinds ibland s.k. standardfall och standardfaktorer.
Genom att kombinera standardfall (f6r narkotikabrottens del t.ex.
innehav for overldtelse eller f6r eget bruk) med standardfaktorer
(preparatets art och vikt) kan domstolen finna en tydligare
utgdngspunkt nir straffvirdet ska bestimmas. Standardtinkandet
forordas dirfér av vissa och kan hivdas underlitta den praktiska
verksamheten. Standardtinkandet torde vara sirskilt vanligt for
vissa brottstyper, diribland narkotikabrotten. Det ir emellertid
inte avsett att slutligt bestimma det konkreta straffvirdet utan ska
endast ge en mer 3skddlig utgdngspunkt (in straffskalan) for
bedémningen av olika fall.”

7 Borgeke, Att bestimma pafsljd fér brott, 1 uppl, 2008, s.495 och Jareborg/Zila,
Straffrittens pafoljdslira, 3 uppl., 2010, s. 108 ff.

8 Se Ulving, Suum cuique — om péféljdsbestimning och behovet av piféljdspraxis, Sv]JT
2006 s. 828 ff.

' Se Asp /Von Hirsch, Straffvirde, SvJT 1999 s. 151 ff., och ovan angiven artikel i SvJT 2006
av Ulving.
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18.4 De aktuella straffbestimmelserna
18.4.1 Grovt narkotikabrott

Narkotikastrafflagen (1968:64) tridde 1 kraft den 1 april 1968 och
har direfter 4ndrats vid ett flertal tillfillen. Andringarna har bestitt
1 dels att de olika girningsformerna fér narkotikabrott har kom-
pletterats och utvidgats, dels att olika straffskirpningar fortlépande
har genomforts.

I 1§ narkotikastrafflagen straffbeliggs under sex punkter olika
forfaranden som utgér narkotikabrott om de sker olovligen och
uppsdtligen. Om ndgon gor sig skyldig till sddant forfarande som
omfattas av upprikningen i 1§ narkotikastrafflagen kan han eller
hon démas fér narkotikabrott av normalgraden, fér ringa brott
(2 §) eller for grovt brott (3 §). Aven en girning som stannar vid
ett forsok eller forberedelse till narkotikabrott av normalgraden
eller grovt narkotikabrott dr straffbelagd. Det giller emellertid inte
om girningen avser innehav, bruk eller annan sidan befattning med
narkotika (den sjitte punkten).

Straffskalan for narkotikabrott av normalgraden ir fingelse i
hogst tre &r. For ringa narkotikabrott kan straffet bestimmas till
boter eller fingelse i hogst sex ménader. Straffskalan for grovt
narkotikabrott ir fingelse 1 ligst tvd och hogst tio ar.

For att en girning ska betecknas som grovt narkotikabrott ska
det dels vara friga om ett sddant uppsitligt och olovligt férfarande
som anges 1 1 § narkotikastrafflagen, dels finnas anledning att med
hinsyn till en sammanvigning av omstindigheterna i det enskilda
fallet se sirskilt allvarligt pd brotten. I 3 § narkotikastrafflagen
anges tre omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av brottets rubricering, nimligen

e om brottet har utgjort ett led i en verksamhet som har bedrivits
1 storre omfattning eller yrkesmissigt,
om det har avsett sirskilt stor mingd narkotika, eller
om det pd annat sitt har varit av sirskilt farlig eller hinsynslés
art.

Upprikningen ir inte uttdémmande. Inte heller behover det for-

hillandet att ndgon av de sirskilt angivna omstindigheterna ir for
handen med nédvindighet innebira att brottet bedéms som grovt.
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18.4.2 Grov narkotikasmuggling

Ett brott med nira anknytning till grovt narkotikabrott ir grov
narkotikasmuggling. Enligt 6 § lagen (2000:1225) om straff for
smuggling ddms den som gor sig skyldig till smuggling, enligt den 1
3 § samma lag angivna definitionen, av narkotika fér narkotika-
smuggling till fingelse 1 hogst tre &r. Om brottet ir att anse som
grovt doms f6r grov narkotikasmuggling till fingelse i ligst tvd och
hogst tio r. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska sirskilt
beaktas om girningen avsett en sirskilt stor mingd narkotika, om
girningen ingdtt som ett led i en verksamhet som bedrivits 1 storre
omfattning eller yrkesmissigt eller om verksamheten eller gir-
ningen annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslos art. Straff-
skalan liksom de sirskilda kvalifikationsrekvisiten dverensstimmer
alltsd med vad som giller f6r grovt narkotikabrott.

18.4.3 Grovt skattebrott

I skattebrottslagen (1971:69) finns de centrala straffbestimmel-
serna inom skatteomridet samlade. Enligt 2 § skattebrottslagen kan
den som limnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att
limna vissa forskrivna uppgifter gora sig skyldig till skattebrott.
For straffansvar krivs att handlingen eller underlitenheten har gett
upphov till fara f6r att skatt undandras det allminna eller felaktigt
tillgodoriknas eller dterbetalas till girningspersonen eller annan.
Straffskalan for skattebrott ir fingelse 1 hogst tvd &r. Om brottet ir
att anse som ringa doms for skatteforseelse till boter.

I 4§ skattebrottslagen foreskrivs en sirskilt string straffskala
for grovt skattebrott, fingelse i ligst sex manader och hdgst sex 3r.
Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska enligt bestimmelsen
sirskilt beaktas om det rort mycket betydande belopp, om girnings-
mannen anvint falska handlingar eller vilseledande bokforing eller om
forfarandet ingdtt som ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller 1 stérre omfattning eller 1 annat fall varit av synner-
ligen farlig art.
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18.4.4 Grovt bedrageri

Enligt 9 kap. 1§ BrB ska den som vilseleder nigon till handling
eller underlitenhet som innebir vinning fér girningsmannen och
skada foér den vilseledde doémas fér bedrigeri. Straffskalan ir
fingelse 1 hogst tva &r. For bedrigeri doms ocksd den som genom att
limna oriktig eller ofullstindig uppgift, genom att indra i program
eller upptagning eller pd annat sitt olovligen paverkar resultatet av en
automatisk informationsbehandling eller nigon annan liknande
automatisk process, s att det innebir vinning fér girningsmannen
och skada fér ndgon annan.

I 9 kap. 3 § BrB foreskrivs ansvar fér grovt bedrigeri. Enligt
bestimmelsen kan den som gér sig skyldig till sddan brottslig hand-
ling som anges 1 9 kap. 1§ BrB och brottet ir att anse som grovt
démas tll fingelse 1 ligst sex m&nader och hégst sex &r. Vid
bedémningen av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om
girningsmannen har missbrukat allmint fértroende eller begagnat
falsk handling eller vilseledande bokféring eller om girningen
annars varit av sirskilt farlig art, avsett betydande virde eller inne-
burit synnerligen kidnnbar skada.

De sirskilda omstindigheter som riknas upp 1 straffbestimmel-
sen utgdr exempel pd forhdllanden som kan — men inte nédvindigt-
vis miste — medféra att ett bedrigeribrott bedéms som grovt.
Upprikningen ir inte uttémmande utan dven andra omstindigheter
kan beaktas.

18.5 Vara 6verviganden géllande narkotikabrott
18.5.1 Hogsta domstolens praxis sedan juni 2011

Frdn juni 2011 har Hogsta domstolen pabirjat en forindring av
praxis vid pafoldsbestimningen for narkotikabrott

Med bérjan genom en dom den 16 juni 2011 har Hégsta domstolen
behandlat frigor om straffmitningen vid mal om allvarligare narko-
tikabrott och frigan om nir narkotikabrott ska rubricerats som
grova. Efter domen frin juni 2011 (NJA 2011 s. 357) har HD - ill
och med april 2012 — meddelat ytterligare sex domar; NJA 2011
s. 675 I och II, dom den 6 december 2011 1 mil B 2521-11, dom den
9 mars 2012 1 mal B 4468-11, dom den 23 mars 2012 i mal B 3851-11
och dom den 26 mars 2012 1 mal 4343-11.
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HD har dirutéver meddelat prévningstillstdnd 1 ytterligare ett
antal mél angdende pafoljdsbestimningen vid narkotikabrott.

Straffvirdebedémningen och rubriceringen av narkotikabrott
har tidigare utmirkt sig av att den i stor utstrickning varit en
funktion av endast tvd faktorer, narkotikans ”art” och "mingd”.
Detta har bidragit till utvecklandet av tabeller avseende straffvirdet
for olika preparat och mingder samt till att dessa tabeller fitt ett
betydande inflytande éver straffmitningen.”

HD:s domar ansluter visserligen till vad domstolen uttalat redan
1 tidigare avgoranden. De kan dock ind& anses innebira en s tydlig
ny inriktning 1 férhdllande till vad som tidigare gillt 1 underritts-
praxis, att det kan beskrivas som en tydlig férindring av praxis. Av
orefererade underrittsavgoranden och kontakter med domare och
3klagare framgdr att HD:s avgéranden under 2011 och 2012 har f3tt
ett omedelbart och mycket tydligt genomslag 1 underrittspraxis.

Sammanfattningsvis kan férindringen av praxis sigas innebira
en mer nyanserad syn pd straffvirdet f6r narkotikabrott, sirskilt 1
sddana fall som tidigare bedémts som grova brott med ett
straffvirde 1 den 6vre delen av straffskalan. Siledes ska enligt HD
vid bedémningen av straffvirdet okad vikt liggas vid andra faktorer
in enbart art och mingd narkotika, vilket innebir att
straffmitningen ska bli mindre mekanisk och mer likna den som
sker vid andra typer av brott.”!

Ndirmare om Hégsta domstolens avgoranden

I ritesfaller NJA 2011 s. 357 anférde HD att rubriceringen grovt
narkotikabrott ir avsedd fér frimst sddana allvarliga girningar som
ingdr i en organiserad narkotikahandel med inriktning pd att i
vinningssyfte sprida och utnyttja missbrukarnas beroende. Narko-
tikabrott som stdr i direkt samband med eget missbruk ir enligt
domstolen diremot som regel inte avsedda att betecknas som grova
och far allmint sett anses ha ett ligre straffvirde.

Vidare framhéll HD att arten och mingden av den narkotika
som en tilltalad har befattat sig med i och for sig ir en viktig faktor
vid straffvirdebedémningen i narkotikamil. Domstolen framholl
emellertid att en mekanisk tillimpning av de tabeller som dom-

2 Se Asp, Hogsta domstolen revolutionerar narkotikabrotten, SvJT 2011 s. 659.
21 Se Perklev, Straffmitning i narkotikamal — fyra domar frin Hégsta domstolen, SvJT 2012
s. 131.
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stolarna manga gdnger anvinder sig av vid straffmitningen i narko-
tikamal riskerar att leda till att andra f6r straffvirdebedémningen,
sirskilt nir det giller den grovre brottsligheten, viktigare faktorer
inte beaktas 1 tillricklig grad. Domstolen framholl ocksi (med
hinvisning till rittsfallet NJA 2010 s.592) att ett alltfor starke
betonande av art och mingd leder till att det 1 minga fall vid stora
mingder inte finns nigot egentligt utrymme for straffmitningen.
HD:s slutsats blev, svitt ir av betydelse fér beddmningen 1 det
aktuella mélet, att tabeller fér straffmitningen som utgdr frén art
och mingd fyller en begrinsad funktion vid tillimpningen av de
ovre delarna av straffskalan f6r grovt narkotikabrott. I sddana fall
utgdr den mingd narkotika som den tilltalade har tagit befattning
med 1 forsta hand en indikation pd huruvida hanteringen “utgjort
ett led i en verksamhet som har bedrivits 1 stérre omfattning eller
yrkesmissigt”.

I samma rittsfall nimnde Hogsta domstolen sisom faktorer
som paverkade straffvirdet, vid sidan av arten och mingden narko-
tika, att brottsligheten hade haft ett samband med de tilltalades
eget missbruk, vilket ansdgs formildrande, och att hanteringen —
avseende de huvuditalade — hade avsett och syftat till en fér-
hillandevis omfattande handel med narkotika, vilket bedémdes
som forsvirande. Sddana omstindigheter som att verksamheten
hade varit dgnad att ge en inte obetydlig ekonomisk vinst och att de
tilltalade inte hade stitt frimmande f6ér en fortsatt och utvidgad
handel vigdes ocksi in som férsvdrande. Diremot ansdgs det
paverka straffvirdet i sinkande riktning att verksamheten lig for-
hillandevis [dngt ifrén delaktighet i den organiserade och ofta inter-
nationella narkotikahandel f6r vilken de 6vre delarna av straffskalan
frimst dr avsedda. I samma riktning talade att verksamheten inte
hade strickt sig 6ver ndgon lingre tid samt att den f6rsiljning som
det varit friga om hade varit begrinsad till vinner och bekanta.

I rittsfallen NJA 2011 s. 675 I och II lyfte HD fram vissa
ytterligare faktorer som vid sidan av art och mingd narkotika bér
tillmitas betydelse fér bedémningen av om brottet ir grovt.
Faktorer som i de aktuella fallen talade emot att det rérde sig om
grova narkotikabrott var att det hade varit friga om samkép, dvs.
om flera personer som tillsammans hade képt in narkotikan, att det
inte hade funnits nigot vinstsyfte, att det varit friga om 6verldtelse
i begrinsad utstrickning, att brottsligheten hade varit utpriglat
missbruksrelaterad och hade haft starka tidsmissiga samband samt
att den inte hade priglats av nigon hinsynsléshet. Att brottslig-
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heten inte heller kunde sigas ha varit organiserad bidrog till slut-
satsen att brotten inte borde bedémas som grova.

I HD:s dom den 6 december 2011 ¢ mal B 2521-11 redovisades
ytterligare omstindigheter av betydelse f6r beddmningen av narko-
tikabrott. Mélet gillde ett antal personer som pd olika sitt hade
medverkat 1 en organiserad s.k. internethandel med narkotika. Som
betydelsefulla faktorer fér bedomningen av till vilken grad ett
narkotikabrott hor och vilket straffvirde det har, framholl HD bl.a.
hur omfattande och vilorganiserad verksamheten hade varit, hur
narkotikan hade marknadsforts samt hur linge verksamheten hade
fortgdtt. Sirskild tyngd borde enligt domstolen liggas vid moment
som mdste betraktas som uttryck fér hinsynsléshet 1 nigon
mening. Ett sddant moment ir om narkotikan har gjorts littdt-
komlig f6r unga missbrukare.

Straffvirdet for var och en av dem som tagit del i verksamheten
ska, enligt vad domstolen uttalade i detta rittsfall, grundas pd en
sammanvigning av omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Av
betydelse ir frimst graden av delaktighet i narkotikahanteringen
och den stillning som den tilltalade har intagit 1 organisationen
liksom hur omfattande och varaktig delaktigheten har varit. Att
beakta dr vidare den insikt som den tilltalade har haft rérande
narkotikahandelns organisation, storlek och inriktning samt hans
eller hennes eget syfte med hanteringen. Aven fordelningen av
brottslighetens ekonomiska utbyte ska enligt domstolen tillmitas
betydelse.

HD konstaterade att den i méilet aktuella brottsligheten hade
givit mycket hoga vinster. Genom att utbjudandet och férsilj-
ningen hade skett via internet hade narkotikan gjorts tillginglig for
och kunnat spridas wll en stor krets av okinda kopare.
Brottsligheten hade dirmed enligt domstolen varit dgnad att leda
till en omfattande spridning av narkotika, framfor alle till ung-
domar. Verksamheten hade & andra sidan bedrivits av endast ett
fatal personer, och 4talen gillde en foérhdllandevis kort tid. Fastin
det hade varit friga om en mycket allvarlig brottslighet utgjorde
den enligt HD inte en organiserad narkotikahandel av det grovsta
slaget.

I dom den 9 mars 2012 1 mdl B 4468-11 dterkndét HD il att
bedémningen av om en girning utgdr grovt brott bor ske med
beaktande inte endast av sorten och mingden narkotika som gir-
ningen avser utan ocksd den roll som girningsmannen har haft nir
det giller hanteringen i vidare mening. HD konstaterade att det
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hade varit friga om en foérhillandevis stor mingd farlig narkotika
som motsvarar ett stort antal doser. Narkotikan hade 1 allt
visentligt forvarats for annat indamdl in eget bruk. Narkotikan
hade gémts undan i ett killarforrdd for att sedan omsittas. Utred-
ningen gav emellertid inte stéd fér att narkotikahanteringen hade
varit av ndgot mer sofistikerat slag eller haft inslag av sirskild
hinsynsléshet. Den tilltalades inblandning hade varit ullfillig och
kortvarig. Han hade inte utlovats nigon ersittning, iven om han
hade riknat med att dra fordelar av forvaringen. Fastin hans
inblandning i leverantdrens narkotikaverksamhet inte kunde anses
ha wvarit betydelselés, hade delaktigheten wvarit passiv och
okvalificerad och han hade inte haft ngon fysisk eller administrativ
befattning med narkotikan. Sammantaget innebar det att brottet inte
skulle rubriceras som grovt utan som narkotikabrott av normalgraden.

I dom den 23 mars 2012 i mdl B 3851-11 terknét HD till vad
som hade uttalats i de tidigare rittsfallen under dren 2011 och 2012.
I det aktuella mélet hade den tilltalade haft som uppgift att férvara
narkotikan, ta emot betalning for gjorda bestillningar, paketera
narkotikan och posta den. HD konstaterade att brottet hade
begdtts inom ramen fér en organiserad narkotikahandel, ndgot som
den tilltalade hade haft full insikt om. Hans roll i hanteringen hade
varit av avgorande betydelse fér att narkotikahandeln skulle
fungera. Genom att handeln dgt rum via internet hade brottslig-
heten varit dgnad att leda till en omfattande spridning av narkotika.
Av betydelse var vidare att den tilltalades delaktighet hade skett i
syfte att tjina pengar och att han skulle 3 hilften av vinsten. Det
rorde sig visserligen inte enligt domstolen om det allvarligaste
slaget av organiserad narkotikahandel. P4 grund av omstindig-
heterna kring brottsligheten tillsammans med arten och mingden
narkotika, var brottet indd av ett si allvarligt slag som rubri-
ceringen grovt narkotikabrott ir avsedd for. Brottet var dirfor att
bedéma som grovt.

I dom den 26 mars 2012 i mal B 4343-11 anférde HD pd nytt
betydelsen av att andra faktorer in sort och mingd narkotika ges
ett avgérande inflytande over bedémningen av brottslighetens
straffvirde. For att detta ska vara mojligt méste betydelsen av sort
och mingd narkotika enligt domstolen tonas ned. Det méste helt
enkelt inom straffskalan — sirskilt f6r grovt narkotikabrott — finnas
ett tillrickligt utrymme fér beaktande av sidana faktorer som
omfattningen av brottsligheten, den eventuella yrkesmissighet som
har priglat den, dess farlighet samt graden av hinsynsléshet.
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Det sagda innebar enligt domstolen dels att beteckningen grovt
brott ska reserveras for de narkotikabrott som verkligen kan sigas
vara allvarliga, dels att den 6vre delen av straffskalan for grovt brott
ska forbehillas fall i vilka man kan tala om brottslighet som har
priglats av en verkligt betydande farlighet eller hinsynsloshet. En
foljd av detta ir att det s.k. mingdrekvisitet visserligen, dven ensamt,
1 vissa fall bor kunna motivera att ett narkotikabrott ska bedémas
som grovt. Det bor dven kunna ligga till grund for ett straff som ir
klart hogre in minimistraffet fér grovt narkotikabrott. Men enbart
mingden bor enligt HD 1 allminhet inte féranleda bedémningen
att straffvirdet motsvarar ett fingelsestraff som stricker sig mer dn
ndgra ir 6ver minimistraffet for grovt brott. HD framhéll dock att
den betydelse som tillmits mingden narkotika méste tilldtas variera
ndgot med preparatets farlighet.

Utifrdn de fyra forsta ovan refererade avgérandena har riks-
dklagaren Anders Perklev i en artikel angett att i huvudsak féljande
omstindigheter kan identifieras som relevanta for att beaktas 1
skirpande riktning vid bedémningen av straffvirdet.”

Att det varit friga om organiserad narkotikahandel.

Att narkotikahandeln varit omfattande och vilorganiserad.

Att girningsmannen haft en framtridande roll i organisationen.

Att girningsmannen haft insikt i organisationens storlek och

inriktning.

e Att girningsmannen bestimt vinstfordelningen och sjilv tagits
storsta vinsten.

e Att narkotikan har gjorts tillginglig, t.ex. via internet, for
okinda eller unga personer.

o Att narkotikan har distribuerats till en stor krets av okinda eller
unga personer, t.ex. via internet.

e Att girningsmannen haft vinning av sin brottslighet, oavsett om

denna varit organiserad eller inte.

Foljande omstindigheter i domarna kan enligt vad Perklev identi-
fierat anses tala i en mildrande riktning.

o Att befattningen till 6verviganden del skett for att tillgodose
eget behov av narkotika.

e Att vinstintresse inte funnits.

e Att girningsmannen endast haft en perifer roll i en organiserad
verksambhet.

2 Perklev, a.a. s. 136.
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18.5.2 Sammanfattande bedémning

Vir bedomning: Hégsta domstolens praxis sedan juni 2011
innebir att det ska ske en mer differentierad och nyanserad
straffvirdebedémning vid allvarliga narkotikabrott 4n vad som
udigare skett.

Det ir dnnu f6r tidigt att utvirdera vad Hégsta domstolens
praxis kommer att innebira for rittstillimpningen. Att det
redan skett och fortsatt kommer att ske en férindring av dom-
stolarnas rittstillimpning dr dock uppenbart.

Vira direktiv utgdr frin det rittslige som gillde fore Hogsta
domstolens nya praxis. Redan av det skilet dr det svirt for oss att
dverviga om det behdvs ndgra forindringar. Fortsatta dvervig-
anden bér enligt vir mening anst till dess rittsliget stabiliserats.

Som anférs ovan kan det konstateras att straffnivderna for de all-
varligare narkotikabrotten i vart fall tidigare har utmirkt sig sirskilt
genom att de generellt har varit betydligt hogre in straffnivierna
fér andra brott med jimforbara straffskalor. Avgérande for den
utvecklingen ir enligt vir bedémning — vilket torde vara den
bedémning som de flesta gor — att straffvirdet i1 stor utstrickning
har bestimts med utgingspunkt i ett resonemang, dir narkotikans
art och mingd varit styrande f6r sdvil rubricering som straffmit-
ning. Andra omstindigheter som boér ha betydelse vid bedom-
ningen av brottets allvar har ofta hamnat 1 bakgrunden, bl.a. genom
att straffvirdet enligt de tabeller som tillimpats blivit s hogt att
det inte funnits utrymme fér nigon nyansering eller differentiering
mellan ibland olika medgirningsmin.

Mot bakgrund av vad som sigs 1 vdra direktiv och hur praxis
tidigare har gestaltat sig, har vi under utredningsarbetet 6vervigt
att limna forslag 1 syfte att dstadkomma en mer nyanserad och
differentierad straffvirdebedémning 1 linje med hur straffvirdet
bestims for andra brottstyper. Vad vi nirmare dvervigt ir att dela
upp straffskalan f6r grovt brott i tvd nivder; ett grovt brott och ett
synnerligen grovt brott. Avsikten skulle d& vara att de allra hogsta
straffnivderna (dd brottet skulle rubriceras som synnerligen grovt)
uttryckligen skulle forbehdllas de mest straffvirda brotten. Det
skulle — enligt vad vi skisserat — gilla brott som skett inom ramen
fér en mer omfattande och vilplanerad verksamhet och dir den till-
talade haft en avgorande roll.
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Genom den forskjutning av praxis som HD:s domar ger uttryck
for synes till stor del de syften som vi haft med virt skisserade
forslag redan ha tillgodosetts.

Den utveckling som anvisas genom HD:s avgéranden miste
dirull anses vara 1 linje med de avsikter lagstiftaren uttrycke 1
tidigare forarbeten di kvalifikationsgrunderna fér grovt brott och
straffskalan har dndrats.”

Till detta kommer att praxis alltjimt 4r under utveckling. Vi har
dirfor inte funnit det meningsfullt att nu ligga fram ndgra forslag i
enlighet med vad som sigs 1 vira — nu delvis dverspelade — direktiv.
Frigan kan limpligen tas under fortsatta éverviganden nir ritts-
laget har stabiliserats.

18.6  Vara 6vervaganden nar det giller straffnivaerna
for grova skattebrott och grova bedragerier

Vir bedomning: Straffnivierna f6r grova skattebrott och grova
bedrigerier ir nigot héga men utmirker sig inte pd samma sitt
som straffnivierna for de allvarliga narkotikabrotten 1 vart fall
tidigare har gjort.

De straffnivier som framgdr av statistiken avser som regel
flerfaldig brottslighet, varfér det kan synas befogat att de ir
hégre dn vid enkel brottslighet. Det finns ind4 anledning att
ifrdgasitta om straffvirdebedéomningen i allminhet sker pd ett
tillrickligt differentierat sitt och om bla. s.k. sanktions-
kumulation beaktas i tillricklig m&n. Dessa foérhdllanden synes
emellertid inte ha piverkat straffnivierna pd ett avgérande sitt.
Nigra andra lagstiftningsdtgirder in de som foreslds i samband
med vir behandling av de s.k. billighetsskilen (kapitel 17) synes

inte motiverade.

Som redovisats ovan kan straffnivderna for grova skattebrott och
grova bedrigerier sigas vara nigot hogre in straffnivderna for andra
jimfoérbara brott. Med hinsyn till den relativa proportionaliteten
kan det synas anmirkningsvirt att straffnivin dverensstimmer med
vad som giller for t.ex. vildtikt och grov misshandel. I allminhet
torde de senare nimnda brotten betraktas som allvarligare in
skattebrott eller bedrigeribrott som saknar integritetskrinkande

2 Se t.ex. prop. 1968:7 s. 112 {., prop. 1972:67 s. 28 och prop. 1980/81:76 s. 211.
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moment (av fysiskt slag). Valdtikt och grov misshandel styrs ocksd
av straffskalor som har ett hogre straffminimum in straffskalorna
for grovt skattebrott och grovt bedrigeri.

18.6.1 Nairmare om straffnivaerna

Ovan har vi jimfért grova skattebrott och grova bedrigerier med
vissa allvarligare vildsbrott. Eftersom det finns en viss efterslipning
1 statistiken har vdr oversyn begrinsat sig till perioden fore de
lagindringar som har skett &r 2010 i syfte att hoja straffnivdn for
sddana brottstyper.”* Om den lagstiftningen fir avsedd effekt kan
alltsd straffnivierna for sdvil misshandel som vildtikt komma att
6ka utan att samma utveckling dger rum for grova skattebrott och
grova bedrigerier.

Straffnivierna for grova skattebrott och grova bedrigerier
utmirker sig inte pd samma sitt som straffnivierna for de allvarliga
narkotikabrotten och det ror sig inte heller om ett stort antal
domar med sirskilt héga nivier. I mdl om grovt bedrigeri har
straffnivin under &ren 2007-2009 endast 1 ett fall dverstigit fem &r.
Av den totala andelen utdémda fingelsestraff f6r samma brotts-
kategori avsdg under &r 2009 endast tre procent fingelse mellan
fyra och fem &r. Under dren 2008 och 2007 var andelen ndgot ligre.
Nir det giller utdomda fingelsestraff i nivdn mellan tre och fyra &r
var andelarna ungefir desamma (d.v.s. cirka tre procent under
samtliga r). Nir det giller straffnivdn for grova skattebrott har
sammanlagt tre domar meddelats under dren 2007-2009 avseende
ett lingre fingelsestraff in fem 3r. Under &r 2009 avsig knappt en
procent av fallen en straffnivd pd mellan fyra och fem ar. I cirka tre
procent av fallen var straffnivin mellan tre och fyra 4r.

2 Prop. 2009/10:147.
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18.6.2 Var praxisgenomgang

For att nirmare analysera férhéllandena har vi bla. genomfért en
praxisgenomging avseende samtliga under ir 2009 meddelade
domar i m3l om grovt skattebrott och grovt bedrigeri dir pafoljden
har bestimts till fingelse i mer in tvi &r. Praxisgenomgingen visar
bl.a. att det 1 princip i samtliga fall av relativt linga fingelsestraff
har varit friga om flerfaldig brottslighet. Det utdémda straffet har
alltsd inte avsett et grovt skattebrott eller ert grovt bedrigeri utan
flera sddana brott eller dven annan brottslighet.

Genomgangen visar ocksd att de domar dir ldnga fingelsestraff
démts ut har avsett brottslighet som det finns anledning att se
sirskilt allvarligt pd. Nir det giller ml om grovt bedrigeri har det 1
dessa fall varit friga om forfaranden som innefattat tydliga krink-
ningsmoment och som drabbat brottsoffren hirt bide ekonomiskt
och psykiskt.” T skattemdlen har l8nga fingelsestraff démts ut nir
det varit friga om omfattande brottslig verksamhet, ofta innefatt-
ande systematiskt utnyttjande av skattessystemet, och dir girnings-
mannen gjort stora ekonomiska vinster pd statens bekostnad.

Nu nimnda foérhdllanden talar fér att straffnivierna inte ir
anmirkningsvirt hoga, utan att de kan forklaras och berittigas av
olika faktorer. A andra sidan har det ocksd blivit tydligt vid vir
praxisgenomging att det finns vissa allminna problem férknippade
med pafoljdsbestimningen som skulle kunna innebira omotiverade
straffskirpningar. Framforallt nir det giller skattebrotten ir det
tydligt att straffmitningen och rubriceringen sker med utgings-
punkt 1 det sammantagna virde som undandragets det allminna i
skatt och att bedomningen sker férhdllandevis schablonartat.

Det kan ocks3 anmirkas att frigan om s.k. sanktionskumulation
sillan behandlas 1 domskilen. Med sanktionskumulation avses att
brottet, vid sidan av pifoljden, iven utléser en eller flera andra
rittsliga reaktioner/verkningar av negativ betydelse for girnings-
mannen. I ett sddant fall ska domstolen som utgdngspunkt beakta
dven den andra sanktionen och tillse att den samlade rittsliga
reaktionen framstdr som rimlig och proportionerlig (se ytterligare
om detta i avsnitt 17.3.3). Till exempel ir det vanligt att det for-
farande som utgor ett skattebrott dven innebir att den enskilde

Till exempel systematiska och forslagna kontokortsstélder frin ett stort antal ildre
och/eller handikappade personer vars konton direfter har témts och belastats, eller
bedrigerier som inneburit att enskilda personer 1inat ut/investerat stora summor i luftslott
med bl.a. personliga konkurser som f&ljd.
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pafors s.k. skattetilligg, d.v.s. en virderelaterad sanktionsavgift.”®

Om prévningen 1 domstol sker efter att skattetilligg har paférts
ankommer det pd domstolen att inom ramen for straffmitningen, i
enlighet med 29 kap. 5§ BrB, beakta skattetilligget si att den
sammanlagda pféljdsbordan inte blir orimligt tung.””

Av de domar i mdl om grovt skattebrott som omfattats av vir
undersokning har frigan om skattetilligg berérts endast i nigot
enstaka fall. Om skattetilligg har piférts den enskilde 1 de andra
fallen utan att domstolen har uppmirksammat det eller tillmitt for-
hillandet nigon betydelse, kan det innebira att straffen har blivit
nigot hégre in om domstolen ritteligen tillimpat 29 kap. 5 § BrB.

Vidare ir det tydligt att frigor om s.k. brottslighetskonkurrens
inte behandlas pd ett enhetligt och konsekvent sitt av domstolarna.
I domskilen redovisas sillan en bedémning av om ett visst for-
farande har ansetts utgora ett eller flera brott. I de fall domstolen
funnit att det varit frdga om flera brott har den inte sillan ind3
utgdtt frin det sammantagna virdet eller beloppet vid bedém-
ningen av rubriceringen och vid straffmitningen.

Nir det giller m3l om grovt bedrigeri ror det sig ofta om s.k.
seriebrottslighet, d.v.s. om brott som begas seriellt eller upprepat i
ett visst sammanhang. Vanligen anses ett bedrigeribrott foreligga i
forhallande till varje mélsigande som girningen har riktat sig mot.
Det forhillandet att ett bedrigeri riktat sig mot flera behéver inte
innebira att det bedéoms som grovt. Omstindigheten kan 1 stillet
beaktas tillrickligt genom att bedrigeri mot flera, iven om det
begds genom en handling, bedéms som flera brott for vilka
girningsmannen fills till ansvar och erhiller straff (enligt princi-
perna for flerfaldig brottslighet, se kapitel 19). Det férekommer
dock att ett flertal likartade brottsliga girningar i en serie fors
samman till ett och utifrdn en sammantagen bedémning rubriceras
som grovt brott. Ett sddant férfaringssitt kan leda till en upp-
gradering av den samlade brottsligheten och till hogre straff-
nivier.”®

%6 Nelson, Kriminalpolitik och ingripande vid brott, 4 uppl., 1990, s. 116 ff.
7 Prop. 2002/03:106 sid. 244.
2 Se Asp m.fl,, Kriminalrittens grunder, 2010, s. 512 ff.
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18.6.3 Vara slutsatser

De omstindigheter som ovan har pekats pi — och som antyder att
pafoljdsbestimningen 1 mdl om grovt skattebrott och grovt
bedrigeri ir férenad med vissa brister — kan ha haft viss betydelse
for straffnivderna 1 héjande riktning. Det ir emellertid svart att dra
nigra sikra slutsatser nir det giller 1 vilken utstrickning fér-
hillandena har pdverkat straffnivierna. Vi har redan pétalat att det
ror sig om ett begrinsat antal domar och om straffnivier som inte
utmirker sig anmirkningsvirt. Aven om straffvirdebedémningen i
vissa fall synes ske forhdllandevis ensidigt ir det inte friga om en
sddan schablonartad bedémning som i vart fall tidigare varit vanlig
vid allvarliga narkotikabrott. Straffmitningen kan for 6vrigt aldrig
ske med en fullstindig exakthet, sirskilt inte nir det ir friga om
forhillandevis hoga straffnivier (flerdriga fingelsestraff).

Sammanfattningsvis ir det vdr beddmning att det underlag som
vi har lagt till grund for vir analys inte ger tillrickligt stod for slut-
satsen att de problem som pétalats ovan har pdverkat straffnivierna
pd ett avgorande eller mer mirkbart sitt. Med hinsyn hirtill — och
till avgrinsningen av virt uppdrag — har vi inte funnit skl att fore-
sld ndgra dndringar av de aktuella straffbestimmelserna.

Vira forslag 1 avsnitt 17.5.3 innebir bla. att det fortydligas 1
29 kap. 5 § BrB att domstolen vid straffmitningen i lindrande rike-
ning ska beakta s.k. sanktionskumulation och att den totala rittsliga
reaktionen pd ett brott ska framstd som rimlig och proportionerlig.
Forindringen torde kunna ha betydelse 1 nu aktuella mal och bl.a.
innebira att skattetilligg och andra rittsliga konsekvenser av brott
uppmirksammas och beaktas vid pifoljdsbestimningen 1 okad
utstrickning. Enligt v8r bedémning ir inga andra lagstiftnings-
dtgirder motiverade.
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19 Flerfaldig brottslighet

19.1 Inledning

Enligt vira direktiv ska vi analysera straffvirdebestimningen vid
flerfaldig brottslighet och bedéma behovet av férindringar 1 syfte
att ge sddan brottslighet ett stérre genomslag vid péfoljds-
bestimningen eller motverka brottsligheten mer effektive. I
foéljande avsnitt redovisas vira dverviganden i denna del.

19.2 Begreppet flerfaldig brottslighet

Med flerfaldig brottslighet avses att en person ska domas till ansvar
for fler dn ett brott. Enligt gillande ritt ska domstolen d& som
huvudregel bestimma en gemensam pafoljd fér brotten med
utgdngspunkt i den samlade brottslighetens straffvirde.

Ett eller flera brott?

Frigan om vad som utgor ett eller flera brott (s.k. brottslighets-
konkurrens) har nira samband med frigan om flerfaldig brottslig-
het och ska avgoéras av domstolen innan piféljdsbestimningen’
sker. Om domstolen kommer fram till att den tilltalade har gjort
sig skyldig till fler in ett brott ska bestimmelserna om flerfaldig
brottslighet tillimpas.

Det ir inte alltid givet vad som utgor ett eller flera brott. Till
exempel kan viss brottslighet som omfattar flera girningar’ eller

'T begreppet ingdr flera moment; en beddmning av straffvirde (brottet eller brottens svir-
het), straffmitning (vilken straffnivd - uttryckt i fingelsetid - som brottet dven med hinsyn
till andra omstindigheter in straffvirdet motsvarar pd den aktuella straffskalan) och pafsljdsval
(om fingelse eller nigon annan straffrittslig pafsljd ska démas ut).
2Till exempel kan ett hindelseférlopp som bestdr i att nigon har utdelat flera sparkar och
slag mot en person vara att bedéma som ett misshandelsbrott.
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uppfyller rekvisiten i flera straffbestimmelser’ inda vara att
bedéma som ett brott och inte som flerfaldig brottslighet. Inte
heller avgors frigan alltid pd ett enhetligt och konsekvent sitt i
praxis.

Antalsrikningen av brott kan ha stor betydelse foér pdfoljds-
bestimningen, t.ex. dirfér att en mildare eller stringare straffskala
blir tillimplig. I andra fall kan det sakna betydelse hur minga brott
som domstolen anser att girningsmannen har gjort sig skyldig till
eftersom straffvirdebeddmningen vid flerfaldig brottslighet ska avse
den samlade brottsligheten. Det hindelseférlopp som domstolen har
att ta stillning till ir detsamma oavsett om det rittsligt sett bedéms
som ett eller flera brott. For bedémningen av hur klandervirt ett
visst forfarande dr kan det vara irrelevant om det rér sig om ett eller
flera brott.

Aterfall

Om nigon begdr och doms for ett brott och direfter gor sig
skyldig till ny brottslighet ir det som utgdngspunkt friga om s.k.
dterfall 1 brott och inte flerfaldig brottslighet. Huvudregeln ir di
att det forhéllandet att det nya brottet utgor dterfall innebir en for-
svirande omstindighet vid paféljdsbestimningen och att 3terfallet
leder till att den démde far ett stringare straff in en forstagdngs-
brottsling.

Skillnaden mellan flerfaldig brottslighet och &terfall kan nigot
forenklat sigas bestd 1 att det vid 3terfall har meddelats en dom
mellan brotten medan s inte ir fallet vid flerfaldig brottslighet. Vi
har tidigare behandlat frdgan om 3terfall i bl.a. avsnitten 7.7 och
diri bla. konstaterat att det finns olika férklaringsmodeller till
varfor pafoljden bor skirpas for ett brott pd grund av den tilltalades
tidigare brottslighet. Av redogorelsen i nimnda avsnitt framgir
ocksd att vi ansluter oss till ett synsitt som innebir att dterfalls-
skirpning vid pafoljdsvalet kan inordnas i en privilegieringsmodell
som bygger pd en toleransteori. Det innebir att det bér finnas en
viss forstielse frin samhillets sida den férsta gdngen nigon begdr
ett brott (det dr minskligt att fela) och att det finns skil att anta att
den person som har begitt ett brott kan ta till sig det klander som

3 Till exempel ddms den som genom samma handling gér sig skyldig till bide valdtikt och
misshandel endast for valdtikt.
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domen uttrycker. Vid &terfall 1 brott avtar toleransen successivt och
en mer ingripande paféljd viljs.

19.3 Pafdljdsbestamningen vid flerfaldig brottslighet
enligt gillande ratt

I Sverige tillimpas vid flerfaldig brottslighet principen om gemen-
samt straff. Motsvarande ordning giller 1 de flesta andra europeiska
linder.* Principen, som bl.a. kommer till uttryck i 30 kap. 3 § BrB,
innebir att det inte sker nigon separat straffmitning for varje enskilt
brott utan att domstolen kan gora en gemensam straffmitning fér den
samlade brottsligheten och direfter bestimma en gemensam péfoljd.
Domstolen behéver alltsd inte bedéma varje brott fér sig utan ska
nir straffet bestims se till brottsligheten som helhet.

I 29 kap. 1 § BrB anges den grundliggande regeln att straff ska
bestimmas efter brottets eller den samlade brottslighetens straff-
virde. Med straffvirde avses brottets eller brottslighetens svérhet,
eller med andra ord hur allvarligt det finns anledning att se pd det
som girningsmannen har gjort sig skyldig till. Av bestimmelsen
framgdr ocksd vad domstolen ska ligga till grund for sin bedémning
av straffvirdet vid sdvil enkel som flerfaldig brottslighet, nimligen
vilken skada, krinkning eller fara som girningen har inneburit, vad
den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter
eller motiv som han eller hon har haft. En begrinsning utgérs av
det faktum att straffet ska bestimmas inom ramen fér den tillimp-
liga straffskalan, vilken vanligen framgir av den aktuella straft-
bestimmelsen.

Vid flerfaldig brottslighet giller enligt 26 kap. 2 § BrB en gemen-
sam straffskala for den samlade brottsligheten. Utgingspunkten for
den gemensamma straffskalan ir det sviraste av de hogsta straff som
kan folja pd brotten. Med ett visst tilligg utgoér det straffskalans
maximum. Tilligget ir som minst ett r och som mest fyra ar
beroende pa hur allvarlig brottsligheten ir. Ar det dven friga om
dterfall kan straffskalan skirpas ytterligare enligt 26 kap. 3 § BrB.
Om péfoljden bestims till fingelse pd viss tid fir straffet aldrig
overstiga vare sig de hogsta straffen sammanlagda med varandra
eller 18 &r. Den gemensamma straffskalans straffminimum utgérs
av det sviraste av de ligsta straffen.

* Jareborg/Zila, Straffrittens pafsljdslira, 3:e uppl., 2010, s. 119.
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Bestimmelsen 1 26 kap. 2 § BrB, och det diri angivna sittet for hur
den gemensamma straffskalan ska konstrueras, ger uttryck fér den s.k.
asperationsprincipen. Principen kan sigas utgora en kombination eller
mellanvariant av tv3 andra principer; kumulations- och absorptions-
principen. Enligt kumulationsprincipen sammanliggs straffskalorna
for varje brott med varandra och enligt absorptionsprincipen ir den
gemensamma straffskalan detsamma som straffskalan for det
sviraste brottet. Tillimpningen av asperationsprincipen innebir
alltsd en stringare reglering in om den gemensamma straffskalan hade
bestimts enligt absorptionsprincipen men en mildare reglering in om
kumulationsprincipen hade varit styrande.

Oversatt till konkreta exempel innebir regleringen i 26 kap. 2 §
BrB bl.a. att straffskalan for flerfaldig stoldbrottslighet ir fingelse 1
hégst tre dr och att straffskalan vid flera fall av drdp ir fingelse i
hégst 14 &r.> Om en person samtidigt ska doémas till ansvar for ett
fall av stold och ett fall av drip ir den gemensamma straffskalan
fingelse 1 ligst sex och hogst 14 ar.

19.4  Nagot om bakgrunden till vart nuvarande
system®

I borjan pd 1900-talet tillimpades en blandad form av principerna
om kollektivt straff och gemensamt straff 1 Sverige. Principen om
kollektivt straff innebir att pafoljdsbestimningen sker i en
trestegsprocess. Domstolen tar forst stillning till pafoljdsfrigan for
respektive brott och gér direfter en sammanvigning av straffen for
de skilda brotten. Avslutningsvis, och som ett tredje steg, gor
domstolen en bedémning av slutresultatet och modifierar det om det
framstdr som olimpligt. Vad som avses med principen om gemensamt
straff har redogjorts fér 1 féregiende avsnitt.

Enligt det tidigare svenska systemet tillimpade domstolen i
vissa fall principen om kollektivt straff och i andra fall principen
om gemensamt straff. Vilken princip som styrde pafoljds-
bestimningen avgjordes genom att domstolen tog stillning till om
det var friga om s.k. real- eller idealkonkurrens. Realkonkurrens
foreldg om domstolen konstaterade att flera brott var fér handen

5 Jfr vad som giller vid enkel brottslighet. Straffskalan fér stold ir enligt 8 kap. 1§ BrB
fingelse i hogst tva ar och straffskalan fér drp ir enligt 3 kap. 1 § BrB fingelse i ligst sex
och hégst tio ar.

¢ Innehdllet i avsnittet bygger pd Ulving, Pafsljdskonkurrens — problem och principer, 2005,
s. 130 ff. och Jareborg, Straffmitning vid flerfaldig brottslighet, SvJT 1999 s. 264 ff.
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och att de var begingna genom flera handlingar. I ett sidant fall
skulle domstolen bestimma sirskilda straff for varje brott och dir-
efter addera dem med varandra (d.v.s. en tillimpning av kollektivt
straff). Straffkumulationen begrinsades dock av en sirskild
bestimmelse som foreskrev att det sammanlagda straffet inte fick
overskrida det hogsta av de konkret utmitta straffen med mer in tvd
ir.

Om det i stillet rorde sig om flera brott som var begdngna genom
en och samma handling foreldg s.k. idealkonkurrens. Domstolen var di
inte skyldig att utdéma sirskilda straff fér respektive brott utan
kunde 1 stillet ddma ut en gemensam péfoljd for brottsligheten.
Enligt di gillande bestimmelser skulle en absorptionsprincip
tillimpas vid faststillande av straffskalan f6r den samlade brottslig-
heten, vilken innebar att straffet inte fick 6verskrida straffmaximum
for det sviraste brottet. De brott som inte styrde straffbestimningen
skulle beaktas som férsvirande omstindigheter.

Vid sidan av ideellt och reellt konkurrerande brott fanns ytter-
ligare en konkurrensform; s.k. fortsatt brott. Fortsatt brott utgjorde
ett specialfall av reellt konkurrerande brott och avsdg situationen
att det foreldg ett nira samband mellan brotten/girningarna. Om s
var fallet skulle domstolen inte déma ut sirskilda straff fér brotten
utan istillet tillimpa bestimmelserna f6r idealkonkurrens och
déma ut ett gemensamt straff. Sambandet mellan brotten kunde
bestd i ett gemensamt syfte, angrepp mot samma objekt eller enhet
itid och rum.

Uppdelningen 1 real- och ideal konkurrens var emellertid inte
problemfri och systemet utsattes for kritik. Ett grundliggande
problem bestod 1 svirigheten att faststilla vad som utgjorde en
handling och dirmed en girning. Osikerheten om det gjorde ritts-
tillimpningen oférutsebar och innebar att likabehandlingsprincipen
dventyrades. Vidare var det frin straffvirdesynpunkt svirt att
motivera varfor resultatet (straffet) skulle variera beroende p& om
en viss girning var begdngen genom en eller flera handlingar. Hur
straffvirt ett brott ir, och sdledes vilket straff som ska f6lja pa det,
avgors rimligen av andra omstindigheter dn av antalet handlingar
som konstituerat brottet. Systemet innebar ocksi svirigheter nir
det gillde bedémningen av i vilka fall det skulle anses foreligga ett
relevant samband som motiverade att domstolen — trots att det var
frdga om olika girningar — tillimpade en absorptionsprincip.

Sammantaget ledde kritiken fram till att man 1 Sverige 6vergav
distinktionen mellan ideellt och reellt konkurrerande brott. Genom
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en reform ar 1938 infordes principen om gemensamt straff sisom
en allmin bestraffningsprincip fér alla former av flerfaldig brottslighet.

19.5 Straffnivautredningen

Efter reformen ar 1938 och inférandet av principen om gemensamt
straff har bestimmelserna om flerfaldig brottslighet 1 princip varit
oférindrade. Frigan om péfsljdsbestimningen vid flerfaldig
brottslighet har fortsatt varit omdiskuterad och dven nuvarande
system har kritiserats. Bland annat har hivdats att det medfér alltfor
stora straffreduktioner/mingdrabatter (se nedan avsnitt 19.6.3).

Med anledning av kritiken har Straffnivutredningen nyligen
overvigt mojliga forindringar. Straffniviutredningen limnade sitt
slutbetinkande, Straff i proportion till brottet allvar (SOU 2008:85),
&r 2008. I slutbetinkandet redovisade utredningen bedémningen att
det saknades forutsittningar att 1 di aktuellt ssmmanhang ligga fram
forslag till indrad lagstiftning pd omrddet. Beddémningen grundade
sig bl.a. pd ett utlitande som numera justitierddet Martin Borgeke
och numera professorn Magnus Ulving hade limnat tll utred-
ningen. I utlitandet angav foérfattarna bla. att nigon form av
reduktion av straffvirdet for tillkommande brottslighet dr nédvindig
for att principerna om proportionalitet och ekvivalens ska kunna upp-
ritthdllas 1 straffsystemet, att det fanns goda skil for den straff-
mitningspraxis som normalt tillimpas vid flerfaldig brottslighet
och att det skulle vara férenat med stora risker att vidta for-
indringar i den ordning som giller.

Straffniviutredningen anslét sig 1 huvudsak till de argument som
framfordes i utlitandet. Utredningen angav emellertid att det inte
gdr att bortse ifrdn att den reduktion som gors vid flerfaldig
brottslighet ibland kan vara generds till den tilltalades fordel samt
att det fir betraktas som ett problem att den som gor sig skyldig till
ett stort antal brott innan lagféring sker till sist blir i det nirmaste
straffimmun och alltsd kan beg3 ytterligare brott utan att det fir ndgon
betydelse fér det sammantagna straff som till sist déms ut. Enligt
utredningen fanns det dirfor skil att dverviga en reglering av stor-
leken pd reduktionen. Med hinsyn till att en lagreglering skulle
behéva vara relativt detaljerad och kriva omfattande éverviganden
samtidigt som den skulle 6ka komplexiteten 1 systemet och gora
det mindre flexibelt fann utredningen att 6vervigande skil talade
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for att den fortsatta utvecklingen pd omraden inda borde ske inom
praxis.

Enligt Straffnivdutredningen medfér varje system som innebir
att det for flerfaldig brottslighet doms ut ett straff som ir ligre in
summan av straffvirdet fo6r vart och ett av brotten med néd-
vindighet att det sist tillkomna brottet far relativt liten inverkan pd
den samlade reaktionen, férutsatt att det inte har hogre straffvirde
in de tidigare brotten. Utredningens uppfattning var emellertid att
det knappast var mojligt att undvika en sidan effekt av systemet
utan att andra stora nackdelar uppstdr. Utredningen ansdg dirfor
att problemet 1 stillet borde motas med att s8 ldngt det ir mojligt
dstadkomma snabb lagféring och straffverkstillighet och, nir forut-
sittningarna for det ir uppfyllda, anvinda hiktning fér att avbryta en
pigiende brottslig verksamhet.

Aven om Straffniviutredningens 6verviganden resulterade i
bedémningen att det inte fanns forutsittningar att forindra den
gillande ordningen har vissa av utredningens férslag betydelse for
straffmitningen vid flerfaldig brottslighet. Bland annat ledde
forslagen till en férindring av 29 kap. 2 § 6 BrB och att det numera
kan utgora en férsvirande omstindighet att ett brott har utgjort ett
led i en brottslighet som har utévats systematiskt. Med andra ord
kan det 1 ett sidant fall finnas anledning att se sirskilt allvarligt pd
varje brott och dirmed dven pd brottskombinationen, vilket torde
avspegla sig i straffvirdet for den samlade brottsligheten.”

19.6 Vara 6vervaganden
19.6.1 Avgransning av uppdraget

Enligt direktiven dr vdr uppgift att analysera frigan om straft-
virdebestimning vid flerfaldig brottslighet och vid behov limna
forslag som ger sidan brottslighet stérre genomslag vid pafoljds-
bestimningen. Vad som 4&syftas torde med andra ord vara en
reglering som pa ett tydligare och mer mirkbart sitt ger uttryck for
att antalet brott paverkar det straff som déms ut.

Vi har ovan konstaterat att den rittsliga bedémningen av vad
som utgor ett eller flera brott dr central f6r dmnet samt att frigor
om s.k. brottslighetskonkurrens kan vara komplicerade. Det

7 Jfr SOU 2008:85 5. 319.
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omfattas emellertid inte av virt uppdrag att nirmare analysera och
overviga enligt vilka grunder antalsrikningen av brott bor ske.

Frigan om flerfaldig brottslighet aktualiserar iven frigor om
tillimpliga straffskalor och gillande straffnivder. Det kan dirfér finnas
skil att pdpeka att vdrt uppdrag inte omfattar en allmin straffskale-
oversyn. Det ir inte heller vir uppgift att ta stillning tll vilka straff-
nivder som kan anses rimliga och adekvata for olika brott, utéver
vad som behandlas i kapitel 18 om straffnivierna i vissa sirskilda
fall.

Enligt direktiven kan eventuella f6rslag alternativt syfta till att
motverka flerfaldig brottslighet pa ett mer effektivt sitt. En 1 sam-
manhanget viktig avgrinsning ir att det i huvudsak faller utanfor
utredningens uppdrag att behandla processrittsliga frigor.®

19.6.2 Nagra viktiga utgangspunkter

Var bedémning: Foér att principerna om proportionalitet och
ekvivalens — d.v.s. att lika svira brott ska {3 lika stringa straff
och att svdrare brott ska straffas stringare in lindrigare brott —
ska kunna uppritthéllas i straffsystemet ir det viktigt att olika
brott och brottskombinationer kan rangordnas och virderas.
Straffet bor bla. avspegla hur allvarlig viss brottslighet dr 1 for-
hillande till annan brottslighet. For att det ska vara mojligt att
uttrycka skillnader i svirhetshinseende mellan olika brott bér
de stringaste straffen forbehdllas de allvarligaste brotten. Av
storst relevans for bedémningen dr hirvid kvalitativa skillnader
mellan brotten. Det innebir bla. att en serie brott av mittlig
svirighetsgrad, t.ex. ett stort antal stolder, inte bor leda till ett
lika stringt straff som ett enda mycket allvarligt brott, t.ex. ett
drép.

Det svenska straffsystemet vilar pd vissa grundliggande principer
diribland principerna om proportionalitet och ekvivalens. Princip-
erna ger uttryck for tillsynes sjilvklara utgdngspunkter, nimligen
att lika svéra brott ska ge lika stringa straff och att svirare brott ska
straffas stringare in lindrigare brott. En konsekvens av deras tillimp-
ning ir att det finns behov av att kunna rangordna och virdera olika
brott och olika brottskombinationer i forhillande till varandra.

8 Jfr uppdraget for Straffprocessutredningen (Ju 2010:10), dir. 2010:78.
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Straffet utgdr ett métt pad hur klandervirt eller forkastligt ett brott
ir, 1 sig och 1 férhdllande till andra brott.

Som framgitt giller att ramen for vilka straff som kan komma i
friga for brott, oavsett om det ror sig om enkel eller flerfaldig
brottslighet, bestims av den tillimpliga straffskalan. Straffskalorna
varierar beroende pd vilka brott de avser. I enlighet med de nimnda
principerna ir straffskalorna stringare, och medger att svirare
straff déms ut, om de ska tillimpas for ett allvarligt brott in om de
avser lindrigare brottslighet. Vad som betraktas som mer eller mindre
allvarlig brottslighet kan variera 6ver tid och beroende pa vilka &sikter
man féretrider. Man kan ocksd ha olika uppfattningar om vad som
utgor en rimlig straffnivd och om utrymmet inom straffskalorna
utnyttjas pa ett limpligt sitt.

Vi har redan konstaterat att det inte ingdr 1 virt uppdrag att gora
en allmin straffskaledversyn eller att bedéma straffnivierna for
olika brott. Vid vira 6verviganden utgér emellertid principerna om
tolerans och humanitet viktiga utgingspunkter. Aven dessa
principer dr av grundliggande betydelse fér det nuvarande straff-
systemet och framhills i direktiven.” Principerna innebir bla. ett
generellt krav pd rimlighet och mittlighet vid bestraffning och att
man bor visa tolerans for det minskliga 1 att begd misstag. Av
principerna féljer ocks8 att man s lingt det ir mojligt bor undvika
de stringaste pifoljderna som innebir ett frihetsberdvande och, om
dessa inte kan undvikas, inskrinka tiden f6r frihetsberévandet si
mycket som mojligt."

Det finns dven andra skil till mdttfullhet vid straffvirdebedém-
ningen. Inom en och samma brottstyp kan rymmas ett stort antal
olika handlingar. Till exempel kan en misshandel ske pi minga
olika sitt. Det kan réra sig om alltifrn ett lindrigt slag till livs-
hotande vild. En stold kan bestd i att ndgon stjil ett féremdl av
ringa virde eller ovirderlig egendom. Ett narkotikabrott kan avse
att en person innehar narkotika fér egen rikning eller planerar och
organiserar inforsel och férsiljning av ett stort parti narkotika.

Exemplen illustrerar att det under en straffbestimmelse kan
insorteras en stor mingd olika férfaranden av mer eller mindre
allvarligt slag. For varje brott ska det vara mojligt att inom ramen
for den tillimpliga straffskalan déma ut ett proportionerligt och

?Se direktiven s. 7 dir det bl.a. anges att myndigheternas ingripanden inte fr framst3 som
grymma eller nedbrytande och att systemet miste priglas av humanitet och respekt for
individen (bilaga 1).

10 Jfr prop. 1987/88:120's. 78 {.
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adekvat straff, d.v.s. ett straff som utifrin de bedémningsgrunder
som anges 1 29 kap. 1 § BrB pd ett rimligt och rittvist sitt speglar
hur allvarligt brottet ir. Eftersom straffskalans maximum utgér en
bortre grins for vilken straffnivd som kan komma ifriga dr utrymmet
att straffmita olika brott begrinsat. For att det ska vara méjligt att
uppritthilla en rangordning mellan brott av olika svirhetsgrad och
uttrycka skillnaden genom en variation av straffnivin maiste det
stringaste straffet forbehallas det allvarligaste brottet.

Straffskalans maximum ir sdledes avsett att tillimpas nir ett
brott i princip motsvarar det virsta tinkbara brott som kan falla
under den aktuella straffbestimmelsen. P4 samma sitt bor de ligsta
straffnivierna tillimpas nir det dr friga om brott som nitt och jimnt
uppfyller rekvisiten 1 straffbestimmelsen.! Straffskalans maximum
och minimum representerar pd si sitt tvd ytterlighetsfall som det
aktuella brottet relateras till vid straffvirdebedémningen. Det straff
som déms ut f6r brottet formedlar dirfér en upplysning om hur
brottet forhiller sig till annan brottslighet av samma slag.

Aven olika brottstyper kan pi samma sitt jimforas med
varandra och rangordnas 1 svirhetsgrad. Det ir t.ex. sjilvklart att vi
ser mer allvarligt pd att ndgon begdr ett drdp in en stold. Som redan
har nimnts ska straffskalorna spegla hur olika typer av brott fér-
hiller sig till varandra och hur allvarligt samhillet ser pd dem.
Straffskalan f6r drdp ir dirfor stringare dn straffskalan for stold.

Relationen mellan brottstyper ir av sirskild relevans fér frigan
om flerfaldig brottslighet eftersom rangordningen inte férindras av
att ett brott okar i antal i en brottskombination. Till exempel kan
en girningsman gora sig skyldig till ett stort antal stélder utan att
det anses som mer klandervirt in om han eller hon vid ett tillfille
hade dédat en annan minniska. Som en konsekvens bor den som
begir ett drip bestraffas stringare in den som gor sig skyldig till
flerfaldig stoldbrottslighet.

Av avgorande betydelse for straffmitningen ir i férsta hand
kvalitet och inte kvantitet. Som tidigare redogjorts {ér ir en grund-
tanke att varje steg inom en straffskala ska motsvara en skillnad i
kvalitet, d.v.s. det ska finnas en omstindighet som motiverar en straff-
skirpning 1 forhillande tll om brottet inte hade omfattat samma
omstindighet. En skillnad 1 kvantitet, t.ex. att en stold har avsett ett
hégre belopp eller ett narkotikabrott en stérre mingd narkotika,
innebir inte alltid att det dven foreligger en sddan kvalitativ skillnad.

" Jfr Borgeke, Att bestimma paféljd fér brott, 1 uppl., 2008, s. 132.
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Om exempelvis girningsmannen brét sig in 1 en privatbostad och
orsakade oreda ska det tillmitas storre betydelse in om han eller hon
utéver TV:n och stereon iven stal videon. Ar det friga om stora
skillnader i kvantitet ska det dock — enligt vad som giller generellt for
alla brottstyper — i genomslag vid den samlade bedémningen av
straffvirdet.

En annan utgingspunkt f6r vira dverviganden ir principen om
gemensamt straff. Som framgdtt innebir den att det vid flerfaldig
brottslighet ir straffvirdet fo6r den samlade brottsligheten som ska
faststillas och att en gemensam straffskala giller fér brottsligheten.
Forutom att principen anges 1 direktiven som styrande f6r vart arbete
har den enligt vir mening flera goda skil for sig. Bland annat talar
svirigheterna som ir forknippade med frigan om brottslighets-
konkurrens for att fokus bor riktas mot brottsligheten som sidan i
stillet for de enskilda brotten (se ovan avsnitt 19.2).

19.6.3 "Mangdrabatt” vid flerfaldig brottslighet?

Vir bedomning: En konsekvens av principen om gemensamt
straff och asperationsprincipen ir att straffet vid flerfaldig
brottslighet inte motsvarar summan av de straff som skulle ha
démts ut om varje brott hade begitts av olika girningsmin. Det
ir trots det inte rittvisande eller korrekt att hivda att virt
nuvarande system innefattar mingdrabatt vid flerfaldig brotts-
lighet. Nir det samlade straffvirdet bestims ska alla brott
beaktas och det gemensamma straffet avser brottsligheten 1 dess
helhet. Nuvarande reglering innebir alltsd inte att viss brottslig-
het kan limnas obeaktad eller ostraffad. Eftersom pafoljds-
bestimningen vid flerfaldig brottslighet inte innefattar en straff-
mitning av enskilda brott dr det missvisande att — vid bedémningen
av straffnivdn vid flerfaldig brottslighet — utgd frdn jimférelser
som grundar sig pd en bedémning av straffvirdet for enskilda
brott.

I Sverige, och i de flesta andra linder, medfor flerfaldig brottslighet
att det utdémda straffet blir mildare 4n summan av de straff som
skulle ha démts ut om brotten 1 friga hade begdtts av olika personer.
Det féljer av asperationsprincipens tillimpning (se ovan avsnitt 19.3).
I skilda sammanhang har det férhillandet kommit att benimnas
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”mingdrabatt” eller liknande uttryck. Férhillandet har — inte minst
pd grund av sin benimning — vickt uppmirksamhet och bl.a. for-
anlett uppfattningen att en girningsman kommer billigare undan in
vad han eller hon egentligen borde ha gjort.

Straffvirdebedimningen vid flerfaldig brottslighet i praxis och doktrin

Under avsnitt 19.3 har vi kortfattat redogjort for den rittsliga
regleringen nir det giller pafoljdsbestimningen vid flerfaldig brottslig-
het. Som framgdr av redogérelsen saknas utforliga regler som anger
enligt vilka grunder ett samlat straffvirde ska bedémas. Det har i
stillet blivit en friga for rittstillimpningen.

Hogsta domstolen har 1 ndgra avgéranden anvisat vissa utgdngs-
punkter f6r bedémningen av straffvirdet vid flerfaldig brottslighet
(den samlade brottsligheten). I NJA 2006 s. 510, som avsig upp-
repade fall av v3ldtikt mot barn, utgick Hogsta domstolen frin en
samlad bedémning av brottsligheten, varvid sivil omstindigheter
hinforliga till de enskilda girningarna som brottslighetens upp-
repade karaktir tillmittes betydelse. I NJA 2008 s. 359, den s.k.
skirtorsdagsdomen, pekade Hogsta domstolen pd de svdrigheter
som ir férenade med att sl fast generella riktlinjer f6r hur straff-
virdebeddmningen ska ske eftersom det ir avhingigt forhillandena
1 det enskilda milet, diribland det relativa straffvirdet av de olika
brotten och den nivd pd straffskalan som ir aktuell. Som exempel
pd andra relevanta faktorer angav Hogsta domstolen bla. vilken
eller vilka typer av brott som ir aktuella samt vilket tidsmissigt och
annat samband som kan finnas mellan brotten.

Trots angivna svirigheter hinvisade Hogsta domstolen till vissa
allminna principer som i allminhet torde iakttas vid bedémningen
av straffvirdet vid flerfaldig brottslighet. Till exempel utgér det
allvarligaste brottet 1 en brottskombination en naturlig utgdngs-
punkt vid bedémningen. Enligt Hogsta domstolen kunde det
samlade straffvirdet i allminhet sigas motsvara straffvirdet for det
brottet tillsammans med en efter hand minskande del av straff-
virdet for vart och ett av de dvriga brotten 1 ordning efter brottens
allvar. Hogsta domstolen framhéll dven det angeligna i1 att domstolen
gor en avslutande kontroll s att det samlade straffvirdet framstdr som
proportionerligt 1 férhillande till den typ av brottslighet som ir
aktuell.
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I ett senare avgorande, NJA 2009 s. 486, hinvisade Hogsta
domstolen till sina uttalanden 1 skirtorsdagsdomen (INJA 2008 s. 359)
och angav bl.a. att det med hinsyn till den mingd olika faktorer som
kan ha betydelse for straffvirdebedémningen vid flerfaldig brotts-
lighet inte 4r mojligt att berikna det samlade straffvirdet med de
olika brottens isolerade straffvirde som enda utgdngspunkt. Vidare
anforde Hogsta domstolen att skilen for att vid straffvirde-
bedémningen avvika frdn vad som skulle f6lja av en ren kumulation
(av de enskilda brottens straffvirden) varierar beroende pi sam-
bandet mellan brotten och att skilen fér avvikelse minskar ju
svagare sambandet ir.

I NJA 2011 s. 675 framholl Hoégsta domstolen aterigen betydelsen
av sambandet mellan de olika brotten. I det aktuella milet — som avsig
narkotikabrott — ansdg Hogsta domstolen att det med hinsyn till att
det var friga om missbruksrelaterade brott med starka tidsmissiga
samband fanns anledning att bedéma straffvirdet f6r den samlade
straffvirdet betydligt ligre in vad som skulle f6lja av en ren kumula-
tion.

Utoéver redovisad praxis frdn Hogsta domstolen har straff-
virdebedémningen vid flerfaldig brottslighet behandlats 1 den
juridiska doktrinen. Bland annat férekommer tabeller som anvisar
hur det samlade straffvirdet i grova drag kan riknas fram genom att
straffvirdet for varje brott som ingdr i brottskombinationen fast-
stills och fir genomslag med en viss andel. Det samlade straff-
virdet ir detsamma som en sammanrikning av andelarna av de
enskilda brottens olika straffvirden."

Den nuvarande ordningen innefattar inte ett rabattsystem vid

flerfaldig brottslighet

Som angetts ovan har det nuvarande systemet kritiserats for att
innefatta alltfor generdsa “mingdrabatter” vid flerfaldig brottslig-
het. De tabeller som férekommer 1 litteraturen, och som tidigare
omnimnts, kan férstirka bilden av att ordningen innefattar ett
rabattsystem eftersom de utgdr frin att det samlade straffvirdet kan
riknas fram genom att olika andelar av de enskilda brottens straff-
virden liggs samman. I takt med att antalet brott ékar minskar
andelstalet enligt tabellerna. Tabellerna kan ocksg ge sken av att det

12 Se bl.a. Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 145 ff.
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efter ett visst antal brott helt saknar betydelse att girningsmannen
idven har gjort sig skyldig till annan brottslighet.

Enligt vir mening stimmer tabellerna, och det nu angivna sittet
att bedéma det samlade straffvirdet, mindre vil 6verens med
principen om gemensamt straff och nuvarande lagstiftning. En
betraktare av tabellerna kan ges intrycket att straffvirdebedémningen
vid flerfaldig brottslighet sker mekaniskt och enligt matematiska
principer, vilket varken lagtexten eller forarbetena ger nigot stod
for. Tabellerna stimmer heller inte med de principer som Hogsta
domstolen enligt vad som ovan beskrivits har lagt fast.

Straffvirdebedémningen ska vid flerfaldig brottslighet avse den
samlade brottsligheten, alltsd brottsligheten 1 dess helhet. De enskilda
brotten kan sigas utgdra bestdndsdelar som tillsammans skapar hel-
heten och bedémningsgrunden. Nir straffvirdet for den samlade
brottsligheten bestims har de enskilda brottens svirhet (d.v.s. straff-
virde) naturligtvis stor betydelse och det sviraste brottet utgoér en
naturlig utgingspunkt vid straffvirdebedémningen av flerfaldig
brottslighet.”” Med hinsyn till att den gemensamma straffskalan ir
begrinsad kan 6vrig brottslighet — beroende pid hur allvarligt det
svaraste brottet ir — f3 ett storre eller mindre genomslag vid straff-
mitningen (jfr iven vad som anges nedan under avsnitt 19.6.4.2)

Som angetts ovan limnar 29 kap. 1 § BrB vissa anvisningar for
hur straffvirdebedémningen vid flerfaldig brottslighet ska ske. Diri
anges ocksd bla. att domstolen ska beakta intresset av en enhetlig
rittstillimpning. Det senare, eller de svirigheter som ir forknippade
med uppgiften, bor emellertid inte medféra att bedémningen for-
enklas till en matematisk rikneoperation eller sker pd ett alltfor
schablonartat sitt. Straffvirdebedémningen bér dirfor inte hingas
upp pi en andelsberikning av straffvirden for enskilda brott.

Enligt vr mening dr det missvisande att tala om mingdrabatter
vid flerfaldig brottslighet. En rabatt ges i férhdllande till nigots
ritta virde”. I detta sammanhang goérs jimforelsen med vad som
hade blivit resultatet, alltsi det utdomda straffet, om kumulations-
principen hade tillimpats 1 svensk ritt. Det ritta virdet utgdrs dd av
en sammanliggning av de straff som hade démts ut fér brotten om
de hade begdtts av olika girningsmin.

Aven om rittstillimpningen och litteraturen ibland kan ge
intryck av annat utgér det “ritta virdet” enligt virt nuvarande
system straffvirdet fér den samlade brottsligheten och inte en

13 Se NJA 2008 s. 359.
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kumulation av straffvirdena for enskilda brott. I forhdllande il det
virdet ges inga rabatter. Ordningen innebir inte heller att ndgon kan
begd brott “gratis” utan alla brott ska vigas in vid bedémningen
och straffet avser brottsligheten 1 dess helhet. Ett straff som avser
flera brott bor dirfér jimforas med de straff som doms ut f6r andra
likvirdiga brottskombinationer. Diremot utgér inte hypotetiska
straffvirden for enskilda brott ett relevant jimférelseobjekt vid
flerfaldig brottslighet.

I princip synes det endast berittigat att hivda att den nuvarande
ordningen innebir en rabattering vid flerfaldig brottslighet om man
samtidigt foéresprikar en ordning som innebir en tillimpning av
kumulationsprincipen 1 stillet for asperationsprincipen. Bara di
utgdr ett kumulerat straffvirde en rimlig utgdngspunkt. Det finns
dirfor skil att ndgot berdr vilka konsekvenser en tillimpning av
kumulationsprincipen skulle innebira.

Vad skulle en tillimpning av kumulationsprincipen innebdira?

Kumulationsprincipen — som kortfattat har behandlats ovan —
innebir att straffmaximum vid flerfaldig brottslighet ir detsamma
som summan av straffmaxima fér alla férévade brott.'* Om en
person har gjort sig skyldig till tre stolder, en misshandel och ett
grovt narkotikabrott skulle fingelse 1 hégst 18 &r kunna démas ut.
For varje ytterligare stold eller misshandel utdkas straffskalan med
tvd &r och f6r varje ytterligare narkotikabrott med tio &r. Vid straff-
mitningen inom straffskalan innebir kumulationsprincipen att ett
straff bestims for varje enskilt brott och att straffen sedan sam-
manliggs med varandra.

Det ir uppenbart att en tillimpning av kumulationsprincipen
snabbt leder till att straffnivier kan domas ut som framstdr som
frimmande f6r den svenska rittsordningen. Ett annat argument mot
en tillimpning av kumulationsprincipen hinger samman med det
som ovan har beskrivits om att ett trovirdigt och rittvist system
forutsitter en rangordning och virdering av olika brott och brotts-
typer. I exemplet ovan leder principen till att den tillimpliga straff-
skalan blir stringare in den som till exempel giller for drdp. Det
forhallandet att straffskalorna tillits vixa med antalet brott innebir
med andra ord att den som gor sig skyldig till ett stort antal lindriga

' Jareborg, Straffmitning vid flerfaldig brottslighet, SvJT 1999 s. 264.
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brott kan {3 ett stringare straff in den som gor sig skyldig till ett
mycket allvarligt brott.

Om man inte ir beredd att godta de konsekvenser — i form av
héga straffnivier och att straffen inte pd ett rittvist sitt speglar hur
allvarligt vi ser pd olika brott — som kumulationsprincipen innebir
mdste den modifieras pd ndgot sitt. Ett alternativ dr att inféra en
ovre grins for den tillimpliga straffskalan, alltsd ett straffmaximum
pd den gemensamma straffskalan. Kumulationsprincipen skulle di
inte tillimpas pd straffskalenivd. Om principen ind3 tillimpas vid
straffmitningen skulle straffnivierna relativt snabbt ”sl3 i taket” pd
straffskalan och det utdémda stratfet skulle enbart svara mot en del
av den brottslighet som girningsmannen har gjort sig skyldig till.
De brott som inte ryms inom den tillimpliga straffskalan fir han
eller hon s3 att siga pd kopet eller gratis. Det skulle ocksd innebira
att straffnivdn i en sidan situation inte kan varieras beroende pd
antalet brott och brottens svirhetsgrad. Till exempel skulle den som
doms for fyra vildtikter f3 samma straff som den som har gjort sig
skyldig il tio eller hundra fall av samma brott. Nir straffskalans tak
ir nddd gir det inte lingre att uttrycka skillnader med hjilp av
straffnivdn. Till skillnad mot en gemensam straffmitning enligt en
asperationsprincip kan inte all brottslighet ges nigot slutligt genom-
slag.

Det kan 1 sammanhanget dven nimnas att de linder som tillimpar
nigon form av kumulationsprincip 1 regel tilldter att den démde
avtjinar flera straff samtidigt, for att undvika orimliga konsekvenser. I
praktiken avtjinas alltsd inte hela det straff som har démts ut i enlighet
med kumulationsprincipen.

Enligt vir mening ir en tillimpning av kumulationsprincipen
inte 1 ndgot fall forenlig med de utgdngspunkter som har angetts
ovan under avsnitt 19.6.2. Vira dverviganden grundar sig dirfor pd
en fortsatt tillimpning av asperationsprincipen, vilket innebir att
straffet vid flerfaldig brottslighet inte motsvarar summan av straff-
virdet for varje enskilt brott som ingdr i brottsligheten. Det ir
enligt vdr mening inte samma sak som att en girningsman tilldelas

mingdrabatt vid flerfaldig brottslighet.
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19.6.4 Olika forandringsalternativinom ramen for en fortsatt
tillampning av asperationsprincipen och principen om
gemensamt straff

Vi har ovan konstaterat att asperationsprincipen och principen om
gemensamt straff utgér nddvindiga och vilmotiverade inslag 1 vart
straffsystem. En fortsatt tillimpning av principerna innebir emellertid
en begrinsning av vilka forindringar som kan komma ifrdga. I féljande
avsnitt redovisas vira éverviganden nir det giller olika férindrings-
alternativ och vilka konsekvenser som de kan férvintas ge upphov
ull. T avsnitt 19.7 redovisar vi vira slutsatser angdende vilka for-
indringar som bér komma ifriga.

19.6.4.1 Alternativ 1; Hoja straffmaximum i den gemensamma
straffskalan

Vir bedomning: En foérindring av straffmaximum i den gemen-
samma straffskalan f6r den samlade brottsligheten skulle medge
lingre fingelsestraff vid flerfaldig brottslighet. Ett forhojt straft-
maximum skulle ocks3 signalera att nuvarande straffmitningspraxis
boér skirpas. Det finns dock anledning att ifrigasitta behovet och
betydelsen av en sidan lagindring. Straffnivierna vid flerfaldig
brottslighet ligger 1 allmidnhet 18ngt ifrdn gillande straffmaximum.
Aven nuvarande reglering medger siledes en utveckling av praxis i
skirpande riktning. Forindringen skulle vidare kunna leda till vil
héga straffnivier f6r vissa brott och till resultat som ir svirféren-
liga med humanitetsprincipen och principerna om proportionalitet
och ekvivalens.

Ett naturligt férindringsalternativ f6r att uppnd den effekt som
efterfrigas 1 direktiven — ett o6kat genomslag vid péfoljds-
bestimningen — idr att héja straffmaximum 1 den gemensamma
straffskalan. Om bestimmelsen i 26 kap. 2 § BrB dndras sd att det
svaraste straffet fir dverskridas mer dn enligt gillande ritt s3 skulle
domstolen kunna déma ut lingre fingelsestraff vid flerfaldig brotts-
lighet. En sddan férindring av den gemensamma straffskalan torde, i
enlighet med vad som kan antas gilla {6r motsvarande férindringar av
enskilda straffskalor, dven sinda ut en signal om att straff-
mitningen boér dndras i skirpande riktning.” Ett annat skil som

' Se Ulving, Pafsljdskonkurrens — problem och principer, 2005, s. 242 {.
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kan anféras for en héjning av straffmaximum 1 den gemensamma
straffskalan ir att straffskalorna fér vissa enskilda brott har skirpts
pa senare 3r, bl.a. genom 2010 &rs reform som innebar skirpta straff
for allvarliga valdsbrott.' Med hinsyn till utvecklingen kan det finnas
ett behov av att dven férindra bestimmelsen 1 26 kap. 2 § BrB som
avser den gemensamma straffskalan vid flerfaldig brottslighet.

Oavsett vilka férindringar som sker av straffskalans maximum
ir det fortfarande en given utgdngspunkt att ett tidsbestimt fingelse-
straff inte ens vid upprepad allvarlig brottslighet ska kunna éverstiga
de hégsta straffen sammanlagda med varandra eller 18 &r."”

Ett skil mot att férindra straffmaximum i den gemensamma
straffskalan ir att det kan ifrigasittas om det 1 praktiken finns
behov av en sidan férindring och om en héjning av straffmaximum
skulle 3 ndgon mirkbar effekt pd den konkreta straffmitningen.
Straffskalorna fér enskilda brott ir generellt sett si vida att det
sillan finns ett praktiskt behov av en straffskala som stricker sig
lingre in maximistraffet f6r de sviraste brotten.' De straff som i
dag déms ut vid flerfaldig brottslighet ligger 1 allminhet ldngt ifrin
nu gillande straffmaximum p& den gemensamma straffskalan.”
Aven med den nuvarande regleringen finns det siledes utrymme att
déma ut stringare straff vid flerfaldig brottslighet.

Ett annat skil som kan anféras mot en hdjning av straff-
maximum ir att férindringen skulle mojliggora straffnivier som
for vissa brott kan framstd som vil héga och svarforenliga med
humanitetsprincipen och med principerna om proportionalitet och
ekvivalens. En férindring av 26 kap. 2 § BrB som innebir att det
gemensamma straffet fir overstiga det sviraste straffet med tva,
fyra respektive &tta &r i stillet f6r med ett, tvd respektive fyra ir
skulle t.ex. medféra att maximistraffet for flerfaldig brottslighet 1
form av st6ld av normalgraden blir fingelse fyra &r och for rin av
normalgraden fingelse tio r.”

En foérindring av maximinivierna torde i praktiken f3 storst
genomslag nir det giller typiska mingdbrott, diribland narkotika-
brotten. Det innebir att en utdkad straffskala vid flerfaldig
brottslighet sannolikt skulle innebira hégre straffnivier fér sidan
brottslighet, vilket ir en utveckling som stimmer mindre vil
overens med vad som anges 1 vdra direktiv nir det giller andra delar

!¢ Prop. 2009/10:147.

17 Se prop. 2008/09:118 s. 31.

'8 Se Ulving, Paféljdskonkurrens — problem och principer, 2005, s. 175.
12 Se SOU 2008:85 bilaga 6, s. 566 ff.

2 Jfr SOU 2008:85 5. 567.
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av virt uppdrag (se kapitel 18 angdende straffnivierna i vissa sir-

skilda fall).

19.6.4.2 Alternativ 2; Hoja straffminimum i den gemensamma
straffskalan

Vir bedomning: Om straffminimum i den gemensamma straff-
skalan férindras sd att det svdraste av de ligsta straffen miste 6ver-
skridas innebir det en anvisning om att nuvarande straffmitnings-
praxis vid flerfaldig brottslighet bor skirpas. Foérindringen medfor
att varje brott, oavsett svirhet, bor tillmitas stérre betydelse vid
bedémningen av det samlade straffvirdet. Férutom att det i vissa
fall skulle komma 1 konflikt med gillande straffmitningstradition
kan det fora med sig omfattande processrittsliga konsekvenser.
Bland annat kan det antas begrinsa méjligheterna att besluta om
forundersdkningsbegrinsning och 3talsunderldtelse. Det innebir i
sin tur férsimrade forutsittningar for en snabb och effektiv brotts-
utredning och lagféring bla. genom att tid och resurser miste
liggas pa forhillandevis bagatellartad brottslighet 1 stillet for att
koncentreras till brott av mer allvarlig natur.

Ett annat forindringsalternativ dr att hoja straffminimum 1 den
gemensamma straffskalan. Som angetts ovan giller 1 dag att det
svdraste av de ligsta straffen inte fdr underskridas. Alltsi utgor
straffminimum 1 straffskalan for det allvarligaste brottet dven straff-
minimum 1 den gemensamma straffskalan. En tinkbar férindring ir
att minimistraffet vid flerfaldig brottslighet anges till en hogre nivd
in det som hade varit mgjligt att doma ut for ett enskilt brott,
d.v.s. att det gemensamma straffet (i nigon man) ska overstiga det
sviraste av de ligsta straffen som hade kunna félja pd brotten i
brottskombinationen om det varit friga om enkel brottslighet.”!

Den nu beskrivna férindringen torde innebira dels en markering
att flerfaldig brottslighet bor bestraffas stringare dn enkel brottslig-
het (av samma slag), dels en signal om att straffmitningen vid fler-
faldig brottslighet bor skirpas.

En annan konsekvens av férindringen ir att varje brott i brotts-
ligheten kommer att tillmitas okad betydelse for det samlade
straffvirdet. Aven om det vid en forsta anblick kan synas bide rim-

2! En liknande reglering dterfinns i tysk ritt. Férindringen kan t.ex. bestd i att lydelsen 1
26 kap. 2 § tredje stycket BrB dndras till "Det sviraste av de ligsta straffen ska dverskridas”.
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ligt och ritt torde det inte alltid vara sd. Vid vissa brotts-
kombinationer kan det framstd som orimligt och olimpligt att
kriva att straffet ska 6verstiga det sviraste av de ligsta straffen. S3
ir fallet om en person samtidigt ska démas f6r ett mycket allvarligt
brott och ett betydligt lindrigare brott (t.ex. drdp och ett lindrigt
formogenhetsbrott). I en sddan situation kan det synas tveksamt
om, och 1 si fall i vilken min, minimistraffet 1 straffskalan fér det
allvarliga brottet bér overskridas med hinsyn till det lindriga
brottet.

Vi har i tidigare avsnitt berort hur straffmitningen i allméinhet
sker och att vissa s.k. straffmitningsstationer tillimpas (se avsnitt
18.3.4). Straffmitningsstationerna kan liknas vid trappsteg pa straff-
skalan. Ju hogre upp pd straffskalan man befinner sig ju storre ir
avstinden mellan trappstegen. Varje kliv pd trappan blir dirmed
lingre och hojningen av straffnivin motsvarar en lingre fingelsetid.
Det innebir 1 sin tur att det i allmidnhet krivs mer for att komma
upp pa nista trappsteg nir straffnivdn motsvarar den 6vre delen av
straffskalan, oavsett om det rér sig om enkel eller flerfaldig brottslig-
het. Det finns alltsd en befogad troghet i systemet.

Nuvarande straffmitningstradition innebir att det vid héga
straffnivder sillan blir friga om att bestimma fingelsetiden till ett
visst antal mdnader. I stillet ror det sig om fingelsestraff mot-
svarande ett visst antal &r. Om ett mycket allvarligt brott, som ensamt
hade fortjanat ett straffvirde motsvarande sex 3r, férekommer 1 en
brottskombination tillsammans med ett betydligt lindrigare brott,
som ensamt hade motsvarat ett straffvirde om ett par méanader,
torde det innebira att det samlade straffvirdet bedéms till fingelse
1 sex &r och inte tll fingelse 1 sex dr och tvd manader. Det har sin
grund 1 att det inte ir friga om en exakt vetenskap utan om en
bedémning som med nédvindighet méste ske med vissa marginaler.
Straffet bor dirfor inte ge intryck av en férment exakthet vid straff-
mitningen. I en situation som den beskrivna kan det dirfér framstd
som orimligt att kriva att domstolen ska bestimma det gemen-
samma straffet till en nivd som O&verstiger miniminivin i straff-
skalan f6r det allvarligaste brottet (om miniminivan ir sex ir).

Frén ett kritiskt perspektiv kan hivdas att gidrningsmannen 1 ett
sddant fall undgr straff fér det lindriga brottet. S8 ir det emellertid
inte. Aven i en sidan situation har straffets bestimts genom en
bedémning av den samlade brottsligheten. I den aktuella situationen
innebir férhillandena mellan brotten att det allvarliga brottet i hogre
grad blir styrande for straffet in det lindriga brottet. Det dr enligt var
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mening rimligt. Férhillandet dr jimférbart med vad som giller dven
vid enkel brottslighet. Till exempel torde det vid straffmitningen
av en allvarlig misshandel, som bl.a. innefattat knivhugg och slag
med tillhygge, sillan ha nigon avgérande betydelse f6r straffnivin
och det utdémda straffet att girningsmannen dven har tilldelat offret
ett lindrigt slag. P4 samma sitt giller att den som stjil 500 000 kronor
far et likvirdigt straff som den som stjil 600 000 kronor. Som ovan
har angetts hinger detta thop med frigan om nir kvantitativa skill-
nader (t.ex. ett storre belopp eller ytterligare ett slag) dven innebir
en skillnad 1 kvalitativt hinseende som bor f& genomslag vid straff-
mitningen.

Forutom att en forindring av minimistraffet skulle kunna
komma 1 konflikt med hur straffmitningen 1 allminhet sker skulle
forindringen ocksi medfoéra olika processrittsliga konsekvenser
som delvis dr sviréverblickbara. Bland annat skulle den ha betydelse
for mojligheten att meddela &talsunderldtelse (20 kap. 7§ RB) och
begrinsa en férundersdkning (23 kap. 4a§ RB).” Utrymmet att
begrinsa en forundersékning och underldta dtal fér brott skulle
sannolikt minska eftersom ett f6rhéjt minimistraff skulle innebéra
att varje brott i brottsligheten ska tillmitas storre betydelse vid straff-
virdebedémningen.” Det innebir att dven brott som i ssmmanhanget
framstdr som forhdllandevis bagatellartade skulle behéva utredas och
omfattas av en ritteging. Ur processekonomiskt perspektiv dr det
en tveksam utveckling. Det torde medféra simre mojligheter att
bedriva snabba och resurseffektiva férundersékningar och att
dstadkomma en snabb lagféring.

Forindringen har ocksd betydelse fér mojligheten att enligt
34 kap. 1§ forsta stycket 1 BrB lita en tidigare utdémd pafoljd
omfatta ett nytt brott och torde minska utrymmet att meddela en

2 Se bla. Riksiklagarens riktlinjer R&R 2008:2 dir det bla. anges att det visentliga vid
bedémningen av méjligheten till 3talsunderlitelse och férundersékningsbegrinsning ir
huruvida en tillricklig och adekvat reaktion pd den samlade brottsligheten ind3 uppnés. Vid
samtidig brottslighet ir det siledes 3klagarens uppgift att bedéma om nigot eller nigra brott
har ett s§ begrinsat straffvirde i forhdllande till det samlade straffvirdet for resterande
brottslighet att den senare delen kan anses medféra en tillricklig reaktion i sin helhet. I alla
fall dir 8klagaren kan férutse endast sm4 skillnader, exempelvis nigon eller ett par m&naders
ytterligare straffvirde till ett ettdrigt straff, mellan den brottslighet som ska utgéra bas fér en
begrinsning och den samlade brottsligheten talar starka skil fér att en sidan begrinsning
gors.

# Se ocksg Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmil, en idéskrift utgiven av
Riksdklagaren i december 2006. Angiende méjligheterna att meddela férundersdknings-
begrinsningar anges dir bl.a. att de straffrabatter som tillimpas vid flerfaldig brottslighet gor
att en utredning av samtliga brott sillan motiveras frin paféljdssynpunkt; piféljden blir
obetydligt lindrigare dven om inte alla brott utreds och lagférs. Forutsittningar for for-
undersékningsbegrinsning féreligger dirfér i stor utstrickning.
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sddan dom. For att sd ska kunna ske krivs enligt 34 kap. 3 § BrB att
det dr uppenbart att det nya brottet i jimforelse med det férra ir
med hinsyn till pdféljden utan nimnvird betydelse.

19.6.4.3 Alternativ 3; En nirmare reglering av
straffvirdebeddmningen vid flerfaldig brottslighet

Vir beddmning: En nirmare reglering av straffvirdebedémningen
vid flerfaldig brottslighet, som pd ett mer utforligt sitt anger
grunderna f6r beddmningen av den samlade brottslighetens straff-
virde, skulle kunna 6ka tydligheten i systemet och eventuellt leda
till en mer enhetlig rittstillimpning. Eventuella férindringar bor
dock std 1 6verensstimmelse med de grunder som 1 dag giller for
pafoljdsbestimningen vid flerfaldig brottslighet. Hirvid bér bla.
principen om gemensamt straff beaktas, som innebir att det inte
behover ske en separat straffmitning for varje enskilt brott. Férutom
att det kan ifrigasittas vilket inneh3ll en mer detaljerad bestimmelse
skulle ha finns det anledning att undvika en sddan med hinsyn till
systemets komplexitet. Det miste finnas utrymme att ta hinsyn till
samtliga omstindigheter 1 varje enskilt fall. Sammantaget framstar
den nuvarande regleringen som vil avvigd.

Hur pifoljdsbestimningen ska ske vid flerfaldig brottslighet ir
knapphindigt reglerat i lag. Utdver vad som anges 1 29 kap. 1 § BrB
saknas nirmare anvisningar f6r hur domstolen ska g8 tillviga f6r att
bestimma ”den samlade brottslighetens” straffvirde. I stillet sker det 1
enlighet med en etablerad praxis som har utvecklats under ldng tid. Ett
mojligt alternativ dr att nirmare reglera 1 lag hur péfsljds-
bestimningen ska ske vid flerfaldig brottslighet for att dstadkomma
en férindring av praxis 1 den riktning som har angetts 1 direktiven.

Straffniviutredningen 6vervigde en nirmare reglering av straff-
virdebedémningen vid flerfaldig brottslighet i syfte att minska
skillnaden mellan det straffvirde som blir resultatet av en tillimp-
ning av 29 kap. 1 § BrB och det straffvirde som en kumulation av
straffvirdet f6r de enskilda brotten i brottskombinationen mot-
svarar (se ovan avsnitt 19.5).**

En positiv konsekvens av utférligare bestimmelser torde vara
att det skulle kunna bidra till en mer enhetlig rittstillimpning och

2SOU 2008:85 5. 318.
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en Okad forutsebarhet. Enligt vdr mening skulle en férindring
liknande den som Straffniviutredningen 6vervigde emellertid inte
stimma O6verens med de grundliggande principer som giller vid
flerfaldig brottslighet och som ovan har redogjorts for, nimligen
att straffvirdet ska motsvara den samlade brottsligheten och att
varje brott inte ska bedomas f6r sig. Det skulle i1 stillet forstirka
uppfattningen att det férekommer s.k. mingdrabatter vid flerfaldig
brottslighet och att straffvirdet for enskilda brott utgor ett
relevant jimférelseobjekt.

Om man bortser frin nu nimnda invindningar och godtar en
bestimmelse som anger 1 vilka fall och pd vilket sitt en reduktion
ska ske 1 forhdllande till ett kumulerat straffvirde finns det skl att
overviga vilket innehdll en sidan bestimmelse skulle ha. Nir och
hur bér en reducering ske?

Vi har ovan konstaterat att det bl.a. ir hinsynen till principerna
om proportionalitet och ekvivalens som berittigar att det samlade
straffvirdet vid flerfaldig brottslighet ir ligre 4n en ren samman-
liggning av straffvirdena foér varje enskilt brott. Straffnivin ska
spegla brottslighetens svirhet och kunna varieras beroende pd hur
allvarligt det finns anledning att se pi brottsligheten. Eftersom
syftet ir att undvika att straffnivdn vid flerfaldig brottslighet slir i
taket pd straffskalan och att brottslighet som uppenbart skiljer sig
&t 1 svirhetshinseende f&r samma straff kan enkelt konstateras att
behovet av s.k. reduktioner ir storst nir det giller verkligt allvarlig
brottslighet med hoga straffvirden. Frigan ir om en bestimmelse
som foreskriver s.k. mingdrabatt sirskilt vid sidan brottslighet ir
rimlig. Det finns ocksd starka skil att ifrdgasitta om den skulle
bidra till att komma tillritta med de problem som kritiken mot det
nuvarande systemet tar sikte pa.

Ett annat alternativ dr att férsoka formulera en bestimmelse
som utgdr frin tanken att en reduktion kan vara berittigad om det
finns ett sirskilt samband mellan brotten i en brottskombination.
Hogsta domstolen har i olika avgéranden angett att ett eventuellt
samband mellan brotten i en brottskombination kan ha betydelse for 1
vilken min det samlade straffvirdet ska avvika frin ett kumulerat
straffvirde (se ovan avsnitt 19.6.3). Det fir emellertid betecknas som
osikert vilka slutsatser som kan dras av Hégsta domstolens
uttalanden 1 de ovan redovisade rittsfallen.

Enligt vir mening bor det samlade straffvirdet inte vara avhingigt
av en bedémning av om det finns ett samband mellan de olika brotten
eller inte. Det frimsta skilet mot en lagregel som anger en sddan
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ordning idr att det inte gir att sld fast vad som utgér ett relevant
samband och vilka omstindigheter som ska tillmitas betydelse vid
bedémningen. Det skapar i sin tur en risk fér en oenhetlig och
oférutsebar rittstillimpning. I korthet kan alltsd samma kritik riktas
mot en sidan 16sning som mot det tidigare systemet med en upp-
delning 1 real och ideal konkurrens (se ovan avsnitt 19.4). Dirmed
inte sagt att forhdllandena mellan brotten helt saknar betydelse fér
bedémningen av det samlade straffvirdet. Som pdpekats tidigare ir
det ibland en slump om ett hindelseférlopp betecknas som ett eller
flera brott.

Enligt vir mening skulle en bestimmelse som nirmare reglerar
det som av vissa benimns som mingdrabatter, i princip oavsett
innehdll, riskera att leda till godtyckliga och orittvisa resultat och
att hamna i konflikt med likabehandlingsprincipen. Fér att mot-
verka det skulle krivas att bestimmelsen gjordes timligen detaljerad.
En sddan 16sning skulle & andra sidan — som Straffnivdutredningen
konstaterade — leda till en 6kad komplexitet 1 systemet och begrinsa
mojligheten att ta hinsyn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet.

Frigan dr om att det ir mojligt att pd annat sitt, utan att hinga
upp straffvirdebedémningen f6r den samlade brottsligheten pd straff-
virdet for enskilda brott och utan alltfér detaljerade bestimmelser,
dstadkomma en tydligare reglering. Det ir svirt att faststilla vilket
innehdll en mer generellt formulerad bestimmelse som tar sikte pa
straffvirdebedémningen vid flerfaldig brottslighet skulle ha.
Oavsett vilka byggstenarna ir miste de definieras p& ndgot sitt och
avgrinsas 1 sin tillimpning. Med tanke pd hur komplext systemet ir
finns det anledning att ifrigasitta om det 6verhuvudtaget ir mojligt
att definiera regler som ir allmint tillimpliga, utéver vad som redan
framgdr av 29 kap. BrB.

Som exempel kan antas att en ny bestimmelse skulle bygga pd
asperationsprincipen och att den uttryckligen gors styrande for
straffmitningen. I dag ir principens tillimpning lagfist enbart pi
straffskaleniv (genom bestimmelsen i 26 kap. 2§ BrB). Aven en
bestimmelse med sidant innehdll skulle emellertid behéva forses
med undantag. Till exempel kan det hivdas att domstolen 1 vissa fall
bor vara fri att 1 stillet tillimpa absorptionsprincipen eller kumula-
tionsprincipen (inom ramen fér den gemensamma straffskalan som

anges 126 kap. 2 § BrB).”

»T.ex. di tvd brott med likvirdigt laga straffvirden (t.ex. fingelse en manad) ir féremil for
domstolens bedémning. Enligt den nuvarande ordningen torde straffvirdet f6r den samlade
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Sammanfattningsvis dr det vr beddmning att det dr férenat med
betydande nackdelar och svirigheter att formulera en bestimmelse
som nirmare reglerar straffvirdebedémningen vid flerfaldig brotts-
lighet och att det giller oavsett vilken inriktning man viljer pd
innehillet 1 bestimmelsen.

19.6.4.4 Alternativ 4; En {6rindring av 34 kap. 3 § andra stycket
BrB

Vir bedomning: Med nuvarande reglering kan bestimmelserna om
flerfaldig brottslighet tillimpas bide vid s.k. nyupptickt brottslig-
het och i vissa fall nir en person har gjort sig skyldig till ny
brottslighet efter att ha blivit domd. Bland annat rittviseskil kan
anféras for att en sddan méjlighet bor finnas vid nyupptickt brottslig-
het. Diremot kan det ifrdgasittas om det finns anledning att 1ita brott
som utgdr dterfall omfattas av pdfoljdsbestimningen vid flerfaldig
brottslighet.

Som ovan har konstaterats ror det sig bdde vid 4terfall och vid fler-
faldig brottslighet om att en person har gjort sig skyldig till fler in
ett brott. Frigan om grinsdragningen mellan flerfaldig brottslighet
och &terfall ir omdiskuterad och kan ha stor betydelse for pafoljds-
bestimningen eftersom &terfall pd olika sitt kan utgoéra en for-
svirande omstindighet.

Med §terfall avses alltsd att nigon tidigare har domts for brott.
Aven om brottet har varit férem3l for en tidigare ritteging kan det
ha begitts fore eller efter det brott som ir aktuellt till bedémning i
en senare rittegdng. Det kan bero pd flera olika omstindigheter —
och ibland rena tillfilligheter - om tvd brott kommer att behandlas 1
samma eller olika rittegdngar och i vilken ordning domar &ver
brotten meddelas.

I 34 kap. 1 § BrB anges hur en domstol ska gi tillviga nir den
ska bestimma paféljden for ett brott som har begitts i tiden fére en
dom avseende ett annat brott. Tidsmissigt sett hade det varit
mojligt att behandla brotten 1 en och samma rittegdng och meddela
en gemensam dom. Personen i friga har alltsd inte begdtt ett nytt

brottsligheten i en sidan situation inte sillan motsvara summan av straffvirdet f6r de bida
brotten.
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brott efter att han eller hon har blivit démd. T stillet dr det friga
om s.k. nyupptickt brottslighet.

Enligt bestimmelsen kan domstolen férhilla sig till den tidigare
domen p4d olika sitt. Domstolen kan

1. forordna att den tidigare domen dven ska omfatta det aktuella
brottet,

2. déma till en sirskild pfoljd for brottet, eller

3. undanréja den tidigare piféljden och déma till ett gemensamt
straff f6r bida brotten.

Vid tillimpning av det sista alternativet blir situationen densamma
som om brotten varit féremdl f6r en gemensam ritteging och
bestimmelserna om flerfaldig brottslighet blir tillimpliga.

Aven nir domstolen viljer att meddela en sirskild pafoljd for
brottet (enligt punkten 2 ovan) ska den enligt 34 kap. 3§ BrB beakta
bestimmelserna om flerfaldig brottslighet. T bestimmelsen anges att
domstolen 1 méjligaste mén ska se till att straffen sammanlagda med
varandra inte 6verstiger vad som enligt 26 kap. 2 § BrB hade kunnat
démas ut f6r bida brotten om de hade behandlats 1 en och samma
rittegdng. Syftet med regleringen ir 1 huvudsak att rittviseskil talar
for att det samlade straffet f6r brottsligheten inte bor bli stringare
nir de 1 brottsligheten ingdende brotten bedéms i tvd rittegdngar,
dtminstone inte om uppdelningen beror pd tillfilligheter. Det inne-
bir att straffmitningen avseende det brott som idr férema3l f6r bedom-
ning 1 en senare ritteging ska anpassas si att det totala straffet mot-
svarar det straff som skulle ha démts ut om all brottslighet hade
bedémts i ett sammanhang.

De handlingsalternativ som anges 1 34 kap. 1 § BrB giller dven
nir det aktuella brottet dr begdnget efter den tidigare domen men
innan pifoljden tll fullo verkstillts eller annars upphért. Aven
bestimmelsen 1 34 kap. 3 § andra stycket BrB — och den beskrivna
skyldigheten for domstolen att beakta bestimmelsen 1 26kap. 2§ BrB
— giller for ett brott som har begdtts efter domen men innan den ir
helt verkstilld. T dessa fall ir det alltsd friga om att en person har
gjort sig skyldig till ny brottslighet efter att en dom har meddelats,
d.v.s. om ett verkligt dterfall.

Det ir enligt vir mening uppenbart att det finns anledning att
gora skillnad mellan de olika situationerna och att en person som
gor sig skyldig till ny brottslighet efter att ha blivit démd bér 3 en
stringare behandling in nir det rér sig om nyupptickt brottslighet.

296



SOU 2012:34 Flerfaldig brottslighet

Det finns dirfor skl att ifrigasitta den nuvarande regleringen och
overviga en foérindring som innebir att bestimmelserna om fler-
faldig brottslighet endast ska tillimpas vid s.k. nyupptickt brottslig-
het.

Forst och frimst framstdr en sddan reglering som mer konsekvent
och rittvis. Om ett brott ir beginget fore en tidigare dom talar
rittviseskil for att girningsmannen inte ska fi en simre behandling in
om brotten prévats i en och samma ritteging. En ordning som gor
skillnad mellan &terfall och nyupptickt brottslighet stimmer ocksd
vil 6verens med vir uppfattning om vad som bor utgéra grunderna
for pafoljdsskirpning vid 4terfall (se bla. ovan avsnitt 19.2).
Genom domen har girningsmannen kommunicerats ett klander
som han eller hon har att férhilla sig till. Om samma person dir-
efter gor sig skyldig till nya brott ir det rimligt att det har betydelse
vid paféljdsbestimningen (se dven om detta i avsnitt 10.7.2.2).

19.6.5 Sammanfattande slutsatser och forslag

Vir bedomning: Det saknas skil att behilla den nuvarande ord-
ningen som innebir att dterfall i vissa fall ska behandlas som
flerfaldig brottslighet. I stillet bér man goéra skillnad mellan
terfall och s.k. nyupptickt brottslighet och enbart tillimpa
bestimmelserna om flerfaldig brottslighet 1 det senare fallet. I
ovrigt har det nuvarande systemet goda skil for sig och ir vil
forankrat 1 rittstillimpningen. Den gemensamma straffskalan
vid flerfaldig brottslighet, som féreskrivs 1 26 kap. 2 § BrB, ir vil
avvigd tll sin utformning. Det utgdr siledes inga limpliga
alternativ att forindra straffmaximum eller straffminimum i den
gemensamma straffskalan. Det finns dven 6vervigande skil mot
att forindra den reglering 1 29 kap. BrB som tar sikte pd straff-
virdebedémningen vid flerfaldig brottslighet.

Virt forslag: Nuvarande reglering i 34 kap. 3 § andra stycket BrB
overfors till en sirskild bestimmelse 1 29 kap. BrB. Bestimmelsens
tillimpningsomrade inskrinks till att enbart avse s.k. nyupptickt
brottslighet.

Med hinvisning till de 6verviganden som har redovisats ovan idr var
slutsats att den nuvarande ordningen vilar pd goda grunder och har
stod 1 flera principer av avgérande betydelse for vart straffsystem.
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Att straffvirdet for den samlade brottsligheten avviker frin ett
kumulerat straffvirde har ling tradition och ir vil férankrat 1 ritts-
tillimpningen. Det 6verensstimmer ocksd med vad som giller i
andra europeiska linder. Det finns dirfor dvervigande skil for att 1
huvudsak behilla det nuvarande systemet. Nir det giller de olika f6r-
indringsalternativ som ovan har redogjorts fér gor vi sammanfatt-
ningsvis f6ljande bedémning.

Vi har i anslutning till varje foérindringsalternativ beskrivit vilka
konsekvenser vi bedomer att de skulle kunna leda till. T samtliga fall
kan en férindrad reglering antas ge upphov bade till negativa och
positiva konsekvenser. Vid en sammanvigning av dessa finns det
enligt vir mening Overvigande skil endast foér det fjirde for-
indringsalternativet, d.v.s. en begrinsning av tillimpningen av
bestimmelserna om flerfaldig brottslighet vid terfall. T 6vrigt kan
fordelarna med foérindringarna inte anses uppviga de nackdelar
som de dven kan antas innebira.

Vira forslag innebir att det 1 en sirskild paragraf 1 29 kap. BrB,
1a§, anges att domstolen 1 fall av s.k. nyuppticke brottslighet ska
tillimpa bestimmelserna om flerfaldig brottslighet. Tillsammans med
de indringar som foreslis av nuvarande bestimmelser i 34 kap. BrB
leder forslagen till att ett brott som ir beginget i tiden efter en dom
aldrig ska bedémas tillsammans med den brottslighet som omfattas
av den tidigare domen. I stillet ska brottsligheten beaktas som
dterfall med en forsvirande betydelse vid pafsljdsbestimningen.

En konsekvens av regleringen ir att det har betydelse att rittskip-
ningen sker snabbt och att det inte hinner gi alltfér ldng tid mellan
brott och dom. P4 si sitt minskar den tid under vilken eventuell ny
brottslighet kan ske och som kan bedémas som flerfaldig brottslig-
het (i stillet f6r dterfall).

Overhuvudtaget ir det vir bedémning att en snabb utredning
och lagtéring av brott har stor betydelse vid flerfaldig brottslighet.
Atgirder som syftar till att stirka forutsittningarna fér en snabb
lagféring torde dirfér motverka flerfaldig brottslighet pd ett mer
effektivt sitt in genom férindring av reglerna om straffmitning vid
sddan brottslighet. Som framgitt kan vissa av de férindrings-
alternativ som ovan har évervigts ha en negativ effekt for mojlig-
heterna att bedriva en snabb och effektiv férundersékning och
dirmed begrinsa férutsittningarna for en snabb lagféring.

I likhet med Straffniviutredningen anser vi att det dr limpligt att
1 6vrigt lata en utveckling av straffvirdebedémningen vid flerfaldig
brottslighet ske 1 praxis 1 stillet f6r genom en férindrad lag-
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stiftning. Som framgitt medger nuvarande reglering en allmin
skirpning av straffvirdebeddmningen vid flerfaldig brottslighet och
att hogre straffnivder doms ut. De yttre ramarna for straffvirde-
bedémningen som anges 1 26 kap. 2§ BrB synes enligt vir mening
vil avvigda. Vill man dstadkomma en skirpt straffmitning bér man
inrikta sig pd de regler som tar sikte pd straffvirdet av de olika brotten
och inte pd de regler som giller f6r bedémningen av det samlade
straffvirdet vid flerfaldig brottslighet.

Som antytts i tidigare lagstiftningsirenden torde flera av de frige-
stillningar som aktualiseras vid flerfaldig brottslighet bottna 1 en
okunskap och osikerhet om vad som giller enligt svensk ritt och vilka
skil som motiverar den nuvarande ordningen. Det forhdllandet att
domstolarna inte tillrickligt utforligt redovisar sina bedémningar 1
domskilen kan bidra till uppfattningen att vissa brott forblir
ostraffade eller att oberittigade “rabatter” har kommit den till-
talade till godo. Vara évriga forslag innebir bl.a. att straffmitnings-
virdet tydligare kommer till uttryck i domen, vilket i sig kan bidra
till en 6kad tydlighet om hur straffvirdebedémningen har skett.

Det kan konstateras att olika typer av tabeller som limnar
anvisningar for hur piféljdsbestimningen kan ske ir relativt vanligt
forekommande. Enligt vir mening finns det alltid skil att tillimpa
dessa med forsiktighet. Tabellerna ir inte upprittade i syfte att
ange vilket straff som bor félja pd brottsligheten 1 ett enskilt fall
utan endast avsedda som ett stéd i arbetet. Det dr viktigt fér bade
den som anvinder tabellerna och den som enbart tar del av deras
innehdll att hilla i minnet att straffvirdebedémningen aldrig kan
forenklas till en matematisk rikneoperation. En helhetsbedémning
ska alltid ske av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet och
det samlade straffvirdet vid flerfaldig brottslighet ska framstd som
rimligt med hinsyn till de brott som ingdr 1 brottskombinationen.
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