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3 Pafoljdssystemets framvaxt

3.1 Inledning

I detta kapitel redogér vi f6r hur nuvarande pifoljdssystem har
vuxit fram. Kapitlet inleds med en historisk tillbakablick, som
stricker sig till och med inférandet av samhillstjinst som foreskrift
till villkorlig dom och skyddstillsyn samt méjligheten att verkstilla
kortare fingelsestraff genom intensivévervakning med elektronisk
kontroll (avsnitt 3.2). Direfter foljer férdjupande avsnitt sdvitt
avser de reformer och utredningsférslag som vi anser vara av storst
intresse for vart uppdrag (avsnitt 3.3-3.8).

3.2 Historisk tillbakablick'
Aldre tids strafflagstifining

Under ildre tid byggde den svenska strafflagstiftningen till stor del
pd avskrickningsteorin och vedergillningstanken. Straffet verkade
genom att avskricka minniskor frin att begd brott och de som trots
allt brét mot lagen fick sona brotten genom dédsstraff, kropps-
straff, arbetsstraff eller boter. Fingelse hade dnnu inte introduce-
rats som paféljdsform, annat dn 1 form av arbete pd fistning och
fingelse vid vatten och bréd. Sistnimnda straff betraktades inte 1
forsta hand som ett frihetsstraff, utan som ett sviltstraff avsett att
orsaka kroppsligt lidande. Det fanns inte nigra straffskalor utsatta i
lagen, utan det 6verlimnades helt it den enskilde domaren att
bestimma béternas storlek eller arbetsstraffets lingd.

! Innehillet i avsnittet ir delvis himtat frin Straffniviutredningens slutbetinkande Straff i
proportion till brottets allvar (SOU 2008:85) s. 47 ff. Straffnivdutredningen har i sin tur
himtat innehillet frin Fingelsestraftkommitténs huvudbetinkande P3fsljd f6r brott (SOU
1986:14), s. 23 ff,, artikeln Straffets grunder — historisk bakgrund av Erland Aspelin, publi-
cerad i Svensk Juristtidning 1999 s. 108 samt Berggren m.fl., Brottsbalken — en kommentar III.
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Frihetsstraff 1 egentlig mening bérjade anvindas under 1570-
talet, dd Johan III genom nid bérjade omvandla dédsstraff till
livstids fingelse. Under 1600-talet var det vanligt férekommande
att de nyinrittade hovritterna genom s.k. leuteration omvandlade
dodsstraff till kroppsstraff {6ljt av frihetsstraff 1 form av arbete pa
fistning. Fistningsarbete kunde démas ut pa viss tid, pa livstid eller
”pd behaglig tid”. Det sistnimnda innebar att den démde holls
frihetsberdvad till dess att han eller hon visat tillricklig férbittring
for att kunna forsittas pd fri fot. Straffarbete pa viss tid bestimdes
enligt praxis till ett visst antal hela 4r, vanligen frin ett till sju 4r.

Den klassiska straffrittsskolan

Under 1700-talet forindrades synen pa straff i Europa. Upplysnings-
filosoferna vinde sig emot de grymma kropps- och skamstraffen
och foresprikade i1 stillet frihetsstratf och boter. Successivt tillkom
den klassiska straffrittsskolan, som frimst betonade legalitets- och
proportionalitetsprinciperna vid faststillande av straffsatser och vid
straffmitning. Straffen skulle vara lagligt grundande, forutsebara
och std 1 proportion till de begdngna brotten. Straff ansdgs motiverat
frimst av allminpreventiva skil; genom bestraffningen av den som
begdtt ett brott skulle andra avskrickas frin att begd samma typ av
girning.

De nya strémningarna nidde dven Sverige. Ar 1811 tillsattes
Lagkommittén, som 1832 lade fram ett f6rslag till allmin kriminal-
lag. Forslaget byggde pa preventionstanken. Straffet ansdgs ha tva
syften, dels skulle det avskricka allminheten frin att begd brott
(allminprevention), dels skulle det férbittra den enskilde brotts-
lingen som skulle ta varning av straffet och i framtiden leva ett lag-
lydigt liv (individualprevention). Kropps- och skamstraffen skulle
avskaffas helt och dodsstraffet skulle i stor utstrickning ersittas av
frihetsstraff. De dominerande straffen skulle vara straffarbete, fingelse
och boter. Lagkommittén féreslog vidare att legalitetsprincipen
skulle lagfistas, si att det framgick av strafflagstiftningen att ingen
kunde straffas utan stdd i lag. I syfte att ytterligare oka rittssiker-
heten skulle det fér varje brott anges en straffskala inom vilken
domstolarna skulle mita ut straffet.

Lagkommitténs forslag 1ag till grund f6r 1864 drs strafflag, som
till stor del kom att bygga pd den klassiska straffrittsskolan. Legali-
tetsprincipen blev visserligen inte lagfist, men proportionalitets-
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principen och kravet pd férutsebarhet beaktades bl.a. genom att det
infordes straffskalor for alla brott. De sista kroppsstraffen hade
avskaffats redan 1855 och strafflagen inneholl pdfoljderna dods-
straff, straffarbete, fangelse fingelse vid vatten och bréd, béter,
avsittning, suspension, forlust av medborgerligt fértroende, for-
verkande samt aga av barn. Dédsstraffet, som var forbehallet ett fital
brott, var fakultativt.

I slutet av 1800-talet och bérjan av 1900-talet genomférdes ett
antal lagéndringar pa straffrittens omrdde. Dédsstraffet, som efter
1877 inte lingre fick verkstillas offentligt, avskaffades 1921. Ocksd
frihetsstraffen undergick forindringar. Ar 1884 avskaffades fingelse
vid vatten och brod. Verkstilligheten av fingelsestratfet reformera-
des. Frin att ha forvarats gemensamt i fingelselokalerna fick f&ngar-
na under lingre tid vistas 1 enrum. Cellstraffet ansigs ge storre
forutsittningar for forbittring av den domde, eftersom denne kom
ifrin det diliga inflytandet frin andra brottslingar och fick storre
méjligheter att tinka 6ver och komma till insikt om sitt brott. Ar
1902 avskaffades aga av barn som straff.

Den sociologiska straffrittsskolan — behandlingstanken

I Europa fick den sociologiska straffrittsskolan allt stérre fiste
under 1800-talets senare del. Enligt denna skulle straffet utmitas
och anpassas efter girningsmannens individuella férhillanden. Si-
dana omstindigheter som girningsmannens sociala situation, tidi-
gare kriminalitet, brottsbenigenhet och samhillsfarlighet skulle ha
avgorande betydelse vid valet av pafoljd. Straffet ansdgs motiverat
frimst av individualpreventiva skil och stor vikt lades vid den s.k.
behandlingstanken, som innebar att brottslingen under verkstillig-
heten skulle f6rmds att dndra sitt levnadssitt och dirmed avstd frin
att begd brott 1 framtiden.

Den sociologiska straffrittsskolan fick stor genomslagskraft i
Sverige. De forsta stegen mot ett mer behandlingsinriktat tinkande
togs 1906, di en sirskild lag om villkorlig stratfdom inférdes. Lagen
innebar att det i domen kunde férordnas om villkorligt anstdnd an-
tingen med straffets 3domande eller verkstillande. For den villkor-
liga domen faststilldes en prévotid och som regel férenades domen
dven med Overvakning. For overvakningen gillde olika bestim-
melser om skdtsamhet, foreskrifter och sanktioner. Om den démde
inom provotiden misskotte dessa bestimmelser eller dterfsll 1 brott
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kunde det villkorliga anstdndet i yttersta fall foérverkas. Den nirmare
innebérden av villkorlig straffdom beskrivs 1 avsnitt 8.2.1.

Ar 1927 infordes tva nya tidsobestimda paféljder, férvaring och
internering, och 1935 inférdes ungdomsfingelse.

Ar 1934 lade divarande justitieminister Karl Schlyter fram ett
genomgripande reformprogram som var starkt influerat av den
sociologiska straffrittsskolans idéer. Programmet syftade till att s3
manga grupper lagdvertridare som mojligt — diribland ungdomar,
psykopater, sinnessjuka och alkoholister — skulle avskiljas frén verk-
stillighet i fingelse och att pdfoljdssystemet 1 stillet skulle inriktas
pa vérd i frihet. De som trots allt méste démas till frihetsstraff skulle
genomgd behandling under verkstilligheten. Mot bakgrund av reform-
programmet tillsattes 1938 ars Strafflagsberedning. Beredningen
limnade ett antal betinkanden. I huvudbetinkandet, Skyddslag
(SOU 1956:55), fanns forslag till ett nytt pafoljdssystem. For-
slagets utgdngspunkt var att vdrd och behandling skulle prigla pa-
foljderna. Vérden och behandlingen hade enligt beredningen tvd
indamadl; dels skulle den démde rehabiliteras och ges bittre férut-
sittningar att leva ett laglydigt liv, dels skulle han eller hon vara
forhindrad att begd brott si linge straffet avtjinades. For brotts-
lingar med “kriminella tendenser” som ansigs mojliga att pdverka
med behandling rekommenderades kriminalvrd i frihet (skydds-
tillsyn), f6r de “kroniskt oférbitterliga” det tidsobestimda straffet
skyddsinternering och f6r ungdomar tidsobestimd skyddsfostran.

Brottsbalkens tillkomst

Samtidigt som Strafflagberedningen arbetade med forslaget till
skyddslag fick Straffrittskommittén i uppdrag att reformera straft-
lagens bestimmelser om brotten. Kommitténs slutarbete presen-
terades 1 betinkandet Forslag till brottsbalk (SOU 1953:14).

Nir brottsbalken inférdes 1965 kvarstod mycket av den klassiska
straffrittsskolans idéer om rittvisa och proportionalitet. Samtidigt
var den nya lagen influerad av Strafflagsberedningens férslag. Resulta-
tet blev en kompromiss mellan de allminpreventiva och individual-
preventiva tankegdngarna. Detta blev tydligt 1 ddvarande 1 kap. 7 §
BrB, som foreskrev att ritten vid val av paféljd, med iakttagande av
vad som krivs f6r att uppritthilla allmin laglydnad, skulle fista
sirskilt avseende vid att paféljden var sirskilt dgnad att frimja den
démdes anpassning i samhillet.
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Utformningen av den villkorliga straffdomen hade kommit att
kritiseras. Kritikerna vinde sig mot att dven forstagdngsforbrytare
démdes till fingelse och att ett fingelsestraff mittes ut trots att det
inte skulle verkstillas. Aven det forhillandet att det ovillkorliga
straff som till sist démdes ut vid &terfall 1 brott kunde bli orimligt
l&ngt kritiserades. Vidare ansdgs systemet inte vara trovirdigt, dd
det tillit anstdnd med fingelsestraff utan att det hot som 18g 1 an-
stdndet realiserades om den démde 4terfoll 1 brott eller pd annat
sitt misskotte sig. Vid brottsbalkens tillkomst beaktades kritiken
och den villkorliga domen kom att delas i tvd delar: de nuvarande
pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn. Bland de mer behand-
lingsinriktade paféljderna mirktes just skyddstillsyn och éverlim-
nande till sirskild vird, men iven fingelse betraktades som en be-
handlingspdfoljd eftersom den démde under verkstilligheten skulle
genomga dtgirder som syftade till rehabilitering.

1989 drs péfoljdsreform

Under slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet hojdes kritiska
roster mot behandlingstanken, som ansigs innebira risk foér en
ojimn och orittvis praxis. Den kriminologiska forskningen visade
att de nya behandlingsformerna inte gav s& goda resultat som man
hade hoppats. Kriminalvird i anstalt ledde till dilig rehabilitering
och hég aterfallsfrekvens samtidigt som den ofta hade en nedbry-
tande inverkan pd personligheten. Vilken typ av anstaltsvird det
rorde sig om eller valet av behandlingsformer inom anstalterna
tycktes dirvid inte ha nigon stérre betydelse. Ar 1977 éverlimnade
en arbetsgrupp inom Brottsforebyggande ridet rapporten Nytt
straffsystem (Brd-rapport 1977:7) till Justitiedepartementet. I rap-
porten, som var avsedd som ett debattinligg, riktades stark kritik
mot behandlingstanken. Arbetsgruppen hivdade att principen om
rittvisa och proportionalitet mellan brott och straff skulle gilla vid
straffmitning och péfoljdsval samt att det inte skulle goéras nigra
sidoblickar p3 brottslingens individuella behov av behandling.?

Ar 1977 kom ocksi Ungdomsfingelseutredningens betinkande
Tillsynsdom (SOU 1977:83). Forslagen 1 det betinkandet ledde till
att ungdomsfingelse avskaffades som paféljd 1980. Aret dirps ut-
monstrades internering ur sanktionssystemet. Dirmed 4terstod
livstids fingelse som enda tidsobestimda straff.

2 For en nirmare redogérelse for innehillet i rapporten hinvisas till avsnitt 3.3 nedan.
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Mot bakgrund av den debatt som uppstitt kring Bri-rapporten
tillsattes tvd parlamentariska kommittéer, Fingelsestraftkommittén
och Frivirdskommittén. Fingelsestraffkommittén fick i uppdrag
att dverviga frigor som hade att géra med fingelsestraffets tillimp-
ning medan Frivirdskommittén skulle ligga fram férslag till for-
indringar 1 friga om vilka alternativ som skulle finnas till fingelse-
straffet.

I Frivirdskommitténs uppdrag ingick att underséka om det gick
att skapa 6kade méojligheter f6r domstolarna att anpassa skyddstill-
synens innehdll till vad som kunde anses rittvist och indamélsenligt 1
det enskilda fallet. I delbetinkandet Frivirdspatoljder (SOU 1981:90)
overvigde kommittén mojligheten att anpassa skyddstillsynens
verkstillighetstid och intensitet till brottets svirhet. Man fann dock
att dvervakningstiden och frekvensen borde utgd frin vad som var
pakallat utifrin den démdes personliga férhillanden och vad som
dirigenom var meningsfullt. Tanken pd att anpassa prévotiden och
kontaktfrekvensen till brottets svirhet avfirdades dirfor. Enligt
kommitténs bedémning skulle behandlingsideologin dven 1 fort-
sittningen ha stor betydelse f6r 1 vilka fall skyddstillsyn skulle viljas
och hur piféljden skulle utformas. Kommittén foreslog — i linje
med vad som kom att genomféras 1987 — att kriterierna for skydds-
tillsyn skulle férindras s3 att det pd ett tydligare sitt framgick att
skyddstillsyn skulle 3domas om det behovdes for att avhilla den
démde frin fortsatt brottslighet. Frivirdskommitténs slutbetin-
kande Nya alternativ till frihetsstraff (SOU 1984:32) resulterade i
att det inférdes en mojlighet att forena skyddstillsyn med fore-
skrift om kontraktsvird.’

Ar 1986 limnade Fingelsestraffkommittén sitt huvudbetinkande
Pafsljd for brott (SOU 1986:13-15). En utgingspunkt for kom-
mittén var att allmidnpreventiva ¢verviganden bor vara av grund-
liggande betydelse for frigan huruvida en viss girning ska vara
straftbar, men att varken allminpreventiva eller individualpreventiva
hinsyn bér tillmitas vikt vid utformningen av straffskalorna for de
olika brotten eller vid paféljdsbestimningen i det enskilda fallet.
Dir ska 1 stillet brottens svirhet eller férkastlighet vara avgorande
samt principerna om proportionalitet och ekvivalens beaktas. Indi-
vidualpreventiva aspekter ska enligt kommittén beaktas vid verk-
stilligheten av de pdféljder som domts ut, s att frihetsberévandets

’ For en nirmare redogorelse for Frivirdskommitténs arbete och de lagindringar som fsljde
av kommitténs f6rslag hinvisas till avsnitt 3.4 och 8.2.2.
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negativa effekter f6r den intagne och risken for dterfall 1 brott
minskar.

I Fingelsestraffkommitténs uppdrag ingick inte frigan om vilka
forutsittningar som skulle gilla f6r att déma ut en frivdrdspafoljd.
Kommittén ansig sig bunden av den r@dande ordningen och ansig
sig inte kunna limna ndgra forslag till indring av de grundliggande
rekvisiten. Mot bakgrund av detta fann inte heller Fingelsestraft-
kommittén forutsittningar att gradera skyddstillsyn och villkorlig
dom inbérdes i stringhetsgrad.

En grundliggande uppgift f6r Fingelsestraffkommittén var att
se till att anvindningen av fingelsestraffet minskades och att ling-
den pd de fingelsestraff som démdes ut blev kortare. For att detta
mél skulle uppnis foreslog kommittén bl.a. att fingelse skulle démas
ut endast om det motiverades av hinsyn till brottets straffvirde
eller art eller girningsmannens tidigare brottslighet. Regleringen 1
1 kap. 7 § BrB foreslogs bli ersatt av tvd nya kapitel med sirskilda
regler f6r straffmitning och pafoljdsval. Dessa forslag ledde till
lagstiftning 1989, di nuvarande kapitel 29 och 30 inférdes 1 brotts-
balken.*

1990-talet — nya alternativ till fingelse i anstalt

Ar 1992 tillsattes Straffsystemkommittén, som fick i uppdrag att
gora en dversyn av brottsbalkens paféljdssystem. Ett viktigt mal
fér kommitténs arbete var att minska anvindningen av fingelse-
straffet, di detta ansdgs innebidra en beaktansvird risk for skade-
verkningar hos den démde.

Kommittén féreslog 1 betinkandet Ett reformerat straffsystem
(SOU 1995:91) ett sammanhingande straffsystem som helt skulle
fjirma sig frin behandlingstanken. Principerna om rittvisa, kon-
sekvens, proportionalitet, ekvivalens och férutsebarhet skulle f3 full
genomslagskraft. Varje pafsljd, eller straff som kommittén valde att
kalla det, skulle ha sin givna plats i systemet, rangordnat efter
svirhetsgrad. Samhillstjinst och elektronisk évervakning skulle ut-
gora alternativ till fingelsestraff.’

Straffsystemkommitténs forslag genomfordes aldrig i sin helhet.
Ar 1999 gjordes dock vissa lagindringar som frimst syftade till en

* For en nirmare redogorelse for Fingelsestraffkommitténs arbete och de lagindringar som
foljde av kommitténs forslag hinvisas till avsnitt 3.5 nedan.
*> For en nidrmare redogorelse for Straffsystemkommitténs arbete och de lagindringar som
foljde av kommitténs forslag hinvisas till avsnitt 3.7 nedan.
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minskad anvindning av fingelse 1 anstalt. Bl.a. inférdes samhalls-
tjinst — som hade férekommit som forsdksverksamhet sedan 1990
— som ett permanent inslag 1 piféljdssystemet. Villkorlig dom och
skyddstillsyn med foreskrift om samhillstjinst blev alternativ till
fingelsestraff. Dessutom infordes en ny pafoljd for unga lagover-
tridare, sluten ungdomsvird. P4 straffverkstillighetsnivd inférdes
intensivovervakning med elektronisk kontroll som en verkstillig-
hetsform for fingelsestraff, vilket hade férekommit som forsoks-
verksamhet sedan 1994.

3.3 Brottsforebyggande radets arbetsgrupp rérande
kriminalpolitik

I januari 1976 inledde Brottsférebyggande ridets arbetsgrupp
rérande kriminalpolitik en &versyn av brottsbalkens pafsljdssystem.
Arbetet resulterade 1 rapporten Nytt straffsystem — Idéer och
torslag (Bri-rapport 1977:7). I rapporten, som var avsedd som ett
debattinligg, riktades stark kritik mot den s.k. behandlingstanken,
som brottsbalken delvis var uppbyggd utifrin.

Behandlingstanken innebir att straff ska mitas ut och anpassas
efter girningsmannens individuella forhdllanden. Sddana omstindig-
heter som girningsmannens sociala situation, tidigare kriminalitet,
brottsbenigenhet och samhillsfarlighet ska ha avgérande betydelse
vid valet av piféljd. Straffet anses motiverat frimst av individual-
preventiva skil och stor vikt bor liggas vid att brottslingen under
verkstilligheten férmas att dndra sitt levnadssitt och dirmed avstd
frén att begd brott i framtiden.

Behandlingstanken kom till uttryck i den numera upphivda
1 kap. 7§ BrB, som foreskrev att ritten vid val av péfsljd skulle
“fista sirskilt avseende vid att pafoljden skall vara sirskilt dgnad att
frimja den démdes anpassning i samhillet”.

Brottsforebyggande ridets arbetsgrupp stillde sig kritiska till
behandlingstanken och hivdade i stillet att principen om rittvisa
och proportionalitet mellan brott och straff ska gilla vid straffmit-
ning och paféljdsval samt att det inte bor goras ndgra sidoblickar pa
brottslingens individuella behov av behandling.
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I rapporten uttalar sig arbetsgruppen relativt utférligt om anvind-
ningen av frihetsstraff och frihetsstraffens lingd. Dirvid anférs

bl.a. f6ljande.

Frihetsstraff bor utnyttjas med stor restriktivitet och endast som pa-
toljdssystemets yttersta medel. Antalet frihetsstraff och dessas lingd
bér begrinsas sd lingt som mojligt. Syftet med fingelse skall vara att
skydda vissa grundliggande och sirskilt viktiga intressen. Dirfoér bor
fingelse tillgripas endast f6r brott som ir s3 allvarliga att behovet av ett
drastiskt och tydligt avstdndstagande frén den begingna girningen ir
sirskilt stort.

Vid tidpunkten for arbetsgruppens rapport fanns inte nigra andra
allminna bestimmelser om paféljdsval och straffmitning in den
ovan beskrivna 1 kap. 7 § BrB. Arbetsgruppen diskuterade ett in-
férande av sidana bestimmelser och i rapporten uttalas féljande.”

Arbetsgruppen finner att starka skil talar f6r att man i lag slir fast
regler for pdféljdsval och straffmitning. Det skulle frimja likformig-
het, rittfirdighet och férutsebarhet. Domstolarna skulle komma att
motivera sin straffmitning tydligare 4n som nu sker. De argument som
begagnas vid straffmitningen skulle féras fram och kunna diskuteras.

3.4 Frivardskommittén

Frivirdskommittén, som 1 enlighet med vad som beskrivits 1 avsnitt
3.2 hade 1 uppdrag att éverviga foérindringar av de paféljder som
utgdr alternativ till fingelse, foreslog i delbetinkandet Frivirds-
pafoljder (SOU 1981:90) att villkorligt fingelse skulle inféras 1 pa-
foljdssystemet. Den nirmare utformningen av férslaget och den
fortsatta behandlingen av detta beskrivs nirmare i avsnitt 8.2.2. Hir
kan dock kort nimnas att férslaget aldrig kom att genomféras, bl.a.
beroende pi att det ansdgs innebira en risk for minskad 6verskad-
lighet 1 pfoljdssystemet och att rittstillimpningen kunde bli ojimn.
Dessa problem ansigs delvis bero pd att Frivirdskommitténs for-
slag utgick ifrdn att villkorlig dom och skyddstillsyn skulle finnas
kvar samtidigt som det inférdes tvd varianter av villkorligt fingelse.

Som beskrivits 1 avsnitt 3.2 ovan 6évervigde Frivirdskommittén
att foresld forindringar som innebar att skyddstillsynens verk-
stillighetstid och intensitet anpassades till brottets svirhet. Nigra
sddana forslag limnades emellertid inte, utan i stillet foreslogs att

¢ Bri-rapport 1977:7 s. 227.
7 A.a.s. 270.
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kriterierna f6r skyddstillsyn skulle forindras pd ett sidant sitt att
det tydligare framgick att pdfoljden skulle viljas om det behévdes
for att avhilla den démde fran fortsatt brottslighet.

Ar 1984 limnade Frivirdskommittén slutbetinkandet Nya
alternativ till frihetsstraff (SOU 1984:32), dir det bl.a. foreslogs att
kontraktsvard skulle inféras 1 pafoljdssystemet. Kommitténs forslag
innebar att kontraktsvirden skulle knytas till ett villkorligt fingelse-
straff. Ritten skulle f forordna att verkstilligheten av ett fingelse-
straff om hogst tva ar skulle anstd fo6r att den démde skulle undergd
kontraktsvird. For det villkorliga fingelsestraffet skulle gilla en
provotid om tvd dr, dir den démde skulle std under 6vervakning
under det forsta dret. Forslaget beskrivs nirmare 1 avsnitt 8.2.2.

P4 grundval av kommitténs betinkande inférdes ordningen med
kontraktsvird.® Kontraktsvirden kom dock inte att knytas till vill-
korligt fingelse, utan inordnades 1 stillet 1 pafoljdssystemet som en
kvalificerad foreskrift vid skyddstillsyn. For att markera att kon-
traktsvirden dr avsedd att tillimpas som ersittning for ett fingelse-
straff foreskrevs att domstolen — om den planerade behandlingen i
avgorande grad har bidragit till att domstolen bestimt pafoljden till
skyddstillsyn — 1 domslutet ska ange hur lingt fingelsestraff som
skulle ha démts ut om fingelse hade valts som piféljd.” Bestim-
melserna om kontraktsvird inordnades — utan sakliga dndringar — i
1989 &rs pafoljdsreform.'

3.5 Fangelsestraffkommittén

Fingelsestraffkommittén tillsattes mot bakgrund av bl.a. vad som
anfordes 1 1977 rs Bri-rapport (se avsnitt 3.3 ovan).

Enligt de ursprungliga kommittédirektiven frin 1979 skulle kom-
mittén foreta en allsidig 6versyn av anvindningen av fingelsestraff.
En utgdngspunkt for arbetet skulle vara att fingelsestraffet inte ir
dgnat att medféra nigra positiva effekter f6r den intagne sjilv utan
tvirtom ofta har direkta skadeverkningar. De fem huvudfrigor som
kommittén hade att 6verviga var

e minimitiden for fingelsestraff

e reglerna om villkorlig frigivning

8 Se prop. 1986/87:106.
? A. prop.s. 40 f.
% Prop. 1987/88:120, se dven avsnitt 3.5 nedan.
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o allminna regler f6r paféljdsval och straffmitning
e brottens straffskalor

e medborgarnas insyn och inflytande i Kriminalvirdens olika organ

Genom tilliggsdirektiv 1981 och 1983 fick kommittén ocksi i upp-
drag att overviga évervakningsnimndernas avskaffande samt all-
minna regler f6r ansvarsfrihet och paféljdseftergift.

Ar 1980 6verlimnade kommittén delbetinkandet Fjorton dagars
fingelse (SOU 1980:1), dir man féreslog att minimitiden for fingelse-
straff skulle sinkas frin en ménad till 14 dagar. Forslaget ledde till
lagstiftning som tridde i kraft 1981."" Ar 1981 éverlimnades ytter-
ligare ett delbetinkande, Villkorlig frigivning samt nimnder och
lekmannamedverkan inom Kriminalvirden (SOU 1981:92), som be-
handlade reglerna om villkorlig frigivning samt medborgarnas insyn
och inflytande 1 Kriminalvirdens organ.

Fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande, Pifoljd for brott
(SOU 1986:13-15), innehéller kommitténs allminna éverviganden
om péféljdssystemet, synen pa fingelsestraffet och ytterligare ver-
viganden kring villkorlig frigivning, éverviganden kring bétesstraffet,
oversyn av straffskalorna samt éverviganden rérande péfoljdsbe-
stimningen, dvs. pafoljdsval och straffmitning.

I inledningen av huvudbetinkandet redogér kommittén for de
genomgdende grundtankarna i de limnade forslagen. Dirvid for-
klaras att kommittén inte resonerar 1 termer som allminprevention
och individualprevention, utan att det avgdrande fér ett brotts
straffskala och for pafoljdsbestimningen 1 stillet ska vara brottets
svirhet. Enligt kommitténs uppfattning ska visserligen vissa om-
stindigheter hinforliga till girningsmannens person kunna beaktas
vid straffmitningen, men detta ska inte ske utifrin ett individual-
preventivt betraktelsesitt, utan endast fér att ndgot annat hade varit
obilligt. Foérst vid verkstilligheten av pifoljderna finns det enligt
kommittén finnas forutsittningar for olika individuella hinsyns-
taganden.

Kommittén konstaterar att det frdn humanitir synpunkt finns
starka skil som talar f6r en begrinsad anvindning av fingelse-
straffet, men att det samtidigt inte inom 6verskddlig framtid gir att
avvara fingelse 1 pafoljdssystemet. Enligt kommitténs bedémning
ir en 6kad anvindning av fingelse vare sig ur individualpreventiv
eller allminpreventiv synpunkt ett verksamt medel f6r att minska

"' Prop. 1980/81:44.
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brottsligheten, eller ens att motverka en ¢kning av denna. Kommittén
anfor vidare att det inte finns ndgot som tyder pd att en méttlig
minskning av anvindandet av fingelsestraff allmint sett skulle ha
ndgon betydelse fér brottslighetens omfattning. Det i direktiven
uttalade 6nskemédlet om en allmin begrinsning av fingelsestraffets
anvindning ansdgs dirfér bide onskvirt och mojligt att genomféra.
Enligt kommitténs bedémning borde begrinsningen dock goras
relativt forsiktigt, dd det dr viktigt att minniskor 1 allminhet upp-
lever det som att de lever i ett rittssamhille dir de som begar brott
utsitts for tillrickligt stringt ingripande frén samhillets sida.
Fingelsestraffkommitténs grundtanke var alltsd att straffskalorna
skulle utformas pd ett sddant sitt att anvindningen av fingelse-
straffet begrinsades. Generellt sett foreslogs dirfor sinkta straff-
skalor. Ett annat skil till de sinkta straffskalorna var kommitténs
forslag att villkorlig frigivning, som enligt divarande lagstiftning
som huvudregel skulle ske nir halva fingelsestraffet hade avtjinats,
fortsittningsvis skulle ske efter tvd tredjedelar av strafftiden, sam-
tidigt som avsikten inte var att anstaltstiderna skulle 6ka. Kom-
mitténs forslag till straffskaledversyn ledde aldrig till lagstiftning.
Som framgar nirmare av avsnitt 3.2 18g Fingelsestraffkommitténs
forslag avseende straffmitning och péféljdsval till grund fér nu-
varande reglering 1 29 och 30 kap. BrB. Dessa bestimmelser tridde 1
kraft den 1 januari 1989." Bestimmelserna behandlas i avsnitt 4.3
och 4.4. Kommitténs forslag i dessa delar redovisas dirfor inte nir-
mare hir. Hir ska dock kort nimnas ndgot om kommitténs 6ver-
viganden nir det giller betydelsen av att den tilltalade tidigare har
gjort sig skyldig till brott. I huvudbetinkandet gjorde kommittén
bedémningen att det maste finnas mojlighet att vid pafoljdsbestim-
ningen ta hinsyn till om girningsmannen tidigare har begdtt brott
samt att en sidan ordning av en bred allminhet torde uppfattas
som naturlig och rimlig. Kommittén ansdg dock att dterfallet inte
skulle tillmitas betydelse vid straffmitningen, utan endast genom
pafoljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet.
I betinkandet anférs f6ljande till stod for detta stillningstagande.”

Betriffande den sedvanliga straffmitningen innebir emellertid férslaget
att, forutom vid bétesbrott och vid val mellan béter och fingelse,
ndgon hinsyn inte skall tas till tidigare brottslighet. Orsaken hirtill 4r
inte att vi av principiella skil anser att sddana hinsyn hir inte bor tas
utan helt enkelt att vi férordar en tekniskt annorlunda uppliggning av

12 Prop. 1987/88:120, SFS 1988:942.
BSOU 1986:14 5. 73.
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dterfallsregleringen. Om en domstol vill skirpa straffet vid nya brott
skall detta enligt virt férslag inte ske genom att man miter ut ett
lingre fingelsestraff in vad annars hade skett, utan genom férverkande
av villkorligt medgiven frihet.

Sévitt avser dterfallets betydelse for pafoljdsvalet anfors bl.a. f6ljan-

de 14

Om inte girningen t.ex. har si betydande straffvirde att fingelse av
det skilet miste 8domas privilegieras sdledes girningsmannen de f6rsta
gdngerna han déms genom att han erhiller kriminalvird i frihet 1 stillet
tor fingelse. Privilegieringen kan dock inte fortsitta hur linge som
helst. S§ sminingom ndr man den punkt di samhillet {6r att markera
allvaret bakom det straffhot som finns méste utdéma den yttersta
reaktionen pad brottet; ett fingelsestraff utmitt primirt efter brottets
straffvirde.

Fingelsestraffkommitténs beddmning sdvitt avser terfallets bety-
delse vid straffmitningen delades inte av regeringen. Till skillnad
frén vad som foreslogs i betinkandet ansdg departementschefen att
det borde vara méojligt att beakta tidigare brottslighet vid straft-
mitningen, om inte det forhillandet kan beaktas tillrickligt genom
pafoljdsvalet eller férverkande av villkorligt medgiven frihet. T
propositionen anférs féljande."”

Enligt min mening finns det 1 och f&r sig anledning att stilla sig tviv-
lande till birkraften 1 vissa av de argument som framfors for stringare
straff i dterfallssituationer. Nigot underlag {ér att anta att ett lingre
fingelsestraff skulle kunna frimja den démdes anpassning 1 samhillet
finns exempelvis inte.

Det kan dock knappast sittas i friga att det ir av visentlig betydelse
for tilltron till paféljdssystemet att iterfall kan beaktas vid pafoljds-
bestimningen. For en forstagdngsforbrytare kan en mildare pifoljd
ofta tillimpas medan detta inte bér komma 1 friga f6r den som ater-
faller i nya brott, sirskilt inte om det sker vid upprepade tillfillen.
Sambhillet bor genom gradvis skirpta reaktioner mot 3terfall kunna
markera att man ser allvarligare pd upprepad brottslighet in enstaka
brott. Sddana ménster, som torde grunda sig pa sdvil rittviseforestill-
ningar som allminna erfarenheter av hur normbildning sker, iterfinns
for ovrigt dven utanfér straffritten. Genom skirpta reaktioner kom-
mer ocksd inkapaciteringseffekter att erhéllas utan att ingripandena 1 det
enskilda fallet sker pd sddana grunder.

Nir det hirefter giller metoden for dterfallsskirpning finns det 1
princip tre vigar. Skirpningen kan goras genom pifoljdsvalet, genom

* A, s. 425.
!> Prop. 1987/88:120s. 52 {.
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att villkorligt medgiven frihet forverkas eller genom ett stringare straff
av samma slag. Enligt min mening bor det vara mojligt att beakta dter-
fall i alla dessa hinseenden. Det ir emellertid viktigt att regelsystemet
utformas s att den samlade reaktionen inte framstir som orimlig.

Mot denna bakgrund utformades bestimmelsen i 29 kap. 4 § BrB,
som fick féljande lydelse.

Vid straffmitningen skall ritten, om foérhdllandet inte tillrickligt kan
beaktas genom pafoljdsvalet eller genom férverkande av villkorligt med-
given frihet, utdver brottets straffvirde, 1 skilig utstrickning ta hinsyn
till om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott. Hirvid skall
sirskilt beaktas vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft, vilken
tid som forflutit mellan brotten samt huruvida den tidigare och den
nya brottsligheten ir likartade eller brottsligheten i bida fallen ir sir-
skilt allvarlig.

I februari 1988 limnade Fingelsestraffkommittén sitt slutbetin-
kande Frihet frdn ansvar (SOU 1988:7). I slutbetinkandet behandlas
de allminna reglerna om ansvarsfrihet. Forslagen 1 det betinkandet
ledde till lagstiftning som tridde i kraft den 1 juli 1994."

3.6 1990 ars paféljdsutredning

Ar 1990 bemyndigades en sirskild utredare att éverviga méjlig-
heterna att vidareutveckla innehillet 1 de pafoljder som utgor alter-
nativ till fingelsestraff och mot den bakgrunden préva behovet av
justeringar av vissa bestimmelser angdende valet mellan fingelse-
straff och andra paféljder samt se dver vissa frigor om verkstillig-
heten av fingelsestraff.

Utredningen, som tog sig namnet P&féljdsutredningen, behand-
lande 1 sitt betinkande Pafoljdsfrigor, frigivning frén anstalt m.m.
(SOU 1991:45) endast frigor som gillde verkstilligheten av fingelse-
straff. I betinkandet limnades forslag till férindringar gillande s.k.
frigivningspermission, formerna for den villkorliga frigivningen,
verkstillighet 1 anstalt samt omhindertagande efter dom pd kon-
traktsvard.

Betriffande frivirdspafoljderna och bestimmelserna om pafoljds-
val limnade inte utredningen — med hinvisning till begrinsade tid
som hade stdtt till dess férfogande — nigra forslag. I betinkandet
anfors dock att det dr angeliget att skyddstillsynspaféljden och den

' Prop. 1993/94:130, SFS 1994:458.
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villkorliga domen utvecklas. Under avsnittet om utredningens
kriminalpolitiska uppfattning diskuteras kortfattat olika férindrings-
alternativ, bl.a. att alltid sitta ut det straff som skulle ha domts ut
om fingelse hade valts som piféljd, nir domstolen bestimmer pa-
toljden ull villkorlig dom eller skyddstillsyn. Det f6rs dven resone-
mang om att skyddstillsyn miste definieras som en frihetskrin-
kande pdféljd, och att det pd s& sitt kan dppnas méjligheter till
straffmitning inom ramen fér en skyddstillsyn.

3.7 Straffsystemkommittén

Ar 1992 tillsattes Straffsystemkommittén, som fick i uppdrag att
gora en Overgripande dversyn av pdfoljdssystemet. I kommitténs
uppdrag ingick att ta stillning till om det var limpligt att inféra
villkorligt fingelse. Sivitt avser uppdragets nirmare utformning
och kommitténs dverviganden betriffande denna friga hinvisas till
avsnitt 8.2.3. Hir kan dock kort nimnas att kommittén samman-
taget gjorde beddmningen att villkorligt fingelse var férenat med
sddana nackdelar att det inte borde inféras 1 pifoljdssystemet.

I betinkandet Ett reformerat straffsystem (SOU 1995:91) fore-
slog Straffsystemkommittén i stillet ndgot som kan liknas vid en
”pafoljdstrappa”. Kommittén bedémde att de principer som lig till
grund f6r 1989 &rs reform (se avsnitt 3.5 ovan) skulle utgdra funda-
mentet dven till ett reformerat system och att det mot grundval dir-
av fanns skil att genomféra en del dndringar 1 systemet. Enligt
kommitténs bedémning borde prognosbetonade kriterier — som
anvinds vid valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn — inte an-
vindas vid pifoljdsbestimningen, utan varje pafoljd (eller straff
som kommittén foreslog att alla straffrittsliga reaktioner pd brott
skulle benimnas) skulle ha sin givna plats i systemet, rangordnade
efter svirighetsgrad. Vidare gjordes bedémningen att samhillstjinst
och elektronisk 6évervakning — som dittills férekommit som for-
soksverksamhet — skulle inforas i det ordinarie systemet.

Straffsystemkommittén féreslog att systemet skulle innehdlla
straffen boter, provotidsstraff, évervakningsstraff, samhillstjinst,
fingelse genom elektronisk évervakning, fingelse och kontrakts-
vérd. Straffen skulle rangordnas 1 ingripandegrad i den ordning som
nu angetts, med undantag f6r kontraktsvirden, for vilken det endast
angavs att den var att betrakta som ett stringare straff in dvervak-
ningsstraff. Provotidsstraffet skulle motsvara villkorlig dom medan
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overvakningsstraffet i princip motsvarade skyddstillsyn. Overvak-
ningsstraffet skulle dessutom innefatta ett obligatoriskt deltagande
i ndgon form av s.k. pdverkansprogram.

Valet av straff skulle ske utefter brottets straffvirde och art
samt den tilltalades tidigare brottslighet. Som utgingspunkt skulle
gilla att domstolen alltid skulle vilja ett s& lite ingripande straff
som mojligt.

Straffvirdet skulle 1 férekommande fall reduceras med hinsyn
till sddana billighetsskil som anges i 29 kap. 5 § BrB, vilket innebar
att grunden for pafoljdsvalet blev det av kommittén introducerade
straffmitningsvirdet. Kommittén fann att den i1 férarbetena angiv-
na och 1 praxis tillimpade straffvirdegrinsen f6r fingelse, den s.k.
ettdrsgrinsen, skulle behdllas. Om brottslighetens straffmitnings-
virde uppgick till ett r mer, skulle allts straffet bli fingelse. For
att minska troskeleffekten mellan fingelse och de icke frihets-
berévande alternativen skulle samhillstjinst kunna démas ut om
straffmitningsvirdet var éver tta mdnader men under ett dr. Valet
av samhillstjinst som straff férutsatte samtycke frén den tilltalade,
men begrinsades inte av nigot krav pd limplighet. Om den tilltalade
uppfyllde férutsittningarna for kontraktsvird skulle emellertid det
straffet ha foretride framfér samhillstjinst, och om den tilltalade
vigrade att samtycka till kontraktsvard skulle samhillstjinst kunna
démas ut endast om det inte bedémdes finnas hinder att verkstilla
straffet — pa sd sitt ansdgs det finnas férutsittningar att avstd frin
att doma personer med allvarliga missbruksproblem till samhills-
tjinst.

Om straffmitningsvirdet var itta manader eller ligre, skulle det
rida en presumtion fér provotidsstraff eller évervakningsstraff.
Valet mellan prévotidsstraff och évervakningsstraff skulle avgéras
efter ett dterfallskriterium. Det innebar att om inte brottets karaktir
var sddan att samhillstjinst eller ett dnnu stringare straff skulle
viljas, s3 skulle ritten i forsta hand déma till provotidsstraff. Over-
vakningsstraff fick viljas endast om den tilltalade tidigare hade
begdtt brott eller om det annars fanns sirskilda skil som talade
emot provotidsstraff. Syftet med denna ordning var att valet mellan
provotidsstraff och overvakningsstraff inte skulle styras av prog-
nostiska kriterier eller behovskriterier, utan att det avgoérande i
stillet skulle vara tillbakablickande kriterier.

Nir det giller betydelsen av brottets art fann kommittén att det
vid valet av straff inte alltid ir tillrickligt att beakta endast straff-
virdet och den tilltalades tidigare brottslighet, utan att det betrif-
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fande vissa brott fanns skil att anvinda ett stringare straff trots att
straffvirdet ir l3gt. Enligt kommitténs bedémning borde emellertid
brottets art inte bedémas isolerat, utan det s.k. artvirdet skulle vigas
samman med straffvirdet. Kommittén valde att benimna resultatet
av sammanvigningen “brottets karaktir”.

Den tilltalades tidigare brottslighet skulle, utdver ett skil for att
déma till 6vervakningsstraff i stillet f6r provotidsstraff, utgora skl
att vilja ett stringare straff in vad brottets karaktir motiverar.
Dirvid skulle sirskilt beaktas den tidigare och nya brottslighetens
omfattning och typ samt den tid som férflutit mellan brotten.

Om ritten finner att straffet skulle bestimmas till fingelse, skulle
den enligt forslaget bestimma om straffet ska verkstillas 1 anstalt
eller genom elektronisk évervakning. Fingelse genom elektronisk
overvakning skulle alltid démas ut pd kortare tid dn ett ir och del-
tagande 1 pdverkansprogram skulle utgora ett obligatoriskt inslag i
verkstilligheten. Utgdngspunkten skulle vara att fingelse genom
elektronisk évervakning skulle viljas om inte fingelsestratfets lingd
eller den tilltalades tidigare brottslighet ansdgs utgora hinder. Det
innebar att den elektroniska ¢vervakningen frimst skulle anvindas
dels om den tilltalade tidigare démts till samhillstjinst, dels for att
ersitta de kortare fingelsestraff som déms ut med hinvisning till
brottets art. Om den tilltalade inte samtycker till elektronisk éver-
vakning, eller om sddan 6vervakning av annan anledning inte ir
mojlig att verkstilla, skulle ett fingelsestraff i anstalt domas ut.

Kontraktsvard skulle kunna démas ut 1 stillet f6r samhillstjianst
eller nigon av de bdda formerna av fingelse, om missbruk av bero-
endeframkallande medel eller ndgot annat sirskilt forhillande fore-
ligger som pakallar vird eller behandling och som har bidragit till
att brottet begdtts. Vid kontraktsvard skulle ritten enligt kommitténs
forslag alltid ange ett alternativt fingelsestraff. Om ritten, for det
fall fingelse hade valts som paféljd, hade forklarat villkorligt med-
given frihet férverkad, skulle det finnas mojlighet att 1 domslutet
ange hur l&ng tid som hade forklarats férverkad. I normalfallet skulle
kontraktsvird inte kunna démas ut om det fingelsestraff som annars
hade démts ut var lingre idn tvd dr. Ytterligare en forutsittning for
kontraktsvird skulle vara att den foreslagna virden ir tillrickligt
ingripande 1 jimférelse med brottets karaktir och den tilltalades
tidigare brottslighet. Om den tilltalade inte samtycker till kon-
traktsvird skulle han eller hon kunna démas till samhillstjinst eller
fingelse genom elektronisk évervakning endast om de férhdllanden
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som pakallar kontraktsvird inte bedéoms hindra en sidan verk-
stillighet.

Straffsystemkommittén féreslog ocksd att den ddvarande mojlig-
heten tll villkorlig frigivning efter halva strafftiden frin lingre
fingelsestraff skulle slopas, sd att villkorlig frigivning alltid skulle
kunna ske tidigast efter tvd tredjedelar av avtjinad strafftid, att
minimitiden for villkorlig frigivning skulle sinkas frin tvd minader
till 20 dagar samt att allminna fingelseminimum skulle héjas frin
14 dagar till en ménad.

Straffsystemkommitténs betinkande behandlades av regeringen
1 prop. 1997/98:96.

Regeringen fann att det visserligen fanns ett behov av att reformera
vissa delar av pafsljdssystemet, men att den genomgripande for-
indring som Straffsystemkommittén foreslagit inte skulle genom-
foras. Detta motiverades bl.a. med att kommitténs forslag att
reducera mojligheterna att vilja den pdféljd som ir bist dgnad att
motverka &terfall 1 brott skulle leda till ett pafoljdssystem som blir
alltfor stelbent och mekaniskt. Enligt regeringens mening finns det
en betydande risk for att ett system som bortser frin de individuella
forutsittningarna leder till minskat hinsynstagande till humanitira
aspekter och dirmed ett mer repressivt system. Dessutom ansdgs
forslaget 1 alltfor liten utstrickning ge méjlighet att anpassa pi-
foljden med hinsyn till den tilltalades personliga férhillanden.

Regeringen anférde ocksd att Straffsystemkommitténs forslag
uill pafoljdstrappa inte var s& renodlat och konsekvent som det var
tinkt, eftersom det begrinsades av att tre av trappstegen — sam-
hillstjinst, fingelse genom elektronisk évervakning och kontrakts-
vard — kriver samtycke av den tilltalade. Avsaknaden av limplig-
hetsprévning vid utdémandet av samhillstjinst och fingelse genom
elektronisk &vervakning ansdgs innebira en risk foér att antalet
avbrutna och undanréjda pdfoljder skulle bli s& stort att reformen
skulle férlora i trovirdighet.

Som beskrivs nirmare i avsnitt 8.2.3 var remissopinionen delad i
frigan om Straffsystemkommitténs dverviganden kring — och avfir-
dande av — ett inférande av villkorligt fingelse. Regeringen for-
klarade att man inte var &vertygad om att nackdelarna med det
villkorliga fingelsestraffet inte kunde 6verbyggas och att man avsig
att ta initiativ till en fortsatt analys av mojligheterna att skapa en
reglering av sirskilt de icke frihetsberdvande piféljderna som ir
tydligare och mer littillginglig in dagens regler samt dirvid gora en
férdjupad analys av méjligheterna att skapa ett system med villkor-
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ligt fingelse."” T detta sammanhang borde enligt regeringens bedém-
ning ocksi frigan om brottslighetens art tas upp till ytterligare
belysning."*

Regeringen ansdg, trots att Straffsystemkommitténs férslag inte
borde genomforas 1 dess helhet, att ndgra av de frigor som kommit-
tén tagit upp borde bli féremal for lagstiftning, framfér allt 1 syfte
att begrinsa anvindningen av fingelse. I anledning hirav féreslogs
1 propositionen att samhillstjinsten skulle utvidgas och permanen-
tas. Forslaget 1 propositionen innebar att samhillstjinst skulle ut-
gora en forstirkande foreskrift vid skyddstillsyn och villkorlig dom
samt att skyddstillsyn eller villkorlig dom med foreskrift om sam-
hillstjanst skulle kunna anvindas som alternativ tll fingelse. Vidare
foreslogs att intensivovervakning med elektronisk kontroll skulle
inféras permanent som verkstillighetsform fér fingelsestraff om
hégst tre manader. Dirutdver anslot sig regeringen till Straffsystem-
kommitténs forslag sdvitt avser tidpunkten for villkorlig frigivning
fran fingelsestraff. Dessa forslag ledde till lagstiftning som tridde i
kraft den 1 januari 1999.

3.8 Straffnivautredningen

Straffniviutredningen, som tillsattes 2008, hade som frimsta upp-
drag att Sverviga och foresld dndringar 1 strafflagstiftningen 1 syfte
att dstadkomma en straffmitning som markerar en skirpt syn pd
allvarliga valdsbrott samt att éverviga férindringar som ger en storre
spinnvidd vid straffmitningen fér brott i allminhet nir det har
funnits férsvrande eller férmildrande omstindigheter. I uppdraget
ingick dven att dverviga betydelsen av flerfaldig brottslighet och
hur 4terfall 1 brott ska beaktas vid straffmitningen.

I slutbetinkandet Straff i proportion till brottets allvar (SOU
2008:85) foreslog utredningen ett tilligg till 29 kap. 1§ BrB av
innebérden att det vid bedémningen av ett brotts straffvirde sir-
skilt ska beaktas om girningen har inneburit ett allvarligt angrepp
pd ndgons liv, hilsa eller trygghet till person. Samtidigt foreslogs
att ett antal férstirkningsord 1 bestimmelserna om férsvirande och
formildrande omstindigheter 1 29 kap. 2 och 3 §§ BrB skulle tas
bort eller forindras, s att dessa bestimmelser blev tillimpliga 1 storre
utstrickning och dirmed kunde {3 ett 6kat genomslag vid straff-

Prop. 1997/98:96 5. 79 ff.
¥ Aa s 118.
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mitningen. Sdvitt avsig bestimmelsen 1 29 kap. 2 § 6 BrB foreslogs
dessutom en utvidgning, som syftade till att brottslighet som
foregdtts av sirskild planering generellt sett ska 8sittas ett hogre
straffvirde dn enstaka, helt oplanerade brott. Utredningen féreslog
vidare férindringar 1 straffskalorna fér grov misshandel och utpress-
ning, grovt brott.

Savitt avser aterfall 1 brott limnade Straffniviutredningen férslag
till férindringar av 29 kap. 4 § BrB. Foridndringarna innebar dels ett
tydliggérande av 1 vilka situationer dterfall ska beaktas 1 skirpande
riktning vid straffmitningen, dels en utvidgning av tillimpnings-
omréddet for bestimmelsen genom att mojligheterna att vid 4terfall
déma till stringare straff in vad brottslighetens straffvirde mot-
svarar foreslogs bli oberoende av om villkorligt medgiven frihet frn
ett tidigare utdémt fingelsestraff samtidigt forklaras férverkad.

Utredningens forslag innebar att dterfall skulle paverka straft-
mitningen 1 skirpande riktning dels om den tilltalade tidigare vid
upprepade tillfillen démts for likartad brottslighet, dels om brottet
utgor dterfall 1 sirskilt allvarlig brottslighet och den tidigare och
den nya brottsligheten ir likartad. Utgdngspunkten skulle enligt
utredningen vara att straffet alltid skulle bli stringare 1 de bida
angivna situationerna, iven om villkorligt medgiven frihet frin ett
tidigare utdémt fingelsestraff forklaras férverkad. Ritten skulle dock
ta hinsyn till den tid som férflutit mellan brotten, s& att dterfallet
beaktas 1 storre utstrickning om det skett kort tid efter det senaste
brottet. Vidare forslogs en begrinsningsregel, som innebar att ritten
skulle se till att det utdémda straffet tillsammans med forverkande
av villkorligt medgiven frihet sammantaget inte ledde till en oskiligt
string reaktion.

Straffniviutredningen 6vervigde dven om férutsittningarna for
bedémningen av straffvirdet vid flerfaldig brottslighet skulle dndras
eller fortydligas 1 ndgot avseende. Utredningen fann att det, for att
den samlade reaktionen pd brottsligheten inte ska bli oskiligt
string, inte ir rimligt att l3ta det samlade straffvirdet for flera brott
som ir foremdl f6r gemensam bedémning bestimmas genom att
straffvirdena f6r varje enskilt brott liggs samman med varandra,
utan att det — 1 enlighet med gillande praxis — krivs nigon form av
reduktion av straffvirdet f6r den tillkommande brottsligheten. Dir-
efter konstaterades att den reduktion som gérs vid flerfaldig brotts-
lighet ibland kan vara generés till den tilltalades férdel samt att det
miste betraktas som ett problem att den som gér sig skyldig till ett
stort antal lagovertridelser innan lagféring sker blir 1 det nirmare
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straffimmun och dirmed kan begd ytterligare brott utan att detta
far nigon betydelse for det sammantagna straffet. Mot bakgrund av
detta 6vervigdes om storleken av den straffvirdereduktion som ska
goras vid flerfaldig brottslighet borde regleras genom lagstiftning.
En sidan reglering skulle emellertid enligt utredningen behova vara
relativt detaljerad for att kunna ticka samtliga situationer som kan
tinkas uppkomma, och skulle dirmed 6ka komplexiteten i systemet
och goéra det mer svirdverskidligt. En detaljerad reglering ansigs
dessutom medféra en risk for ett mindre flexibelt system, dir det
blir svirt att ta hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.
Utredningen fann dirfor att den fortsatta utvecklingen pd omridet
borde ske i praxis. Nigra forslag till férindringar sdvitt avser straff-
virdebedémningen vid flerfaldig brottslighet limnades alltsg inte.

Forslagen 1 Straffniviutredningens slutbetinkande behandlades
av regeringen 1 prop. 2009/10:147. 1 propositionen anslét sig
regeringen till utredningens forslag till foérindringar sivitt avsig
29 kap. 1-3 §§ BrB samt till forslagen till indrade straffskalor for
grov misshandel och utpressning, grovt brott.

Remissutfallet sdvitt avser utredningens forslag till dndringar 1
29 kap. 4§ BrB om forutsittningarna for att vid straffmitningen
beakta den tilltalades tidigare brottslighet var blandat. Vissa remiss-
instanser ansdg att frigan om &terfallsskirpning vid straffmitningen
borde évervigas 1 ett stérre sammanhang tillsammans med frigor
om 4&terfallets betydelse for pafsljdsvalet och for forverkande av
villkorligt medgiven frihet samt om flerfaldig brottslighet. I proposi-
tionen hinvisade regeringen till att man efter det att Straffnivi-
utredningens forslag limnats och remissbehandlats tillsatt Pafoljds-
utredningen (dvs. denna utredning) som bl.a. ska 6verviga om det
ska inféras ett system med villkorligt fingelse. I ett sddant system
kan enligt regeringen &terfall 1 brott i en central betydelse. Mot
bakgrund av vart pigdende arbete borde det enligt regeringen iakttas
forsiktighet med att ligga forslag som forindrar piféljdssystemet i
nigot grundliggande avseende. D3 det av Straffniviutredningen
limnade forslaget innebar férindringar av den grundliggande ut-
gdngspunkten for nir dterfall ska beaktas och idndrade kriterier for
vad som ska anses som &terfall, skulle ett genomfoérande av for-
slagen riskera att foregripa vdra kommande stillningstaganden om
det nya systemet. Dessutom skulle sddana férindringar kriva en
helt ny praxisbildning, samtidigt som vira férslag kan komma att
kriva detsamma. Ett genomférande av bida utredningarnas forslag
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skulle dirmed innebira flera &rs praxisskapande innan en stabil praxis
priglad av férutsebarhet och enhetlighet kan uppnas.

Regeringen fann dirfér att Straffniviutredningens forslag till
forindringar av 29 kap. 4 § BrB inte borde genomféras. Trots detta
ansigs det vara angeliget att regleringen om 3terfallets betydelse
vid straffmitningen far ett tillrickligt genomslag, vilket inte ansdgs
vara fallet 1 rddande praxis. Mot bakgrund hirav foreslogs att
29 kap. 4 § BrB skulle fortydligas. Regeringens férslag innebar att
det inledningsvis 1 bestimmelsen slogs fast att tidigare brottslighet
ska beaktas vid straffmitningen i skdrpande riktning samt att kravet
pd att den tidigare brottsligheten ska beaktas i skilig utstrickning
slopades.” Det innebar att bestimmelsen féreslogs i féljande
lydelse.

Vid straffmitningen ska ritten, utéver brottets straffvirde, i skirpande
riktning ta hinsyn till om den tilltalade gjort sig skyldig till brott, om
inte forhillandet beaktas genom paféljdsvalet eller i tillricklig ut-
strickning genom férverkande av villkorligt medgiven frihet. Vid denna
bedémning ska sirskilt beaktas vilken omfattning den tidigare brotts-
ligheten haft, vilken tid som forflutit mellan brotten samt om den
tidigare och den nya brottsligheten ir likartade eller brottsligheten 1
bada fallen ir sirskilt allvarlig.

I forfattningskommentaren till 29 kap. 4 § BrB anférdes att stor-
leken pd straffskirpningen ir beroende av omstindigheterna 1 det
enskilda fallet, frimst hur hogt straffvirdet f6r den aktuella brotts-
ligheten ir, om det foreligger ett eller flera skil for att skirpa
straffet och hur tungt skilet eller skilen viger. Vidare angavs att
paslaget pd ett fingelsestraff bor vara storre mitt 1 antal m3nader
vid ett hogt straffvirde dn vid ett ligre straffvirde.”

De forslag som limnades 1 propositionen ledde till lagstiftning
som tridde 1 kraft den 1 juli 2010.

! Prop. 2009/10:147 s. 31 {f.
2 A. prop. s. 46.
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4 Gallande ratt

4.1 Inledning

I detta kapitel redovisas uppbyggnaden av pafoljdssystemet sdvitt
avser vuxna lagovertridare. Kapitlet inleds med ett avsnitt om de
olika paféljdernas innehdll och hur de verkstills (avsnitt 4.2). Dir-
efter f6ljer kortare redogorelser f6r bestimmelserna om straffvirde
och straffmitning (avsnitt 4.3) och valet av paféljd (avsnitt 4.4). Sist
1 avsnittet redovisas innehdllet 1 34 kap. BrB, som reglerar samman-
triffande av brott och férindring av pafsljd (avsnitt 4.5). Pafoljds-
systemet for unga lagovertridare beskrivs i kapitel 20.

4.2 Kort om paféljderna
4.2.1 Inledning

De péfoljder som kan f6lja pd brott ir béter (25 kap. BrB), fingelse
(26 kap. BrB), villkorlig dom (27 kap. BrB) och skyddstillsyn
(28 kap. BrB). Dirutdver kan domstolen under vissa omstindig-
heter besluta att den démde ska éverlimnas till sirskild vird. Sddant
dverlimnande kan komma i friga for tre personkategorier; unga
lagovertridare (32 kap. BrB), missbrukare (31 kap. 2§ BrB) och
psykiskt storda lagovertridare (31 kap. 3 § BrB). Av péfsljderna
betecknas enligt 1 kap. 3 § BrB fingelse och boter som straff.

I detta avsnitt ges en kortfattad redogorelse for innehéllet 1 de
pafoljder som kan komma i friga fér vuxna lagévertridare. Inne-
hillet 1 de sirskilda pdfoljderna fér unga lagdvertridare redovisas
nirmare 1 kapitel 20.
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4.2.2 Boter
Inledning

Vira 6verviganden om béter finns i kapitel 16. Dir finns ocksd en
utforlig beskrivning av gillande ritt sdvitt avser botesfrigor. I detta
avsnitt limnas en kortare redogorelse for regelverket om béter som
pafoljd for brott och om verkstillighet av boter.

Allmdnt om béter

Boter ddms ut 1 dagsboter, penningbéter eller normerade boter.

Dagsbéter kan anvindas som sjilvstindig pafoljd eller 1 kombi-
nation med ndgon annan paféljd. Antalet dagsboter bestims till minst
30 och hogst 150, 1 enlighet med bestimmelserna om straffmit-
ning, se avsnitt 4.3 nedan. Varje dagsbot faststills till ett visst be-
lopp, ligst 50 och hogst 1 000 kr. Vid bedémningen av dagsbotens
belopp ska hinsyn tas till den tilltalades inkomst, f6rmégenhet,
forsorjningsskyldighet och ekonomiska férhillanden i évrigt. Om
det finns sirskilda skil fir dagsbotens belopp jimkas. Minsta bétes-
belopp ska dock alltid vara 750 kr.

Penningboter bestims till lagst 200 kr och hégst 4 000 kr. I undan-
tagsfall kan ett ligre maximibelopp vara féreskrivet direkt i den
enskilda straffbestimmelsen.

Normerade boter ir boter som bestims efter en sirskild berik-
ningsgrund som anges 1 den enskilda straffbestimmelsen. Minsta
botesbelopp dr 100 kr. Normerade béter finns endast i ett par special-
forfattningar, nimligen 1 77 § lagen (1919:426) om flottning i all-
min flottled (bot mellan fem och 50 6re f6r varje stycke flottgods)
och 1 41 § fiskelagen (1993:787) for vissa fall av otilldtet fiske och
otilliten uppgiftsskyldighet (ett krontal som motsvarar ligst tio
och hogst 500 ginger antalet kilowatt 1 motorerna pd fiskefartyget,
dock minst 1 000 kr).

Om det inte ir féreskrivet ndgon sirskild botesform fér brottet,
ska botesstraff domas ut 1 dagsbéter eller, om brottet bedéms for-
anleda ett ligre straff in 30 dagsbéter, 1 penningbéter.

Boter fir anvindas som gemensamt straff for flera brott, om vart
och ett av brotten kan foranleda ett botesstraff. Om ndgot av brotten
boér foranleda dagsboter ska det gemensamma straffet démas ut i
dagsboter. Antalet dagsboter fr di bestimmas till hégst 200. Om
det gemensamma straffet déms ut 1 penningbéter, far hogst 10 000 kr

42



SOU 2012:34

démas ut. Gemensamt straff 1 boéter fir inte avse brott for vilket ir
foreskrivet normerade boter.

Verkstillighet av biter

Boter verkstills genom uppboérd eller indrivning. Uppbérd sker
genom att den doémde frivilligt betalar in botesbeloppet till Riks-
polisstyrelsen. Om inte betalning sker frivilligt limnas béterna till
Kronofogdemyndigheten for indrivning.

Béter som inte kan drivas in kan p talan av 3klagare férvandlas
till fingelse 1 ligst 14 dagar och hogst tre minader. Botesforvand-
ling forutsitter antingen att det ir uppenbart att den botfillde av
tredska har underldtit att betala boterna eller att férvandling annars
av sirskilda skil dr pikallad frin allmin synpunkt. Regleringen gil-
lande bétestorvandling och refererad praxis redovisas utférligt 1
avsnitt 16.4.2.

4.2.3 Fangelse
Fingelsestraffets lingd

Fingelse doms enligt 26 kap. 1 § BrB ut pd viss tid eller pd livstid i
enlighet med vad som bestims 1 det enskilda brottets straffskala.
Fingelse pd viss tid kan démas ut i minst 14 dagar och hogst 18 ar.

Fingelse pd livstid kan p4 ansékan av den démde omvandlas till
fingelse 1 minst 18 4r enligt de bestimmelser som féljer av lagen
(2006:45) om omvandling av fingelse pa livstid.

Om fingelse anvinds som gemensamt straff {6r flera brott fir
enligt 26 kap. 2 § BrB inte det hdgsta av minimistraffen f6r de olika
brotten underskridas. Det gemensamma fingelsestraffet far sittas ver
det sviraste av maximistraffen f6r de olika brotten. Det fir dock
inte verstiga maximistraffen sammanlagda med varandra och inte
heller vara lingre in 18 ir. Dessutom fir det inte 6verskrida maximi-
straffet f6r ndgot av brotten med mer in

1. ett &r, om det sviraste straffet dr kortare dn fingelse i fyra ar,

2. tv4 4r, om det svdraste straffet ir fingelse 1 fyra ir eller lingre
men inte uppgar till fingelse 1 tta ar,

3. fyra 4r, om det svdraste straffet ir fingelse i dtta ar eller lingre.
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Frigan om hur straffmitningen ska g tll nir den tilltalade sam-
tidigt doms f6r flera brott behandlas 1 kapitel 19.

Om den som tidigare har démts till fingelse i ligst tvd ar dter-
faller i ett brott f6r vilket dr foreskrivet fingelse 1 mer dn sex r, fir
domstolen 1 enlighet med vad som féreskrivs 1 26 kap. 3 § BrB déma
ut ett fingelsestraff som 6verstiger maximistraffet i1 straffskalan for
det nya brottet, eller — om det ir friga om flera brott — det hogsta
straffet som kan doémas ut f6r den samlade brottsligheten, med hogst
fyra &r. Straffet fir dock inte dverstiga 18 &r. En sidan férhéjning
av maximistraffet vid &terfall 1 sirskilt allvarlig brottslighet fir inte
tillimpas svitt avser brott som den tilltalade har begdtt fore det att
han eller hon fyllt 18 ar.

Av 29 kap. 7 § BrB framgdr att det for brott som nidgon har be-
gdtt innan han eller hon fyllt 21 ir som huvudregel inte fir démas
till svirare straff in fingelse 1 tio &r. Om fingelse p lingre tid in
tio &r och pd livstid dr féreskrivet f6r brottet eller om det foljer av
bestimmelserna i 26 kap. 2 § BrB om f6rhojt straffmaximum vid
flerfaldig brottslighet, fir det dock démas till fingelse 1 hogst 14 ar.

Verkstillighet av fingelse i anstalt

Den som doms till fingelse ska enligt huvudregeln avtjina straffet i
kriminalvirdsanstalt. Verkstilligheten regleras 1 fingelselagen
(2010:610) (FiL) och fingelseférordningen (2010:2010). Lagen och
férordningen kompletteras av de féreskrifter och allminna rad som
Kriminalvirden utfirdar.

Enligt 1 kap. 5§ FiL ska verkstilligheten utformas s& att den
intagnes anpassning 1 samhillet underlittas och negativa féljder av
frihetsberévandet motverkas. Vidare foreskrivs att verkstilligheten, 1
den utstrickning det dir mojligt utan att kravet pd samhillsskydd efter-
sitts, sirskilt ska inriktas pd dtgirder som ir dgnade att férebygga
brott.

Av 1 kap. 7 § FiL framgr att det f6r den som avtjinar fingelse 1
ligst fyra dr, om det inte dr uppenbart obehévligt, ska beslutas om
sirskilda villkor som av sikerhetsskil ir nédvindiga. Villkoren avser
placering i anstalt, vistelse utanfér anstalt och sirskilda utslussnings-
dtgirder. Om det finns sirskilda skil ska sddana villkor ocksd be-
slutas for en intagen som har domts till fingelse 1 ligst tva ar.

I 2 kap. FiL finns bestimmelser om placering. Enligt 2 kap. 1§
fir en intagen inte placeras s& att han eller hon underkastas mer
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ingripande 6vervakning och kontroll in som ir nédvindigt for att
ordningen eller sikerheten ska kunna uppritthdllas. Av 2 kap. 4§
framgdr att en intagen fir placeras pd en avdelning med sirskild hog
grad av dvervakning och kontroll (sikerhetsavdelning) om det finns
en varaktig risk for att den intagne rymmer eller fritas och det kan
antas att han eller hon ir sirskilt benigen att fortsitta allvarlig brotts-
lig verksambhet, eller om det finns sirskild anledning att anta att det
behévs for att hindra den intagne fran allvarlig brottslig verksamhet
under vistelsen 1 anstalt.

Den som ir intagen i kriminalvirdsanstalt ska enligt 3 kap. 1§
FiL ges mojlighet till sysselsittning 1 form av arbete, utbildning,
brotts- och missbruksrelaterad programverksamhet eller annan limp-
lig strukturerad verksamhet. Den intagne ir enligt 3 kap. 2 § FiL
skyldig att utfora eller delta i den sysselsittning som anvisas honom
eller henne.

I 10 kap. FiL finns bestimmelser om permission och annan till-
fillig vistelse utanfor anstalt. Enligt 10 kap. 1 § fir en intagen, for
att underlitta anpassningen 1 sambhillet, beviljas tillstdnd att vistas
utanfor anstalt for viss kort tid (permission). En foérutsittning for
permission ir att den intagne har avtjinat minst en fjirdedel av straff-
tiden, dock minst tvd minader, och att det inte finns en pitaglig risk
for att han eller hon kommer att begd brott, undandra sig straffets
fullgorande eller p& annat sitt misskota sig. Enligt 10 kap. 2 § far
s.k. sirskild permission beviljas, om det finns sirskilt émmande skil.
Enligt Kriminalvirdens féreskrifter och allminna rdd for fingelse
(KVFS 2011:1) kan sirskild permission beviljas t.ex. foér att en
intagen ska kunna bestka en nirstdende som ir allvarligt sjuk eller
nirvara vid en nirstdendes begravning eller vid en viktig angeligen-
het som rér den intagnes barn. Av 10 kap. 5 § framgir att en per-
mission ska férenas med de villkor som behévs. Om det dr nédvin-
digt av sikerhetsskil, ska den intagne std under bevakning. Vidare
far elektroniska hjilpmedel anvindas fér att kontrollera meddelade
villkor.

11 kap. FiL innehiller bestimmelser om sirskilda utslussnings-
tgirder. Enligt 11 kap. 1 § fr en intagen, for att minska risken for
att han eller hon &terfaller 1 brott eller f6r att pd annat sitt under-
litta hans eller hennes anpassning 1 samhillet, beviljas tillstind till
vistelse utanfor anstalt genom utslussningsdtgirderna friging, vird-
vistelse, vistelse 1 halvvigshus och utokad frigdng. Samtliga utsluss-
ningsdtgirder forutsitter att det inte finns nigon beaktansvird risk
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for att den intagne kommer att begd brott, undandra sig straffets
fullgorande eller pd annat sitt allvarligt misskota sig.

Frigdng innebir att den intagne vistas utanfor anstalten under
dagtid for att utféra arbete, f4 behandling eller delta i utbildning,
eller sirskilt anordnad verksambhet.

Vdrdvistelse innebir att den intagne dr placerad i ett familjehem
eller hem fér vard eller boende. Atgirden ir avsedd fér intagna som
behéver vird eller behandling mot missbruk eller mot ndgot annat
forhillande som kan antas ha samband med hans eller hennes brotts-
lighet, sisom vildsbenigenhet, spelberoende eller sexualbrottsrela-
terade beteenden.

Vistelse i halvvigshus innebir att den intagne ir placerad i ett av
Kriminalvirden kontrollerat hem som ir anpassat fér att ge de in-
tagna sirskilt stdd och tillsyn. Vistelse 1 halvvigshus far beviljas den
som har behov av sirskilt stod och tillsyn. Atgirden far piborjas nir
minst halva strafftiden, dock minst tre ménader, har avtjinats. Den
intagne f&r vistas utanfor halvvigshuset pd sirskilt bestimda tider.

Utikad friging innebir att den intagne under kontrollerade former
avtjinar fingelsestraffet i sin bostad. Liksom vistelse 1 halvvigshus
forutsitter utdkad frigdng att den intagne har avtjinat minst halva
strafftiden, dock minst tre manader. Den intagne miste dirutdver
ha tillgdng till bostad samt utféra arbete, f behandling eller delta i
utbildning eller sirskilt anordnad verksamhet. Enligt Kriminalvirdens
foreskrifter och allminna rdd for fingelse kan utokad friging med-
ges ddmda som inte har ett sddant vird- eller behandlingsbehov som
bor tillgodoses inom ramen f6r en vardvistelse och som inte heller
har behov av sirskilt stdd eller kontroll i boendet.

En utslussningsdtgird ska enligt 11 kap. 6 § FiL forenas med de
villkor som behévs f6r att syftet med dtgirden ska uppnis eller f6r
att Kriminalvirden ska kunna utéva nédvindig kontroll. Elektroniska
hjilpmedel fir anvindas for att kontrollera meddelade villkor. En-
ligt Kriminalvirdens foreskrifter och allminna rid ska villkoren vara
individuellt utformade utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.
Villkor om skdtsamhet, om skyldighet att hilla kontakt med Krimi-
nalvdrden samt om att avhilla sig frdn alkohol och andra berus-
ningsmedel bor regelmissigt meddelas. Villkor kan dven avse t.ex.
vilken bostad den intagne ska ha under utslussningsdtgirden, for-
bud mot att limna bostaden annat in pd sirskilt bestimda tider,
forbud att vistas inom eller utanfor ett visst geografiskt omrade, for-
bud att ta kontakt med en viss person, eller vad som ska gilla i friga
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om arbete, annan férvirvsverksamhet, utbildning eller annan syssel-
sittning.

Kriminalvirden fir enligt 11 kap. 6 § andra stycket FiL indra
eller upphiva meddelade villkor eller meddela nya villkor, om det
finns skil f6r det pd grund av nya omstindigheter. I frarbetena
uttalas att villkoren kan behéva dndras eller nya villkor meddelas 1
skirpande syfte for att utslussningsdtgirden ska kunna genomforas
pd ett dndamilsenligt sitt eller for att kontrollen ska kunna upp-
ritthdllas. Som exempel anges misskdtsamhet som inte motiverar
att utslussningsitgirden upphivs. En dndring av villkoren kan ocksd
ha tll syfte att, efter en tid, minska graden av kontroll om verk-
stilligheten har fungerat utan anmirkning. Slutligen kan ett villkor
behéva upphivas om forutsittningarna fér villkoret inte lingre fore-
ligger.! Beslut om nya villkor far &verklagas till allmin férvaltnings-
domstol.

Om det finns sirskilda skl fir Kriminalvirden enligt 11 kap. 6 §
tredje stycket FiLl foérena en virdvistelse med en féreskrift enligt
26 kap. 15 § forsta stycket 3 BrB (skyldighet fér den intagne att
underkasta sig likarvird, nykterhetsvird eller annan vird eller be-
handling 1 eller utanfér sjukhus eller annan dylik inrittning) som
ska gilla efter villkorlig frigivning. Innebérden av att en sddan fére-
skrift meddelas dr att bestimmelserna i 26 kap. BrB om skyldig-
heter och sanktioner vid misskotsamhet kan tillimpas. Kriminal-
virden fir — om det pd grund av nya omstindigheter finns skil for
det — dndra, upphiva eller meddela en ny sddan foreskrift. Efter
tidpunkten for villkorlig frigivning ankommer det pd 6vervaknings-
nimnd att fatta beslut om en féreskrift av nu angivet slag.

Den som ir beviljad en utslussningsitgird ir enligt 11 kap. 7 §
FiL skyldig att pd begiran limna urin-, utandnings-, saliv-, svett-,
blod- eller hirprov f6r kontroll av att han eller hon inte ir péverkad
av bl.a. alkohol eller narkotika.

Om den intagne inte rittar sig efter villkoren eller annars fullgér
de skyldigheter som giller for utslussningstgirden, ska enligt 11 kap.
8 och 9 §§ FiL tillstdndet till dtgirden upphivas och den intagne
omedelbart foras till kriminalvirdsanstalt for fortsatt verkstillighet
av straffet 1 anstalten. Samma sak giller om det inte lingre finns
forutsittningar for utslussningsdtgirden, som t.ex. om den som har
beviljats utdkad frigdng forlorar sin bostad eller om den intagne

! Prop. 2009/10:135 s. 168.
2 A.a.s. 169.
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bor tillsammans med en person som inte lingre ger sitt tillstind till
att verkstilligheten sker i den gemensamma bostaden.’

Verkstillighet genom intensivévervakning med elektronisk kontroll

Efter ansékan av den dédmde kan Kriminalvirden besluta att den som
ska avtjina ett fingelsestraff om hogst sex mdnader ska verkstilla
straffet utanfor anstalt genom intensivévervakning med elektronisk
kontroll (IOV).

Verkstillighetsformen, som regleras 1 lagen (1994:451) om inten-
sivovervakning med elektronisk kontroll (I6vL), innebir att den
démde férbjuds att vistas utanfér sin bostad annat dn pd sirskile
angivna tider och for bestimda indama4l, sdsom arbete, utbildning,
vdrd och nodvindiga inkép. Forbudet kontrolleras genom elek-
troniska hjilpmedel, s.k. elektronisk fotboja. Den démde f6rses med
en sindare som fists vid fotleden. Sindaren stir i kontakt med en
mottagare som ir placerad i bostaden, och om den démde ror sig
utanfér mottagarens rickvidd vid andra tidpunkter in de som sir-
skilt angetts bryts kontakten och ett larm gir till en centraldator.*

Verkstillighet genom IOV kan avse flera fingelsedomar samtidig
och dven omfatta férverkande av villkorligt medgiven frihet. Den
sammanlagda strafftid som ska verkstillas f&r dock inte overstiga
sex minader. Ett fingelsestraff som har démts ut tillsammans med
skyddstillsyn med st6d av 28 kap. 3 § BrB kan inte avtjinas utanfor
anstalt.

Om den démde tidigare har undergitt verkstillighet genom IOV,
fir en ny ansékan bifallas endast om det har forflutit minst tre ar
sedan den tidigare verkstilligheten och den démde under denna
period inte har begdtt ndgot brott som har féranlett stringare straff
in boter (2 § andra stycket I6vL).

En ansokan om verkstillighet genom IOV fir inte bifallas om
den démde ir hiktad eller intagen 1 kriminalvirdsanstalt av nigon
annan anledning in f6r verkstillighet av det straff som ansékan
avser, eller om sirskilda skil annars talar mot verkstillighet utanfér
anstalt (2 § forsta stycket I6vL). Sirskilda skil kan vara att den elek-
troniska 6vervakningen medfér nackdelar f6r nigon annan in den
démde, som t.ex. om den démde bor tillsammans med nigon som

* Prop. 2005/06:123 s. 47.
* Se Kriminalvirdens foreskrifter och allminna rdd om intensivévervakning med elektronisk
kontroll (KVES 2011:6).
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inte godtar att verkstilligheten sker i bostaden eller om brottet har
riktats mot nigon som den démde bor tillsammans med. Ytter-
ligare ett krav for verkstillighetsformen ir att den démde har ord-
nad sysselsittning, t.ex. arbete eller utbildning. Aven om enbart
risk f6r misskotsamhet frin den démdes sida normalt sett inte ska
vara tillrickligt for att avsld en ansékan, kan ett pigiende kvalificerat
missbruk som goér att det framstdr som helt orealistiskt att den
démde kan hantera verkstillighet utanfér anstalt utgéra sirskilda
skil for att avsld ansékan.”

Av 4 § I6vL framgdr att den démde under verkstilligheten ska
iaktta skétsamhet, efter formaga forsoka forsérja sig samt 1 dvrigt
ritta sig efter vad som giller enligt lagen och enligt de foreskrifter
som har meddelats med stéd av lagen. Den démde ska vidare av-
hilla sig frin alkohol och andra beroendeframkallande medel, som
t.ex. narkotika. Férbudet giller under hela den tid som intensiv-
overvakningen pagir.

Kriminalvirden ska enligt 8 § forsta stycket IovL meddela vissa
obligatoriska foreskrifter om vad den démde har att iaktta under
verkstilligheten. Foéreskrifterna ska bla. avse vilken bostad den
démde ska ha under verkstillighetstiden, vad som ska gilla i friga
om sysselsittning samt under vilka tider och for vilka indamal den
démde fir vistas utanfér bostaden. Enligt Kriminalvirdens fére-
skrifter och allminna rid om intensivévervakning med elektronisk
kontroll (KVFS 2011:6) ska den démde delta 1 férvirvsarbete, annat
arbete, utbildning eller annan liknande sysselsittning under minst
20 timmar per vecka, om det inte finns sirskilda skil mot det. Sir-
skilda skil kan finnas t.ex. om den démde ir pensionir eller pd grund
av sjukdom eller funktionsnedsittning har svirt att klara sysselsitt-
ning av en sidan omfattning. I sidana fall kan en nigot ligre syssel-
sittningsgrad godtas.

Vid sidan av de obligatoriska féreskrifterna f&r Kriminalvirden
enligt 8 § andra stycket I6vL meddela foreskrifter om vird eller
behandling eller deltagande i sirskilt anordnade program eller verk-
samheter. I Kriminalvirdens foreskrifter och allmidnna rd anges att
sidana foreskrifter ska meddelas, om det inte finns sirskilda skil
mot det. Foreskrifterna bor enligt de allminna rdden avse deltag-
ande 1 brotts- eller missbruksrelaterade program eller behandling 1
oppenvird, om det inte ir uppenbart att den démde saknar behov
av sidana &tgirder eller det ir praktiskt omojligt att anordna dem. I

SNJA II 1994 5. 319 och 324 f.
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sddant fall bor i stillet dvervigas om annan sirskild verksamhet,
som med hinsyn till den démdes forhillanden framstdr som limplig,
kan anordnas.

Om den démde sidositter vad som &ligger honom eller henne
enligt I6vL eller enligt en féreskrift som har meddelats med stéd av
lagen, och 6vertridelsen inte ir av mindre betydelse, ska enligt 14 §
I6vL beslutet om verkstillighet genom IOV upphivas. Den intagne
ska dd omedelbart foras till kriminalvirdsanstalt for fortsatt verk-
stillighet av straffet. Beslut om upphivande av IOV fattas enligt
15 § IovL av dvervakningsnimnd. Om det uppkommer friga om
upphivande fir enligt 16 § Kriminalvdrden bestimma att beslutet
om verkstillighet genom IOV tills vidare inte ska gilla. Ett sidant
beslut giller omedelbart, vilket innebir att den démde genast ska
overtoras till anstalt. Kriminalvirdens beslut ska omprévas av 6ver-
vakningsnimnden senast forsta arbetsdagen efter det att det med-
delades.

Enligt 5 § I6vL ska den démde, om det dr motiverat med hinsyn
till hans eller hennes mojligheter att erhilla inkomster under verk-
stilligheten utanfér anstalt, betala en avgift om 50 kr per dag som
verkstilligheten med IOV pigir, dock hogst 6 000 kr. Avgiften,
som ska betalas 1 forskott, tillfaller brottsofferfonden. Avgiften har
motiverats med att den som verkstiller fingelsestraff genom IOV,
till skillnad frdn den som avtjinar fingelse i anstalt, kan uppritt-
hilla sin inkomst under verkstilligheten.®

Villkorlig frigroning

I 26 kap. BrB finns bestimmelser om villkorlig frigivning frin tids-
bestimda fingelsestraff. Den villkorliga frigivningen syftar till att
kontrollera 6vergdngen frin vistelse 1 anstalt till vistelse 1 frihet.
Genom villkorlig frigivning ges mo]hghet att stilla krav pd den
frigivne och att tillgripa sanktioner om inte kraven uppfylls. Vill-
korlig frigivning anses ocksd ge mojligheter att pd ett indamails-
enligt sitt utforma reaktioner mot den som efter ett avtjinat fingelse-
straff fortsitter att begd brott.”

Bestimmelserna om villkorlig frigivning giller oavsett om den
démde avtjinar fingelsestraff i anstalt eller genom IOV. Bestim-

¢ Prop. 1993/94:184 s. 19.
7 Prop. 2005/06:123 s. 53.
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melserna fick sin nuvarande utformning genom lagindringar som
tridde 1 kraft 1999° och 2007°.

Villkorlig frigivning ska enligt 26 kap. 6 § BrB som regel ske nir
den démde har avtjinat tva tredjedelar av strafftiden, dock minst en
ménad. Om det finns synnerliga skil fir den villkorliga frigivningen
skjutas upp med hégst sex minader at gngen. Vid bedémningen av
om det finns synnerliga skil mot villkorlig frigivning ska sirskilt
beaktas om den démde pi ett allvarligt sitt har brutit mot de fore-
skrifter och villkor som giller for verkstilligheten. I propositionen
till de lagindringar som tridde i kraft 2007 anférs att enstaka dver-
tridelser normalt inte idr tillricklige f6r att den villkorliga frigiv-
ningen ska skjutas upp, utan att det som huvudregel krivs att den
démde pa ett allvarligt sdtt har brutit mot reglerna vid ett flertal
tillfillen. Uppskjuten villkorlig frigivning kan ocksd komma i friga
om en intagen under en stor del av verkstillighetstiden vigrar att
delta i ndgon form av sysselsittning eller om han eller hon beter sig
aggressivt vid upprepade tillfillen. I forarbetena pipekas att det inte
kan uteslutas att en enstaka mycket allvarlig évertridelse kan vara
tillricklig for att den villkorliga frigivningen ska skjutas upp. Som
exempel nimns att en rymning 1 vissa fall kan vara synnerliga skil
mot villkorlig frigivning.'

Beslut om uppskjuten villkorlig frigivning fattas enligt 26 kap.
9 § BrB av Kriminalvirden. I beslutet ska anges en ny tidpunkt f6r
nir den démde ska friges villkorligt. Vid den tidpunkten ska vill-
korlig frigivning ske, om det inte dven di finns sidana synnerliga
skil som innebir att frigivningen ska skjutas upp ytterligare. Det
finns inte nigon begrinsning av hur mycket den villkorliga frigiv-
ningen sammanlagt kan skjutas upp. Om den démde fortsitter att
misskota sig sd att det vid varje provning anses foreligga synnerliga
skil mot villkorlig frigivning, kan den villkorliga frigivningen till
sist skjutas upp sd mycket att hela den utdémda strafftiden fir av-
tjdnas 1 anstalt. Enligt forarbetena bor detta dock endast komma i
frdga i undantagsfall."

Efter den villkorliga frigivningen giller enligt 26 kap. 10 § BrB
en provotid som motsvarar den strafftid som aterstar vid frigivningen,
dock minst ett &r. Om det bedéms som pakallat f8r Kriminalvirden
enligt 26 kap. 11 § BrB besluta att den som ir villkorligt frigiven

8 SFS 1998:604.

? SFS 2006:431.

1% Prop. 2005/06:123 5. 56 f. och 73.
"' A. prop. s. 61 och 74.
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ska std under 6vervakning, vilket innebir en skyldighet att hilla
kontakt med en sirskilt férordnad 6vervakare i enlighet med 6ver-
vakarens anvisningar. Enligt uppgift frin Kriminalvirden stills unge-
fir hilften av dem som friges villkorligt frin fingelse under over-
vakning. Under 6vervakningstiden ska Kriminalvirden genom till-
syn och férmedling av stéd och hjilp verka f6r att den démde inte
dterfaller 1 brott och for att hans eller hennes anpassning 1 samhillet
dven 1 6vrigt frimjas. Overvakningen upphér som regel sedan ett &r
av provotiden har forflutit.

Under provotiden ska den démde enligt 26 kap. 14 § BrB vara
skotsam, efter f6rmiga forsoka forsorja sig samt 1 dvrigt ritta sig
efter de bestimmelser som giller for frigivningen. Om den démde
har forpliktats att ersitta genom brottet uppkommen skada ska han
eller hon goéra vad han eller hon kan fér att fullgéra denna skyldig-
het.

Overvakningsnimnden kan besluta om sirskilda foreskrifter
under provotiden. Sddana sirskilda foreskrifter fir enligt 26 kap.
15 § BrB avse

1. vistelseort eller bostad under viss tid, hégst ett dr it gingen,
2. arbetsanstillning, annan férvirvsverksamhet eller utbildning,

3. likarvdrd, nykterhetsvird eller annan vérd eller behandling 1 eller
utanfor sjukhus eller annan dylik inrittning.

Om 6vervakningsnimnden meddelar f6reskrift enligt tredje punkten
fir den démde samtidigt 3liggas att limna blod-, urin-, utandnings-,
saliv-, svett- eller hirprov fér kontroll av att han eller hon inte ir
paverkad av bl.a. alkohol eller andra beroendeframkallande medel.
Om den démde har férpliktats att ersitta skada som har upp-
kommit genom brottet fir 6vervakningsnimnden iven meddela
foreskrifter om tid och sitt for fullgérande av skadestindsskyldig-
heten, under férutsittning att sddana foreskrifter inte med hinsyn
till den démdes ekonomiska situation och évriga omstindigheter
kan antas motverka hans eller hennes anpassning i samhillet.
Overvakningsnimnden fir ocksi meddela sirskilda foreskrifter
om vad som ska gilla fér den som stdr under &vervakning under
den villkorliga frigivningen. En sidan foreskrift fir innehélla upp-
gifter om pd vilket sitt och 1 vilken omfattning den démde ska hilla
kontakt med 6vervakaren eller Kriminalvirden. Vidare fir det fore-
skrivas skyldighet fér den frigivne att underritta 6vervakaren eller
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Kriminalvirden om att han eller hon har uteblivit frin arbetsplats,
skola eller annan verksamhet eller inrittning. Overvakningsnimnden
kan enligt 26 kap. 16 § BrB indra eller upphiva meddelade fore-
skrifter eller meddela nya féreskrifter, om den démdes utveckling
och personliga férhillanden 1 6vrigt féranleder det.

Om den frigivne inte iakttar sina 3ligganden under den villkor-
liga frigivningen, fir 6vervakningsnimnden enligt 26 kap. 18 § BrB
besluta om varning eller om dvervakning under viss tid efter det att
ett ir av provotiden har forflutit. Vid allvarligare évertridelser kan
nimnden enligt 26 kap. 19 § BrB forklara den villkorligt medgivna
friheten forverkad till en tid av hégst 15 dagar varje géng.

Om den domde iterfaller 1 brott inom prévotiden f6r den vill-
korliga frigivningen ska enligt 34 kap. 4 § forsta stycket BrB den
domstol som bestimmer paféljd fér den nya brottsligheten forklara
den villkorligt medgivna friheten eller en del av denna forverkad,
om inte sirskilda skil talar mot det. Av bestimmelsens andra stycke
framgdr att ritten som sirskilda skil fér paragrafens inte férverka
eller f6r att férverka endast en del av den villkorligt medgivna fri-
heten kan beakta

1. om den nya brottsligheten 1 férhdllande till den tidigare ir av

lindrig beskaffenhet,
2. om lang tid har {6rflutit mellan brotten, eller

3. om ett férverkande annars skulle framstd som oskiligt.

Forverkande fir beslutas endast om friga om detta uppkommer 1
ett mal dir den frigivne hiktats eller fitt del av dtal inom ett &r frin
provotidens utging.

Om det inte beslutas om forverkande fir ritten enligt tredje
stycket i paragrafen besluta om varning, om &vervakning under viss
tid efter det att ett ir av provotiden har forflutit eller om f6rlingd
provotid. Den mojligheten torde dock inte tillimpas i praktiken.

Det rider siledes en presumtion fér att férverkande ska ske om
den domde &terfaller 1 brott inom prévotiden. Presumtionen inférdes
di bestimmelsen fick sin nuvarande lydelse 1999." Dessférinnan
gillde att forverkande fick ske om den tilltalade &terfsll 1 brott
inom prévotiden.

2 Prop. 1997/98:96.
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Att den nya brottsligheten 1 forhdllande tll den tidigare ir av
lindrig beskaffenbet torde syfta pa situationer dir den nya brottslig-
heten har ett ligre straffvirde dn den tidigare.

S&vitt avser tiden mellan brotten uttalas i férarbetena till 1989 4rs
pafoljdsreform att inte bara tiden mellan brotten, utan ocksd den
tid som forflutit sedan den tidigare domen eller den villkorliga fri-
givningen mdiste beaktas. Dirutdver anfors att tidens betydelse beror
pd vilken form av brottslighet som ir aktuell. Vid allvarlig brotts-
lighet eller brott som normalt begds med relativt linga intervaller,
som bokforingsbrott eller skattebrott, anses tidsaspekten vara av
mindre betydelse dn vid andra brott.”

Vid bedémningen av huruvida ett forverkande framstir som
oskdligt bor enligt forarbetena bla. sidana s.k. billighetsskil som
anges 129 kap. 5 § BrB kunna beaktas.' Ett annat exempel kan vara
att brotten framstdr som si olikartade och visensskilda att ett for-
verkande inte ter sig som rimligt."

I propositionen till 1989 &rs pifoljdsreform piapekades att for-
verkandeinstitutet 1 praktiken till stor del fungerar som en sirskild
reglering av 4terfallets betydelse vid ny brottslighet, men att man
mdste ha i minnet att férverkandet i princip ir en reaktion pi att
ndgon har brutit mot de villkor som var férenade med den villkor-
liga frigivningen och att det 1 princip avser dndrade verkstillighets-
villkor betriffande den férsta domen. Mot den bakgrunden ansdgs
det finnas mindre anledning att vara restriktiv betriffande férverk-
ande in nir det giller en skirpt straffmitning p& grund av terfall
(enligt 29 kap. 4 § BrB, se avsnitt 4.3.3 nedan).'® Denna uppfattning
delades 1 forarbetena till 1999 irs reform, dir det framholls att
forverkande av villkorligt medgiven frihet ir en limplig &tgird nir
det giller att méta ny brottslighet efter ett tidigare fingelsestraff.
Forverkande ansdgs ha fordelar 1 forhillande till den allméinna ter-
fallsskirpningen i 29 kap. 4 § BrB, bl.a. d det redan frdn bérjan ir
klart bidde hur mycket den démde riskerar i dterfallsskidrpning om
han eller hon p4 nytt begir brott och under vilken tid skirpningen
giller. Mot denna bakgrund gjordes bedémningen att dterfall 1 brott 1

forsta hand ska beaktas genom férverkande av villkorligt medgiven
frihet.”

" Prop. 1987/88:120's. 110.

* Ang. billighetsskilen, se avsnitt 4.3.2 nedan och kap. 17.
!> Prop. 1997/98:96 s. 138.

16 Prop. 1987/88:120 s. 55.

7 Prop. 1997/98:96 s. 138.
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I vad mén villkorligt medgiven frihet ska férklaras forverkad nir
ett nytt brott begdtts under provotid for villkorlig frigivning frin
tvd olika fingelsestraff ska enligt rittsfallet NJA 1997 s. 842 be-
démas utifrdn de kriterier som 1 allminhet giller f6r prévningen av
frigor om foérverkande. Att forklara villkorligt medgiven frihet helt
forverkad med avseende pd bdda reststraffen kan enligt Hogsta
domstolen inte féranleda ndgon erinran frin principiell synpunkt.

Om det uppkommer friga om att forklara villkorligt medgiven
frihet forverkad, att besluta om varning eller évervakning av den
démde under viss tid efter det att ett ir av provotiden har forflutit
eller att vidta &tgird f6r att den domde ska underkasta sig vérd eller
behandling eller om den démde har undandragit sig évervakning,
fir 6vervakningsnimnden enligt 26 kap. 22 § BrB besluta att den
démde pd limpligt sitt ska omhindertas i avvaktan pd vidare for-
ordnande. Den som omhindertas fir inte hillas kvar lingre in en
vecka. Om det finns synnerliga skil fir det meddelas nytt beslut
om att han eller hon ska vara omhindertagen 1 ytterligare hogst en
vecka. Beslutet om omhindertagande gir enligt 37 kap. 10 § BrB 1
omedelbar verkstillighet om inte annat beslutas.

4.2.4  Villkorlig dom
Allméint om villkorlig dom

Villkorlig dom innebir att den démde under en provotid om tvd &r
ska visa skétsamhet samt efter formiga forsoka forsérja sig och
betala eventuellt skadestdnd i anledning av brottet.

Provotiden foér den villkorliga domen riknas frin den dag di
rittens avgdrande sdvitt avser pafoljd for brottet vinner laga kraft
mot den domde, antingen genom att tiden for dverklagande 16per ut
utan att domen 6verklagas eller genom att den démde limnar né;d-
forklaring, dvs. en férklaring om att han eller hon ir néjd med
domen sdvitt avser paféljden. Om den démde 6nskar att prévotiden
ska borja 16pa direkt, kan han eller hon alltsd limna néjdférklaring.
Formerna {6r néjdforklaring regleras 1 38 kap. 1 § BrB och 1 kap.
1 § forordningen (1998:642) om verkstillighet av frivirdspafsljder.
Av dessa bestimmelser framgar bl.a. att ngjdforklaringen ska limnas
infér den domstol som har meddelat domen eller infér Kriminal-
varden.

Villkorlig dom kan férenas med dagsbéter, hogst 200 stycken.

55

Gallande ratt



Gallande ratt

SOU 2012:34

Ritten kan féreskriva att den démde under prévotiden ska for-
soka fullgdra skadestdndsskyldighet som har démts ut med anled-
ning av brottet eller att han eller hon ska bitrida den som &samkats
skada genom brottet med arbete som syftar till att avhjilpa eller
begrinsa skadan eller som annars framstir som limpligt med hin-
syn till brottet och skadan. En foreskrift av sistnimnda slag kriver
att den skadelidande samtycker till dtgirden. Foreskrifter av nu
nimnda slag torde férekomma mycket sillan."

Villkorlig dom med foreskrift om sambillstjdnst

Den villkorliga domens innehll kan skirpas genom att den foérenas
med en foreskrift om samhillstjinst. Samhillstjinst innebir skyldig-
het f6r den domde att utfora oavlonat arbete under viss tid, ligst 40
och hégst 240 timmar. En férutsittning for samhillstjinst dr dock
att den tilltalade samtycker till en sddan féreskrift och att foreskrif-
ten bedéms limplig med hinsyn till den tilltalades person och 6v-
riga omstindigheter. Nir ritten meddelar en féreskrift om samhills-
tjinst ska den ange 1 domslutet hur ldngt fingelsestraff som skulle
ha démts ut om fingelse hade valts som paféljd. Samhillstjinsten
utgdr inte nigon egen paféljd, utan ir en del av den villkorliga domen.
Regleringen om samhillstjinst beskrivs nirmare 1 avsnitt 4.2.6.

Aven om skyldighet att fullgéra samhillstjinst kan utgora skil
att avstd frdn att forena en villkorlig dom med dagsbéter, finns det
inte nigot formellt hinder mot att kombinera villkorlig dom med
sdvil boter som en foreskrift om samhillstjinst. Pifoljdskombi-
nationen ir dock mycket ovanlig.

Atgirder vid misskétsambet

Om den démde inte iakttar vad som &ligger honom eller henne en-
ligt den villkorliga domen — dvs. iakttar skétsamhet och fullgér be-
slutade foreskrifter — fdr domstolen enligt 27 kap. 6 § BrB p3 talan
av 3klagare

1. besluta att varning ska meddelas den démde,

2. meddela foreskrift om skadestdndsskyldighet eller bitride &t den
skadelidande med arbete, eller

% Martin Borgeke anfér i boken Att bestimma pafoljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 87, att
bestimmelsen nirmast har drag av att vara obsolet.
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3. undanrgja den villkorliga domen och bestimma annan péféljd for
brottet.

Ett sddant beslut miste meddelas fére provotidens utging

Om den villkorliga domen undanrojs, ska domstolen nir den
bestimmer ny pafoljd for brottet ta skilig hinsyn till béter som har
démts ut tillsammans med den villkorliga domen och till vad den
démde har undergitt till f6ljd av en eventuell f6éreskrift om sam-
hillstjinst. Vid undanréjande av en villkorlig dom med foreskrift
om sambhillstjinst ska ritten, om paféljden bestims till fingelse,
nir fingelsestraffets lingd bestims beakta det alternativa fingelse-
straff som angetts 1 domen.

Den som begir nya brott under provotiden &sidositter det till
villkorlig dom kopplade kravet pd skétsamhet. Ovanstiende be-
stimmelse ir dirmed formellt tillimplig dven vid &terfall i brott. I
praktiken tillimpas den dock inte di. T dterfallssituationer &talas
den démde normalt for den nya brottsligheten, vilket innebir att
de sirskilda bestimmelserna om sammantriffande 1 brott 1 34 kap.
blir tillimpliga. Denna reglering, som beskrivs nirmare 1 avsnitt 4.5,
innebir att ritten kan besluta att den tidigare utdémda villkorliga
domen ska omfatta dven den nya brottsligheten, déma sirskilt till
pafoljd for den nya brottsligheten eller undanréja den tidigare ut-
démda villkorliga domen och f6r den samlade brottsligheten déma
till pafoljd av annan art. I de bida forstnimnda fallen kan ritten dven
besluta om dtgirder enligt 27 kap. 6 § BrB, se ovan, eller f6rlinga
provotiden till tre &r.

4.2.5  Skyddstillsyn
Allméint om skyddstillsyn

Skyddstillsyn innebir kriminalvard i frihet. Paf6ljden pdgdr under
en provotid som l6per i tre &r frin den dag d3 domen bérjar verk-
stillas.

En skyddstillsyn ska enligt 28 kap. 5§ BrB vara férenad med
dvervakning som paborjas direkt frin dagen f6r domen. Ritten kan
dock besluta att 6vervakningen ska anstd till dess att domen har
vunnit laga kraft mot den démde. Om domen 6verklagas kan hogre
ritt besluta att vidare verkstillighet inte far ske.
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Som regel pdgdr overvakningen under ett &r. Det finns dock
mojlighet for dvervakningsnimnden att besluta om forlingd 6ver-
vakningstid om det behovs for att den démde ska st under Gver-
vakning till dess att en foreskrift om samhillstjinst som skydds-
tillsynen har férenats med har fullgjorts. Overvakningstiden kan
ocksd forlingas om den démde misskoter sina 8ligganden il {61;d
av domen pd skyddstillsyn. Om skyddstillsynen har férenats med
en sirskild behandlingsplan, s.k. kontraktsvird, fir ritten i domen
besluta om lingre évervakningstid dn ett dr, dock inte lingre in vad
som behdvs for att behandlingen ska kunna slutforas.

Under alla férhéllanden fir 6vervakningstiden inte pigd lingre
in till provotidens utgdng.

Ritten fir forena en dom pd skyddstillsyn med sirskilda fore-
skrifter motsvarande de som 6vervakningsnimnd kan besluta om
under provotiden efter villkorlig frigivning frin ett fingelsestraff
(se avsnitt 4.2.3 ovan). Sddana sirskilda foreskrifter far enligt 26 kap.
15 § BrB avse

1. vistelseort eller bostad under viss tid, hégst ett dr it gingen,
2. arbetsanstillning, annan férvirvsverksamhet eller utbildning,

3. likarvdrd, nykterhetsvird eller annan vérd eller behandling 1 eller
utanfér sjukhus eller annan dylik inrittning.

Om ritten meddelar foreskrift enligt tredje punkten fir den sam-
tidigt forskriva att den démde ska vara skyldig att limna blod-,
urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller hirprov f6r kontroll av att han
eller hon inte ir pverkad av bl.a. alkohol eller andra beroendefram-
kallande medel.

P4 samma sitt som vid villkorlig dom kan ritten féreskriva att
den démde under provotiden ska forsoka fullgéra skadestdnds-
skyldighet som har démts ut med anledning av brottet eller att han
eller hon ska bitrida den som &samkats skada genom brottet med
arbete som syftar till att avhjilpa eller begrinsa skadan eller som
annars framstdr som limpligt med hinsyn till brottet och skadan.
En foreskrift av sistnimnda slag kriver att den skadelidande sam-
tycker till dtgirden. S3dana foreskrifter torde forekomma mycket
sillan."”

! Martin Borgeke anfér i boken Att bestimma pafoljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 87, att
bestimmelsen nirmast har drag av att vara obsolet.
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Skyddstillsyn far enligt 28 kap. 2 § BrB férenas med hogst 200
dagsboter, oavsett om béter ingdr i straffskalan foér brottet eller
inte, och enligt 28 kap. 3 § BrB med fingelse i ligst 14 dagar och
hogst tre minader. Forutsittningarna for att forena skyddstillsyn
med boter eller fingelse redovisas nirmare 1 avsnitt 4.4.2 nedan.

Skyddstillsyn med foreskrift om sambillstjinst

Innehdllet i en skyddstillsyn kan enligt 28 kap. 2 a § BrB skirpas
genom att den férenas med en foreskrift om samhillstjinst. Sam-
hillstjinst innebir skyldighet att utféra oavlonat arbete under viss
tid, ligst 40 och hogst 240 timmar. En forutsittning for samhills-
tjanst ir att den tilltalade samtycker till en sddan féreskrift och att
foreskriften bedoms limplig med hinsyn till den tilltalades person
och 6vriga omstindigheter. Nir ritten meddelar en foreskrift om
samhillstjinst ska den ange 1 domslutet hur lingt fingelsestraff som
skulle ha démts ut om fingelse hade valts som pafoljd. Samhalls-
tjdnsten utgdr inte ndgon egen pafoljd, utan ir en del av skyddstill-
synen. Regleringen om samhillstjanst beskrivs nirmare 1 avsnitt 4.2.6.
Det finns inte nigot formellt hinder mot att férena en skydds-
tillsyn med sdvil boter som en féreskrift om samhillstjinst. I
praktiken dr dock pafsljdskombinationen mycket ovanlig.

Skyddstillsyn med foreskrift om kontraktsvird

En skyddstillsyn kan enligt 30 kap. 9 § andra stycket 3 BrB forenas
med en foreskrift om skyldighet att genomgd behandling fér miss-
bruk av beroendeframkallande medel eller ndgot annat sirskilt for-
hillande som kriver vird och behandling enligt en f6r den démde
uppgjord plan, s.k. kontraktsvdrd. En sddan foreskrift forutsitter
att missbruket eller det andra férhéllande som kriver behandling 1
visentlig grad har bidragit till att brottet har begdtts, att den till-
talade forklarar sig villig att genomgd behandling enligt planen och
att behandlingen kan anordnas i samband med verkstilligheten av
skyddstillsynen.

Om den planerade behandlingen ir av avgérande betydelse for
att ritten ska doma till skyddstillsyn, ska det enligt 28 kap. 6 a §
BrB 1 domslutet anges hur lingt fingelsestraff som skulle ha démts
ut om fingelse hade valts som paféljd. Man brukar di tala om s.k.
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dkta kontraktsvdrd, till skillnad frin odkta kontraktsvird di skydds-
tillsynen endast férenas med en foreskrift om att félja behandlings-
planen.

Det forhallandet att den behandling som en kontraktsvard inne-
fattar ska kunna anordnas 1 direkt anslutning till verkstilligheten av
skyddstillsynen innebir att den som ansvarar f6r virden miste ha
dtagit sig att ta emot den démde. Dessutom méste socialtjinsten i
den tilltalades hemkommun ha 4tagit sig att svara for en del av kost-
naderna for kontraktsvirden. Detta sker genom att socialtjinsten
limnar en ansvarsforbindelse for den aktuella tiden. Kostnads-
ansvaret for kontraktsvirden férdelas mellan Kriminalvirden och
socialtjinsten 1 den tilltalades hemkommun p3 s sitt att Kriminal-
virden ansvarar for kostnaderna fram till den tidpunkt di den
démde skulle ha blivit villkorligt frigiven om han eller hon hade av-
tjanat det alternativa fingelsestraff som angetts i domslutet, medan
socialtjinsten ansvarar f6r de kostnader som uppstdr direfter. Se
nirmare om kostnadsansvaret vid kontraktsvard 1 kapitel 14.

Det ir formellt mojligt att forena en skyddstillsyn med bide
béter och kontraktsvird. I praxis dr dock paféljdskombinationen
mycket ovanlig. Hégsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 1994 s. 106
uttalat att kombinationen kontraktsvird och béter i regel inte fram-
stdr som limplig. Om det alternativa fingelsestraffet ir relativt kort
bor piafsljdskombinationen enligt Hogsta domstolen éver huvud
taget inte komma 1 friga.

Verkstilligheten av skyddstillsyn

Kriminalvirden ansvarar f6r 6vervakningen av den som démts till
skyddstillsyn. En sirskild dvervakare utses it den démde, antingen
i domen eller av Kriminalvirden sedan verkstilligheten inletts.
Overvakaren kan vara en tjinsteman vid Kriminalvirden eller nigon
annan for uppdraget limplig person, s.k. lekmannatvervakare. Under
overvakningstiden giller samma bestimmelser som vid évervakning
efter villkorlig frigivning frin ett fingelsestratf (se 28 kap. 6 § och
26 kap. 12-17 §§ BrB). Det innebir att den démde ska hélla 6ver-
vakaren underrittad om sin bostad, sin arbetsanstillning och andra
forhillanden som ir av betydelse for dvervakningen. Den démde
ska instilla sig hos 6vervakaren nir han eller hon blir kallad dit och
dven 1 6vrigt hilla kontakt med évervakaren pa det sitt som &ver-
vakaren anvisar.
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Utover de foreskrifter som meddelas av ritten 1 brottmélsdomen
fair 6vervakningsnimnden meddela sirskilda foreskrifter om vad
som ska gilla f6r 6vervakningen. S3dana foreskrifter far innehilla
uppgifter om pd vilket sitt och i vilken omfattning den démde ska
hilla kontakt med 6vervakaren eller Kriminalvirden. Vidare fir det
toreskrivas skyldighet for den frigivne att underritta évervakaren
eller Kriminalvirden om att han eller hon har uteblivit frin arbets-
plats, skola eller annan verksamhet eller inrittning (26 kap. 15 §
fjarde stycket BrB).

Overvakningsnimnden fir ocksi, om det finns behov av det,
indra eller upphiva sddana foreskrifter som ritten har meddelat om
vistelseort eller bostad, arbetsanstillning, annan férvirvsverksam-
het eller utbildning, vird eller behandling, skyldighet att limna prov
for kontroll av att den démde inte ir pdverkad av bl.a. alkohol eller
andra beroendeframkallande medel samt skyldighet att forsoka full-
gora skadestindsskyldighet eller att bitrida den skadelidande med
arbete eller meddela egna sidana foreskrifter (26 kap. 15 § forsta—
tredje styckena och 28 kap. 6 § BrB).

Verkstilligheten regleras nirmare 1 férordningen (1998:642) om
verkstillighet av frivirdspafoljder (FriF).

Nir vervakningen pdbérjas ska Kriminalvirden enligt 5 kap. 3 §
tredje stycket FrivF tillsammans med 6vervakaren och den démde
uppritta en plan foér évervakningen, s.k. verkstillighetsplan. De
nirmare riktlinjerna f6r upprittandet av verkstillighetsplanen fram-
gdr av Kriminalvirdens foreskrifter och allminna rdd om verk-
stillighet av frivirdspafoljder (KVFS 2011:5). Dir anges att verk-
stillighetsplanen ska vara baserad pi en riskbedémning och en
behovsbedémning. Vid riskbedémningen ska identifieras vilka risker
som finns utifrin en kartliggning av de faktorer som har starkast
samband med risken for 3terfall i brott eller misskétsamhet. Vid
behovsbedémningen ska identifieras vilka &tgirder som kan under-
litta den démdes anpassning 1 samhillet. Verkstillighetsinneh2llet
ska preciseras i konkreta atgirder i verkstillighetsplanen. Atgirderna
ska vid behov planeras och utformas i samverkan med berorda
myndigheter. Forutsittningarna att genomféra planerade tgirder
ska beaktas och 4tgirderna ska vara tidsatta och uppféljningsbara.

Under évervakningstiden ska Kriminalvirden enligt 26 kap. 14 §
andra stycket BrB genom tillsyn och férmedling av stéd och hjilp
verka for att den domde inte 8terfaller 1 brott och f6r att hans eller
hennes anpassning 1 samhillet dven i &vrigt frimjas. I anledning
hirav ska Kriminalvirden enligt 5 kap. 3 § andra stycket FrivF sir-
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skilt uppmirksamma den démdes behov av att delta 1 sirskilt anord-
nad verksamhet som syftar till att motverka brott eller missbruk,
s.k. programverksamhet. Kriminalvirden erbjuder i dag ett antal
sddana program som riktar sig till olika milgrupper; program foér
démda med kriminella virderingar, program fér démda som miss-
brukar alkohol eller droger, program foér personer som domts for
valdsbrott och program fér personer som démts for sexualbrott.
Programmen beskrivs nirmare 1 bilaga 7. Om domstolen eller éver-
vakningsnimnden har meddelat en féreskrift om vird eller behand-
ling, ir den démde skyldig att delta i det program som beddms vara
adekvat for honom eller henne. Om det inte finns ngon sddan fore-
skrift kan den démde motiveras att delta 1 sddan verksamhet p3 fri-
villig vig.

Atgirder vid misskitsambet

Om den démde inte iakttar vad som &ligger honom eller henne till
foljd av domen pd skyddstillsyn, har enligt 28 kap. 7 § BrB 6ver-
vakningsnimnden méjlighet att besluta om varning eller om att
overvakning ska pdgd under viss tid efter det att ett r av provo-
tiden har forflutit, dock lingst till prévotidens utgdng.

Om den démde allvarligt dsidositter sina ligganden och det kan
antas att de dtgirder som 6vervakningsnimnden kan vidta blir utan
verkan, ska nimnden enligt 28 kap. 8 § BrB vinda sig till dklagare
och begira att denne ska fora talan vid domstol om att skyddstill-
synen ska undanrdjas. Om skyddstillsynen har férenats med kon-
traktsvdrd har dklagaren mojlighet att vicka talan om undanréjande
dven utan sidan begiran frin 6vervakningsnimnden.

Om skyddstillsynen undanrdjs, ska ritten bestimma annan pi-
foljd for brottet. Nir den nya paféljden bestims ska ritten ta skilig
hinsyn till vad den démde har undergitt till f6jd av domen pi
skyddstillsyn samt till béter eller fingelse som har domts ut till-
sammans med skyddstillsynen. Om paféljden bestims till fingelse
och det 1 domen har angetts ett alternativt fingelsestraff, vilket ska
goras nir skyddstillsynen férenas med samhillstjinst eller s.k. ikta
kontraktsvard, ska ritten beakta detta nir fingelsestraffets lingd
bestims.

Den som begir nya brott under provotiden &sidositter det till
skyddstillsyn kopplade kravet pd skétsamhet. Ovanstiende bestim-
melser ir dirmed formellt tillimpliga dven vid dterfall 1 brott. I prak-
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tiken tillimpas de dock inte dd. Om den démde dterfaller i brott
under provotiden for skyddstillsyn och déms for den brottslig-
heten blir sirskilda bestimmelser om sammantriffande av brott 1
34 kap. BrB ullimpliga. Denna reglering, som beskrivs nirmare i
avsnitt 4.5, innebir att ritten kan besluta att den tidigare utdémda
skyddstillsynen ska omfatta dven den nya brottsligheten, déma till
en sirskild pafsljd fér den nya brottsligheten eller undanréja den
tidigare utdémda skyddstillsynen och déma till en pafsljd av annan
art.

4.2.6  Sarskilt om samhallstjanst
Forutsittningarna for sambdllstjinst

Som framgar av avsnitt 4.2.4 och 4.2.5 kan innehillet i en villkorlig
dom eller en skyddstillsyn skirpas genom att paféljden férenas med
en foreskrift om samhillstjinst. En sddan foreskrift innebir att den
tilltalade 8liggs att utfora oavlonat arbete under minst 40 och hogst
240 tummar.

Nir ritten meddelar en foreskrift om samhillstjinst ska den sam-
tidigt ange 1 domslutet hur ldngt fingelsestraff som skulle ha démts
ut om fingelse i stillet hade valts som paféljd. Enligt forarbetena
till bestimmelserna om sambhillstjinst ska en utgdngspunkt vara att
en minads fingelse ska leda till 40 timmars samhillstjinst och att
varje ytterligare mdnads fingelse ska féranleda ett paslag med 20
timmars samhillstjinst.” Nir dessa uttalanden gjordes var det endast
skyddstillsyn som kunde férenas med foreskrift om samhillstjinst.
Det forhillandet att villkorlig dom 1 sig fir anses vara en mindre
ingripande pafoljd dn skyddstillsyn har i praxis fitt till f6ljd att en
ménads fingelse har ansetts motsvara villkorlig dom 1 férening med
50 timmars samhillstjinst.”'

Aven om lagstiftaren avsett att 4ven andra férhsllande skulle kunna
fa betydelse, s& har 1 praxis antalet timmar samhillstjinst kommit
att bestimmas s& gott som uteslutande efter det alternativa fingelse-
straffets lingd. I doktrinen har féljande skala angetts som riktlinje
for bestimmandet av antalet timmar samhillstjinst:*

2 Prop. 1997/98:96 s. 90.
2! Se bl.a. rittsfallen NJA 2000 s 116 och 2000 s. 256.
22 Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1uppl., 2008, s. 326 och 365.
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Alternativt Antalet timmar Antalet timmar
fangelsestraff samhallstjanst samhallstjanst
(manader) vid villkorlig dom  vid skyddstillsyn
1 50 40
2 75 60
3 100 80
4 120 100
5 140 120
6 160 140
7 180 160
8 200 180
9 220 200
10 240 220
11 240 240

En forutsittning f6r att en villkorlig dom eller en skyddstillsyn ska
kunna férenas med en foreskrift om samhillstjinst idr att den till-
talade samtycker till det. Dessutom ska en sidan foreskrift vara limp-
lig med hinsyn till den tilltalades person och évriga omstindigheter.
Limplighetskravet innebir att domstolen miste géra en bedémning
av om den tilltalade har méjlighet att utféra samhillstjinstarbete.
Enligt forarbetena bor inte det férhillandet att den tilltalade har miss-
bruksproblem omedelbart diskvalificera honom eller henne frin att
démas till en pdfsljd som innefattar samhillstjinst, utan en bedém-
ning ska goras utifrin samtliga relevanta férhéllanden i det enskilda
fallet. Vid mer allvarligt missbruk anses det dock vara limpligt att 1
stillet vilja ett mer behandlingsinriktat pdfoljdsalternativ, sdsom
kontraktsvird, sirskilt om missbruket ir pigiende.”

Verkstilligheten av sambillstjinst

Av 3 kap. FrivF framgdr att Kriminalvirden ansvarar for verkstil-
ligheten av en féreskrift om samhillstjinst. Detta giller oavsett om
det ir villkorlig dom eller skyddstillsyn som har férenats med sam-
hillstjinst.

Nir verkstilligheten av den villkorliga domen eller skyddstill-
synen inleds upprittar Kriminalvirden en arbetsplan fér samhills-
tjinsten. Av planen ska framg var arbetet ska utféras, vilka arbets-

2 Prop. 1997/98:96 5. 100.
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tider som ska gilla, det minsta och hogsta antalet timmar som den
démde fir tillgodogora sig per vecka eller mdnad och 6vriga fore-
skrifter som dr ndédvindiga for verkstilligheten. Kriminalvirden ska
genom besok pd arbetsplatsen eller pd annat limpligt sitt kon-
trollera att arbetsplanen foljs.

Av Kriminalvirdens féreskrifter och allminna rdd om verk-
stillighet av frivirdspdfoljder (KVES 2011:5) framgdr att samhills-
yjanst ska paborjas s& snart som mojligt efter det att domen blivit
verkstillbar mot den démde, som huvudregel inom 4tta veckor. Nir
domen ir verkstillbar kallas den domde till mote med Kriminal-
vérden for planering av samhillstjinstarbetet. Samhillstjinsten ska
utféras pd den démdes fritid. Den fir inte utféras i form av sddana
uppgifter som den démde ind3 skulle ha utfért som medlem 1 en
forening eller annan organisation. Avvecklingstiden, dvs. den tid
inom vilken samhillstjinsten ska fullgéras, ska normalt vara pro-
portionell till det alternativa fingelsestraff som angetts i domen.
Om péféljden ir villkorlig dom med samhillstjinst 120 timmar med
ett alternativstraff om fingelse 1 fyra manader, ska samhillstjinsten
sdledes fullgéras under ca fyra mdnaders tid. Enligt foreskrifterna
ska ett arbetspass normalt motsvara fyra timmar. Om det finns sir-
skilda skil kan perioden inom vilken samhillstjinsten utférs och
arbetspassens lingd foérkortas eller forlingas. S8 kan t.ex. vara fallet
om arbetsuppgifterna ir sddana att de bér genomféras under lingre
pass eller om arbetsplatsen ir beligen l8ngt frin den démdes bostad.
Ett arbetspass fir dock inte forlingas till mer dn dtta timmar.

4.2.7 Overlamnande till sarskild vard av missbrukare

Om den som har begdtt en brottslig girning kan bli féremil for
vard enligt lagen (1988:870) om vird av missbrukare 1 vissa fall
(LVM), fir ritten enligt 31 kap. 2 § forsta stycket BrB éverlimna 3t
socialnimnden att féranstalta om behovlig sidan vird. Om den ull-
talade redan ir intagen 1 ett hem f6r missbruksvard kan ritten 1 stillet
dverlimna &t den som forestr hemmet att féranstalta om virden.
Nir det giller brott for vilka det dr foreskrivet stringare straff
in fingelse 1 ett dr fr ritten enligt paragrafens andra stycke besluta
om Sverlimnande till vird enligt LVM endast om det finns sirskilda
skil. Om den tilltalade déms for flera brott, ir det straffskalan for
vart och ett av brotten som avgér om begrinsningsregeln ir tillimp-
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lig. Det finns inte ndgon begrinsning nedat, vilket innebir att dver-
limnande ir méjligt dven vid botesbrott.

For att ¢verlimnande till vird enligt LVM ska kunna komma i
friga som reaktion pd brott krivs att de lagliga forutsittningarna
tor sidan vird ir uppfyllda. Av 4 § LVM framgdr att tvingsvard av
missbrukare ska beslutas om

1. ndgon till f6ljd av fortgdende missbruk av alkohol, narkotika eller
flyktiga 16sningsmedel 4r i behov av vird for att komma ifrin
sitt missbruk,

2. vardbehovet inte kan tillgodoses inom socialtjinstlagen eller pd
ndgot annat sitt (dvs. pd frivillig vig), och

3. han eller hon till féljd av missbruket utsitter sin fysiska och
psykiska hilsa for allvarlig fara, 16per en uppenbar risk att for-
stora sitt liv eller kan befaras komma att allvarligt skada sig sjilv
eller ndgon nirstiende.

Beslut om tvingsvird enligt LVM beslutas av férvaltningsritt efter
ansokan av socialtjinsten. Det innebir att det inte finns nigon garanti
for att ett overlimnande till vird enligt 31 kap. 2 § BrB medfor att
sddan vird verkligen kommer till stdnd. Om férvaltningsritten inte
anser att det finns foérutsittningar for tvingsvird kommer virden
inte att genomforas.

Av kriminalstatistiken framgdr att dverlimnande till vird enligt
LVM anvinds som paféljd 1 mycket begrinsad omfattning. Sedan
dr 1996 har mellan tio och 20 personer per &r éverlimnats till sidan
vard for brott, se avsnitt 13.4.

4.2.8 Pafoljder for psykiskt storda lagévertradare

Viért uppdrag omfattar inte pafoljdsbestimningen for allvarligt psykiskt
storda lagovertridare. For fullstindighetens skull limnas trots det
en mycket kort redovisning for de pdfoljder som kan komma i
friga f6r den gruppen av lagovertridare. Det finns 1 sammanhanget
anledning att pdpeka att straffansvaret f6r allvarligt psykiskt stérda
lagovertridare dr féremdl for 6versyn, se Psykansvarskommitténs
betinkande Psykisk stérning, brott och allvar (SOU 2002:3) och
Psykiatrilagsutredningens betinkande Psykiatrin och lagen — tvings-
vérd, straffansvar och samhillsskydd (SOU 2012:17).
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Av 30 kap. 6 § BrB framgdr att den som har begitt ett brott
under pdverkan av en allvarlig psykisk storning i férsta hand ska
démas till en annan piféljd in fingelse och att fingelse far viljas
endast om det finns synnerliga skil. Vid bedémningen av om det
finns synnerliga skil ska ritten beakta om brottet har ett hogt straff-
virde, om den tilltalade saknar eller har ett begrinsat behov av
psykiatrisk vdrd, om den tilltalade 1 anslutning till brottet sjilv har
véllat sitt tillstdnd genom rus eller pd ndgot annat liknande sitt och
omstindigheterna 1 6vrigt. Ritten fir inte déma till fingelse om
den tilltalade till f6]jd av den allvarliga psykiska stérningen har sak-
nat férmdga att inse girningens innebérd eller att anpassa sitt hand-
lande efter en sddan insikt. Detta giller dock inte om den tilltalade
har villat sin bristande férméga genom rus eller pd ndgot annat lik-
nande sitt. Om ritten 1 situationer som nu angetts finner att det finns
hinder mot fingelse och det inte finns férutsittningar fér nigon
annan pafoljd, ska den tilltalade vara fri fran pafsljd.

I 31 kap. 3 § BrB finns bestimmelser om 6verlimnande till ritts-
psykiatrisk vird. Enligt paragrafens forsta stycke far ritten over-
limna den som har begitt ett brott for vilket paféljden inte bedoms
kunna stanna vid boter och som lider av en allvarlig psykisk stor-
ning till rittspsykiatrisk vdrd, om det med hinsyn till hans eller
hennes psykiska tillstdnd och personliga foérhillanden 1 6vrigt ir
pakallat att han eller hon ir intagen pd en sjukvdrdsinrittning for
psykiatrisk vird som ir forenad med frihetsberévande och annat
tvang.

Av andra stycket 1 paragrafen framgar att ritten, om brottet har
begdtts under piverkan av en allvarlig psykisk stérning och om det
till f6ljd av den psykiska stdrningen finns risk for att den tilltalade
dterfaller 1 brott av allvarligt slag, fir besluta att sirskild utskriv-
ningsprévning enligt lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird
ska dga rum vid vdrden. Sirskild utskrivningsprévning innebir att
det ir foérvaltningsritt som beslutar om nir den démde ska ha s.k.
frigdng (utevistelser) och permission samt nir virden ska upphéra.

4.3 Straffvarde och straffmatning

I 29 kap. BrB finns bestimmelser om straffmitning. Bestimmel-
serna fick sin huvudsakliga utformning genom lagindringar som
tridde i kraft den 1 januari 1989** och grundas huvudsakligen p4 de

2 Prop. 1987/88:120, JuU 1987/88:45, rskr 1987/88:404.

67

Gallande ratt



Gallande ratt

SOU 2012:34

forslag som Fingelsestraffkommittén limnade 1 sitt huvudbetink-
ande P&foljd for brott (SOU 1986:13-15)*. En grundtanke bakom
regleringen ir att den ska frimja férutsebarhet och enhetlighet i straff-
rittsskipningen.”® Grundliggande fér straffmitningen ir brottets,
eller den samlade brottslighetens, straffvirde.

4.3.1  Straffvérde
Allmént — 29 kap. 1 § brottsbalken

Enligt 29 kap. 1§ forsta stycket BrB ska straff, med beaktande av
intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen
for den ullimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brotts-
lighetens straffvirde.

Med straffvirde avses brottets svirhet 1 férhdllande till andra
brott, eller med andra ord hur allvarligt brottet ir.”” Bestimmelsen
om att straffvirdet ska vara avgérande for straffmitningen ir ett
uttryck f6r den vikt som bér liggas vid principerna om ekvivalens
och proportionalitet. Lika svdra brott ska ge lika stringa straff och
svarare brott ska straffas stringare in lindrigare brott. Nir bestim-
melsen inférdes konstaterade departementschefen att den ger ut-
rymme for hogst skiftande uppfattningar om vilket straffvirde olika
brott bor anses ha. Avsikten dr emellertid inte att enskilda domares
virdering ska vara avgérande, utan lika fall ska behandlas lika. Detta
har markerats 1 lagtexten pd tvd sitt. For det forsta ska straffet
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan och for det
andra ska intresset av en enhetlig rittstillimpning beaktas. Vid be-
démningen av straffvirdet ska domstolarna alltsi utgd frin den
allminna virdering som lagstiftningen ger uttryck fér genom den
uppstillda straffskalan samt 1 évrigt anpassa sig till de principer som
har utvecklats genom rittspraxis.”®

Vilken straffskala som ir tillimplig i det enskilda fallet framgar
normalt av brottsbeskrivningen. Vid gradindelade brott ir straff-
skalan beroende av vilken grad brottet bedéms héra till, vilket inne-
bir att frigan om vilken svirhetsgrad ett brott tillhér maste avgdras
innan straffmitningen sker.

> Se avsnitt 3.6.

2 Prop. 1987/88:120's. 1 och s. 40 f.
7 SOU 1986:14 5. 131.

% Prop. 1987/88:120's. 77 f.
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Vid bedémningen av straffvirdet inom straffskalan ska enligt
29 kap. 1§ andra stycket BrB beaktas den skada, krinkning eller
fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft.
Dirvid ska sirskilt beaktas om girningen har inneburit ett allvarligt
angrepp pa nigons liv, hilsa eller trygghet till person.

Rekvisiten skada, krinkning och fara avser de objektiva omstindig-
heterna vid brottet. Uttrycken ir avsedda att uppfattas i vid mening
och enligt forarbetena kan utgdngspunkt normalt tas i brottets rek-
visit. Hinvisningen till girningsmannens avsikter och motiv inne-
bir att dven subjektiva omstindigheter ska tillmitas betydelse vid
bedémningen av straffvirdet. Hinsyn ska inte tas till s8dana om-
stindigheter som inte ticks av girningsmannens uppsit eller oakt-
samhet, och det ir av stor betydelse f6r bedémningen hur grov gir-
ningsmannens oaktsamhet har varit liksom vilken form av uppsit
som har forelegat. Det idr alltid omstindigheterna vid brottet som
ska vara avgérande for straffvirdebedémningen. Girningsmannens
person, tidigare brottslighet eller vad som har intriffat efter brottet
ska 1 princip sakna betydelse for bedomningen av straffvirdet. Det
ska inte heller ha ndgon betydelse vem som har drabbats av brottet.”’

Straffskirpningsregeln f6r brott som har inneburit ett allvarligt
angrepp pa ndgons liv, hilsa eller trygghet till person inférdes 2010.
Bestimmelsen inférdes for att 8stadkomma en hojd straffnivd for
allvarliga vildsbrott. Den omfattar enligt férarbetena brott dir gir-
ningen har bestitt 1 eller innefattat uppsdtlig allvarligare vilds-
anvindning, uppsétligt allvarligare hot eller med sddant vald eller
hot jimstillbart handlande — dvs. att ha férsatt nigon i vanmakt
eller annat sidant tillstind eller att, utan vild eller hot, ha berévat
ndgon friheten — direkt riktat mot en annan person. Med allvarligt
angrepp avses att brottets straffvirde ska motsvara fingelse i sex
ménader eller mer. Domstolen ska i varje enskilt fall préva om gir-
ningen bestdtt i eller innefattat ett sddant angrepp som avses i
bestimmelsen. I forarbetena anges att de brott som omfattas av
bestimmelsen ska anses ha ett hogre straffvirde idn det straffvirde
som skulle ha f6ljt vid en bedémning enligt den praxis som fére-
gick lagindringen. Vidare uttalas att straffvirdet for brottslighet
som omfattas av bestimmelsen ska anses ligga éver straffminimum
eller den allra nedersta delen av straffskalan f6r det aktuella brottet
samt att straffvirdet fér brott som sedan tidigare hade en straff-

» Prop. 1987/88:120 s. 80 f.
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virdenivd en bit upp 1 straffskalan ska anses ligga p& en ytterligare
hégre niva.”

Forsvdrande omstindigheter — 29 kap. 2 § brottsbalken

Bestimmelsen i 29 kap. 1 § BrB kompletteras med i 29 kap. 2 och
3 §§ uppstillda kataloger 6ver forsvirande respektive formildrande
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av
straffvirdet.

Sdsom férsvdrande omstindigheter ska enligt 29 kap. 2 § BrB
sirskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle {4 allvarligare féljder in

det faktiske fate,
2. om den tilltalade visat stor hinsynsloshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslésa stillning
eller svarigheter att virja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stillning eller i &vrigt missbrukat
ett sirskilt fortroende,

5. om den tilltalade fé6rmitt nigon annan att medverka till brottet
genom tving, svek eller missbruk av dennes ungdom, oférstind
eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet som utévats
1 organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregdtts
av sirskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krinka en person, en folk-
grupp eller en annan sdan grupp av personer pd grund av ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell
liggning eller annan liknande omstindighet, eller

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn i dess férhéllande till en nirstdende person.

De omstindigheter som anges 1 29 kap. 2 § BrB ir alla hinforliga
till det konkreta brottet. Upprikningen ir exemplifierande, vilket
har markerats genom att det i inledningen till bestimmelsen anges
att det vid straffmitningen sdrskilt ska beaktas om ndgon av de

% Prop. 2009/10:147 s. 40 {.
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uppriknade omstindigheterna foreligger. Det kan alltsd komma 1
friga att beakta iven andra forsvirande omstindigheter in de som
riknas upp 1 paragrafen.

De forsvirande omstindigheterna ska beaktas vid sidan av vad
som giller for varje sirskild brottstyp. Hirmed avses frimst vad
som framgdr direkt av straffbestimmelserna, men dven exempelvis
av férarbeten och rittspraxis.’

De omstindigheter som anges 1 29 kap. 2 § BrB kan férekomma
dven 1 de enskilda straffbestimmelserna. Som exempel kan nimnas
att det vid bedémningen av om ett misshandelsbrott ir grovt sir-
skilt ska beaktas om girningsmannen har visat sirskild hinsyns-
loshet, vilket dven utgér en forsvirande omstindighet enligt 29 kap.
2 §2. Om en sddan omstindighet redan har beaktats vid avgérandet
av vilken grad brottet ska hinféras till, saknas det enligt férarbet-
ena ofta anledning att ytterligare beakta omstindigheten vid straff-
mitningen inom den aktuella straffskalan.’

Formildrande omstindigheter — 29 kap. 3 § brottsbalken

Enligt 29 kap. 3 § BrB ska foljande omstindigheter sirskilt beaktas
som foérmildrande vid bedémningen av straffvirdet;

1. om brottet féranletts av ndgon annans uppenbart krinkande be-
teende,

2. om den tilltalade till f6ljd av en allvarlig psykisk stérning haft
nedsatt férmdga att inse girningens innebérd eller att anpassa
sitt handlande efter en sidan insikt eller annars till f6ljd av en
psykisk stoérning eller sinnesrérelse eller av ndgon annan orsak
har haft nedsatt férmdga att kontrollera sitt handlande,

3. om den tilltalades handlande stitt 1 samband med hans eller hennes
bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga,

4. om brottet féranletts av stark minsklig medkinsla eller

5. om girningen, utan att vara fri frin ansvar, ir sidan som avses i

24 kap.

LA, prop. s. 82.
2 Ibid.
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Strafflindringsgrunderna ir avsedda att tillimpas vid sidan om vad
som ir foreskrivet f6r vissa fall. Det kan sirskilt nimnas att straffet
enligt 23 kap. 5 § BrB kan sittas under vad som ir foreskrivet for
brottet, om girningsmannen har férmitts medverka till ett brott
genom tvang, svek, missbruk av hans ungdom, oférstind eller be-
roende stillning eller om han eller hon har medverkat endast 1 mindre
mén. En férutsittning for att 23 kap. 5 § ska vara tillimplig ir emel-
lertid att flera har medverkat till brottet. Den bestimmelsen ir allts3
inte tillimplig i fall dir det ir friga om en ensam girningsman.

Liksom nir det giller de férsvirande omstindigheterna i 29 kap.
2 § BrB ir upprikningen 1 29 kap. 3 § exemplifierande. Strivan har
varit att ange de férmildrande omstindigheter som ir vanligast och
mest betydelsefulla. Enligt forarbetena kan det 1 dn stérre utstrick-
ning in nir det giller de férsvirande omstindigheterna finnas an-
ledning att beakta andra faktorer in de som uttryckligen anges i
bestimmelsen.”

Av 29 kap. 3 § andra stycket BrB framgir att domstolen, om det
foreligger sddana omstindigheter som anges 1 forsta stycket och
om det ir pikallat med hinsyn till brottets straffvirde, fir déma till
lindrigare straff in vad som ir foreskrivet for brottet.

4.3.2  Billighetsskal

Utover brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde ska
ritten enligt 29 kap. 5§ BrB vid straffmitningen i skilig omfatt-
ning beakta ett antal omstindigheter som inte ir hinforliga till den
brottsliga girningen, nimligen

1. om den tilltalade till f6]jd av brottet drabbats av allvarlig kropps-
skada,

2. om den tilltalade efter f6rmiga sokt forebygga eller avhjilpa eller
begrinsa skadliga verkningar av brottet,

3. om den tlltalade frivilligt angett sig,

4. om den tilltalade fororsakas men genom att han pd grund av
brottet utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till f&ljd av brottet drabbats av eller om det finns
grundad anledning anta att han kommer att drabbas av avsked-

33 Prop. 1987/88:120 s. 85.
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ande eller uppsigning frin anstillning eller av annat hinder eller
synnerlig svirighet 1 yrkes- eller niringsutévning,

6. om den tilltalade till f6ljd av hog &lder eller dilig hilsa skulle
drabbas oskiligt hirt av ett straff utmitt efter brottets straff-
virde,

7. om en i foérhdllande till brottets art ovanligt ldng tid forflutit
sedan brottet begicks eller

8. om ndgon annan omstindighet foreligger som pdkallar att den
tilltalade far ett ligre straff in brottets straffvirde motiverar.

Av 29 kap. 5 § andra stycket BrB framgdr att ritten, om det fore-
ligger sddana omstindigheter som anges i forsta stycket och om
sirskilda skil pakallar det, fir doma till lindrigare straff in som ir
foreskrivet for brottet. Enligt 29 kap. 6 § BrB ska ritten, om det
med hinsyn till nigon av omstindigheterna i 5§ ir uppenbart
oskiligt att doma till paféljd, meddela pafoljdseftergift. Kraven pd
sirskilda skil respektive uppenbar oskilighet innebir att bestimmel-
serna ska tillimpas restriktivt.”

Bestimmelsens grundtanke ir att det vid sidan av straffvirdet
kan finnas en rad olika omstindigheter som ir av sddant slag att det
skulle framstd som orittfirdigt om de inte beaktades vid pafoljds-
bestimningen. Dessa omstindigheter, som endast verkar i mildrande
riktning, ir hinférliga till girningsmannens person och hans eller
hennes handlande efter brottet. Bestimmelsen ir enligt férarbetena
avsedd att tillimpas med forsiktighet, sd att den inte medfor risker
for en oenhetlig praxis eller sociala orittvisor vid straffmitningen.”
Av 30 kap. 4§ BrB framgir att de omstindigheter som anges 1i
bestimmelsen dven ska beaktas vid valet av pdfoljd, se nirmare hir-
om 1 avsnitt 4.4.4.

For en fylligare beskrivning av billighetsskilen hinvisas till av-
snitt 17.3.

4.3.3 Betydelsen av tidigare brottslighet

Det forhéllandet att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till
brott kan beaktas i tre avseenden; vid péfoljdsvalet (30 kap. 4§
BrB), som skil for férverkande av villkorligt medgiven frihet frin

* A. prop. s. 97.
% A. prop. s. 47 och 89 {.
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ett tidigare fingelsestraff (34 kap. 4 § BrB) och vid straffmitningen
(29 kap. 4 § BrB). Beaktandet av tidigare brottslighet vid paféljds-
valet och som skil f6r férverkande av villkorligt medgiven frihet
beskrivs nirmare 1 avsnitten 4.4.4 och 4.2.3. I detta avsnitt redogérs
kort for betydelsen av tidigare brottslighet vid straffmitningen.

Om &terfallet inte kan beaktas genom péféljdsvalet eller 1 till-
ricklig utstrickning genom foérverkande av villkorligt medgiven
frihet ska ritten enligt 29 kap. 4 § BrB, utover brottets straffvirde,
vid straffmitningen 1 skirpande riktning ta hinsyn till om den till-
talade tidigare har gjort sig skyldig till brott. Regleringen innebir
att tidigare brottslighet 1 forsta hand ska beaktas genom paféljds-
valet eller genom férverkande av villkorligt medgiven frihet. Forst
om det inte finns nigon villkorligt medgiven frihet att forverka
eller om den &terstiende strafftid som kan forklaras férverkad fram-
stdr som alltfér kort, bor det komma i friga att skirpa straffet.”® I
sddana fall kan 3terfallet leda till att ett kraftigare botesstraff eller
ett lingre fingelsestraff in vad straffvirdet motiverar déms ut.

Nir straffskirpning pd grund av aterfall 6vervigs ska ritten en-
ligt 29 kap. 4 § BrB sirskilt beakta

- vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft,
- vilken tid som har férflutit mellan brotten samt

- om den tidigare och den nya brottsligheten ir likartade eller
brottsligheten 1 bida fallen ir sirskilt allvarlig.

Uttrycket vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft ska en-
ligt forarbetena markera att behovet av straffskirpning gor sig sir-
skilt gillande 1 samband med upprepade dterfall. I vilka situationer
upprepade iterfall bor foranleda straffskirpning ir dock beroende
av huruvida de andra omstindigheter som nimns i bestimmelsen
foreligger. Ju allvarligare brottsligheten ir, desto firre dterfall be-
hovs f6r att skirpa straffet. Samma sak giller om 4terfallet har skett
snart efter det tidigare brottet. ”

Nir det giller tzden mellan brotten anges 1 forarbetena att brotts-
lighet som ligger nigra &r tillbaka i tiden normalt inte bor tillmitas
betydelse. Om den tilltalade har verkstillt en lingre frihetsberévande

% Prop. 1987/88:120 s. 57 f. och s. 88 f., prop. 1997/98:96 s. 138 samt prop. 2009/10:147
s. 45 f.
37 Prop. 1987/88:120 s. 89 och prop. 2009/10:147 s. 46.
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pafoljd och direfter begdtt ett nytt brott, bor tiden riknas frin
tidpunkten for frigivningen.”®

Kravet pd att den tidigare och den nya brottsligheten ska vara
likartade boér enligt forarbetena inte stillas alltefor hogt. Vidare
anges att det med att brottsligheten i bada fallen dr sirskilt allvarlig
avses att straffvirdet f6r bdde den tidigare och den nya brottslig-
heten bér uppgi till dtminstone ett ir.”

Hur stor straffskirpningen bér vara pd grund av dterfallet ir en-
ligt férarbetena beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet,
frimst hur hogt straffvirdet for den aktuella brottsligheten ir, om
det foreligger ett eller flera skil for att skirpa stratfet och hur tungt
skilet eller skilen viger.*

4.3.4  Kort om beaktande av ungdom

Nuvarande reglering avseende pdféljdsbestimningen f6ér unga lag-
overtridare redovisas 1 kapitel 20. I detta avsnitt ges endast en kort
redogorelse for den sirskilda strafflindringsregeln 1 29 kap. 7 § BrB.
Den regleringen redovisas mer utférligt 1 avsnitt 29.2.3, 29.3.2 och
29.5.

I 29 kap. 7 § BrB foreskrivs att den tilltalades ungdom ska be-
aktas sirskilt vid straffmitningen, om han eller hon har begitt brottet
innan han eller hon fyllt 21 &r och att ritten di fir déma till lind-
rigare straff in vad som ir féreskrivet for brottet. Av andra stycket
1 samma paragraf framgdr att det f6r brott som har begitts innan
den tilltalade fyllt 21 &r inte f&r domas till svirare straff dn tio &r.
Om fingelse pd lingre tid och pa livstid dr foreskrivet f6r brottet
eller om fingelse anvinds som gemensamt straff for flera brott far
dock fingelse 1 hogst 14 &r domas ut.

Till skillnad frdn vad som giller enligt 29 kap. 3 § 3 BrB (se av-
snitt 4.3.1 ovan) krivs det inte att girningsmannens lga 8lder pd
ndgot sitt har piverkat hans eller hennes handlande for att 29 kap.
7 § BrB ska bli tillimplig, utan avsikten ir att den som var under
21 4r vid brottstllfillet rent allmint ska 3démas ligre straff in
normalt.’ Bestimmelsen paverkar inte i sig bedémningen av brottet
eller brottslighetens straffvirde. Den kan 1 stillet sigas ge uttryck

% Prop. 2009/10:147 s. 46.
% Ibid.

0 Ibid.

! Prop. 1987/88:120s. 97 {.
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for att domstolarna 1 forhdllande till ungdomar ska tillimpa en pd
visst sitt generellt justerad straffskala.

4.3.5 Begreppet straffmatningsvarde

Brottets straffvirde — bedémt 1 enlighet med bestimmelserna i
29 kap. 1-3 §§ — uttrycks som ett antal kr penningbéter, ett antal
dagsboter eller ett antal dagar, manader eller &r fingelse. Brottets
straftvirde kan sdledes motsvara t.ex. 80 dagsboter eller sex manader
fingelse.

Sedan straffvirdet bestimts reduceras det med hinsyn till fore-
komsten av eventuella billighetsskil enligt 29 kap. 5 § BrB och med
beaktande av den tilltalades ungdom enligt 29 kap. 7 § BrB. Det
penningbotsbelopp, antal dagsbéter eller antal dagar, ménader eller
dr fingelse som blir resultatet efter reduktionen brukar ibland be-
nimnas brottets eller brottslighetens straffmitningsvirde.** Detta
har blivit ett etablerat begrepp och anvinds i detta betinkande fér
att beskriva ett pd detta sitt reducerat straffvirde.

Sedan straffmitningsvirdet bestimts har ritten att vilja pafoljd
for brottet enligt de bestimmelser som beskrivs 1 avsnitt 4.4 nedan.
Om péfoljden ska bestimmas till boter eller fingelse ska direfter
bedémas om det finns skil f6r straffskirpning pd grund av &terfall
enligt 29 kap. 4 § BrB.

Som framgar av avsnitt 4.4.4 nedan rdder det i nigon min delade
uppfattningar om huruvida det ir straffvirdet eller straffmitnings-
virdet som ska vara styrande for valet av pafoljd.

4.4 Val av pafaljd

Bestimmelser om val av pdféljd finns 1 30 kap. BrB. Bestimmel-
serna fick sin huvudsakliga utformning genom lagindringar som
tridde 1 kraft den 1 januari 1989 och grundas huvudsakligen pé de
forslag som Fingelsestraftkommittén limnade 1 sitt huvudbetinkande
Pifslyd for brote (SOU 1986:13-15).*

2 Se t.ex. Borgeke, Att bestimma paféljd fér brott, 1 uppl., 2008, s. 37.
s Prop. 1987/88:120, JuU 1987/88:45, rskr 1987/88:404.
# Se nirmare om kommittén och dess arbete 1 avsnitt 3.6.
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4.4.1 Pafoljdernas inbérdes svarhet

Som beskrivits 1 avsnitt 4.3 ovan resulterar bedomningen av brottets
straffvirde (och straffmitningsvirde) i ett antal kr penningbéter,
ett antal dagsboter eller ett antal dagar, minader eller r fingelse.
Vid denna bedémning anses penningbéter vara mindre ingripande
in dagsboter. Av 1kap. 5§ BrB framgir att fingelse alltid ir att
anse som ett svirare straff in boter.

Fingelse kan, enligt vad som framgir av 27 kap. 1 § och 28 kap.
1 § BrB, ersittas med villkorlig dom eller skyddstillsyn. Enligt vad
som foreskrivs 130 kap. 1 § BrB ir fingelse att anse som en svdrare
pafoljd dn villkorlig dom och skyddstillsyn.

Villkorlig dom och skyddstillsyn 4r formellt sett lika ingrip-
ande.” I praktiken dr dock skyddstillsyn, som innebir en tredrig
provotid dir den domde som regel stills under 6vervakning under
det forsta &ret, mer ingripande in villkorlig dom, som endast inne-
bir att den démde underkastas en prévotid om tva dr. Som redo-
visats 1 avsnitt 4.2.5 kan skyddstillsyn dessutom férenas med sir-
skilda foreskrifter om bla. likarvird, nykterhetsvird eller annan
vérd eller behandling. Hogsta domstolen har ocks3 i sin praxis slagit
fast att skyddstillsyn ir en f6r den démde generellt sett mer ingrip-
ande pdfoljd dn villkorlig dom, se t.ex. rittsfallen NJA 2000 s. 190,
2000 s. 314 och 2008 s. 359.

Overlimnande till vird enligt LVM enligt 31 kap. 2 § BrB och
rittspsykiatrisk vird enligt 31 kap. 3 § BrB har inte rangordnats i
ingripandegrad. Overlimnande till vird enligt LVM f6rutsitter
dock att det finns sirskilda skil om det f6r brottet dr foreskrivet
stringare straff in fingelse ett r.

4.4.2 En paféljd eller flera?
En pafolyd enligt huvudregeln

Enligt 30 kap. 2 § BrB fir ingen domas till flera pafsljder f6r samma
brott, om inte nigot annat ir féreskrivet. Undantag frin denna
huvudregel gors dock 1 ett antal bestimmelser.

* Prop. 1987/88:120 s. 45.
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Villkorlig dom och skyddstillsyn med dagsboter

Av 30 kap. 8 § BrB framgir att villkorlig dom enligt huvudregeln
ska forenas med dagsboter. Undantag fir géras om ett botesstraff
med hinsyn till skyldighet att fullgéra samhillstjinst eller andra
foljder av brottet skulle drabba den tilltalade alltfér hért, eller om
det finns andra sirskilda skil mot att déma till béter.

Med ”andra foljder av brottet” avses enligt forarbetena situa-
tioner dir den démde 1 domen 3liggs skadestindsskyldighet. Vidare
syftas pd en del av de billighetsskil som anges 1 29 kap. 5 § BrB.
Sirskilda skil kan enligt férarbetena vara den tilltalades ekonomiska
situation.*

I kommentaren till brottsbalken anges att boter inte bor démas
ut om den tilltalade liggs att ersitta skada, 1 vart fall inte i sidan
omfattning att mélsigandens utsikter att i skadan ersatt dventyras.
Enligt vad som anges 1 kommentaren kan dndamélet att gora reak-
tionen mot den démde mera kinnbar lika vil uppfyllas genom att
han eller hon férmis att betala skadestdndet.”” T rittsfallet NJA
1992 s. 470, som avsig en person som i sin anstillning som butiks-
chef hade gjort sig skyldig till grov férskingring av 200 000 kr,
valde Hogsta domstolen att inte férena villkorlig dom med béter
med hinsyn till att den tilltalade dven ilades att som skadestind
betala tillbaka det forskingrade beloppet till milsiganden. I under-
rittspraxis torde dock uppfattningen ofta vara att skadestdnd som
avser aterbetalning av medel som den démde genom brottet har
tillignat sig inte utgdr skil att avstd frin att férena villkorlig dom
med dagsboter.*

Aven skyddstillsyn kan férenas med dagsbéter. Enligt 30 kap.
10 § BrB ska ritten vid bedémningen av frigan om s ska ske be-
akta om det ir pdkallat med hinsyn till brottslighetens straffvirde
eller art eller den tilltalades tidigare brottslighet. I férarbetena till
bestimmelsen anges 1 friga om storleken pa botesstraffet att detta
bér vara hogre ju hogre straffvirdet ir eller ju mer omfattande den
tilltalades tidigare brottslighet 4r. Aven sidana frigor som om den
tilltalade ocks? dliggs skadestindsskyldighet eller om han eller hon

annars har en betydande skuldbérda bor enligt forarbetena kunna
beaktas.”

* Prop. 1987/88:120 s. 104.

¥ Brottsbalken, en kommentar pd Internet, kommentaren till 30 kap. 8 §.

* Se t.ex. hovrittsavgorandet RH 1993:96 och Borgeke, Att bestimma pafsljd fér brott,
1 uppl., 2008, 5. 328 f.

# Prop. 1987/88:120 s. 107 ff.
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Om en villkorlig dom eller skyddstillsyn forenas med dagsboter,
ir boterna en sjilvstindig pafoljd. Det innebir att dagsboterna star
kvar om den villkorliga domen eller skyddstillsynen skulle undan-
rojas pa grund av dterfall i brott eller annan misskdtsamhet.

Skyddstillsyn med fingelse

En skyddstillsyn kan, som anges i avsnitt 4.2.5, férenas med fing-
else 1lidgst 14 dagar och hogst tre manader (se 28 kap. 3 § BrB).

En forutsittning for att férena skyddstillsyn med fingelse ir
enligt 30 kap. 11 § BrB att detta ir oundgingligen pikallat med
hinsyn till brottslighetens straffvirde eller till den tilltalades tidi-
gare brottslighet. Avsikten ir enligt forarbetena att markera att det
ska krivas mycket starka skil for att kombinera skyddstillsyn med
fingelse. Méjligheten bor endast utnyttjas om alternativet ir att déma
ut ett lingre fingelsestraff.”® Med hinvisning till detta har Hogsta
domstolen 1 rittsfallen NJA 1983 s. 491 och NJA 1995 s. 708 funnit
att skyddstillsyn inte skulle kombineras med fingelse vid bla.
rattfylleribrottslighet. I 1995 &rs fall uttalade domstolen att avsikten
inte ir att kombinationen mera allmint ska anvindas for att skirpa
skyddstillsynspaféljden.

S&vitt avser betydelsen av brottslighetens straffvirde innebir
den s.k. ettirspresumtionen (se nirmare om denna i avsnitt 4.4.4
nedan) att skyddstillsyn inte bér férenas med fingelse om straft-
virdet (eller snarare straffmitningsvirdet) understiger ett &r om
det inte finns andra skil som talar f6r ett fingelsestraff. I doktrinen
har uttalats att det bér vara mojligt att doma till skyddstillsyn med
fingelse om straffmitningsvirdet motsvarar ett fingelsestraff pd
“uppemot ett ir sex manader”, men att det om det tillkommer
andra sirskilda skil for skyddstillsyn bér vara méjligt att g8 dnnu
hogre.”

I paragrafen anges inte brottslighetens art som skil for att for-
ena skyddstillsyn med fingelse. Som beskrivs nirmare 1 avsnitt 4.4.4
nedan och i kapitel 15 kan brottslighetens art utgora skil att déma
ut ett fingelsestraff dven om vare sig brottslighetens straffvirde
eller den tilltalades tidigare brottslighet talar emot en frihetsberévande
pafoljd. I sin bok Att bestimma pafoljd for brott anger justitierddet
Martin Borgeke att brottslighetens art kan vara av betydelse f6r att

0 A.a.s. 108.
> Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 371.
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pafoljden bestims till fingelse 1 mellan sex och tio m&nader och att
kombinationen skyddstillsyn och fingelse enligt 28 kap. 3 § BrB i
praktiken huvudsakligen anvinds i detta intervall. Det innebir en-
ligt Borgeke att det finns skil fér att i paragrafen lisa in brotts-
lighetens art, fast det inte uttryckligen har angetts.>

Som framgdr av paragrafens lydelse kan dven det forhdllandet att
den ulltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott utgéra skil for
att forena skyddstillsyn med fingelse.

Om en skyddstillsyn forenas med fingelse, fir den inte sam-
tidigt forenas med boter eller med en foreskrift om samhillstjinst.
Ett fingelsestraff som har démts ut 1 kombination med skyddstill-
syn far inte verkstillas genom intensivévervakning med elektronisk
kontroll och det sker inte nigon villkorlig frigivning frdn straffet.
Om férhdllandena kriver det, far ritten besluta att fingelsestraffet
ska gd 1 verkstillighet, trots att domen inte har vunnit laga kraft.
Mojligheten till omedelbar verkstillighet av fingelsestraffet motiveras
1 forarbetena med att en uppskjuten verkstillighet av fingelse-
straffet kan ha en negativ effekt p& behandlingsarbetet inom ramen
for skyddstillsynen. I forarbetena understryks dock att stor for-
siktighet méste iakttas i friga om ett sddant férordnande, i1 synner-
het om den tilltalade bestritt ansvar.”

Om en skyddstillsyn forenas med fingelse, ir fingelsestratfet en
sjilvstindig pdfoljd. Det innebir att fingelsestraffet stir kvar om
skyddstillsynen skulle undanréjas pd grund av dterfall 1 brott eller
annan misskétsamhet.

Rittspsykiatrisk vard och annan pafoljd

Enligt 31 kap. 3§ BrB fir ritten, om det med hinsyn till den
tilltalades tidigare brottslighet eller av andra sirskilda skil ir pi-
kallat, forena ett verlimnande till rittspsykiatrisk vird med en annan
pafoljd, dock inte fingelse eller éverlimnande till annan sirskild
vérd. Det innebir att ritten samtidigt med rittspsykiatrisk vird kan
déma till béter, villkorlig dom eller skyddstillsyn.

I férarbetena anges att det om det psykiatriska virdbehovet kan
antas bli kortvarigt ofta kan vara motiverat att den tilltalade dven
déms till skyddstillsyn eller villkorlig dom.* I doktrinen har dock

52 Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 372.
3 Prop. 1982/83:85 s. 100.
3 Prop. 1990/91:58 5. 535 {.
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uttalats att det framstdr som svirmotiverat att rittspsykiatrisk vard
skulle férenas med ndgon annan pafsljd.”

Gemensam pafoljd for flera brott

Enligt 30 kap. 3 § forsta stycket BrB ska ritten nir ndgon déms for
flera brott déma till gemensam paféljd, om inte ndgot annat ir fore-
skrivet.

Undantag finns 1 30 kap. 3 § andra stycket BrB, dir det fore-
skrivs att ritten om det finns sirskilda skil fir doma till béter for
ett eller flera brott och samtidigt déma till annan paféljd f6r brotts-
ligheten 1 6vrigt. Vidare fir ritten doma till fingelse for ett eller
flera brott samtidigt som den démer till villkorlig dom eller skydds-
tillsyn f6r brottsligheten 1 évrigt.

Mojligheten att déma till boter for ett eller flera brott och
samtidigt déma till annan pdfsljd f6r brottsligheten 1 6vrigt innebir
att det kan domas till boter for en rittegingsforseelse dven om den
tilltalade déms till annan pdféljd for det brott som han eller hon ir
dtalad for. P4 sd sitt kan rittegingsforseelsen sirskilt markeras.

Mojligheten att déma till fingelse for ett eller flera brott och
samtidigt doma till villkorlig dom eller skyddstillsyn for brottslig-
heten 1 6vrigt kan tillimpas om den tilltalade ska domas f6r dels ett
sddant brott som pikallar ett kortare fingelsestraff med hinsyn till
sin art, dels annan brottslighet for vilken en villkorlig dom eller
skyddstillsyn anses tillrickligt ingripande. I rittsfallet NJA 1968
s. 327 domdes den tilltalade till fingelse fyra manader f6r villande
till annans déd och vissa trafikbrott samt till skyddstillsyn fér grovt
bedrigeri medelst urkundsforfalskning. 1 rittsfaller NJA 1995
s. 708 gjorde Hogsta domstolen diremot bedémningen att mojlig-
heten att déma till ett fingelsestraff for viss brottslighet och till
skyddstillsyn fér annan brottslighet inte skulle anvindas nir den
brottslighet f6r vilken skyddstillsyn skulle bli aktuell var mindre
allvarlig dn den brottslighet som ansdgs pakalla ett kortare fingelse-
straff.

Ytterligare undantag frin bestimmelsen om gemensam péfoljd
finns 1 25 kap. 5 § BrB sdvitt avser boter. I paragrafens andra stycke
anges att ritten om det finns sirskilda skil f8r déma till penning-
boter for ett eller flera brott for vilka sddan pafsljd ir foreskriven
och samtidigt déma till annan form av béter for brottsligheten 1

%> Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 223.
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ovrigt. Enligt férarbetena bor det f6r att bestimmelsen ska tillimpas
vara friga om brottslighet av olika art, dir ett gemensamt straff
skulle ge ett orimligt resultat. Som exempel anges att dagsboter
som gemensamt straff skulle kunna ge ett proportionellt sett for
lagt straff 1 kronor om det ska omfatta ett férmégenhetsbrott som
torskyller ett 1agt antal dagsboter och ett antal trafikforseelser som
forskyller hoga penningbéter.”

Av 25 kap. 5 § tredje stycket BrB framgir att gemensamt straff 1
béter inte fir avse brott f6r vilket ir foéreskrivet normerade boter
eller béter som inte far férvandlas till fingelse. For sidana brott ska
alltsd ett separat botesstraff domas ut.

Huvudregeln om gemensam péfsljd giller dven 1 hogre ritt,
vilket innebir att en hovritt vid éverprévning av tvd olika tings-
rittsdomar inte kan déma ut separata paféljder for brotten i de olika
domarna (om inte nigon av de undantagssituationer som beskrivits
ovan foreligger). I stillet ska hovritten, 1 enlighet med vad Hogsta
domstolen slagit fast 1 ritesfallet NJA 1975 s. 691, déma ut en
gemensam pafoljd f6r den samlade brottsligheten.

4.4.3  Nar valjs béter som pafoljd?

Som anforts 1 avsnitt 4.3.5 uttrycks brottets straffvirde (och straff-
mitningsvirde) som ett antal kr penningbéter, ett antal dagsboter
eller ett antal dagar, mdnader eller &r fingelse. Om straffmitnings-
virdet motsvarar ett botesstraff, dvs. om det understiger allminna
fingelseminimum om 14 dagars fingelse, ska boter domas ut. Boter
kan inte ersittas av en villkorlig dom eller en skyddstillsyn (27 kap.
1 § resp. 28 kap. 1 § BrB). Diremot finns det inte nigot hinder mot
att 1 stillet for ett botesstraff 6verlimna it socialnimnden att for-
anstalta om behovlig vird enligt LVM med stéd av 31 kap. 2 § BrB.

Vid 4terfall i brott, kan regleringen i 29 kap. 4 § BrB medfora att
ett fingelsestraff doms ut trots att brottets straffvirde motsvarar
ett botesstraff. S8 anses sirskilt vara fallet om det idr friga om &ter-
fall 1 likartad brottslighet. Exempel pd brott dir upprepade 4terfall
enligt praxis innebir att fingelse déms ut ir rattfylleri av normal-
graden.

% Prop. 1990/91:68 s. 123.
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4.4.4  Fangelse eller en icke frihetsberovande pafoljd?
Presumtionen mot fingelse

Om brottets, eller brottslighetens, straffmitningsvirde motsvarar
ett fingelsestraff kan fingelse eller ndgon av de mindre ingripande
pafoljderna villkorlig dom eller skyddstillsyn viljas som pafoljd.

Enligt 30 kap. 4 § forsta stycket BrB ska ritten vid val av pafsljd
fista sirskilt avseende vid omstindigheter som talar for en lindrigare
pafoljd dn fingelse. Dirmed markeras att fingelse ska anvindas 1
sista hand. Innan fingelse viljs som piféljd ska ritten dirfor alltid
préva om inte villkorlig dom eller skyddstillsyn dr en tillricklig pa-
tsljd. Utgdngspunkten vid denna bedémning ir 1 férsta hand brotts-
lighetens straffvirde.”

Enligt 30 kap. 4§ forsta stycket BrB ska ritten vid valet av
pafoljd beakta de s.k. billighetsskilen 1 29 kap. 5 § BrB. Férekomsten
av billighetsskil kan alltsd motivera valet av en mindre ingripande
pafoljd in fingelse. Genom regleringen stdr det klart att billighets-
skilen ska beaktas bdde vid straffmitningen och vid péfsljdsvalet.

Beaktandet vid straffmitningen innebir att domstolen, om den
finner att det trots billighetsskilen finns tillrickliga skil att doma
till fingelse, domer ut ett kortare fingelsestraff in vad straffvirdet
motsvarar. Hur billighetsskilen ska beaktas vid pdféljdsvalet ir inte
lika givet. Frigan fir betydelse bla. vid tillimpning av den s.k. ettdrs-
presumtionen (se nedan) och stills pd sin spets i situationer dir
brottslighetens straffvirde motsvarar fingelse 1 ett &r eller mer, men
dir beaktandet av billighetsskil leder till att ett eventuellt fingelse-
straff bor understiga ett &r. Vi dterkommer till den frigan nedan
under rubriken Betydelsen av brottslighetens straffvirde.

Billighetsskilen kan dven piverka pifoljdsvalet om det fore-
tridesvis dr brottslighetens art eller de tilltalades tidigare brotts-
lighet som talar fér fingelse.”® Om billighetsskilen ir tillrickligt
starka kan pdfoljden dd bestimmas till villkorlig dom eller skydds-
tillsyn. Exempelvis sddant som att ovanlig ldng tid forflutit sedan
brottet, den tilltalades hilsotillstind och en allvarlig sjalvmordsrisk
kan 1 vissa fall tillmitas betydelse som skil for en icke frihets-
berdvande pdfoljd 1 stillet for ett fingelsestraff (se rittsfallen NJA
1988 5. 248, NJA 1998 s. 283 och NJA 2010 s. 485).

57 Prop. 1987/88:120 s. 99.
> Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 234.
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Skélen for fangelse — straffvirde, art och dterfall

Utgdngspunkten ir alltsd att ritten 1 stillet for fingelse ska doma
till antingen villkorlig dom eller skyddstillsyn. Endast om det finns
skil for fingelse ska fingelse viljas som pdféljd. Enligt 30 kap. 4 §
andra stycket BrB fir ritten som skil for fingelse beakta brotts-
lighetens straffvirde och art samt om den tilltalade tidigare har gjort
sig skyldig till brott. I det foljande beskrivs innebérden av de olika

rekvisiten nirmare.

Betydelsen av brottslighetens straffvirde

Den forsta omstindigheten som kan utgéra skil for fingelse dr att
brottsligheten har ett hogt straffvirde.

I forarbetena till 1989 4rs pafoljdsreform angavs att det férhéll-
andet att girningen har ett hoégt straffvirde naturligtvis ofta ir ett
avgorande skil f6r att doma till fingelse. Det ansdgs inte vara limp-
ligt att ange ndgon grins i lag for hur hoga straffvirden som bér
motivera ett fingelsestraff. I anslutning till vad Fingelsestratfkom-
mittén, vars forslag 1ag till grund f6r reformen, hade foreslagit an-
gavs dock som ett riktvirde att det om straffvirdebedémningen
leder till att ett brott bér medféra fingelse 1 ett ir eller mer bor
rida en presumtion for att fingelse ska démas ut.”

Denna s.k. ettdrspresumtion har fitt mycket stort genomslag 1
praxis. Det torde i praktiken knappast férekomma att nigon annan
pafoljd dn fingelse doms ut f6r brott vars straffvirde motsvarar
fingelse i ett &r eller mer, om det inte finns sirskilda omstin-
digheter som talar fér en icke frihetsberdvande pafélid. A andra
sidan déms knappast till fingelse for brott vars straffvirde under-
stiger ett ars fingelse, om inte andra skil in brottets straffvirde
talar f6r fingelse.

Straffvdrdet eller straffmdtningsvirdet?

Vid ullimpning av ettdrspreumtionen fir det sirskild betydelse hur
billighetsskil enligt 29 kap. 5 § BrB och beaktande av den tilltalades
ungdom enligt 29 kap. 7 § BrB ska beaktas vid pafoljdsvalet. Inom
doktrinen har uttalats att huvudprincipen bér vara att det 1 stillet

% Prop. 1987/88:120 s. 100.
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for straffvirdet ir straffmitningsvirdet — dvs. det virde som blir
resultatet nir straffvirdet reduceras med hinsyn till férekomsten
av billighetsskil och/eller den tilltalades ungdom — som avgér om
det foreligger en presumtion for fingelse.®® Denna stdndpunkt har
ansetts vinna stdd 1 rittsfallet NJA 2000 s. 314, dir Hogsta dom-
stolen sdvitt avser pafoljdsvalet f6r unga lagdvertridare uttalade bl.a.
foljande.

Straffvdrde och sambillstiinst. Ett syfte med mojligheten att férena en
skyddstillsynsdom med féreskrift om samhillstjinst dr att pafoljden
skall vara s§ ingripande att den kan anvindas som alternativ till fing-
else 1 sddana fall di tidigare annan paféljd ansetts utesluten med
hinsyn till brottslighetens art eller straffvirde eller girningsmannens
tidigare brottslighet. Savitt giller straffvirdet angavs i motivuttalanden
till den férsoksverksamhet varigenom méjligheten ursprungligen 6pp-
nades att samhillstjinst borde kunna komma 1 friga endast 1 undan-
tagsfall, om brottets straffvirde skulle féranleda fingelse i ett &r eller
mer (prop. 1989/90:7 s 19 f). Nir systemet med samhillstjinst perma-
nentades anslot sig regeringen i princip till detta uttalande (prop.
1997/98:96 s 96). Om uttalandet tas bokstavligen skulle det innebira
att samhillstjinst 1 princip ir uteslutet dven 1 de fall d& straffvirdet
visserligen ir ett &r eller dirover men ett fingelsestraff med stod av
29 kap 7 § BrB skulle bestimmas till under ett ir. En sidan tillimpning
stimmer dock mindre vil med det forhéllandet att tiden f6r samhalls-
tjinst inte bestims i férhillande till straffvirdet utan till det alternativa
fingelsestraff som annars skulle ha démts ut. Den framstar ocks3, inte
minst mot bakgrund av att samhillstjinst anses vara sirskilt limpad for
unga lagévertridare, som mindre limplig. Naturligare synes vara att i
stillet for till straffvirdet anknyta till lingden av det fingelsestraff som
annars skulle f6lja. En sidan tillimpning stdr ocks3 i 6verensstimmelse
med uttalandet i den nyss anférda propositionen (s 96) att samhills-
tjinst inte bor komma 1 friga nir det enbart pd grund av straffvirdet
foreligger hinder mot att vilja en inte frihetsberévande pafsljd enligt
de allminna principerna for pafoljdsval 1 30 kap BrB.

Bedémningen att det dr straffmitningsvirdet som ir avgérande for
mojligheten att avstd frdn ett fingelsestraff har emellertid inte stitt
helt oemotsagd. Nir det giller beaktandet av billighetsskil har det
pd andra hill inom doktrinen hivdats att en sidan ordning framstir
som rimlig i fall dir straffvirdet ir ett ar eller strax diréver, men att
man vid hégre straffvirden dn s3 bor beakta billighetsskilens styrka
s& att dessa ska vara sirskilt framtridande f6r att villkorlig dom eller
skyddstillsyn ska kunna viljas, t.ex. genom att en sidan pafsljd

% Borgeke/Sterzel, Studier rorande paféljdspraxis med mera, fjirde uppl., 2009, s. 100,
Borgeke, Att bestimma pafoljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 213 ff. och s. 235 1.
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viljs férst om man efter beaktande av billighetsskil hamnar pi en
straffnivd pd fingelse i sex minader eller ligre. Det har ocksd ut-
talats att det finns anledning att l3ta bedémningen bero pd vilken
typ av billighetsskil som ir aktuellt. Som exempel har nimnts att
det inte ir givet att det annat dn undantagsvis vid pafoljdsvalet ska
beaktas att den tilltalade lider men p& grund av utvisning.*

Efter dessa uttalanden 1 doktrinen har Hogsta domstolen prévat
frigan om billighetsskilens betydelse for pafoljdsvalet 1 rittsfallet
NJA 2008 s. 359. Milet gillde pafoljdsval f6r tvd ungdomar, 20 och
21 3r gamla, som hade begdtt ett stort antal stéldbrott. Varken brotts-
lighetens art eller de tilltalades tidigare brottslighet ansdgs utgéra
ndgot beaktansvirt skil for fingelse. Enligt Hogsta domstolens
bedémning fick det anses klart att den sammantagna brottslig-
hetens straffvirde i viss min, men inte mer pdtagligt, 6versteg ett
sr. Aven med beaktande av att viss del av brottsligheten hade be-
gitts fore det att de tilltalade fyllt 21 &r ansdgs det foreligga en
presumtion fér att bestimma péféljden till fingelse. I denna del
hinvisade Hoégsta domstolen till det ovan anmairkta rittsfallet NJA
2000 s. 314 och forklarade att presumtionen for fingelse vid straff-
virden om ett &r eller dirdver inte kan anses vara tillimplig i de fall
dir straffet skulle bestimmas till under ett r med tillimpning av
29 kap. 7 § BrB, dvs. pd grund av den tilltalades ungdom. De till-
talade hade emellertid angett sig frivilligt och dessutom avhjilpt
eller begrinsat de skadliga verkningarna av brotten bland annat
genom att aktivt medverka till utredningen och till att tillgripet gods
kunde limnas tillbaka till 4garna. S&vitt avser vilken betydelse dessa
omstindigheter skulle ha f6r valet av paféljd anférde Hogsta dom-
stolen bl.a. f6ljande.

Billighet som skdl for lindrigare pafélid

I 29 kap. 5§ BrB anges i dtta punkter olika omstindigheter som vid

straffmitningen skall beaktas i skilig omfattning utéver brottets straff-

virde. Det ir omstindigheter av hogst skiftande slag och den 4ttonde
punkten innehiller en éppen hinvisning till "annan omstindighet som
pikallar att den tilltalade fir ett ligre straff dn brottets straffvirde
motiverar". Av 30 kap. 4 § framgdr, som redan sagts, att omstindig-
heterna ocks3 skall beaktas vid pafoljdsvalet som skil f6r lindrigare pa-
f6ljd an fingelse.

Nigot generellt svar pd frigan i vad min omstindigheterna frimst ir
av betydelse for straffmitningen eller f6r pafsljdsvalet torde inte kunna

ges. Rent allmint torde dock kunna sigas att férutsittningarna for att
de skall f8 genomslag pd pafoljdsvalet minskar ju hogre straffvirdet ar

¢! Jareborg/Zila, Straffrittens paféljdslira, 2 uppl., 2007, s. 140.

86



SOU 2012:34 Gaéllande ratt

pa den brottslighet som foreligger till beddmning. Vilket genomslag
som omstindigheterna bor 3 vixlar ocksi beroende pd vilken typ av
omstindighet som ir aktuell i det enskilda fallet. Det torde exempelvis
vara naturligt att olika former av s.k. sanktionskumulation primirt
beaktas vid straffmitningen medan hinsyn till den tilltalades hilsotill-
stdnd och liknande i allminhet torde vara av storst betydelse for pa-
foljdsvalet.

Sammanfattade bedémning

Vid den sammanvigning som ritten enligt 30 kap. 4 § BrB skall gora vid
pafoljdsvalet ir inte endast skilen for fingelse respektive en lindrigare
pifoljd in fingelse av betydelse fér den slutliga beddmningen. Av
betydelse dr ocksd hur pass ingripande som en till fingelse alternativ
pafolyd dr. Som Hégsta domstolen anfért 1 NJA 2000 s. 314 ir skydds-
tillsyn en for den démde generellt sett mer ingripande pifoljd in
villkorlig dom, vilket innebir att det finns ett stérre utrymme for att
anvinda skyddstillsyn in villkorlig dom som alternativ till fingelse. Av
betydelse ir ocksd det utrymme som finns att skirpa paféljderna i syfte
att uppni en tillrickligt ingripande sanktion for att ett rent fingelse-
straff skall kunna undvikas.

Nir det giller valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn har Hogsta
domstolen (NJA 2000 s. 314) uttalat att innebdrden av bestimmel-
serna 1 30 kap. 7 § forsta stycket respektive 9 § forsta stycket fir antas
vara att villkorlig dom ir utesluten endast i de fall d4 det finns sirskild
anledning att befara att den démde kan komma att 4terfalla, medan
skyddstillsyn 4r utesluten endast om det helt saknas anledning att anta
att pifoljden kan bidra till att den démde avhiller sig frén fortsatt
brottslighet, och att detta innebir att det i minga fall foreligger
mojlighet att bestimma paféljden till sivil villkorlig dom som il
skyddstillsyn. TC och FF har visat uppriktig dnger fér sin brottslighet,
och de har inte efter det att denna kom att avbrytas genom ingripan-
dena fran polisen gjort sig skyldiga till eller blivit misstinkta fér brott.
Mot den bakgrunden maiste i och fér sig férutsittningar anses fére-
ligga for att bestimma en eventuell inte frihetsberdvande pafoljd till
villkorlig dom. Sirskilt med hinsyn till karaktiren av deras brottslighet
far det emellertid ocksd anses att paféljden kan bestimmas till skydds-
tillsyn. Hogsta domstolen finner att vervigande skil talar {or att en
eventuell inte frihetsberévande pfoljd limpligen bér bestimmas till
skyddstillsyn.

Frigan ir di om en skyddstillsynsdom kan anses vara tillrickligt in-
gripande for att underlita ett fingelsestraff iven om domen inte kom-
bineras med nigot sidant skirpande inslag som berérts ovan. Frimst
med hinsyn tll brottslighetens straffvirde finner Hogsta domstolen
att s3 inte kan anses vara fallet. Det kan emellertid inte anses vara
oundgingligen pdkallat med hinsyn till brottslighetens straffvirde att
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skyddstillsynen férenas med ett kortare fingelsestraff. Valet stdr d3
mellan en féreskrift om samhillstjinst och en botespafoljd. En botes-
pifoljd framstir emellertid av olika skil som mindre limplig och knappast
heller som tillrickligt ingripande for att undvika ett fingelsestraff. TC
och FF skall dirfor démas till skyddstillsyn i férening med en fore-
skrift om samhillstjinst.

Sammantaget kan Hogsta domstolens resonemang tolkas som att
straffvirdet efter eventuell reduktion pd grund av den tilltalades
ungdom sjilvstindigt ska liggas till grund fér beddmningen av om
ettdrspresumtionen ir tillimplig. Om det virdet motsvarar fingelse
1 ett &r eller mer skulle det alltsd foreligga skil att doma ut ett
fingelsestraff. Med en sidan tolkning ska férekomsten av billig-
hetsskil inte pdverka tillimpligheten av presumtionen, vilket inne-
bir att det inte ir straffmitningsvirdet som liggs till grund for pa-
foljdsbestimningen utan straffvirdet. I de situationer dir det stir
klart att straffvirdet ir s3 hogt att det finns en presumtion for fingelse
ska domstolen direfter 6verviga om det pd grund av billighetsskal
indd kan vara motiverat att déma ut en lindrigare pafoljd. Vid
denna bedémning ir billighetens karaktir och styrka av avgérande
betydelse. En alternativ tolkning ir att Hogsta domstolen menar
att ettdrsgrinsen inte ska tillimpas s absolut som den har kommit
att gora 1 domstolarna, utan att det 1 storre utstrickning ska vara upp
till ritten att vikta skil for och emot fingelse utifrdn de konkreta
omstindigheterna i fallet.®

Betydelsen av brottslighetens art

Den andra omstindigheten som kan utgéra skil f6r fingelse ir brotts-
lighetens art.

Begreppet brottslighetens art introducerades genom 1989 irs
pafoljdsreform. Innan dess gillde som princip att domstolarna vid
pafoljdsbestimningen skulle gora en avvigning mellan paféljdens
allminpreventiva respektive individualpreventiva effekter. Ofta ut-
démdes fingelse "med hinsyn till intresset av allmin laglydnad”.

Fingelsestraffkommittén, vars forslag lag till grund f6r 1989 &rs
reform, angav i sitt huvudbetinkande att en stringare pafoljd borde
kunna vara effektivare frin allminpreventiv synpunkt. Kommittén

%2 Frigan har behandlats nirmare av Magnus Ulving i artikeln Through the Looking-Glass —
beh&vs en ny pafsljdsreform? Festskrift till Suzanne Wennberg, 2008, s. 419 ff.
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ansdg dock att det var svirt f6r domstolen att bedéma den allmin-
preventiva betydelsen i ett enskilt fall. Enligt kommitténs uppfatt-
ning borde det dirfér inte 1 lagstiftningen helt allmint hinvisas till
allminpreventionen, utan 1 stillet skulle lagstiftaren férséka ange
under vilka omstand1gheter denna gor sig sirskilt gillande. Enligt
kommittén gjorde sig de allminpreventiva hinsynen gillande med
storre styrka vid vissa arter av brott dn vid andra.” Man énskade
anknyta till den d& gillande praxisen att vissa brott ansigs forskylla
fingelse trots att de inte har ett straffvirde som ir betydande eller
kanske inte ens sirskilt hogt. Exempel pd brottstyper som kunde
anses vara av sddan art var enligt kommittén rattfylleri och skatte-
brott. Vidare kunde vissa former av en brottstyp vara av detta slag,
t.ex. oprovocerad gatumisshandel av 1 och for sig inte sirskilt all-
varlig karaktir.** Kommittén anférde att man i domstolarna borde
vara mycket dterhdllsam med att av hinsyn till arten av brott ut-
veckla en praxis med fingelsestraff nir det inte i samband med lag-
stiftningen gjorts stillningstaganden som visar att en sidan praxis
verkligen var avsedd.®

I propositionen berérdes inte frigan om brottets art nirmare 1
allminmotiveringen. I specialmotiveringen till 30 kap. 4 § BrB an-

fordes dock:*®

I denna del anknyts till gillande praxis enligt vilken vissa brott anses
motivera fingelse trots att de inte har ett sirskilt hogt straffvirde. Det
ror sig alltsd om brott som frimst av allminpreventiva skil normalt an-
ses skola medfora ett kort fingelsestraff. Exempel pd brottstyper som
faller under denna punkt dr rattfylleri, vissa brott mot vapen- och jakt-
lagstiftningen samt olovlig vistelse i riket enligt 97 § utlannmgslagen
Som kommittén anfért hor ocksd hit vissa former av nigra brottstyper
sisom misshandel och vild mot tjinsteman. Aven vissa typer av skatte-
brott, f6r vilka i praxis frihetsstraff utdéms 1 stérre utstrickning in vid
flertalet formodgenhetsbrott, hor hit.

Jag vill i sammanhanget ocksd erinra om vad jag anfért 1 den allménna
motiveringen (avsnitt 2.2) om mdjligheterna f6r domstol att, vid pa-
foljdsbestimningen av allminpreventiva skil beakta exempelvis att en
brottslighet blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former.

Vad som avses med brottslighetens art och hur det férhillandet att
ett brott eller en brottstyp dr av viss art ska beaktas vid pafoljds-
bestimningen ir mycket komplexa frigor. Vi utvecklar dessa frigor

S SOU 1986:14 5. 74.

A a.s. 457.

A a.s. 75.

¢ Prop. 1987/88:120 s. 100.
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1 avsnitt 15.2, dir vi ocksd beskriver hur begreppet brottslighetens
art har utvidgats till att avse allt fler brottstyper.

Betydelsen av tidigare brottslighet

Den tredje omstindigheten som kan utgéra skil for fingelse dr att
den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Att terfall 1 brott kan utgéra skil f6r fingelse brukar forklaras
med en privilegieringsteori. Enligt teorin innebir presumtionen mot
fingelse 1 30 kap. 4 § forsta stycket BrB att den tilltalade privi-
legieras vid paféljdsvalet den eller de foérsta gdngerna han eller hon
lagférs for brott. Privilegieringen sker genom att den tilltalade ges
féormanen av en lindrigare pafoljd dn fingelse (dvs. villkorlig dom
eller skyddstillsyn). Eftersom de icke frihetsberévande pifoljderna
inte innehdller ndgra tillrickligt repressiva moment for att dterspegla
det klander som domen avser att férmedla, ir det inte rimligt att 1
lingden uppritthdlla principen om privilegiering. I s§ fall skulle
provotiden och domens varnande funktion férlora sin betydelse
och kriminaliseringens hot om bestraffning forlora sin trovirdighet.
Om den démde fortsitter att begd brott mdste samhillet dirfor efter
hand visa att hotet om bestraffning ir verkligt och minska privi-
legieringen. Ett successivt hinsynstagande till dterfall vid valet av
pafoljd anses alltsd vara nédvindigt for att man ska kunna uppritt-
hilla en presumtion mot fingelse.”’

I 30 kap. 4 § andra stycket BrB anges inte nigra kriterier fér nir
dterfall 1 brott ska beaktas vid pdfoljdsvalet. I forarbetena anges
dock att foljande grundliggande principer bor beaktas nir pafoljd
bestims i dterfallssituationer:**

- Den tid som gitt mellan brotten eller mellan den tidigare domen
och dterfallet bor ha stor betydelse. Ju snabbare &terfall, desto
storre anledning finns det att skirpa pfoljden. Efter hand trappas
betydelsen av den tidigare brottsligheten av och sedan ndgra ar
gitt frin den tidigare domen bor piféljdsbestimningen for det
nya brottet endast i undantagsfall pdverkas av den tidigare domen.

¢ Se bl.a. Martin Borgekes och Magnus Ulvings utlitande till Straffniviutredningen av den
7 januari 2008, SOU 2008:85 s. 507 f.
¢ Prop. 1987/88:120 s. 53.
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- Forhidllandet mellan brotten ir av betydelse fér om och 1 vilken
grad pafoljden bor skirpas. Starkare skil talar for en skirpning
om det ir friga om likartade brott. Skilen for skirpning ir ocksd
starkare om det nya brottet ir lika grovt eller grévre dn det tidi-
gare.

I specialmotiveringen till 30 kap. 4 § BrB uttalas féljande:*’

Av betydelse fér beddmningen idr bl.a. samma faktorer som péverkar
frigan om férverkande skall ske eller ej. I vad min brottsligheten har
varit likartad eller i bida fallen allvarlig skall siledes beaktas. Aven i
sidana fall kan det dock finnas anledning att undvika fingelse. Det kan
ocksd férekomma fall di det maste domas till fingelse p& grund av tidi-
gare brottslighet, 4ven om brottsligheten inte ir likartad eller allvarlig.
Jag tinker hir pd det fallet att ndgon under loppet av ett eller ett par ar
upprepade ginger lagférs for brott som varken ir likartade eller allvar-
liga. Fingelse kan i den situationen si sminingom framst3 som det
enda mojliga alternativet.

Av det nu anférda framgdr att ocksd tidsfaktorn ir av betydelse. Ju
lingre tid som forflutit mellan brotten, desto mindre skil foreligger att
beakta den tidigare brottsligheten vid p&fsljdsvalet.

Sévitt avser tidsfaktorn brukar sigas att tidigare brottslighet inte
bor tillmitas ngon betydelse vid pafoljdsvalet om den ligger fyra ar
eller mer tillbaka i tiden (se bl.a. rittsfallet NJA 1991 s. 359). I forsta
hand beaktas den tid som forflutit mellan brotten, men 4ven tiden
mellan den senaste lagféringen och det nya brottet kan vara av
betydelse. Om den tidigare utdomda paféljden ir fingelse fir ocksd
tiden frin villkorlig frigivning betydelse, genom att ett fingelse-
straff som ligger lingre tid tillbaka dn fyra ir kan beaktas om den
démde blivit villkorligt frigiven frin straffet endast kort tid fore
den nya brottsligheten. Tidsfaktorn beaktas pd det sittet att dter-
fallet f&r mindre betydelse for pafoljdsvalet ju lingre tillbaka i tiden
den tidigare brottsligheten eller den tidigare domen ligger.”

Savitt avser forbdllandet mellan brotten anfors i doktrinen att det
inte bor stillas sirskilt hoga krav pd brottslikhet. I allminhet anses
olika typer av vildsbrott utgora likartad brottslighet, liksom olika
typer av férmogenhetsbrott, méjligen med undantag fér brotten i
11 kap. BrB som inte sillan bedéms som likartade skattebrotten.”

¢ A. prop.s. 101.

7% Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 267, se dven rittsfallet NJA 1991
s. 379.

7! Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 268.
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Sévitt avser brottslighetens allvar innebir uttalandet 1 specialmoti-
veringen att det finns anledning att jimféra med vad som vid tid-
punkten fér 1989 &rs reform gillde sdvitt avser forverkande av
villkorligt medgiven frihet. Fore lagindringar som tridde i kraft
1999 ansdgs brottslighetens allvar tala for att férverkande skulle ske
om sivil den tidigare som den nya brottsligheten hade ett straft-
virde motsvarande fingelse 1 sex ménader eller mer. Detta kan moj-
ligen utgéra riktlinje for nir brottslighetens allvar ska tillmitas
betydelse som skil for ett stringare paféljdsval vid dterfall i brott.”

Hogsta domstolen har behandlat frigan om betydelsen av tidi-
gare brottslighet vid pafoljdsvalet 1 rittsfallen NJA 1991 s. 359, 1991
s.379 och 1995 s. 35.

I NJA 1991 s. 359 hade den tilltalade &terfallit 1 rattfylleri-
brottslighet drygt ett r efter det att han frigetts villkorligt frin ett
fingelsestraff for likartad brottslighet. Den tidigare brottsligheten
var begingen ett och ett halvt till tvd r fore de nya brotten. Hogsta
domstolen uttalade att det, i enlighet med allminna principer om
inverkan av dterfall vid bestimmande av pdfsljd, bor gilla att sedan
det gdtt ndgra ar frin den tidigare domen, eller 1 forekommande fall
frdn frigivningen av ett frihetsstraff, bor pafoljdsbestimningen for
det nya brottet endast 1 undantagsfall paverkas av den tidigare domen.
I det aktuella fallet beaktades 4terfallet som ett skil for fingelse,
men eftersom den tilltalade efter brotten hade genomgitt behand-
ling for sitt alkoholmissbruk ansdgs det ha skett en sddan pitaglig
forbittring av hans personliga och sociala situation att det fanns
tillrdckligt starka skil att bestimma péfoljden till skyddstillsyn.

I NJA 1991 s. 379 démdes den tilltalade for rattfylleri (grovt
rattfylleri enligt nuvarande lagstiftning). Brottet var beginget drygt
fyra r efter en tidigare dom som ocksd avsdg rattfylleri. Hogsta
domstolen hinvisade till vad man tidigare uttalat 1 NJA 1991 s. 359
och anforde att pdfsljdsbestimningen med hinsyn till den tid som
forflutit inte borde paverkas av den tidigare domen.

I NJA 1995 s. 35 démdes en man for bedrigeri och urkunds-
forfalskning. Han hade knappt fem &r fore den aktuella brottslig-
heten démts f6r misshandel och stold till skyddstillsyn samt dess-
férinnan vid fyra ullfillen domts for bedrigeri. Det senaste bedrigeri-
brottet var begdnget omkring elva &r fére den 1 mélet aktuella brotts-
ligheten. Hogsta domstolen anférde bl.a. féljande.

72 Aa.s. 268 .
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Kurt A har senast fér misshandel och st6ld av en cykel démts till skydds-
tillsyn &r 1988, alltsd fo6r mer dn sex 4r sedan. Han har tidigare démts
for bedrigeri vid fyra tillfillen, senast ir 1982. Visserligen utgér stold
liksom bedrigeri vinningsbrott, men stélden, som avsdg ett mindre
virde, framstdr indd som en impulshandling och inte som tillricklig for
att linka de bedrigerier som nu ir i friga till den tidigare brottslig-
heten. De tidigare domarna bor dirfor inte pdverka pifoljdsbestim-
ningen fér de nu aktuella brotten.

Resonemanget antyder att Hogsta domstolen sig anledning att be-
akta brottslighet som ligger betydligt lingre tillbaka i tiden dn de
fyra dr som brukar anges som riktlinje och som ocksd ansigs vara
en for l8ng tid for att beakrta tidigare brottslighet 1 NJA 1991 s. 379.
Martin Borgeke skriver i boken Att bestimma pfoljd for brott att
Hogsta domstolens resonemang dock knappast bér tolkas s& och
hinvisar ull att den tidigare brottsligheten faktiskt inte tillmittes
nigon betydelse for pafsljdsvalet.”

En sammanvégning av de skdl som talar for fingelse

De skil som kan tala for fingelse — brottslighetens straffvirde och
art samt den tilltalades tidigare brottslighet — ska vigas samman vid
bedémningen om den ursprungliga presumtionen mot fingelse ska
anses bruten. Utgingspunkten fér sammanvigningen av de olika
skilen ir brottets straffvirde.”*

I forarbetena till 1989 &rs reform uttalades bland annat:”

Aven om straffvirdet i det enskilda fallet inte ir betydande, kan det
dock i1 samverkan med andra faktorer utgéra ett viktigt skil for att 1
det enskilda fallet doma till fingelse.

Over huvud taget giller att de tre fallen ofta kan férekomma i olika
kombinationer. T.ex. kan den som démts for ett brott som i allménhet
leder till fingelsestraff 3terfalla 1 brottslighet av samma slag. Ar s
forhallandet 6kar naturligtvis presumtionen for fingelse.

Att en sammanvigning ska goras innebir att det om straffvirdet ir
lagt krivs mycket av brottslighetens art eller den tilltalades tidigare
brottslighet for att presumtionen for ett alternativ till fingelse ska
brytas. Om diremot straffvirdet nirmar sig ett ar krivs visserligen

7 Aa.s. 268.
7* Brottsbalken - En kommentar p4 Internet, kommentaren till 30 kap. 4 §.
7> Prop. 1987/88:120 s. 100.
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fortfarande att brottslighetens art eller den tidigare brottsligheten
ska kunna tillmitas betydelse, dock inte med samma stryka.”

Hégsta domstolen har ocksd 1 flera ritesfall (bla. NJA 2008
s. 653) uttalat att ju hogre straffvirdet dr desto mindre krivs det for
att brottslighetens art ska anses vara tillrickligt for att motivera ett
fingelsestraff.

Sérskilda skl for annan pafolid dn fingelse

Aven om bedémningen enligt 30 kap. 4 § BrB leder till att det finns
skil for fingelse, kan skyddstillsyn eller villkorlig dom viljas som
pafoljd om det finns sirskilda skil f6r nigon av de paféljderna. T sd-
dana fall kan allts en icke frihetsberévande pdfoljd domas ut trots
att straffvirdet (eller straffmitningsvirdet) uppgir till ett ar eller
mer eller att brottslighetens art eller den tilltalades tidigare brotts-
lighet med viss styrka talar for ett fingelsestraff.

Sirskilda skil for skyddstillsyn

I 30 kap. 9 § andra stycket BrB anges under fyra punkter sirskilda
skil for skyddstillsyn.

Enligt den forsta punkten ir ett sirskilt skil f6r skyddstillsyn att
det har skett en pitaglig férbittring av den tilltalades personliga
eller sociala situation i nigot hinseende som kan antas ha haft sam-
band med hans eller hennes brottslighet. I férarbetena betonas att
det forutsitts att forbittringen ir pdtaglig och avser férhdllanden
som kan antas ha samband med brottsligheten. Som exempel anges
”den alkoholiserade tjuven som underkastat sig nykterhetsvirdande
ftgirder med resultat i positiv riktning”. Aven férindringar nir det
giller exempelvis arbete eller bostad kan enligt forarbetena beaktas,
om de kan antas ha haft samband med brottsligheten. Vidare anges
att avsikten idr att punkten bl.a. ska omfatta de inte sillan férekom-
mande fallen dir en framgingsrikt pdborjad rehabilitering skulle
spolieras eller allvarligt forsvras genom verkstillighet av ett fingelse-
straff.”

I ritesfallet NJA 1999 s. 9 bestimdes pafoljden for grovt ratt-
fylleri — som anses vara ett brott av sddan art att pafoljden som

76 Jfr Borgeke, Att bestimma pafsljd f6r brott, 1 uppl., 2008 s. 269.
77 Prop. 1987/88:120 s. 106.
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utgdngspunkt bor bestimmas till fingelse — till skyddstillsyn med
foreskrift om att den tilltalade skulle genomgd den alkoholbehand-
ling som frivirdsmyndigheten bestimt. Den tilltalade hade vid tiden
for brottet alkoholproblem och var i behov av behandling. Han
hade direfter genomgitt behandling och deltagit i en studiecirkel
om alkohol och trafik. Hogsta domstolen konstaterade att den be-
handling som den démde fullféljt utan anmirkning innefattade 3t-
girder ldngt utéver vad som kan férekomma inom ramen for ett
fingelsestraff och att de inte pd nigot avgdrande sitt avvek frin de
foreskrifter som brukar ingd i en kontraktsvird (se nirmare om
kontraktsvird som sirskilt skil for skyddstillsyn nedan).

I andra punkten anges som sirskilt skil fér skyddstillsyn att den
tilltalade undergdr behandling f6r missbruk eller annat férhillande
som kan antas ha samband med hans eller hennes brottslighet. Till
skillnad frdn punkt 1 avser punkt 2 endast fall d& den tilltalade ir
foremdl f6r behandling. I motsats till punkt 1 krivs det inte att
nigon forbittring ska ha skett. I férarbetena anges att behandlingen
exempelvis kan ha piborjats sd nyligen att det inte dr mojligt att
gora ndgon bedémning av eventuell férbittring. Bestimmelsen tar
sikte pd situationer dir den tilltalade genom eget initiativ eller pd
annat sitt ir féremdl for behandling. Som framgdr av bestimmelsen
ska behandlingen avse ett foérhillande som kan antas ha samband
med den aktuella brottsligheten. I f6rsta hand ir det friga om olika
former av vird eller behandling mot missbruk, men dven annan be-
handling kan bli aktuell. I propositionen nimns behandling mot
kleptomani och exhibitionism.” Ett annat exempel kan vara be-
handling mot spelmissbruk.”

Enligt tredje punkten kan kontraktsvird utgéra ett sirskilt skil
for skyddstillsyn. I punkten anges att det finns sirskilda skil for
skyddstillsyn om missbruk av beroendeframkallande medel eller
nigot annat sirskilt férhillande som kriver vird eller annan be-
handling i visentlig grad har bidragit till att brottet har begtts och
den tilltalade forklarar sig villig att gd igenom limplig behandling
som enligt en f6r honom uppgjord plan kan anordnas i samband
med verkstilligheten. Innebérden av att skyddstillsyn férenas med
kontraktsvird har beskrivits 1 avsnitt 4.2.5 ovan.

I forarbetena till den lagstiftning genom vilken kontraktsvird
inférdes 1 pafoljdssystemet uttalades att det dr naturligt att kon-
traktsvdrd som regel inte tillimpas i fall dir p&foljden annars skulle

78 A. prop. s. 106 f.
79 Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 351.
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ha blivit fingelse 1 tv8 &r eller mer, men att det inte ir uteslutet att
det i praktiken kan férekomma fall som motiverar undantag frdn en
sddan princip.*

I fidrde punkten anges som ett sirskilt skl for skyddstillsyn att
den tilltalade samtycker till att skyddstillsynen férenas med en
foreskrift om samhillstjinst och en sddan foreskrift dr limplig med
hinsyn till den tilltalades person och évriga omstindigheter. Inne-
bérden av och férutsittningarna fér samhillstjinst redovisas nir-
mare 1 avsnitt 4.2.6 ovan.

En foreskrift om samhillstjinst ska meddelas endast nir alter-
nativet ir att doma till ett fingelsestratf. Om det redan vid en prov-
ning enligt 30 kap. 4 § BrB stdr klart att det inte finns tillrickliga
skil for att vilja fingelse som pdfoljd aktualiseras inte méjligheten
att meddela en foreskrift om samhillstjinst. Om det diremot finns
sddana skl att vilja fingelse som anges 1 30 kap. 4 § andra stycket
BrB, kan det férhllandet att férutsittningarna for att meddela en
foreskrift om samhillstjanst dr uppfyllda utgora sirskilda skil att vilja
skyddstillsyn med samhillstjinst som pifoljd.* Som anférs nedan
sdvitt avser villkorlig dom med sambhillstjinst har det 1 doktrinen
uppmirksammats att samhillstjinst ibland har kommit att anvindas
dven i situationer d3 ett fingelsestraff annars inte skulle ha démts ut.

Skyddstillsyn med foéreskrift om samhillstjinst anses inte kunna
viljas som pdféljd om det fingelsestraff som annars skulle ha démts
ut uppgdr till ett &r eller mer. Som angetts i avsnitt 4.2.6 kan en
skyddstillsyn férenas med samhillstjinst 1 minst 40 och hégst 240
timmar, dir ett alternativstraff om fingelse i en ménad ska leda till
40 timmars samhillstjinst och varje ytterligare manads fingelse ska
foranleda ett pdslag med 20 timmars samhillstjinst. Det innebir att
det maximala antalet timmar samhillstjinst, 240, motsvarar elva min-
aders fingelse. Denna begrinsning innebir att skyddstillsyn med
foreskrift om samhillstjinst huvudsakligen anvinds nir det ir brotts-
lighetens art som utgor skil for fingelse. Valet mellan & ena sidan
fingelse och & andra sidan skyddstillsyn eller villkorlig dom med
foreskrift om samhillstjinst {or artbrottslighet beskrivs nirmare i
avsnitt 15.2. Aven terfall i brott kan motivera att en skyddstillsyn
forenas med samhillstjinst.

Upprikningen av omstindigheter som utgor sirskilda skil foér
skyddstillsyn ir inte uttémmande. Utéver de faktorer som anges i
de nu angivna punkterna finns det enligt férarbetena andra skil som

8 Prop. 1986/87:106 s. 36.
81 Prop. 1997/98:96 5. 197 {.
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med sirskild styrka kan tala fér en icke frihetsberévande pafoljd.
Som exempel pd en omstindighet som inte riknas upp nimns sjilv-
mordsrisk.” I doktrinen nimns att det férhdllandet att en ensam-
stiende person har virdnaden om sm3 barn kan vara en faktor som
leder till att det viger 6ver till f6rmédn for skyddstillsyn 1 stillet for
fingelse.” Det finns ocks anledning att pipeka att skyddstillsyn i
forening med ett kortare fingelsestraff enligt 28 kap. 3 § BrB kan
utgora alternativ till ndgot lingre fingelsestraff. Se nirmare hirom i
avsnitt 4.4.2 ovan.

Sirskilda skil for villkorlig dom

Enligt 30 kap. 7 § andra stycket BrB kan ritten som sirskilda skal
for att doma till villkorlig dom 1 stillet for fingelse beakta om den
tilltalade samtycker till att domen férenas med en foreskrift om
samhillstjinst och en sidan féreskrift ir limplig med hinsyn till
den tilltalades person och 6vriga omstindigheter. Innebérden av
och forutsittningarna f6r samhillstjinst redovisas nirmare i av-
snitt 4.2.6 ovan.

I forarbetena understryks att en féreskrift om samhillstjinst en-
dast ska meddelas nir alternativet dr att doma till ett fingelsestraff.
Om det redan vid en prévning enligt 30 kap. 4 § BrB stdr klart att
det inte finns tillrickliga skil for att vilja fingelse som pafoljd aktu-
aliseras enligt foérarbetena inte mojligheten att meddela en fére-
skrift om samhillstjinst, utan di kan ritten déma till villkorlig dom
redan med stéd av 30 kap. 7 § férsta stycket BrB.** I doktrinen har
det uppmirksammats att samhillstjinst kommit att anvindas for att
forstirka 1 forsta hand villkorligt dom (och 1 vissa fall skyddstill-
syn) i sidana fall di dessa pafoljder enligt tidigare praxis hade
3domts utan samhillstjanst — 1 stillet for att ersitta fingelse endast
i de fall fingelse annars skulle ha 8démts, s.k. net widening.® I
doktrinen har det sdvitt avser samhillstjinst ocksd anforts att det
kan innebira tillimpningsproblem att knyta tillimpningen av en viss
pafolid till en rittstillimpning som gillt tidigare.®

82 Prop. 1987/88:120 5. 107.

% Borgeke, Att bestimma p&féljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 365 f.

% Prop. 1997/98:96 s. 197.

% Se Borgeke/Reimer, Straffomridets grinser — ett inligg, SvJT 2003, s. 207.

% Se Borgeke, Att bestimma piféljd fér brott, 1 uppl., 2008 s. 308 och Munck, recension av
Att bestimma pafoljd fér brott, JT 2008/09 s. 174. Munck anfér i sin artikel, att sedan
samhillstjinst inforts 1 pdf6ljdssystemet, utgér villkorlig dom med samhillstjinst ett alter-
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Villkorlig dom med sambhillstjinst forutsitter, pd samma sitt
som skyddstillsyn med samhillstjinst (se ovan), att alternativstraffet
ir fingelse under ett &r. Denna begrinsning innebir att piféljden
huvudsakligen anvinds nir det ir brottslighetens art som utgér skil
for fingelse. Valet mellan 4 ena sidan fingelse och & andra sidan
skyddstillsyn eller villkorlig dom med féreskrift om samhillstjinst
for artbrottslighet beskrivs nirmare i avsnitt 15.2. Aven terfall i
brott kan dock motivera att en villkorlig dom férenas med sam-
hillstjinst.

4.4.5 \Villkorlig dom eller skyddstillsyn?

Som framgitt av foregdende avsnitt ir bestimmelserna i 30 kap. 4 §
BrB grundliggande f6r valet mellan fingelse och en icke frihets-
berovande pdfoljd (villkorlig dom eller skyddstillsyn). Som angetts
1 avsnitt 4.4.1 ir villkorlig dom och skyddstillsyn formellt sett
likstillda i ingripandegrad. Valet mellan villkorlig dom och skydds-
tillsyn avgors dirfor inte frimst av omstindigheter hinférliga till
brottet eller till den tilltalades tidigare brottslighet. I stillet dr det i
forsta hand omstindigheter kring den démdes person och vad som
kan uppskattas om hans eller hennes benigenhet att fortsitta att
begd brott som avgér valet.

Bestimmelser om valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn
finns 1 30 kap. 7 § forsta stycket och 30 kap. 9 § forsta stycket BrB.

Forutsittningarna for villkorlig dom

I 30 kap. 7 § forsta stycket BrB anges att ritten som skil for vill-
korlig dom ska beakta om det saknas sirskild anledning att befara
att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till fortsatt brotts-
lighet.

I forarbetena till 1989 4rs pafoljdsreform angavs att forstagdngs-
brott och annan tillfillighetsbrottslighet mycket ofta bér kunna
leda till villkorlig dom, om inte hinder anses féreligga med hinsyn
till brottslighetens art eller straffvirde. Vidare framholls att det dven i
dterfallssituationer kan foreligga omstindigheter som gor att forut-
sittningarna for att den tilltalade ska avstd frin fortsatt brottslighet

nativ till fingelse. Enligt Munck kan man d& knappast bedéma frigan om fingelse ir ofrin-
komlig som piféljd sdsom om samhillstjinst inte hade funnits.
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framstir som bittre dn annars. Som exempel angavs att den till-
talades personliga situation kan ha férbittras pdtagligt eller att han
eller hon pd annat sitt kan ha férindrat sitt beteende s att 3ter-
fallsrisken inte lingre framstdr som pitaglig.”

I kommentaren till brottsbalken anges att det inte 4r meningen
att villkorlig dom pd ett onyanserat sitt ska tillimpas for forsta-
gdngsbrottslingar, sd snart brottslighetens art eller dess straffvirde
gor det mojligt att avstd frin fingelse som pafoljd. I vissa fall kan
det enligt kommentaren finnas anledning att befara ny brottslighet
dven betriffande personer som inte tidigare gjort sig skyldiga till
brott. Som exempel anges att det kan férekomma fall di den till-
talade lever under oordnade forhéllanden eller det av andra skil
finns grundad anledning att befara att han eller hon inte kan till-
godogora sig den varning som en villkorlig dom innebir. Ett annat
exempel som anges ir nir det dr friga flerfaldig brottslighet som
stricker sig 6ver ling tid.*

Forutsittmingarna for skyddstillsyn

Enligt 30 kap. 9 § forsta stycket BrB ska ritten som skal f6r skydds-
tillsyn beakta om det finns anledning att anta att denna p&féljd kan
bidra till att den tilltalade avhiller sig frin fortsatt brottslighet.

Av forarbetena till 1989 &rs pafoljdsreform framgdr att skydds-
tillsyn inte ir avsedd att tillimpas om det helt saknas anledning att
anta att den démde kommer att 4terfalla i brott. Vidare uttalas att
det iven betriffande en forstagingsbrottsling kan framstd som
limpligt att doma till skyddstillsyn, om det kan antas att han eller
hon till {6]jd av missbruksproblem eller andra sociala eller person-
liga problem har behov av stéd och hjilp.

Det ir endast om det helt saknas anledning att anta att en skydds-
tillsyn kan bidra till att den tilltalade avhiller sig frin fortsatt
brottslighet som pédfsljden fir anses vara utesluten. S3 kan enligt
vad som anges 1 férarbetena vara fallet dels nir det ver huvud taget
inte finns ndgon dterfallsrisk, dels om det framstir som klart att
den tilltalade inte kommer att l3ta sig pverkas av en skyddstillsyn.
Sistnimnda forhdllande anses inte kunna konstateras enbart av den
anledningen att den tilltalade forklarar att han inte kommer att
underkasta sig 6vervakning eller ndgra andra krav som ir férenad

%7 Prop. 1987/88:120 s. 104.
% Brottsbalken — en kommentar pa Internet, kommentaren till 30 kap. 7 §.
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med en skyddstillsyn. Diremot kan det om den tilltalade gravt
misskott sina forpliktelser till f61jd av en tidigare skyddstillsyn sigas
att det saknas anledning att anta att en ny skyddstillsyn kan bidra
till att han eller hon avhiller sig frin brott. I en sidan situation kan
enligt forarbetena ett fingelsestraff vara det enda alternativ som ater-
star.”

Valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn

Som anférts 1 det féregdende innebir regleringen 1 30 kap. 7 § forsta
stycket BrB att villkorlig dom endast ir utesluten som paféljd om
det finns sirskild anledning att befara att den tilltalade kommer att
gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Samtidigt innebir regle-
ringen 1 30 kap. 9 § forsta stycket BrB att skyddstillsyn ir utesluten
som pafoljd endast om det helt saknas anledning att anta att den
paféljden kan bidra till att den tilltalade avhiller sig frin fortsatt
brottslighet. Det innebir att det ibland kan finnas férutsittningar
att doma till sdvil villkorlig dom som skyddstillsyn. Avgérande for
valet mellan de bda paféljderna blir d4 vad som bedéms limpligast
1 det enskilda fallet.

Frigan om pifoljden ska bestimmas till villkorlig dom eller
skyddstillsyn har provats av Hégsta domstolen 1 rittsfallet NJA 2000
s. 314. Domstolen konstaterade bl.a. det finns ett storre utrymme att
anvinda skyddstillsyn dn villkorlig dom som alternativ till fingelse
men att tillimpningsomridena fér paféljderna 1 minga fall samman-
faller. I sina 6verviganden anférde Hogsta domstolen bl.a. f6ljande
angdende piféljdernas tillimpningsomriden.

Villkorlig dom och skyddstillsyn som alternativ till fingelse. Skyddstill-
syn ir en for den démde generellt sett mer ingripande pafoljd dn vill-
korlig dom. Hirtill kommer att skyddstillsynen kan férenas med olika
slags foreskrifter som kan ge pifoljden ytterligare skirpa. Foljden av
detta dr att det finns ett stdrre utrymme for att anvinda skyddstillsyn
in villkorlig dom som alternativ till fingelse. Av sirskild betydelse har
mojligheten att forena skyddstillsynen med en foreskrift om samhills-
tjanst varit. Ett syfte med den numera inférda méjligheten att kombi-
nera iven villkorlig dom med samhillstjinst har varit att utjimna skill-
naderna i tillimpningsomrdde mellan de bigge piféljderna. Fortfarande
foreligger dock bl a den skillnaden att det endast ir vid skyddstillsyn
som det dr mojligt att forena pafoljden med ett kortare fingelsestraff.

8 Prop. 1987/88:120 s. 105.
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Allminna bestimmelser om férutsittningarna f6r att déma till vill-
korlig dom resp till skyddstillsyn finns 1 30 kap 7§ 1 st resp 9§ 1 st
BrB. Enligt bestimmelserna skall domstolen som skil fér villkorlig dom
beakta om det saknas sirskild anledning att befara att den tilltalade
kommer att géra sig skyldig till fortsatt brottslighet och som skil for
skyddstillsyn att det finns anledning att anta att denna pifoljd kan
bidra till att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet. Inne-
bérden av bestimmelserna fir antas vara att villkorlig dom ir utesluten
endast 1 de fall di det finns sirskild anledning att befara att den démde
kan komma att dterfalla, medan skyddstillsyn ir utesluten endast om
det helt saknas anledning att anta att paféljden kan bidra till att den
démde avhiller sig frin fortsatt brottslighet (jfr prop 1987/88:120 s 105).
Detta innebir att i minga fall foreligger mojlighet att bestimma
pifoljden till savil villkorlig dom som till skyddstillsyn. Det avgérande
tor pifoljdsvalet blir di limplighetséverviganden av olika slag. Méjlig-
heterna att undvika ett fingelsestraff och de skadeverkningar f6r den
démde som ett sddant kan medfora ir en faktor som kan paverka pi-
foljdsvalet.

Direfter konstaterade Hogsta domstolen att den tilltalade visser-
ligen levde under ordnade férhéllanden och att det inte fanns nigon
sddan sirskild anledning att anta att han skulle terfalla i brott som
gjorde att en villkorlig dom 1 sig var utesluten. Enligt Hogsta dom-
stolens bedéomning framstod emellertid den tilltalade som klart
omogen. Han hade dessutom tidigare haft en pitagligt problem-
fylld social situation och bl. a. démts foér olaga hot. Hogsta dom-
stolen konstaterade att utredningen gav beligg for att den tilltalade
hade behov av den form av std6d och hjilp som kan limnas inom
ramen for en skyddstillsynspaféljd och att den paféljden ocksd kunde
antas bidra ull att han inte skulle terfalla 1 brott. Skyddstillsyn
framstod dirfér som en limpligare pdfoljd dn villkorlig dom.

Valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn har direfter prévats
1 rittsfallet NJA 2008 s. 359 (se nirmare om fallet 1 avsnitt 4.4.4
ovan), dir Hogsta domstolen uttalade féljande.

Nir det giller valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn har Hogsta
domstolen (NJA 2000 s. 314) uttalat att innebérden av bestimmel-
serna 1 30 kap. 7 § forsta stycket respektive 9 § forsta stycket far antas
vara att villkorlig dom ir utesluten endast 1 de fall d& det finns sirskild
anledning att befara att den démde kan komma att 3terfalla, medan
skyddstillsyn ir utesluten endast om det helt saknas anledning att anta
att pafoljden kan bidra till att den démde avhiller sig frin fortsatt brotts-
lighet, och att detta innebir att det i minga fall f6religger mojlighet att
bestimma pafoljden till sdvil villkorlig dom som till skyddstillsyn. TC
och FF har visat uppriktig dnger for sin brottslighet, och de har inte
efter det att denna kom att avbrytas genom ingripandena frin polisen
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gjort sig skyldiga till eller blivit misstinkta fér brott. Mot den bak-
grunden miste 1 och for sig férutsittningar anses foreligga for att be-
stimma en eventuell inte frihetsberévande piféljd till villkorlig dom.
Sirskilt med hinsyn till karaktiren av deras brottslighet fir det emel-
lertid ocksd anses att paféljden kan bestimmas till skyddstillsyn. Hogsta
domstolen finner att dvervigande skil talar for att en eventuell inte
frihetsberévande pafoljd limpligen bor bestimmas till skyddstillsyn.

4.5 Sammantraffande av brott och férandring
av paféljd

Bestimmelsernas tillimpningsomrdde

I 34 kap. BrB finns bestimmelser om sammantriffande av brott och
forindring av pafoljd. Dessa bestimmelser reglerar hur tidigare
utdémda piféljder ska hanteras om den démde visar sig ha begitt
ett annat brott fére domen eller om han eller hon begir ett nytt
brott efter domen men fore det att pafoljden helt har verkstillts eller
annars har upphért. Brott av det forstnimnda slaget brukar benim-
nas nyupptickt brottslighet, medan brott som begdtts efter den tidi-
gare domen benimns ny brottslighet.

I 34 kap. BrB behandlas nyupptickt och ny brottslighet lik-
virdigt. En sirreglering for vissa brott gérs dock 1 34 kap. 3 § andra
stycket, dir det foreskrivs att ritten, om den démer ut ett sirskilt
straff for ett brott som har begitts innan en tidigare dom p3 fing-
else har bérjat verkstillas, 1 mojligaste man ska beakta att de bida
straffen inte tillsammans 6verstiger vad som hade kunnat démas ut
om brotten blivit fé6remil f6r gemensam prévning.

I doktrinen har framférts att det finns anledning att hilla isir
dessa bida situationer, di det minga gdnger kan finnas skil att be-
handla dem olika. I korthet innebir uttalandena i doktrinen att ny
brottslighet bor betraktas som &terfall i brott, medan det sdvitt
avser nyupptickt brottslighet finns anledning att iaktta de principer
som giller for straffvirdebestimningen vid flerfaldig brottslighet
(se nirmare om dessa principer 1 kapitel 19). Att lagstiftaren 1 34 kap.
BrB likstiller nyupptickt brottslighet och ny brottslighet anses

hinga samman med, numera évergivna, individualpreventiva tanke-

102



SOU 2012:34

gingar om att fullt straff inte borde mitas ut f6rrin den démde haft
en chans att reagera pa och ta intryck av ett tidigare utdoémt straff.

Hogsta domstolen har behandlat frigan om skillnaden mellan
ny och nyupptickt brottslighet 1 rittsfallen NJA 2009 s. 485 II och
III. De bdda avgdrandena avsdg tillimpningen av 34 kap. 3 § andra
stycket BrB. I NJA 2009 s. 485 II uttalade Hogsta domstolen {6]}-
ande.

Bestimmelsen 1 34 kap. 3 § andra stycket ir tllimplig inte endast pd
brott som begitts fore en tidigare dom utan ocksd brott som begitts
efter en sddan dom men innan domen bérjat verkstillas. Limpligheten
av denna reglering har satts i friga och kan naturligtvis diskuteras (jfr
t.ex. Ulving, Pifoljdskonkurrens — problem och principer, kap. 8, Prin-
ciper for en reform, och SOU 2008:85 s. 319 f.). S4 linge regleringen
ir utformad pd det sitt som den nu ir miste emellertid samma prin-
ciper for straffmitningen tillimpas oavsett om den brottslighet som
det déms sirskilt for har begitts fore en tidigare dom eller endast fore
det att en sidan dom bérjat verkstillas. En annan ordning skulle fér évrigt
kunna leda till oacceptabla resultat i enskilda fall eftersom det ocks3 1
det senare fallet kan intriffa att brotten behandlas 1 ett sammanhang i
hégre instans och att pafoljden i ett sidant fall skall bestimmas med
tillimpning av de regler som 1 allminhet giller for flerfaldig brottslig-
het som bedéms i ett sammanhang (NJA 1975 s. 691; jfr hirtill Ulving,
a.a.s.531).

Allmént

I 34 kap. 1 § forsta stycket BrB anges tre alternativ {or hantering av
tidigare utdémda pafsljder om den démde ater befinns skyldig till
brott. Ritten fir

1. foérordna att den tidigare paféljden ska avse ocksé det andra brottet,
2. doéma sirskilt till pafoljd for det nya brottet, eller

3. om den tidigare domen vunnit laga kraft, undanréja den utdémda
pafoljden och for den samlade brottsligheten déma till pafoljd
av annan art.

Lagstiftaren har gett domstolarna en betydande valfrihet mellan de
olika alternativen. I kommentaren till brottsbalken anges att den
grundliggande tanken med regleringen i 34 kap. BrB ir att det vid

% Borgeke, Att bestimma paféljd fér brott, 2008, s. 436 f., Ulving, Pafsljdskonkurrens —
Problem och principer, 2005, kap. 8. Se dven Martin Borgekes och Magnus Ulvings utlit-
ande till Straffniviutredningen, SOU 2008:85 bilaga 6.

103

Gallande ratt



Gallande ratt

SOU 2012:34

tidpunkten f6r domen ska kunna bestimmas en paféljd som ir limp-
lig med hinsyn till den démdes situation d&. Som beskrivs nirmare
i det foljande ges det dock 1 34 kap. 27 §§ vissa begrinsningar och
dvriga anvisningar nir det giller tillimpningen av de tre alternativen.

Bestimmelserna 1 34 kap. BrB ir tillimpliga 1 alla instanser,
vilket innebir att hogre instanser ska bedéma pédfoljdsfrigan med
beaktande av de domar och pigdende pifoljder som ir aktuella nir
den instansen gor sitt stillningstagande, dven om situationen d3 ir
en annan in nir tingsritten gjorde sin bedémning. Om det med-
delas en dom avseende andra brott mellan tingsrittens och hovrittens
domar, ska alltsi hovritten beakta den mellankommande domen vid
sin tillimpning av 34 kap. BrB, trots att detta inte var aktuellt i tings-
ritten. Vad som vid tllimpningen av 34 kap. 1§ BrB utgér den
tidigare utdémda pafoljden kan dirmed stilla sig olika vid tingsritt
och hovritt.”

Den tidigare pdafiljden dr fingelse pd livstid

Om den démde undergir fingelse pd livstid fir ritten endast be-
sluta att livstidsstraffet ska omfatta dven det nya brottet (34 kap.
2 §). Det finns siledes inte ndgon mojlighet att déma ut en ny pi-
foljd for den tillkommande brottsligheten.

Den tidigare pafiljden dr fangelse pd viss tid

Om den tidigare pifoljden ir fingelse pd viss tid far den tidigare
domen omfatta det nya brottet endast om det ir uppenbart att det
nya brottet 1 jimforelse med det férra med hinsyn till pafoljden ir
utan nimnvird betydelse eller om det annars foreligger synnerliga
skil (34 kap. 3 § forsta stycket).

Om ritten démer ut ett sirskilt botes- eller fingelsestraff fér det
nya brottet ska, om det nya brottet har begdtts innan den tidigare
domen bérjat verkstillas, enligt 34 kap. 3 § andra stycket 1 mojlig
mén beaktas att de bidda straffen tillsammans inte &verstiger vad
som hade kunnat démas ut som gemensam piféljd for bdda brotten
enligt bestimmelserna i 26 kap. 2 § BrB. Domstolen fir d§ doma ut
ett lindrigare straff for det nya brottet dn vad som ir foreskrivet for
brottet. I praxis har denna bestimmelse ftt en betydligt vidare inne-

1 Se NJA 1994 s. 143 och NJA 2010's. 3.
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bérd. Den tillimpas sd att det nya fingelsestraffet tillsammans med
det tidigare utdémda straffet inte blir lingre in vad som skulle ha
blivit fallet om det hade skett en gemensam straffmitning foér brot-
ten 1 bida domarna.

Ett tidsbestimt fingelsestraff fir undanréjas endast om den dom
1 vilket undanrojandet sker meddelas innan fingelsestratfet helt har
verkstillts (34 kap. 3 § tredje stycket).

Den tidigare pafoliden dr villkorlig dom

Om den tidigare pafsljden ir villkorlig dom, fir den tidigare domen
omfatta det nya brottet endast om det nya brottet har begtts fore
det att provotiden f6r den villkorliga domen har bérjat 16pa. T si-
dana fall fir ritten enligt 34 kap. 5 § forsta—fjirde styckena, under
vissa férutsittningar, iven

- doma tll hégst 200 dagsboter,
- fo6rena den villkorliga domen med samhillstjinst,
- besluta om varning,

- meddela eller indra féreskrift om fullgérande av skadestdnds-

skyldighet,

- meddela eller indra féreskrift om att den domde ska bistd den
skadelidande med arbete,

- forlinga provotiden till tre &r.

Om ritten démer ut en sirskild pafoljd for den nya brottsligheten
far ritten enligt 34 kap. 5 § fjirde stycket dven

- besluta om varning,

- meddela eller indra féreskrift om fullgérande av skadestdnds-

skyldighet,

- meddela eller indra foreskrift om att den démde ska bisti den
skadelidande med arbete,

- forlinga provotiden till tre 4r.
Om en villkorlig dom undanrdjs ska ritten nir den bestimmer ny

pafoljd enligt 34 kap. 5 § femte stycket ta skilig hinsyn till utdémda
béter och till vad den démde har undergite tll £6]jd av en foreskrift
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om samhillstjinst. Det far di domas till ett kortare fingelsestraff
in vad som ir foreskrivet f6r brottet.

En villkorlig dom fir enligt 34 kap. 5 § sjitte stycket undanréjas
endast om frigan om undanréjande uppkommer 1 ett mél dir den
démde har hiktats eller fitt del av dtal inom ett &r frin provotidens
utging.

Den tidigare pdfoliden dr skyddstillsyn

Om ritten beslutar att en tidigare utdémd skyddstillsyn ska om-
fatta dven det nya brottet, far ritten enligt 34 kap. 6 § foérsta—fjirde
styckena samtidigt, under vissa férutsittningar, dven

- doma tll hogst 200 dagsboter,

- forena skyddstillsynen med samhillstjinst,

- forena skyddstillsynen med fingelse enligt 28 kap. 3 §,
- besluta om varning,

- Dbesluta om &vervakning under viss tid efter det att prévotiden
har forflutit, dock lingst till prévotidens utgéng,

- besluta om foreskrifter enligt 26 kap. 15§ om bl.a. vird eller
annan behandling,

- forlinga provotiden till hogst fem dr,
- forena skyddstillsynen med kontraktsvérd.

Om ritten démer ut en sirskild pdfoljd for den nya brottsligheten
far ritten enligt 34 kap. 6 § fjirde stycket samtidigt

- besluta om varning,

- besluta om 6vervakning under viss tid efter det att prévotiden
har férflutit, dock lingst till prévotidens utgéng,

- besluta om foreskrifter enligt 26 kap. 15§ om bl.a. vird eller
annan behandling,

- forlinga provotiden till hogst fem &r,

- forena skyddstillsynen med kontraktsvérd.
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Om ritten undanrdjer en tidigare utdémd skyddstillsyn och démer
till fingelse for den sammantagna brottsligheten, ska enligt 34 kap.
6 § femte stycket skilig hinsyn tas till vad den démde har under-
gitt till foljd av domen pd skyddstillsyn (inklusive en eventuell
foreskrift om samhillstjinst), vad han eller hon har avtjinat av fing-
else som démts ut med stéd av 28 kap. 3 § samt till utdémda boter.
Det fir d& domas ut ett kortare fingelsestraff in vad som ir fore-
skrivet for brottet.

En skyddstillsyn far enligt 34 kap. 6 § sjitte stycket undanréjas
endast om frigan om undanréjande uppkommer 1 ett médl dir den
domde har hiktats eller fitt del av 3tal fére provotidens utging.
Samma sak giller beslut om att en tidigare utdémd skyddstillsyn
ska forenas med fingelse eller samhillstjinst och beslut om var-
ning, fortsatt évervakning eller férlingd prévotid.

Andra bestiémmelser om dndring av pafolid

I 34 kap. BrB finns dven vissa andra bestimmelser om férindring av
en utdémd péfoljd.

Om det med tillimpning av 34 kap. 1 § 1 har beslutats att fing-
else, villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvird som
har domts ut 1 ett tidigare mél ska avse ytterligare brott och den
forst utdomda pafoljden indras genom en dom som vinner laga kraft,
forindras foérutsittningarna for pafoljdsbestimningen 1 den andra
domen. Enligt 34 kap. 10 § BrB ska dirfor frigan om pafoljd for
det brott som fitt omfattas av den dndrade paféljden efter anmilan
av 3klagare provas pd nytt av domstol. Samma sak giller nir dom-
stolen vid straffmitningen for ett brott med stdod av 34 kap. 3 §
andra stycket har beaktat att straffen for det brottet tillsammans
med ett tidigare utdomt fingelsestraff inte dverstiger vad som enligt
26 kap. 2 § hade kunnat démas ut f6r bdda brotten och den forst
utdémda paféljden dndras.

I 34 kap. 11 § finns bestimmelser som innebir att verkstillig-
heten av lingre frihetsberévande pafoljder trider 1 stillet for verk-
stilligheten av andra pdféljder. Enligt paragrafens forsta stycke ska
ett livstidsstraff trida i stillet for utdémda béter, férvandlingsstraff
for boter, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomstjinst eller sluten
ungdomsvard. Av andra stycket framgdr att verkstilligheten av ett
fingelsestraff pd viss tid 1 minst tvd ar eller sluten ungdomsvird i
minst tvd &r ska trida 1 stillet for boter eller férvandlingsstraff for
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béter som har déms ut innan fingelsestratfet eller den slutna ung-
domsvirden har borjat verkstillas. Bestimmelserna verkar auto-
matiskt och innebir att livstidsstraffet, det lingre fingelsestraffet
eller den lingre slutna ungdomsvirden blir den enda piféljd som
verkstills — det andra straffet bortfaller och nigra dtgirder for verk-
stillighet fir inte vidtas.

Slutligen finns 1 34 kap. 18 § bestimmelser om indring av pi-
foljd vid hinder mot verkstillighet 1 Sverige eller 1 utlandet. Enligt
paragrafens forsta stycke ska domstol efter anmilan av 8klagare
undanréja ett fingelsestraff som déms ut som gemensam péfoljd
for tlera brott, om det uppkommer en friga om 6verlimnande eller
utlimning till Sverige f6r verkstillighet av domen och det enligt
den frimmande statens lagstiftning inte kan ske dverlimnande eller
utlimning f6r alla brotten. Domstolen ska i sddana fall déma till
pafoljd for den brottslighet for vilken éverlimnande eller utlim-
ning kan dga rum.

I andra stycket anges att samma sak ska gilla nir det uppkommer
en friga om att en svensk brottmilsdom som avser tvd eller flera
brott ska verkstillas utomlands 1 enlighet med lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstillighet av brottmilsdom
eller lagen (1978:801) om internationellt samarbete rérande kriminal-
vérd i frihet, och det finns hinder mot verkstillighet enligt den frim-
mande statens lagstiftning sdvitt avser ndgot eller nigra av brotten.
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5 Ordningen i nagra andra
europeiska lander

5.1 Inledning

I praktiskt taget samtliga EU-linder ir det mojligt att déma ut ett
villkorligt fingelsestraff eller pd annat sitt skjuta upp verkstillig-
heten av ett fingelsestraff. Hur ldnga fingelsestraff som kan démas
ut villkorligt varierar mellan de olika linderna. I de allra flesta
linder ir det uppskjutna fingelsestraffet férenat med en provotid
under vilken den démde inte fir dterfalla 1 brott. I manga fall finns
det dessutom méjlighet f6r domstolarna att meddela féreskrifter av
olika slag som den démde har att iaktta under prévotiden. Nedan
foljer en kortare redogorelse for regelverken sdvitt avser villkorligt
fingelse eller motsvarande icke frihetsberdvande pifoljder i nigra
europeiska stater. For en fylligare redovisning av pifoljdssystemens
utformning 1 dessa linder hinvisas till den sammanstillning som
finns i bilaga 3.

5.2 Finland

Enligt den finska strafflagen kan ett fingelsestraff som uppgir till
hogst tva r forklaras villkorligt, om det inte med hinsyn till brottets
allvar, girningsmannens skuld s som den framgir av brottet eller
girningsmannens tidigare brottslighet krivs ett ovillkorligt fingelse-
straff.

Villkorligt fingelse innebir att verkstilligheten av straffet skjuts
upp under en prévotid om minst ett och hogst tre &r. Villkorlig-
heten bestdr 1 att den domde ska avhilla sig frin fortsatt brottslig-
het under prévotiden. Ovrig misskétsamhet kan som regel inte
leda till verkstillighet av straffet. Om det inte fattas ndgot beslut
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om att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas forfaller straffet
vid prévotidens utging.

Tidigare brottslighet tillmits betydelse vid bedémningen av om
ett fingelsestraff kan forklaras villkorligt frimst om den nya brotts-
ligheten dr begingen under prévotiden fér ett tidigare villkorligt
fingelsestraff. Av betydelse dr ocks& nir under prévotiden den nya
brottsligheten har begdtts och om denna ir likartad med den brotts-
lighet som omfattats av det tidigare utdémda villkorliga fingelse-
straffet. Om 3terfallet har skett i1 bérjan av prévotiden och det ir
friga om &terfall 1 likartad brottslighet déms det som regel ut ett
ovillkorligt fingelsestraff for den nya brottsligheten. Aterfall i olik-
artad brottslighet som dgt rum i slutet av prévotiden leder vanligen
till ett nytt villkorligt fingelsestraff. Vid ett andra, eller 1 vart fall
tredje, dterfall anses som regel villkorligt fingelse vara uteslutet,
dtminstone om aterfallet skett under prévotiden for ett tidigare ut-
démt villkorligt fingelsestraff.

Om den démde 4terfaller 1 brott under prévotiden for ett vill-
korligt fingelsestraff och 3tal vicks fér det nya brottet inom ett ar
efter provotidens utgdng, kan domstolen bestimma att det villkor-
liga fingelsestraffet helt eller delvis ska verkstillas (dvs. avtjinas i
anstalt). En forutsittning for ett beslut om verkstillighet dr dock att
det doms ut ett ovillkorligt fingelsestraff {or den nya brottsligheten.
Domstolen bestimmer di ett gemensamt ovillkorligt fingelsestraff
fér bdda brotten. Domstolen kan ocksd besluta att det villkorliga
fingelsestraffet ska verkstillas delvis, varvid resterande del kvarstar
som villkorligt fingelsestraff med samma prévotid som tidigare. I
praktiken ir dock huvudregeln att hela det tidigare villkorliga
fingelsestraffet kvarstdr oférindrat, dven om det déms ut ett ovill-
korligt fingelsestraff f6r den nya brottsligheten.

Om ett villkorligt fingelsestraff 1 sig inte anses tillrickligt in-
gripande kan det kombineras med béter eller, om straffet dverstiger
fingelse 1 ett dr, samhillstjinst 1 minst 20 och hégst 90 timmar.
Misskotsamhet av samhillstjinsten kan leda till verkstillighet av
fingelsestraffet.

Den som inte fyllt 21 3r vid girningstillfillet kan démas till vill-
korligt fingelse férenat med évervakning, om detta anses motiverat
for att frimja girningsmannens mojligheter att anpassa sig i sam-
hillet och for att forhindra terfall 1 brott. Sdvitt avser lagovertridare
over 21 &r kan villkorligt fingelse inte férenas med dvervakning.
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5.3 Norge

Om ritten démer till fingelse kan den enligt den norska straffe-
loven bestimma att verkstilligheten av fingelsestraffet helt eller
delvis ska skjutas upp under en provotid (betinget fengsel). Provo-
tiden ska normalt vara tvi r. I sirskilda fall, bl.a. vid 4terfall 1 brott,
kan en lingre provotid beslutas, dock lingst fem ar.

Det finns inte ndgon &vre grins fér hur linga fingelsestraff som
kan férklaras villkorliga. Det dr dock ovanligt att verkstilligheten
skjuts upp om strafftiden dverstiger tva &r.

Vid betinget fengsel kan ritten faststilla villkor fér prévotiden.
Det grundliggande villkoret, som alltid giller, ir att den ddmde under
provotiden ska avhilla sig frin fortsatt brottslighet. Dirutéver ska
den tilltalade alltid liggas att utge det skadestind som mélsigan-
den har ritt till och som den tilltalade anses ha férmdga att betala.
Ritten fir ocksd meddela f6rskrifter om bl.a. skyldighet att anmila
sig till polisen vid vissa bestimda tider, bostad, uppehillsplats, arbete
eller utbildning, missbruksbehandling eller deltagande i medling.'
Om den démde allvarligt eller upprepat bryter mot villkoren kan
ritten besluta att fingelsestraffet helt eller delvis ska verkstillas i
anstalt eller bestimma en ny provotid och nya villkor.

Vid &terfall i brott under prévotiden kan ritten bestimma ett
gemensamt straff for den samlade brottsligheten eller doma sirskilt
till p&fsljd for den nya brottsligheten. I sistnimnda fall kan ritten
samtidigt forlinga prévotiden och dndra villkoren for det forsta
straffet. Ett gemensamt straff kan vara betinget, ubetinget eller del-
vis betinget.

Det finns inte ndgot formellt hinder mot att déma till betinget
fengsel vid upprepade tillfillen. Vid bedémningen av om betinget
fengsel ska kunna komma i friga f6r den som tidigare har domts
for brott beaktas bl.a. tiden mellan brotten och om brotten ir lik-
artade. I praxis utnyttjas mojligheten att meddela betinget fengsel
vid upprepade tillfillen 1 férhillandevis stor utstrickning.

5.4 Danmark

Om ritten inte anser det pdkallat att straffet bestims direkt, kan
den enligt den danska straffeloven foreskriva i domen att frigan om
straffbestimning skjuts upp och bortfaller efter en prévotid (betinget

' Se nirmare om de olika villkoren i bilaga 3, avsnitt 3.3.
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dom). Om det anses mer indamélsenligt kan straffet faststillas direkt
men verkstilligheten skjutas upp och bortfalla efter en prévotid. T
bida fallen ir uppskovet villkorat av att den démde inte dterfaller i
brott och inte heller i 6vrigt dsidositter de villkor som giller under
provotiden. Proévotiden dverstiger som regel inte tre ar.

Ritten kan som villkor féreskriva att den domde ska vara foremal
for 6vervakning. Ritten kan dirutéver meddela foreskrifter om bl.a.
vistelseplats, arbete och utbildning, missbruksbehandling samt skyl-
dighet att utge skadestdnd.” Om den démde bryter mot villkoren
kan ritten tilldela honom eller henne en varning, indra villkoren
och forlinga provotiden eller besluta att det utdémda straffet ska
verkstillas 1 anstalt.

Om den démde aterfaller 1 brott och 4talas inom prévotiden ska
det enligt huvudregeln faststillas ett ovillkorligt straff f6r den sam-
lade brottsligheten. Ritten har dock méjlighet att 1 stillet déma till
ovillkorligt straff endast f6r den nya brottsligheten och eventuellt
samtidigt dndra villkoren for den betingede domen eller att déma
till en ny betinget dom fér den samlade brottsligheten.

Om betinget dom inte bedéms som tillrickligt kan ritten, om
den tilltalade ”findes egnet hertil”, déma till betinget dom med vill-
kor om samhillstjanst 1 ligst 30 och hogst 240 timmar. Om den
démde bryter mot villkoren om samhillstjinst kan ritten omvandla
straffet till ett ovillkorligt fingelsestraff eller besluta att den be-
tingede domen ska kvarstd, eventuellt med en forlingd lingsta tid
for genomférande och prévotid. Om ett ovillkorligt fingelsestraff
faststills ska ritten vid bestimmandet av fingelsestraffets lingd ta
hinsyn till det samhillstjinstarbete som den démde har utfért.

5.5 Island

Enligt den islindska strafflagen kan ritten besluta att straffbestim-
ningen eller verkstilligheten av ett utdémt straff ska skjutas upp
under en prévotid om minst ett och hogst fem &r. Uppskovet ska
vara villkorat av att den démde under prévotiden inte dterfaller i brott.
Det kan ocksd féreskrivas andra villkor, som t.ex. att den démde
ska bli féremal {6r 6vervakning, f6lja de bestimmelser om uppehalls-
plats, utbildning, arbete, umginge med andra personer eller fritids-
sysselsittning som 6vervakaren bestimmer, avhélla sig frdn missbruk

2 Se nirmare om de foreskrifter som kan meddelas i bilaga 3, avsnitt 4.1.3.

112



SOU 2012:34 Ordningen i nigra andra europeiska ldnder

av alkohol och narkotika eller liknande berusningsmedel eller vistas
pd behandlingshem under hogst 18 ménader.

Om den démde 1 visentlig grad bryter mot villkoren kan prévo-
tiden forlingas och villkoren férindras. Den sammanlagda prévo-
tiden fir dock aldrig 6verstiga fem dr. Om straffbestimning idnnu
inte har skett kan 6vertridelse av villkoren leda till att ritten miter
ut ett villkorligt eller ovillkorligt straff. Om straffet redan har fast-
stillts kan domstolen 1 stillet besluta att straffet ska verkstillas.

Vid &terfall i brott under prévotiden kan ritten déma till ovill-
korligt straff f6r den nya brottsligheten och ldta det villkorliga
straffet std kvar f6r den tidigare brottsligheten. Annars faststills ett
gemensamt straff for den samlade brottsligheten. Aven detta straff
kan goras villkorligt.

5.6 Tyskland

Om en person doms till fingelse 1 hogst ett ir ska domstolen enligt
den tyska strafflagstiftningen skjuta upp verkstilligheten av pi-
foljden under en provotid, om det finns anledning att tro att sjilva
domen kommer att utgéra en tillricklig varning till den démde och
att denne kommer att avst frdn att begd nya brott utan att behéva
avtjina fingelsestraffet. Om det foreligger sirskilda omstindigheter
kan domstolen dven skjuta upp verkstilligheten av ett fingelsestraff
som uppgdr till mer dn ett &r men hogst tva ar.

Med den uppskjutna verkstilligheten féljer en provotid pd mellan
tvd och fem &r. Domstolen kan foreskriva villkor och foreskrifter
som ska gilla under prévotiden, bl.a. om skadestindsskyldighet,
samhillstjinst eller missbruksbehandling.” Vidare ska domstolen
besluta att den démde ska std under 6vervakning under hela eller
delar av provoperioden, om det anses nédvindigt fér att hindra
honom eller henne frin att dterfalla 1 brott.

Domstolen kan besluta att det uppskjutna straffet ska verk-
stillas om den démde begir nya brott under prévotiden eller bryter
mot de villkor eller féreskrifter som beslutats. Ett sidant beslut ska
dock inte meddelas om det ir tillrickligt att foreskriva ytterligare
villkor eller foreskrifter eller att foérlinga provotiden eller over-
vakningstiden.

? Se nirmare om de foreskrifter som kan meddelas i bilaga 3, avsnitt 6.3.3 och 6.3.4.
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5.7 England och Wales

For brott som inte ir sd allvarliga att endast fingelse utgér en till-
ricklig reaktion kan enligt engelsk ritt en frivdrdspifoljd, s.k.
Community Sentence, démas ut. En Community Sentence kan in-
begripa upp till tolv olika foreskrifter (requirements) som bestims
med utgdngspunkt i brottet och den tilltalades personliga férhillan-
den. Féreskrifterna dr bl.a. samhillstjinst, programverksamhet, ute-
gingsforbud, forbud att vistas pd viss plats eller inom visst omride,
missbruksbehandling och &vervakning.* I de flesta fall innefattar en
Community Sentence en eller tvd foreskrifter, men dven “paket”
med ett flertal foreskrifter kan komma i friga. Domstolen skriddar-
syr pafoljden pd det sitt som framstdr som limpligast och vigleds
dirvid av den personutredning som frivirdsmyndigheten (Probation
service) upprittar efter det att skuldfrigan avgjorts.

Om den démde vid fler in ett tillfille pd ett oacceptabelt sitt
bryter mot foreskrifterna, blir han eller hon pd nytt féremil for
domstolsprévning. Domstolen kan d forstirka innehéllet 1 pafolj-
den genom att ligga till fler eller mer ingripande féreskrifter eller —
om inte det anses tillrickligt — bestimma en ny pafoljd, exempelvis
fingelse.

For det fall brottet dr sd allvarligt att ett fingelsestraff maste
démas ut, men fingelsestraffets lingd uppgdr till hégst ett &r finns
det mojlighet att skjuta upp verkstilligheten av straffet. Den upp-
skjutna verkstilligheten villkoras di av att sirskilda foreskrifter
uppfylls, s.k. Suspended Sentence. Foreskrifterna ir 1 allmidnhet de-
samma som vid Community Sentence. Overtridelser av villkoren
for det uppskjutna straffet kan féranleda att det uppskjutna straffet
gir 1 verkstillighet (dvs. fir verkstillas 1 anstalt).

5.8 Nederldanderna

Enligt nederlindsk ritt kan pafoljden f6r brott som inte ir si allvar-
liga att de bor foranleda ett fingelsestraff bestimmas tll en frivirds-
pafoljd. Frivirdspafoljden kan bestd av en foreskrift om samhills-
tjinst, en foreskrift om att genomgd trining/utbildning eller en
kombination av samhillstjinst och trining/utbildning. Den fr inte
overstiga 480 timmar, varav som mest 240 timmar fir utgéras av
samhillstjinst. Nir domstolen démer ut en frivirdspdféljd miste

* Se nirmare om de f6reskrifter som kan meddelas i bilaga 3, avsnitt 7.1.2.
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den foreskriva vilket frihetsberévande straff som ska komma i friga
om inte foreskrifterna efterlevs. Tiden kan vara mellan en dag och
dtta manader.

Aklagarmyndigheten ansvarar f6r kontrollen av att frivirdsps-
foljden fullgérs och kan besluta om dndringar gillande vilket arbete
som ska utforas eller vilket utbildning som ska genomgds. Om pa-
foljden inte genomfors kan 8klagarmyndigheten besluta att det i
domen angivna alternativa frihetsberévande straffet ska verkstillas,
med avrikning fér det antal timmar av frivirdspiféljden som har
genomf{orts.

Om ett fingelsestraff déms ut, kan domstolen besluta att verk-
stilligheten av straffet ska skjutas upp. Fingelsestraff som ir kortare
in ett &r kan skjutas upp 1 sin helhet, medan fingelsestraff pd mel-
lan ett och tre &r kan skjutas upp till en tredjedel. Ett uppskjutet
fingelsestraff ir forenat med en prévotid om hogst tre ir.

Det uppskjutna straffet ir alltid férenat med villkor om att den
démde inte ska begd nya brott under provotiden. Dirutdver kan
domstolen meddela foreskrifter bl.a. om skyldighet att utge kom-
pensation for skador som orsakats genom brottet, intagning pi en
sjukhusinrittning och férbud att kontakta vissa personer.” Om inte
villkoren eller foreskrifterna efterlevs kan domstolen férlinga provo-
tiden, forindra foreskrifterna eller besluta att det uppskjutna straffet
helt eller delvis ska g8 i verkstillighet (dvs. verkstillas 1 anstalt).

® Se nirmare om de foreskrifter som kan meddelas i bilaga 3, avsnitt 8.2.7.
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6 Pafoljdssystemets problem
och brister

6.1 Inledning

De storsta problemen med dagens paféljdssystem ir enligt vdr mening
forknippade med dess struktur. Aven innehillet i pifoljderna kan
dock bli féremadl for forbittringar. T detta kapitel gors en genom-
gdng av pdfoljdssystemets system och brister, sisom utredningen
uppfattar dem.

6.2 Paféljdssystemet saknar enhetlig principiell
och ideologisk grund

Brottsbalken, som inférdes 1965, bygger 1 viss utstrickning p& den
klassiska straffrittsskolans idéer om rittvisa och proportionalitet.
Avskrickning var ett birande grundelement. Samtidigt priglades
brottsbalken ocksd av den s.k. behandlingstanken. Resultatet — inte
minst vad avser pafoljdsvalet — blev en kompromiss mellan allmin-
preventiva och individualpreventiva tankegingar. Det avspeglades 1
den grundliggande bestimmelsen om péféljdsvalet, vilken féreskrev
att domstolen 1 det enskilda fallet skulle géra en avvigning mellan
dessa intressen (se nirmare 1 kapitel 3 om tillkomsten av dagens
system).

1989 &rs pafoljdsreform satte pd ett mer konsekvent sitt straff-
virdet 1 centrum. Enligt férarbetena skulle proportionalitet, ekvivalens
och rittslig likabehandling vara vigledande. Allminpreventiva intres-
sen skulle inte pdverka straffmitningen i det enskilda fallet for att
statuera exempel — utan sidana skil skulle 1 si fall pdverka den
generella straffnivin. Aven individualpreventiva skil skulle exklu-
deras, pd det sittet att vird- eller behandlingsaspekter och inkapaci-
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tering 1 princip inte borde fi anvindas som sjilvstindiga grunder
for pafoljdsbestimningen.’

De principer som slogs fast i foérarbetena till 1989 ars reform
upprepas ofta som vigledande och ideala — bla. 1 vira direktiv.
Samtidigt har p&foljdssystemet kritiserats for att inte mer dn delvis
leva upp till dessa principer. Det torde vara oomtvistat att bestim-
melserna om péfoljdsbestimning inte pd nigot konsekvent sitt
innebir att alla brott méts med en proportionell paféljd eller att det
rider ekvivalens mellan pdféljderna for olika brott. Detta giller fram-
for allt nir brottsligheten har ett straffvirde motsvarande fingelse i
mellan 14 dagar och elva mainader, eftersom sivil fingelse- som
frivirdspafoljder anvinds i det straffvirdespannet.

I 29 kap. BrB uppstills — genom 1989 irs reform — noggranna
regler f6r hur straffvirdet ska faststillas och hur billighetshinsyn
ska beaktas. Straffvirdet ges dock inte fullt genomslag vid paféljds-
valet — reglerat 1 30 kap. BrB.

Forklaringen till detta férhéllande torde std att finna 1 den mer
behandlingsinriktade syn som — enligt vad som pdpekats inlednings-
vis — delvis var férhirskande vid brottsbalkens tillkomst och som
fanns kvar i lagstiftningen vid tidpunkten fér 1989 ars reform. Valet
mellan villkorlig dom och skyddstillsyn skulle avgéras av prognostiska
kriterier; enligt bestimmelser som d& var placerade 1 27 respektive
28 kapitlet BrB.

Som beskrivs nirmare 1 avsnitt 3.2 foregicks 1989 ars reform av
ett utredningsarbete som hade delats upp i tv8 parlamentariska
kommittéer; Fingelsestraffkommittén och Frivirdskommittén.
Fingelsestraffkommittén hade att éverviga frigor rérande fingelse-
straffets tillimpning medan Frivirdskommittén skulle ligga fram
forslag till forindringar 1 friga om vilka alternativ som skulle finnas
till fingelse.

Fingelsestraffkommittén utgick vid sina stillningstaganden frin
att proportionalitet, ekvivalens och rittslig likabehandling skulle vara
avgoérande for pafoljdsvalet. Frigan om graderingen mellan villkor-
lig dom och skyddstillsyn, samt valet mellan dessa pféljder, om-
fattades inte av Fingelsestraffkommitténs uppdrag, varfér kommittén
i dessa avseenden ansig sig bunden av den d4varande ordningen.?

Frivirdskommittén & sin sida féreslog att de prognostiska krite-
rierna — kopplade till girningsmannens person — skulle vara kvar vid
valet mellan skyddstillsyn och villkorlig dom. Kommittén fann heller

! Prop. 1987/88:120 5. 37.
2SOU 1986:14 s. 433.
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inte att skyddstillsynspdfoljden skulle utformas utifrin brottets
svirhet, utan att sivil 6vervakningstid som kontaktfrekvens skulle
styras utifrdn vad som var pdkallat med hinsyn till girningsmannens
personliga férhillanden.

1989 &rs reform resulterade silunda i ett system fér pafoljds-
bestimning som vilade pd olika principer vad gillde fingelsestraff
och frivirdspiféljder och som i realiteten mojliggjorde straffmic-
ning i proportion till brottets allvar bara vad gillde bétesstraff och
fingelsestraff.

Om fingelse ska viljas som pafsljd bestims fingelsestraffets lingd
efter de straffvirdeomstindigheter och billighetsskil som anges 1
29 kap BrB samt under vissa forsittningar enligt 29 kap. 4 § om det
ir friga om &terfall 1 brott. I sddana fall innebar 1989 4rs reform att
straffvirdet bildar utgdngspunkt och fir ett stort genomslag vid pi-
foljdsbestimningen.

For det fall presumtionen mot fingelse inte bryts ska pdfoljden
bestimmas till villkorlig dom eller skyddstillsyn. De bakatblickande
kriterierna — baserade pd brottets svirhet — fir sdvil vid det valet
som vid den efterféljande straffmitningen en mycket begrinsad
betydelse. I stillet styrs valet mellan villkorlig dom och skyddstill-
syn av prognostiska kriterier. Mojligheterna att straffmita pafol)-
den ir i m&nga fall begrinsade.

Den kritik som vid tiden fér 1989 drs reform riktades mot
behandlingstanken grundade sig pa att domstolen inte har méjlighet
att géra ndgon vilgrundad prognos huruvida en viss paféljd 1 det
enskilda fallet kan verka brottsavhillande. Eftersom valet av pafél;d
delvis fortfarande ska styras av sddana kriterier — vilka sdlunda kan
paverka ingripandegraden trots att de inte ir hinférliga till brottets
svirhet — kvarstdr kritiken att pdféljdssystemet delvis vilar pd
ogrundade forestillningar och underliter att likabehandla personer
som begdtt lika allvarliga brott.

Det ir visserligen ingen som torde forfikta att pafoljdssystemet
ska styras av en enda allenaridande princip. Tvirtom méiste ett
flertal intressen kunna tillgodoses och ett flertal principer vara
vigledande. Den tudelning av pdfsljdssystemet mellan frihetsbers-
vande och icke frihetsberévade pdféljder som beskrivits ovan har
dock lett till att de grundliggande kraven pd rittvisa och lika-
behandling — principer som mdste beaktas oavsett vilken kriminal-
politisk uppfattning som pdfoljdssystemet ger uttryck fér — inte
fullt ut ir tillgodosedda. Det har i sin tur lett till andra problem och
brister enligt vad som redovisas nedan.
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6.3 Beaktandet av brottslighetens art har gjort
systemet svart att 6verblicka

Tillimpningen av begreppet brottslighetens art kan sigas utgéra ett
undantag frin grundliggande principer om tolerans med férsta-
gingsforbrytare — ett synsitt som utgdr frdn en humanitetstanke.
Den kritik som riktats mot den pdféljdsmissiga sirbehandling som
artbrottsligheten innebir, har bland annat haft denna principiella
utgdngspunkt. Artbrottsinstitutet kan enligt det synsittet anses ut-
gora ett avsteg frin en rittvis likabehandling av girningsmannen,
eftersom lika allvarliga brott méts med olika ingripande paféljder.
Som beskrivs nirmare 1 avsnitt 15.3.2 brukar sirbehandling till {61;d
av brottslighetens art motiveras med skil som att ett stringt pi-
foljdsval kan antas avhilla andra frin att begd brott, att brottslig-
heten har blivit mer utbredd, att den ir svirutredd och att det fore-
ligger aggregerade skadeverkningar vid ett stort antal brott. Dessa
omstindigheter ir samtliga sddana som den enskilde girningsman-
nen inte kan paverka eller inte haft del 1.

Aven om man godtar att pféljdsvalet i det enskilda fallet ska
kunna anvindas som ett medel f6r att piverka andra, gir det att
ifrdgasitta argumentet att allminpreventiva skil motiverar fingelse
som pafoljd. I minga sammanhang har konstaterats att det finns inga
eller 1 vart fall ringa beligg for att valet av fingelse som pafoljd — i
stillet for en frivirdspdfsljd — har ndgon mitbar betydelse gillande
vare sig avskrickning eller normbildning. P4 goda grunder kan
antas att uppticktsrisken och den pd upptickten foljande offentliga
processen — kombinerat med en sanktion som upplevs som reell
och ingripande — utgér de faktorer som i forsta hand verkar av-
skrickande och normbildande.

Som utvecklas 1 avsnitt 15.3.2 kan motiveringen av artpresum-
tion sigas vackla mellan olika skil som inte vilar pd nigon enhetlig
princip eller uppfattning om vad som ska uppnis. I stillet ir det en
blandning av skil pd olika nivier och med olika utgdngspunkter.
Argumentationen kan ta avstamp i resonemang kring pdverkans-
mojligheter och uppticktsrisker, utan annat stéd 4n rena antaganden.
I andra fall dr det friga om brottslighet som det antas att lag-
stiftaren anser ir sirskilt férkastlig — utan att det for den delen har
tydliggjorts sirskilt 1 straffskalorna 1 jimférelse med annan brotts-
lighet. T ytterligare fall ir det friga om brottslighet som av dom-
stolen har sirskilt lite tolerans med.
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Ett utflode av den brist som féreligger pd sammanhillna prin-
ciper, ir den osikerhet som kan sigas rdda om rittsliget.

Mojligheten att déma till fingelse dven for brottslighet med for-
hillandevis 13ga straffvirden med hinvisning till brottslighetens art
var ursprungligen tinkt att anvindas 1 undantagsfall. I dag kan argu-
ment som talar for en pdfoljdsmaissig sirbehandling terfinnas vid
provningen av huvuddelen av brottstyperna i BrB (se avsnitt 15.2.9).
Aven inom specialstraffritten ir det — gillande vanligt férekom-
mande straffbestimmelser — nirmast uteslutande s3 att det kan anses
foreligga en fingelsepresumtion 1 de fall paféljden pga. straffvirdet
inte kan stanna vid béter. Att det 1 lagstiftningen eller 1 forarbetena
saknas en tydlig avgrinsning av vilka brott som kan anses utgora art-
brott — sammantaget med att det inte ir férbehdllet vare sig lag-
stiftaren eller Hogsta domstolen att féreskriva vilka brott som ska
sirbehandlas — kan sigas ha méjliggjort denna utveckling.

Artpresumtionen har lett till en stor anvindning av korta fingelse-
straff — ofta f6r forstagdngsforbrytare. Denna utveckling har bidra-
git till inférandet av samhillstjinst som foreskrift till skyddstillsyn
och villkorlig dom. Aven inférandet av verkstillighetsformen inten-
sivovervakning med elektronisk kontroll, s.k. fotboja, har féranletts
av onskemadl att minska antalet kortare frihetsstraff. Som vidare-
utvecklas 1 avsnitt 6.4 nedan har mojligheterna att férena skydds-
tillsyn och villkorlig dom med sambhillstjinst gjort valet av pafsljd
mer komplext och for allmidnheten mer svirbegripligt. Den under-
liggande presumtionen for fingelse har lett till ett regelverk dir
“sirskilda skil” och ”alldeles sirskilda skil” regelmissigt mdste
provas vid bestimmandet av pafoljd. Verkstillighetsformen “fotboja”
forvirrar intrycket av pdfoljdsvalet, eftersom den fér minga be-
traktare inte uppfattas som liktydig med fingelse utan snarare som
en ndgot lindrigare pafoljd. Viljan att minska konsekvenserna av
fingelsepresumtionen p.g.a. brottslighetens art har siledes gjort
pafoljdssystemet mer svirdverblickbart, eftersom lagindringarna
har konstruerats som undantag frdn en i sig svirfingad huvudregel.

6.4 Paféljdssystemet har blivit komplext

Utvecklingen efter 1989 ars reform, vilken har beskrivits 1 kapitel 3,
har lett till att paféljdssystemet blivit komplicerat. Reformer som
har genomférts har i stor utstrickning inriktats pd att minska an-
vindningen av fingelse, sirskilt de korta fingelsestraffen. Detta fir
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1 och fér sig anses lovvirt, men reformerna har lett till ett komplext
system, di de nya bestimmelserna ofta har utformats som undantag
frdn en huvudregel, samtidigt som de fitt ett sidant tillimpnings-
omrdde att det blivit svart att urskilja vad som 1 realiteten ir undan-
tag och vad som ir huvudregel.

Villkorlig dom kan kombineras med dagsbéter eller samhills-
tjinst, eller — 1 vart fall teoretiskt — med en kombination av béter
och samhillstjinst. Skyddstillsyn kan kombineras med foreskrifter
om bla. vird och behandling, dagsbéter, samhillstjinst, fingelse
och kontraktsvird. Formellt kan — om 4n ndgot som inte tillimpas i
praktiken — boter ingd 1 pdfoljden dven nir en skyddstillsyn omfattas
av andra foreskrifter.

Fingelse kan 1 sin tur verkstillas antingen 1 anstalt eller genom
intensivovervakning med elektronisk kontroll. Fingelsestraff som
déms ut 1 kombination med skyddstillsyn kan dock inte verkstillas
genom elektronisk dvervakning och omfattas inte heller av bestim-
melserna om villkorlig frigivning.

Det stora antalet pdféljdskombinationer kan grumla bilden av vad
som utgdr den straffrittsliga reaktionen pd ett brott och innebir
dessutom en risk f6r minskad likabehandling.

6.5 Det finns begransade mdjligheter
till straffmatning

Det finns begrinsade méjligheter att straffmita villkorlig dom och
skyddstillsyn 1 foérhillande till brottslighetens allvar. Villkorlig dom
kan t.ex. anvindas foér brottslighet vars straffvirde motsvarar
fingelse 1 allt frin 14 dagar upp till ett &r. Skyddstillsyn kan under
vissa omstindigheter anvindas vid straffvirden som ir dnnu hégre
in sd. Trots att straffvirdet for tvd brott ir mycket olika kan de
alltsd foranleda lika ingripande paféljder.

Bide villkorlig dom och skyddstillsyn kan visserligen férenas
med samhillstjinst, som straffmits 1 proportion till brottets allvar.
Avsikten dr dock att samhillstjinst ska utgéra en undantagsregel
som endast ska tillimpas 1 de situationer dir det redan féreligger en
presumtion fér att bestimma piféljden till fingelse. Det krav som
uppstills 1 praxis pd alldeles sirskilda skil for att avstd frin fingelse
vid artbrott med ett straffvirde pd sex manader eller mer, har med-
fort att samhillstjanst har fitt sitt huvudsakliga tillimpningsomride
for brott med laga straffvirden.
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Det finns ocksd méjlighet att forena skyddstillsyn med ett kortare
fingelsestraff och bide villkorlig dom och skyddstillsyn kan fér-
enas med dagsboter. Kombinationen skyddstillsyn och fingelse ir
emellertid avsedd fér brott med relativt héga straffvirden och har
fitt en undanskymd betydelse i paféljdssystemet. Mojligheten att
kombinera villkorlig dom eller skyddstillsyn med béter ir inte till-
ricklig f6r att anpassa pfoljden till brottets straffvirde.

De inslag av vdrd och pdverkan som kan ingd 1 en skyddstillsyn
kan innebira att paféljden blir tillrickligt ingripande i férhillande
till straffvirdet. Endast 1 de fall domstolen har nigorlunda kinne-
dom om innehillet kan emellertid en sddan proportionalitetsbedém-
ning goras. Sddan kunskap hos domstolen finns mer genomgdende
endast nir det finns forslag till kontraktsvird. Andra foreskrifter
om vird eller behandling grundas dessutom frimst pd den till-
talades behov av dtgirderna, och inte pd brottets straffvirde.

Det blir silunda 1 minga fall ingen proportionalitet mellan
straffvirdet och det straffrittsliga ingripandet vid de till fingelse
alternativa pafoljderna. Det saknas dirtill fasta och entydiga krite-
rier f6r att sl fast hur ingripande de olika frivirdspdfsljderna ir.
Domstolen saknar dirfor mojlighet att hinvisa till klara kriterier
som visar att en viss pafoljd ir lika ingripande som alternativet, dvs.
ett fingelsestraff. Bristen pd dvertygande argument om jimlik be-
handling kan leda till att limpliga frivirdsalternativ viljs bort med
hinvisning till att de inte dr "tillrickligt ingripande”.

6.6 Det ar svart att rangordna olika paféljdsalternativ

Ytterligare ett problem ir att de icke frihetsberévande pdféljderna
inte ir inbdrdes rangordnade i ingripandegrad. Det beror ursprung-
ligen pa att valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn inte styrs
av brottets allvar utan av prognostiska kriterier kring den démdes
person och dennes behov av stéd och hjilp for att avhilla sig frn
fortsatt brottslighet.” Systematiskt anses dirfér villkorlig dom och
skyddstillsyn vara lika ingripande paféljder. I praktiken dr dock
skyddstillsyn mer ingripande in villkorlig dom, vilket Hogsta dom-
stolen har slagit fast i sin praxis (se t.ex. NJA 2000 s. 190 och NJA
2000 s. 314). Diskrepansen mellan vad som féljer av sjilva lagstift-
ningen och de realiteter som accepterats 1 praxis, understryker
oklarheten gillande rangordningen.

* Prop. 1987/88:120 s. 45.
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De 6kade mojligheterna att forena villkorlig dom och skydds-
tillsyn med olika tilliggssanktioner, som t.ex. samhillstjinst, har
skapat ytterligare oklarhet vad giller hur ingripande paféljderna ska
anses vara i jimforelse med varandra. Dessa olika foreskrifter pa-
verkar den faktiska ingripandenivin av olika pifoljdskombinationer.
Det blir d& sirskilt problematiskt att det inte finns nigon tydlig
rangordning sdvitt avser vilka pafoljder eller pafoljdskombinationer
som ir mer ingripande in andra. Det kan exempelvis vara l3ngt ifrén
sjilvklart huruvida domstolen i en given situation kommer att vilja
fingelse, skyddstillsyn med féreskrift om samhillstjinst eller skydds-
tillsyn 1 kombination med ett kortare fingelsestraff som pafsljd.
Den oklara rangordningen gor det svirt f6r domstolarna att tillim-
pa det gillande regelverket. Det leder till tillimpningsproblem och
bristande enhetlighet i rittstillimpningen.

Det kan dirtill ifrigasittas om de alternativ till fingelse som
tillskapats i realiteten ir lika ingripande som en frihetsberévande
pafoljd eller om olika alternativ till fingelse som inte dr inbérdes
rangordnade framstir som lika ingripande. Avsaknaden av en tydlig
rangordning kan medféra att domstolen — utan klara kriterier for
sitt pafoljdsval kopplade till brottets allvar — kan vilja diskretionirt
mellan olika paféljder eller pdféljdskombinationer, trots att det utdt
sett kan vara uppenbart vilken paféljd som uppfattas och upplevs
som mest ingripande och mest string.

Den bristande tydligheten gillande de icke frihetsberévande pé-
foljdernas rangordning och hur de forhiller sig till ett fingelsestraff
kan riskera att firga det samlade intrycket av lagféringen. Personer
utan grundliggande kunskaper om rittssystemet kan missuppfatta
en villkorlig dom eller skyddstillsyn och f& den felaktiga uppfatt-
ningen att domstolen inte har funnit personen fullt ut ansvarig fér
girningen pd samma sitt som om ett fingelsestraff hade démts ut.

6.7 Innehallet i de icke frihetsberdvande pafdljderna
ar ibland bristfalligt

En fr8ga som hinger samman med den otydliga rangordningen av
pafoljder och pifsljdskombinationer ir att innehdllet 1 de icke frihets-
berévande paféljderna ibland ir bristfilligt.

Pifoljden villkorlig dom har i sig inget verkstillighetsinnehill,
utan bestdr endast av en prévotid under vilken den démde ska upp-
visa skotsamhet. Foérst om den villkorliga domen férenas med sam-
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hillstjinst fir den ett reellt innehdll, som kan sigas utgora ett tydligt
ingripande mot den démde. En “ren” villkorlig dom (eller villkorlig
dom i kombination med dagsbéter) kan viljas som pafoljd for brott
vars straffvirde motsvarar fingelse 1 upp till ett &r.

Pafsljden skyddstillsyn har ett varierat inneh8ll, vilket har patalats
av Brd 1 en rapport frin en kartliggning av frivirdspafsljderna som
myndigheten publicerade 2010.* Som anférs i rapporten fir en
skyddstillsyn ett tydligt repressivt innehdll i de fall den kombineras
med ett kortare fingelsestraff eller nir den férenas med en fore-
skrift om samhillstjinst eller kontraktsvird.” Aven i de fall skydds-
tillsynen inte férenas med fingelse, samhillstjinst eller kontrakts-
vérd kan den ges ett forhillandevis tydligt och ingripande innehill,
om domstolen férenar den med en féreskrift om vérd eller behand-
ling. Vird- och behandlingsinsatser samt olika former av brotts-
eller missbruksférebyggande piverkansprogram kan dven erbjudas
under verkstilligheten av skyddstillsynen, under férutsittning att
det finns ndgon limplig sddan insats och den démde bedéms ha
behov av och vara motiverad att delta i virden eller behandlingen.
Aven i sidana fall kan skyddstillsynen i minga fall f ett tydligt
innehill.

For ett antal skyddstillsynsdémda (omkring tio procent enligt
Bri-rapporten) ir dock innehillet 1 skyddstillsynen otydligt och
tunt. Det ror sig om de fall dir skyddstillsynen inte har férenats
med ndgon foéreskrift och dir den démde inte heller frivilligt deltar
1 vird, behandling eller pdverkansprogram under verkstilligheten. I
sddana fall innebir skyddstillsynen endast att den démde har kontakt
med en &vervakare en gdng 1 veckan eller en ging varannan vecka.
Med tanke pd att skyddstillsyn kan viljas som pafoljd fér brott med
ett straffvirde som motsvarar fingelse 1 upp till ett ar, kan det med
fog ifrigasittas om ett sddant innehdll ir tillrickligt ingripande.

Som ocksd pitalats av Brd innebir utdémandet av en skydds-
tillsyn helt utan foreskrift dessutom att det dr svdrt att for bade
domstolen och den tilltalade att férutse innehillet 1 pafoljden, utdver
kontakten med 6vervakaren. Det idr enligt rapporten sillsynt att
frivdrden 1 yttrande till domstolen inf6ér huvudférhandlingen limnar
ndgon beskrivning av det tinkta innehdllet i en skyddstillsyn.®

Det saknas ocksd en tydlig dterfallsupptrappning. Sisom beskrivs
1 avsnitt 4.3.3 kan den tilltalades tidigare brottslighet beaktas genom

* Frivirden i Sverige — En kartliggning, Bra-rapport 2010:10.
* A. rapport, s. 10.
¢ A. rapport s. 10 f.
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pafoljdsvalet, genom forverkande av villkorligt medgiven frihet och
i sista hand genom straffmitningen. Genom att fingelse viljs som
pafoljd efter att det tidigare domts ut en icke frihetsberévande pa-
foljd sker en upptrappning av ingripandegraden, som utvisar att
toleransen ir uttdmd och att endast fingelse dterstdr som alternativ.
Innan ett fingelsestraff framstir som oundvikligt bér det emeller-
tid vara mojligt att trappa upp de icke frihetsberévande pafoljderna,
for att tydligt kommunicera att toleransen med &terfall ir pd vig att
rinna ut.

Det finns i dag vissa mojligheter att trappa upp ingripande-
graden 1 en villkorlig dom eller en skyddstillsyn med anledning av
dterfall 1 brott. En ny eller s.k. fortsatt skyddstillsyn kan férenas
med béter eller en foreskrift om samhillstjinst. P4 motsvarande sitt
kan domstolen besluta om den tidigare domen var villkorlig dom.
Mojligheterna till upptrappning pa detta sitt begrinsas dock av att
alla inte dr limpliga att utféra samhillstjinst. Bland dem som démts
till en behandlingsinriktad paféljd finns det ofta inga andra alterna-
tiv dn att doma till samma paféljd pd nytt eller att déma till fingelse.
Den upptrappningsmdjlighet som d& finns handlar frimst om att
forlinga provotiden eller dvervakningstiden.

Det finns silunda vissa mojligheter till upptrappning av icke
frihetsberévande pafsljder med anledning av dterfall. Som det dr nu
saknas det dock en tydlig reglering av huruvida, hur — och p3 vilka
grunder — denna upptrappning ska ske. Utredningens bild ir att det
saknas en nigorlunda enhetlig praxis och att det rdder betydande
olikhet 1 hanteringen av denna friga.

Genom avsaknaden av tillrickliga alternativ fér domstolen och
den otydliga rangordningen av ingripandegraden i de pafoljder och
pafoljdskombinationer som kan utgéra alternativ till fingelse, for-
sittes 1 manga fall mojligheterna att tydliggora f6r den enskilde att
toleransen ir pd vig att ta slut. I vissa fall ges inte 3terfallet till-
rickligt genomslag vid det nya paféljdsvalet. Det kan 1 andra fall leda
till att fingelse viljs som pdfoljd, trots att en icke frihetsberévande
pafoljd hade varit tillrickligt ingripande och trovirdig.
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6.8 Systemet innehaller troskeleffekter och andra
orattvisor

Proportionalitet innebir att varje pdfoljd — i jimforelse med andra
brott — ska std 1 proportion till brottets allvar. Om marginella ind-
ringar 1 straffvirdet utléser stora skillnader i ingripandegrad upp-
stdr det trosklar — nigot som medfér att pdfoljdssystemet kan
uppfattas som godtyckligt och orittvist. An mer orittvist kan det
uppfattas om ovidkommande faktorer féranleder sddana skillnader.

Skillnaden i ingripandegrad mellan frihetsberévande och icke
frihetsberdovande paféljder har lett till betydande troskeleffekter.
Olika grinser forsvarar eller oméjliggor dirfor for domstolen att
proportionera det straffrittsliga ingripandet efter straffvirdet.

Troskeleffekten blir sirskilt tydlig vid den ettdrsgrins som kom-
mit att tillimpas. Den s.k. ettdrspresumtionen innebir att den som
har gjort sig skyldig till brott med ett straffvirde motsvarande
fingelse 1 ett &r eller mer som regel doms till fingelse dven om han
eller hon tidigare dr ostraffad. Om straffvirdet diremot ir strax
under ett &r bestims p&foljden vanligen — om det inte ir friga om
artbrottslighet — till villkorlig dom och dagsbéter. En liten skillnad
i straffvirde leder dirmed till en mycket stor skillnad i ingripande-
grad.

Vid straffvirden motsvarande fingelse 1 mellan 14 dagar och elva
mdnader foreligger inte ndgon presumtion f6r fingelse med hinsyn
till straffvirdet. Brottets art (eller dess s.k. artvirde) kan emellertid
bryta presumtionen mot fingelse. Artvirdet bestims utifrdin om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet, enligt bedémningar som ir
kopplade till synen p& den brottstypen. Brottslighetens art dr — i
enlighet med vad som utvecklas ovan — problematisk utifrin flera
utgdngspunkter. Bland annat kan det leda till troskeleffekter.

Vid héga straffvirden kan nimligen ett forhdllandevis l3gt
artvirde leda till fingelse som pdféljd, jimfort med vad som krivs
vid ligre straffvirden. Aven i dessa fall kan man tala om en troskel-
effekt mellan de fall som “tippar 6ver” till fingelse pd grund av ett
visst (ldgt) artvirde och de fall dir pafsljden fortfarande kan stanna
vid en ren villkorlig dom. Huruvida en domstol 1 det enskilda fallet
kommer att bedéma att ett brott med ett relativt hogt straffvirde
har sdant — ofta begrinsat — artvirde att fingelse ir oundgingligt,
kan i minga fall vara en 6ppen friga och dirfor i vissa fall uppfattas
som utslag av godtycke f6r den enskilde.
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Vid &terfall 1 ett brott med ett straffvirde om exempelvis tio
méanader kan piféljden komma att bestimmas till fingelse, sam-
tidigt som forstagdngstorbrytaren fir villkorlig dom och béter for
motsvarande girning. Aven detta kan ses som en troskeleffeke; att
den tidigare brottsligheten ges sddan betydelse. Det kan ifrigasittas
om inte det kan sigas utgora en orimligt hird reaktion pa aterfallet,
alternativt en orimligt stor privilegiering av férstagdngsférbrytaren.

Vid grinsen mellan dagsboter och brott pd fingelsenivd kan det
uppstd skillnader i ingripandegrad som uppfattas som en omvind
troskeleffekt; dvs. att det allvarligare brottet straffas lindrigare. Det
blir tydligt vid exempelvis tillgreppsbrott. Ett snatteri till ett virde
strax under 1 000 kr kan rendera 120 dagsboter. Om det tillgripna
ir virt 1 000 kr bedoms girningen som stold. Paféljden for en forsta-
gingsforbrytare blir di ofta villkorlig dom med 30-40 dagsbéter.
Botesstraffet — riknat i den summa som ska betalas — f6r en normal-
inkomsttagare blir visentligt ligre 1 de fall girningen bedéms som
stold. Frigan ir om inte pdfoljden for snatteribrottet di uppfattas
som stringare dn pafoljden for stélden. Detta hinger samman med
att villkorligheten 1 en villkorlig dom inte uppfattas som ndgot reellt
ingripande.

En annan omvind troskeleffekt — vad giller hur ingripande en
pafoljd dr — kan uppstd vid grinsen mellan penningbéter och dags-
béter. Detta kan bli sirskilt pdtagligt pd trafikomridet. Ett brott
som anses som mindre allvarligt och leder till penningbéter f6r en
trafikforseelse kan i praktiken innebira en fér den enskilde mer
kinnbar reaktion in om brottet hade ansetts allvarligare och for-
anlett dagsboter.

Att avtjina ett fingelsestraff genom intensivovervakning med
elektronisk kontroll, s.k. fotboja, méste 1 praktiken anses utgéra en
mindre ingripande pdfoljd dn ett fingelsestraff som avtjinas i kri-
minalvirdsanstalt. Sidan intensivévervakning kan komma 1 friga
som verkstillighetsform vid fingelsestraff som uppgir till hogst sex
ménader. Aven hir kan det uppstd en effekt som kan uppfattas som
orittvis gillande ingripandenivder {6r straffvirdemissigt jimforbara
brott, di den som ansdker om och beviljas verkstillighet genom
intensivovervakning med elektronisk form fir en lindrigare pafsljd
in den som verkstiller fingelsestraffet i anstalt. Huruvida verkstillig-
heten kan ske genom fotboja avgérs av Kriminalvirden, grundat pd
omstindigheter som ligger vid sidan av brottets svirhet; bl.a. om
personen bedéms som limplig och om denne tidigare avtjinat ett
straff genom fotboja. Omstindigheter utan relevans for straffvirdet
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ges dirfor avgorande inflytande 6ver hur ingripande reaktionen blir
pd brottet.

Dirtill blir troskeleffekten betydande mellan fingelse 1 sex
ménader och fingelse 1 sju minader, d4 den som déms till det lingre
straffet inte har mojlighet att anséka om verkstillighet genom inten-
sivovervakning med elektronisk kontroll utan 1 stillet alltid far
verkstilla fingelsestraffet 1 anstalt.

6.9 Det finns inte alltid ett utmatt fangelsestraff
i domen

Domstolen méste gora en — 1 vart fall ungefirlig — uppskattning av
brottets straffvirde innan den kan komma fram till att piféljden
ska bestimmas till annat dn boter eller fingelse. Férutom nir skydds-
tillsyn eller villkorlig dom kombineras med samhillstjianst eller nir
skyddstillsyn kombineras med s.k. dkta kontraktsvird finns det
dock ingen skyldighet f6r domstolen att ange sin nirmare uppfatt-
ning om brottets straffvirde. Att domstolen sdvitt avser samhills-
yjanst och kontraktsvird anger hur l&ngt fingelsestraff som skulle
ha démts ut om fingelse hade valts som pafoljd, hér samman med
att dessa pafoljdsalternativ endast ska viljas nir alternativet ir ett
fingelsestraff. Aven i andra fall har dock lingden pi ett tinkt
fingelsestraff stor betydelse, dven om inte fingelse var nigot forsta-
handsalternativ f6r domstolen.

Bedémningen av straffvirdet ir det primira — och mest tydliga —
sittet for domstolen att férmedla till parterna i rittegdngen och till
allminheten hur allvarligt den har sett pd brottet. Avsaknaden av
ett utmitt straff innebir att den tydligheten gér forlorad.

Genom att den som &terfaller i brott eller pd annat sitt misskoter
sig efter att ha domts till villkorlig dom eller skyddstillsyn kan fa
paféljden undanrdjd och ersatt med ett fingelsestraff ges ett incita-
ment for den démde att efterleva vad han eller hon har att ritta sig
efter enligt den pafoljd som har démts ut. Den pedagogiska effekt
som detta kan ha blir dock 1 visentlig grad férringad av att det inte
framgdr av domen — annat in om det som 1 vissa fall anges 1 dom-
skilen — vilket straffvirde brottet har och vilket fingelsestraff som
skulle ha démts ut om fingelse i stillet hade valts som pafsljd.
Minga som déms till skyddstillsyn eller villkorlig dom ir sannolikt
inte medvetna om att piféljden kan omvandlas till ett fingelse-
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straff, utan pafoljden ses av den domde 1 stillet endast som en var-
ning.

Avsaknaden av ett straffmitt alternativstraff i fingelse har ocksd
andra nackdelar. Om det blir aktuellt att undanréja en skyddstill-
syn eller villkorlig dom, s beslutas detta i en ny process med andra
domare. Det enda underlag som domstolen har fér att bedéma
brottets straffvirde ir domen frin den forra processen. Det ir ett
visentligt simre underlag dn att ta del av milet 1 dess helhet och
borgar varken fér en korrekt straffvirdebedémning eller att till-
ricklig hinsyn kan tas till billighetsskil. I grunden méiste det anses
utgora ndgot systemfrimmande att straffmitningen gors av andra
domare in de som démde nir girningen prévades i sak och att det
dirtill sker endast pa ett skriftligt underlag.

Béide villkorlig dom och skyddstillsyn kan sigas vara i ndgon mén
villkorade fingelsestraff, eftersom de férutsitter den démdes med-
verkan for att de ska kunna verkstillas. Samma sak giller fingelse-
straff som verkstills genom intensivévervakning med elektronisk
kontroll. Att pdfoljderna inte kan verkstillas tvingsvis innebir att
de miste kunna omvandlas till ett verkstillbart straff f6r det fall den
démde inte medverkar vid verkstilligheten. Dessa omstindigheter
talar f6r att det med tving verkstillbara fingelsestraff som kan f6lja
om den démde inte medverkar vid verkstilligheten uttryckligen
bér framgd av domen.

Ytterligare skil som talar f6r att domstolen alltid uttryckligen bor
redovisa sitt stillningstagande gillande vilket straffet hade blivit om
fingelse hade valts som pféljd ir att domstolen dirigenom tvingas
att pd ett noggrannare sitt redogora for sina dverviganden gillande
straffvirde och andra skil som kan pdverka fingelsestraffets lingd
samt Overhuvudtaget sina 6verviganden gillande paféljdsfrigan.
Detta kan frimja mer littbegripliga domar samtidigt som det skapas
underlag for en rikare praxisbildning och dirigenom en mer en-
hetlig rittstillimpning.

6.10 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan féljande sigas. Pafoljdssystemet framstér i
dag som komplext och sviréverskddligt. Uppdelningen i tvd p&fol)-
der som utgér alternativ tll fingelse, villkorlig dom och skydds-
tillsyn, vilka bygger p& prognostiska kriterier och som bida kan
forses med olika typer av foreskrifter har lett till svirigheter att
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rangordna pafoljderna 1 ingripandegrad och att férutse vilken pi-
foljd ett visst brott kommer att leda till.

De begrinsade mojligheterna att straffmita villkorlig dom och
skyddstillsyn innebir att den pdféljd som déms ut inte alltid upp-
levs som proportionell 1 férhillande till den begdngna brottslig-
hetens allvar. Dessutom uppstir omotiverade trosklar 1 6vergingen
mellan en icke frihetsberévande pafsljd och fingelse.

Avsaknaden av ett alternativstraff utmitt 1 fingelse leder till
pedagogiska brister men ocks3 till svirigheter f6r den domstol som
undanréjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn till f6]jd av &terfall 1
brott eller annan misskotsamhet att avgora lingden pa det fingelse-
straff som déms ut. Det framgir heller inte alltid tydligt f6r den
démde vad som forvintas av denne genom péfoljdsvalet.

Allt fler brott har borjat inrymmas under ett artbrottsbegrepp.
Rittstillimpningen saknar i denna del tydliga riktlinjer och prin-
ciper och kan uppfattas som inkonsekvent och godtycklig.

Sammanfattningsvis innebir dessa brister att pafoljdssystemet
inte ir tillrickligt tydligt och konsekvent och att mojligheterna till
normbildande verkan genom paféljdsvalet dirmed minskar. Dirtill
kan bristerna innebira att det forsittes mdnga mojligheter att vilja
en icke frihetsberdvande pdfoljd som kan vara den mest humana,
den typiskt sett mest brottsavhillande och den minst kostnads-
krivande.
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Allmanna utgangspunkter
for en reform

Vira utgingspunkter:

Kriminalisering forutsitter pafoljder som ger utryck for all-
varet i regelovertridelsen.

Pafoljden kan sigas ingd i den lagféringsprocess som kan ge
ett brottsoffer upprittelse.

Utifrdn kravet pi humanitet fir inte mer ingripande sank-
tioner viljas dn vad som ir nédvindigt for att uppnd mélen
med straffsystemet.

Pifoljdsregleringen méaste svara mot hogt stillda krav pa ritts-
sikerhet.

Pifoljdsvalet bor 1 det enskilda fallet i storsta mojliga man
vara brottsavhillande.

Behovet av individuellt hinsynstagande till omstindigheter vid
sidan av brottsligheten méste tillgodoses.

Pafoljdssystemet méste vara flexibelt och ge utrymme fér kri-
minalpolitiskt motiverade férindringar utan att sjilva struk-
turen behoéver férindras.

Det bor finnas goda férutsittningar for att vilja en icke
frihetsberdvande pafsljd.

S8 lingt mojligt bor inga brott sirbehandlas pga. att de tillhor
en viss brottstyp.

Mojligheterna att straffmita de inslag som utgor alternativ
uill fingelse 1 anstalt bor oka.

Rangordningen mellan olika slag av straffrittsliga ingripanden
bér bli tydligare och mer realistisk.
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e De icke frihetsberévande alternativen till fingelse 1 anstalt
bér ha ett tydligt och férutsebart innehall.

e De icke frihetsberévande alternativen till fingelse 1 anstalt
bor pd ett tydligare sitt kunna anvindas for att trappa upp
ingripandegraden vid dterfall.

e Konsekvenserna for den som inte foljer de dligganden som
en utdémd paféljd innebir bér bli tydligare.

o Pifoljdssystemet miste med nédvindighet bli en kompromiss
mellan motstdende intressen.

7.1 Grundlaggande utgangspunkter vid utformningen
av ett paféljdssystem

Kriminalisering forutsdtter pafolider som ger utryck for allvaret
1 regelévertridelsen

Ett fungerande samhille forutsitter att minniskor foljer vissa gemen-
samma normer, sivil vad giller hur vi ska bete oss mot varandra
som hur vi ska agera som samhillsmedborgare. Ett annat sitt att
uttrycka det dr att det finns vissa intressen att skydda, och att dessa
skyddsintressen ir alltfor viktiga for att det ska g8 att forlita sig pd
att minniskor frivilligt virnar om dem. Vad som péikallas ir att
minniskors handlande pdverkas 1 den 6nskvirda riktningen.

Kriminalisering som en metod {6r att forhindra évertridelser av
olika normer 1 samhillet framhills ofta som nigot som bor anvin-
das med forsiktighet." Enligt den idealbild som ofta framférs bor
kriminalisering endast avse de mest forkastliga girningarna och
dirutdver endast tillgripas 1 sista hand. Huruvida detta till fullo har
efterlevts ir starkt ifrdgasatt. Tvirtom framhills ofta att det har skett
en betydande kriminalisering pd omriden dir andra dtgirder hade
kunnat vidtas, att det blivit ”inflation” i kriminalisering.’

Det ingdr dock inte i virt uppdrag att éverviga denna friga. Vir
utgdngspunkt blir att kriminalisering har skett eftersom verkligt
skyddsvirda intressen annars stitt pa spel.

Kriminaliseringen av skadliga och annars oénskade girningar syftar
silunda till att verka normbildande (eller moralbildande). Genom
att peka ut en handling (eller i vissa fall en underldtenhet att handla

! Se bl.a. prop. 1994/95:23.
2 Se t.ex. direktiven till Straffrittsanvindningsutredningen (Ju 2011:05), dir. 2011:31.
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pa visst sitt) som brottslig, pdvisas att den som gor sig skyldig till
det brottet stiller sig utanfor vad som accepteras 1 den minskliga
samvaron. I minga fall sammanfaller en kriminalisering med ett
handlande som redan uppfattas som socialt oacceptabelt. Det kan
di beskrivas som en kodifiering av en redan gillande samhills-
moral. I andra fall innebir sjilva kriminaliseringen en reell piverkan
pd samhillsmoralen, dvs. den pdverkar minniskor att uppfatta vissa
handlingar som skadliga eller annars forkastliga.

Normbildningen forutsitter att det f6ljer en reaktion — en straff-
rittslig sanktion — for den som bryter mot reglerna. Genom sank-
tionen tydliggors vikten och betydelsen av den norm som krimina-
liseringen syftar till att uppritthdlla. Nir sanktionen utdéms kan
rittsvisendet férmedla klander mot den som valt att bryta normen
och stilla sig vid sidan av det acceptabla. Genom att det blir en kon-
sekvens for den som bryter mot regeln visar rittsordningen sdlunda
att den menar allvar med det férbud eller pdbud som kriminalise-
ringen innebir — en forutsittning for att normsystemet som sidant
ska uppfattas som trovirdigt.

Sanktionen méste 1 grunden vara ngot som uppfattas som ingri-
pande for den démde, dvs. ndgot som griper in 1 dennes livsféring
och innebir en uppoffring. For att rittsordningen ska kunna for-
medla att den menar allvar med den norm som stillts upp — och
kommunicera klander mot den som valt att bryta mot normen — kan
ingripandegraden dirfor inte vara alltfor ringa. Ofta uttrycks dven
det som att pdfoljden méste vara trovirdig.

Uppfattningen om vad som utgér en trovirdig pafoljd varierar
over tid. Det kommer heller aldrig vid ndgot givet tillfille att rida
nigon konsensus i den frigan. Det torde dock std klart att brott
som ir allvarligare och krinker mer skyddsvirda intressen maste
motas med en mer ingripande sanktion dn brott som ir mindre all-
varliga. Dirtill kan inte allvarliga brott métas med annat dn sanktioner
som innebir reella uppoffringar fér girningsmannen.

Utdver normbildningen kan kriminaliseringen verka avskrickan-
de. Dirmed inte sagt att straffhotet 1 sig alltid utgdr ett skil for
ndgon att avhilla sig frn att bryta mot ett stratfbud. I minga fall ir
brott impulsstyrda — i situationer dir 6verviganden om de straff-
rittsliga konsekvenserna inte har ndgot utrymme. I andra fall bedémer
girningsmannen att uppticktsrisken ir s3 1ig att straffthotet fram-
stdr som forsumbart.

Risken att upptickas och bli féremdl f6r en lagféring innebir
dock med sikerhet i minga fall ett beaktansvirt skil fé6r minga att
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avstd frin att féreta en viss handling. Aven ingripandenivin pi den
pafoljd som kan folja pd brottet kan paverka i avhillande riktning.
Aven hir torde det viktigaste vara det samlade intryck som ritts-
ordningen férmedlar. Att en lagovertridelse kan leda till en ingri-
pande pifoljd — innefattande reella uppoffringar for allvarligare
brott — kan dirfér komma att verka som handlingsskil 1 vissa fall.

Péifoliden ingdr i den lagféringsprocess som kan ge ett brottsoffer
upprittelse

Ett brott innebir i minga fall att en enskild minniska drabbas,
exempelvis genom en fysisk skada, psykiska besvir eller en ekono-
misk forlust. Brottsoffret intar sdsom maélsigande en roll i ritts-
processen, genom mdjligheterna att fora talan om skadestind,
genom mojligheten att bitrida 3klagarens dtal och genom att ha ritt
att overklaga domen, dven 1 skuld- och pafsljdstrigorna. I de fall
3klagaren inte finner skil att vicka &tal kan den som intar stillning
som malsidgande dirtill vicka enskilt 3tal.

Att det kommer till stind en lagforing gillande ett brott och att
ndgon stills till svars for att ha skadat offret for brottet, innebir i
betydande utstrickning att brottsoffret kan uppleva sig ha fatt upp-
rittelse. Att brottsoffret sjilv kan medverka som part i den pro-
cessen kan sannolikt bidra ytterligare till den upprittelsen.

Sedan mycket l8ng tid tillbaka ir det emellertid en sjilvklarhet
att det dr staten uteslutande som har befogenhet att bestimma vilken
straffrittslig sanktion som ska félja pd ett brott och att verkstilla
denna sanktion. Forestillningen att det dr brottsoffret som kan
bestimma en limplig sanktion ir sedan mycket linge utménstrad 1
de flesta moderna rittsordningar. Detta hor samman med att det
aldrig gr att gora ansprdk pd att brottet ska vedergillas med en
sanktion som motsvarar det lidande som brottet orsakade. I stillet
ir det friga om att sanktionen — som en komponent 1 en samman-
hingande rittsordning — ska ge uttryck for det allvar med vilket
rittsordningen ser pd girningen och kommunicera klander mot den
som brutit mot regeln.

Att pafoljdsbestimningen aldrig kan reduceras till vedergillning
och att det miste vara statens privilegium att ensamt bestimma den
straffrittsliga sanktionen, innebir dock inte att det gir att bortse
fran brottsoffrets perspektiv vid utformningen av paféljdssystemet.
Aven ur ett brottsofferperspektiv miste — i anslutning till vad som
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anférts ovan — den straffrittsliga pdfoljden uppfattas som trovirdig.
Utan en piféljd som innebir en reell uppoffring fér girningsman-
nen nir denne orsakat en betydande skada p& brottsoffret och dir-
igenom gjort sig skyldig till ett allvarligt brott, kommer knappast
rittsprocessen att innebira nigon upprittelse for brottsoffret. Aven
ur ett brottsofferperspektiv ir det av central betydelse att paféljden
uppfattas som mer ingripande ju allvarligare skada och ju allvar-
ligare integritetskrinkning brottet innefattat.

Frigan om att tillmita piféljdsbestimningen en betydelse i pro-
cessen att ge brottsoffret upprittelse kan dock enligt vr mening
breddas och behover inte endast ta sikte pd att pafoljdens ingripande-
grad. Brott som innebir allvarliga angrepp mot nigons integritet
riktas ofta mot en nirstiende. I andra fall kan det vara friga om en
girningsman och ett brottsoffer som kommer att sammantriffa efter
det att rittsprocessen ir avslutad, exempelvis genom skola, arbets-
plats eller grannskap. I de fall piféljden kan innebira att girnings-
mannen tar ansvar for sitt brottsliga handlande — och séker bearbeta
de faktorer som legat bakom detta — kan det innebira en littare vig
for brottsoffret till upprittelse och kanske dven forsoning.

Ramarna for att utforma pafolider

Utgdngspunkten 1 en demokratisk rittsstat miste enligt vir mening
vara att varje medborgare har ritt att bestimma 6ver sin egendom
och sin tid och vara fri frdn tvingsingripanden. Med andra ord
forvintas staten intervenera i medborgarnas liv endast om det ir
nodvindigt. Det innebir att statens dtgirder aldrig blir legitima om
de primirt syftar till att orsaka den enskilde skada eller obehag.

Det straffrittsliga systemet innebir — sett isolerat — avsteg frin
detta. Avstegen ir dock legitima eftersom de syftar till att uppritt-
hilla rittsordningen, i enlighet med vad som utvecklats ovan. Att
de utgor ett avsteg fran huvudprincipen innebir dock att de 3t-
girder som kan vidtas och de mil som kan motivera en viss dtgird
mdste begrinsas.

Behovet av att uttrycka allvaret i en regeldvertridelse och kom-
municera klander skulle alltid kunna métas genom att man démer
ut en mycket string pdfoljd. Utgdngspunkten f6r den demokratiska
rittsstaten innebir dock enligt vart synsitt att man mdiste vinda pd
resonemanget. Frigestillningen vid utformandet av straffrittsliga
sanktioner méste 1 stillet vara vilka sanktioner som ir nédvindiga.
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Om det finns mindre ingripande medel som ricker till fér att uppnd
mélen med en straffrittslig sanktion, s§ miste de viljas. Om det finns
utrymme att visa humanitet med den tilltalade, s& miste det goras.
Om det finns férutsittningar att visa tolerans med att personer
begdr regelovertridelser, sd miste det goras.

Sanktionens ingripandegrad maiste silunda prévas mot frige-
stillningen om den ir nédvindig, eller om det finns utrymme f6r
en mindre ingripande och mer human pifél;d.

Paifolidsregleringen mdste svara mot hogt stillda krav pd rittssikerbet

Legalitetsprincipen miste vara en utgingspunkt for kriminalisering
och prévning av nigons straffrittsliga skuld. Att ddma ut en straff-
rittslig pdfoljd hor till de mest ingripande former av myndighets-
utdévning som staten kan féreta mot den enskilde. Det innebir att
legalitetsprincipen har en stor roll dven vid utformningen av paféljds-
bestimmelserna. Bestimmandet av en piféljd och verkstilligheten
av den mdste vara en regelstyrd verksamhet och i1 grunden dirfor
forutsebar. Dirigenom garanteras en rittvis likabehandling av olika
minniskor, 1 den meningen att samma bedémningsgrunder tillimpas
1 alla fall och att samma hinsynstaganden ir mojliga att gora 1 alla

fall.

Péfolidsvalet i det enskilda fallet bér i storsta mojliga man vara
brottsavhdllande

Straffsystemet i sin helhet syftar till att vara brottsavhillande, genom
normbildning och genom hotet om lagféring och en straffrittslig
pafoljd. Dessa brottsavhillande effekter kan antas uppkomma genom
den uppfattning allminheten fir av rittssystemet. I det ligger att
det ir helheten — den 6vergripande bilden — som ir det centrala.

Pifoljden kan 1 det enskilda fallet knappast tillmitas nigon be-
tydelse vad giller den allminna p&verkan. Det ir tvirtom vanskligt
att hysa sidana ambitioner, eftersom det kan leda till att det i ett
enskilt fall déms ut ett mycket stringt straff 1 avsikt att statuera
exempel, vilket leder till en minskad likabehandling. Mélsittningen
maste dock vara att paféljden sd 1ingt mojligt gentemot den domde
ska ha en brottsavhillande pdverkan just f6r denne.
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Det finns visserligen en betydande osikerhet om vilka dtgirder
som 1 det enskilda fallet kan ha en brottsavhillande effekt. Som
utvecklas 1 kapitel 3 var det detta som ledde till att den s.k. be-
handlingstanken &vergavs som grund for pafoljdsvalet. Det fore-
ligger inget empiriskt stéd for att utformningen av de straffrittsliga
sanktionerna skulle ha ndgon avgoérande effekt pd aterfallsfrekven-
sen. A andra sidan visar inte preventionsforskningen att det gir att
bortse frin att positiva effekter kan uppnds. Resultaten visar att
sirskilda behandlingsinsatser inom ramen fér pfoljder — 1 vart fall
— kan ha vissa, men vanligtvis inte s3 starka, positiva effekter pd
klienternas terfall i brott.”

Aven om det inte med sikerhet gir att géra nigra prognoser av
vad som ir den mest brottsavhillande pafsljden i det enskilda fallet,
bér domstolen inte avstd frin att vilja den pdfoljd som typiskt sett
och utifrdn vad som ir kint om girningsmannen kan antas avhilla
honom eller henne frin fortsatt brottslighet. Beroende pa vad som
framkommer om den tilltalade, dennes personliga férhillanden och
dennes eventuella tidigare brottslighet kan domstolen i minga fall
gora vilgrundade antaganden utifrin en generell kunskapsniva.
Kunskapen om olika piverkansprogram och behandlingsinsatser —
samt de effekter de har — méste ocksd antas 6ka ju mer de anvinds
och utvirderas. Det bor sdledes redan av den anledningen vara en
allmin utgingspunkt att en utdémd pafsljd 1 mojligaste min ska
syfta till att motverka att den déomde begér nya brott.

Det sagda leder i férsta hand till att verkstilligheten av en
utdomd péfoljd s& lingt mojligt bor verka brottsavhillande. Aven
utformningen av péfoljdsregleringen bor dock vara sddan att det
vid pdfoljdsvalet tas hinsyn till vad som kan antas vara brotts-
avhillande. For det forsta sammanfaller sidana dtgirder — s8 linge
de inte blir mer ingripande eller stringa idn de alternativ som stir till
bud — med strivandet efter humanitet i pdfoljdssystemet. Hinsyns-
taganden till individuella behov hos girningsmannen kan i sig bidra
till ett mer humant paféljdssystem. For det andra framstdr det som
irrationellt att inte utnyttja den brottsavhillande potential — om in
begrinsad — som kan finnas i det enskilda fallet. Trovirdigheten for
pafoljdssystemet dr — som anférts ovan — beroende av ingripande-
graden av den straffrittsliga reaktionen. Detta leder till att hinsyns-
tagandet till de mojliga brottsavhillande effekterna knappast kan
reduceras till en verkstillighetsfriga.

’ Andersson/Grevholm, Vilka preventiva vinster kan férindringar av straffritten och
pafoljdssystemet ge? —Vilka besked ger forskningen?, SvJT 2010 s. 469 f.
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Dirtill bér det finnas ett visst utrymme att vilja bort en straff-
rittslig sanktion som 1 det enskilda fallet skulle verka rent kontra-
produktivt, genom att exempelvis undergriva en positiv utveckling
hos den enskilde, dven om sanktionen utifrdn andra utgdngspunkter

skulle anses befogad.

Behovet av individuellt hinsynstagande mdste tillgodoses

Aven om utgingspunkten ir att det ska rida proportionalitet mellan
brottet och den straffrittsliga sanktionen, miste det finnas utrymme
att vid pdfoljdsbestimningen beakta andra omstindigheter in si-
dana som ir direkt hinforliga till brottet och som talar i lindrande
riktning. Utan en méjlighet att ta hinsyn till omstindigheter som
ir hianforliga tll girningsmannens person eller dennes agerande
efter brottet riskeras resultat som uppenbart skulle std i strid med
den humanitets- och toleranstanke som vi ovan har konstaterat bor
prigla systemet. Pafoljdssystemet miste siledes dven innefatta en
mojlighet fo6r domstolen att i vissa sirskilda fall géra avsteg frin
proportionalitetsprincipen och déma ut en lindrigare pdfoljd dn vad
brottets svirhet motiverar. For att den samlade reaktionen p8 brottet
ska kunna uppfattas som rittvis och proportionerlig miste dom-
stolen dven ha méjlighet att beakta andra sanktioner som féljer pa
brottet.

Pafolidssystemet mdste med nodvindighet bli en kompromiss
mellan motstdende intressen

Vid utformningen av pafoljdssystemet ir det sdlunda flera motst3-
ende intressen som mdste brytas mot varandra. Behovet av tro-
virdiga och ingripande pdféljder miste stillas mot skyldigheten att
s& l&ngt mojligt visa humanitet och tolerans. Likaledes ska ambi-
tionen att anvinda pafoljdssystemet for att i1 det enskilda fallet pa-
verka den enskilde frin att begd nya brott stillas mot kravet pd att
pafoljdssystemet ska uppfattas som rittvist och likabehandlande.
Hinsynstagandet till individuella omstindigheter ska ges utrymme,
samtidigt som den straffrittsliga sanktionen ska std 1 rimlig pro-
portion till brottet.

Inget av dessa intressen ir enligt vdr mening méjligt att bortse
frdn. Det ir siledes inte mojligt att bygga ett pafoljdssystem pd
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forestillningen att systemet ska kunna vila p& nigon allenarddande
princip. Det liter sig sigas att man fir gora en limplig avvigning
mellan de motstdende intressena. Att ge uttryck f6r hur denna av-
vigning bor goras dr vanskligare. Enligt vir mening finns det dock
vissa hdllpunkter som kan stillas upp.

Rittsstatliga hinsynstaganden innebir att de principer som be-
grinsar statens mojligheter att intervenera 1 medborgarnas liv miste
ses som 6verordnade. Det innebir for det forsta att det straffritts-
liga ingripandet aldrig fr bli mer stringt eller mer ingripande in
vad som ir nddvindigt f6r att uppnd sitt syfte. For det andra fir
inte hinsynstaganden till vad som kan antas vara brottsavhillande 1
det enskilda fallet innebira en mer ingripande paféljd 4n vad som ir
motiverat med hinsyn till brottets allvar. Behovet av en trovirdig
straffrittslig reaktion samt kravet pd likabehandling pikallar dock
att hinsynstagandet till personliga omstindigheter sker utifrdn givna
ramar och inte pd ett sitt som kan uppfattas som godtyckligt eller
OrAttvist.

Pifolidssystemet mdste vara flexibelt

Kriminalpolitiken ir ett allt annat dn statiskt omride. Savil synen pd
vilken ingripandenivin ska vara mot brottsligheten som vilka inslag
som ska finnas 1 pdfoljdssystemet dndras 6ver tid. Samtidigt ir det
viktigt att pafoljdssystemet inte alltfor ofta blir féremil for genom-
gripande strukturella férindringar. Det system som foreslds bor vara
enkelt, robust och hillfast fér att dirigenom kunna std sig under en
l&ng tid. Systemet bér dirfér vara uppbyggt pd ett sidant sitt att
det finns utrymme foér kriminalpolitiskt motiverade férindringar
utan att den grundliggande strukturen i sig behover forindras.

Som anférts ovan dr det en grundliggande utgingspunkt att pé-
foljdsbestimningen sker utifrin de rittsstatliga kraven pd legalitet
och foérutsebarhet. Démandet far aldrig vara upp till domarens fria
skén. A andra sidan kan inte regelverket vara alltfér schematiskt.
Det ir ett flertal intressen som méste brytas mot varandra och om-
stindigheterna skiftar 1 varje enskilt fall. Utan att ge avkall pd
kraven pd legalitet och férutsebarhet miste lagstiftaren ge dom-
stolen instrument f6r att hantera detta. Det dr dirfér inte mojligt
for lagstiftaren att 1 forvig konstruera ndgon exakt tigordning eller
manual f6r domstolarna. Utifrdn de principer och intressen som
lagstiftningen ger uttryck fér miste det till viss del bli en uppgift
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for praxisbildningen att utforma de nirmare reglerna fér pafoljds-
bestimningen.

7.2 Det bor finnas goda forutsattningar for att vélja
en icke frihetsberévande pafoljd

Begreppet straffvirde ir det mitt som lagstiftaren har valt f6r att
beskriva hur allvarligt man ska se pi ett visst brott. Straffvirdet
mits enligt en linjir skala som gir frin penningbéter, via dagsbéter
och direfter fingelse frin 14 dagar till maximalt fingelse pa livstid.
Genom straffskalorna anger lagstiftaren det s.k. abstrakta straff-
virdet for varje brott. Olika brott placeras — utifrdn hur allvarliga
de anses vara i relation till andra brott — i olika spann pd den linjira
skala som lagstiftaren férfogar 6ver vid bestimmandet av varje
straffskala. Domstolen har direfter att — inom ramen fér den givna
straffskalan — bestimma det konkreta straffvirdet f6r det enskilda
brottet. Aven vid denna bedémning bestims — inom ramen for straff-
skalan — hur allvarligt brottet ir 1 relation till andra brott som om-
fattas av samma straffskala.

I de fall domstolen anser att brottet har ett straffvirde motsva-
rande ett visst antal veckor, manader eller ir fingelse, innebir det
att ett fingelsestraff 1 enlighet med detta straffvirde ocksd utgor
”den ritta” pdféljden for brottet, i den meningen att straffvirde-
bestimningen ger uttryck for en paféljd som stdr fullt ut i propor-
tion till brottets straffvirde. I ett samhille som virt dr ett frihets-
berévande straff samtidigt den mest ingripande och stringa sanktion
som finns att tillgd. Detta innebir att valet av en icke frihetsberévan-
de pafoljd 1 stillet f6r ett fingelsestraff 1 anstalt utgdr en privile-
giering av den démde, i forhéllande till ett fingelsestraff i enlighet
med brottets straffvirde.

Som vi ser det finns det goda skil for att s 1dngt mojligt gora en
sddan privilegiering.

Enligt vir grundliggande uppfattning — som utvecklas ovan —
finns det en skyldighet for staten att alltid vilja den minst ingripande
och mest humana reaktion som behovs for att uppnd det efterstri-
vade syftet; ett trovirdigt pdfoljdssystem som férmaér att ge uttryck
for tillrickligt klander.

Det ir dirtill en etablerad insikt att ett fingelsestraff som avtjinas
1 anstalt kan medféra stora negativa sociala skadeverkningar. Det
kan ha negativa effekter for sivil yrkeslivet som familjesituationen.
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Det bedrivs visserligen ett viktigt arbete genom bland annat pro-
gramverksamhet under verkstilligheten som syftar till att den
démde inte ska dterfalla i brott. En anstaltsvistelse kan dock — trots
Kriminalvirdens arbete — bidra till att den intagne anammar en
kriminell identitet och sjilva vistelsen kan innebira kontaktskapande
med andra personer som har ett sidant negativt inflytande. Som
ingen annan paféljd idr ett avtjinat fingelsestraff ndgot socialt stig-
matiserande. Detta innebir att ett fingelsestraff 1 simsta fall 1 sig
kan pdskynda en brottskarriir och verka brottsbefrimjande. Det
brottsavhillande arbete som Kriminalvirden bedriver genom pro-
gramverksamheten kan 1 minga fall — enligt de forskningsresultat
som finns — antas ha stérre framging om den démde inte samtidigt
ir frihetsberévad.

Det finns heller inga tydliga empiriska beligg for att fingelse-
straff skulle ha ngon stérre normbildande eller avskrickande verkan
in andra pdfoljder. Dirtill kommer att fingelse i anstalt utgoér den
overligset dyraste formen av pdféljd (med undantag for ritts-
psykiatrisk vird och sluten ungdomsvérd).

Detta utesluter inte att ett frihetsberévande straff i vissa fall kan
ha 6nskvirda brottsavhdllande effekter pd den enskilde, iven om
dessa torde vara av mer marginell in signifikativ betydelse. Ett
fingelsestraff kan tillfilligt avbryta en eskalerande brottskarriir. Vid
lingre fingelsestraff kan det de facto uppstd en s.k. inkapaciterings-
effekt, genom att den démde under sjilva anstaltsvistelsen inte kan
begd brott ute i samhillet.

Utrymmet {or privilegiering hinger samman med behovet av ett
trovirdigt reaktionssystem som med tillricklig tydlighet kom-
municerar klander gentemot regelovertridelsen. Det innebir att
utrymmet for icke frihetsberévande pifoljder minskar vid hoga
straffvirden och vid &terfall i brott. I vissa fall ir dirfér fingelse
oundvikligt. Nir det idr friga om allvarliga brott finns det nimligen
ingen annan sanktion som ir tillrickligt ingripande for att ge uttryck
for brottslighetens allvar. Detsamma giller den som &terfallit i brott
flera gdnger, sirskilt om inte denne ir beredd att férsoka dndra sin
kriminella livsstil. De avbrytande eller inkapaciterande effekterna
som mojligen kan folja av ett fingelsestraff enligt vad som sigs
ovan, torde 1 forsta hand gilla vid utpriglade &terfallssituationer och
vid lingre fingelsestraff.

Reformarbetet inom paféljdsomridet har under en lingre tid varit
inriktat pd att skapa alternativ till fingelse i anstalt (se avsnitt 3.5
och 3.7). Detta ir en utveckling som vi anser bor fortsitta. Nack-

145



Allminna utgdngspunkter for en reform SOU 2012:34

delarna med fingelse som pafoljd dr sddana att ett minskande av
fingelseanvindningen skulle innebira stora humanitira, sociala och
samhillsekonomiska vinster.* Denna ambition — att 6ka forutsitt-
ningarna for en privilegiering — kan dock inte uppnds om inte de
icke frihetsberévande pafoljderna pd ett tydligare sitt dn 1 dag ger
uttryck for hur allvarligt samhillet ser pd brottet och dirmed kom-
municerar klander gentemot regelévertridelsen. I det féljande ut-
vecklar vi vidare hur det kan 8stadkommas.

7.3 Sa langt maojligt bor inga brott sdrbehandlas
p.g.a. att de tillhor en viss brottstyp

En maélsittning med virt arbete ir — som omnimns ovan — att 6ka
férutsittningarna for att anvinda icke frihetsberévande paféljder.
Dagens forhéllandevis stora anvindning av fingelsestraff samman-
hinger till stor del med den piféljdsmissiga sirbehandling som
tillimpas gillande brottets art. Enligt vdra direktiv ska vi analysera
och foresld hur betydelsen av brottslighetens art kan begrinsas och
dess innebord klart avgrinsas.

Vi ansluter oss till den kritik mot sirbehandlingen till foljd av
brottets art som redovisas 1 avsnitt 6.3. Enligt vir mening boér
ambitionen 1 férsta hand vara att konstruera paféljdssystemet pd sd
sitt att det inte finns behov av ndgon pafoljdsmissig sirbehandling
anknuten till brottstyp. Denna ambition sammanfaller med vad som
anges ovan om att 6ka forutsittningarna for att vilja icke frihets-
berévande pifoljder.

7.4 Aven icke frihetsberévande pafdljder bor alltid
straffmatas

Som vi anfért i féregdende avsnitt bor férutsittningarna for att vilja
icke frihetsberdvande alternativ till fingelse 1 anstalt 6ka. Samtidigt
utgdr, som angetts, en icke frihetsberévande pafsljd en privilegiering
1 forhillande tll ett fingelsestraff som déms ut 1 enlighet med
brottets straffvirde.

* 1 de av Forenta Nationerna antagna UN Standard Minimum Rules for Non-custodial
Measures anges att medlemsstaterna ska utveckla icke frihetsberévande dtgirder bl.a. for att
minska anvindningen av fingelse. Motsvarande sigs i Europarddets Recommendation No. R
(92) 17 conserning Consistency in Sentencing. Se bilaga 4 angiende dessa instrument.
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Att man miter ut ett straffvirde dr i férsta hand ett uttryck for
en s.k. relativ proportionalitet mellan brottet och straffet; att brottet
fortjinar en stringare eller mildare reaktion i relation till andra
brott. Nigon s.k. absolut proportionalitet ir det enligt vr mening
inte meningsfullt att soka efter, 1 den meningen att det finns nigon
given sanning gillande vilket straff ett visst brott *fértjanar”. Straff-
mitningen miste dock ha som utgdngspunkt att den ingripandenivd
som blir aktuell i varje enskilt fall — efter att brottet har mitts
proportionellt till andra brott — uppfattas som tillrickligt ingripande
och trovirdig.

Privilegieringen genom en frivirdspdfoljd innebir ju att in-
gripandenivin blir ligre in ett fingelsestraff. Aven om domstolen
anser att brottet har ett visst straffvirde — mitt 1 antalet minader
fingelse — blir den faktiska ingripandegraden ligre in vad den hade
blivit genom ett frihetsberévande 1 anstalt.

Att den blir ligre innebir dock inte att ingripandegraden ir utan
intresse. I mangt och mycket ger det faktiska ingripandet, dvs. den
pafoljd som faktiskt doms ut, uttryck for vilket klander som riktas
mot den démde. Aven om man avstir frin att déma ut ett fingelse-
straff, bor man dirfér genom péfoljdens faktiska ingripandegrad ge
uttryck for om brottet — relativt sett — var allvarligare in ett annat
brott som ocksd féranleder en frivirdspafoljd. Utrymmert att privile-
giera avtar dirtill — med hinsyn till behovet av trovirdighet — ju
hogre straffvirdet dr. Detta innebir att det finns behov av att straff-
mita ingripandenivin dven nir det déms ut en icke frihetsberévande
pafoljd.

I dag ir mojligheterna att straffmita de icke frihetsberdvande
pafoljderna 1 vissa fall relativt begrinsade, vilket miste anses som
en brist (se avsnitt 6.5). Som anférts 1 avsnitt 6.8 har de otillrick-
liga mojligheterna till straffmitning dessutom lett till stora troskel-
effekter.

Enligt vdr mening bor ingripandenivin for alla frivirdspifoljder
straffmitas sd att paféljden bestims i proportion till brottets straff-
virde. Hur mycket privilegiering i forhillande till ett fingelsestraff
1 anstalt som ir mojlig gillande ingripandenivan, fir avgoras utifrén
vad som krivs for att uppritthdlla pafoljdssystemets trovirdighet.
Genom en sddan ordning kan sdvil pafoljdssystemets normbildande
effekter som forutsittningarna fér att anvinda icke frihetsberévande
alternativ forbittras.”

> I de av Forenta Nationerna antagna UN Standard Minimum Rules for Non-custodial
Measures sigs att det ska finnas ett varierat utbud av icke frihetsberévande tgirder, bl.a. for
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7.5 Rangordningen mellan olika slag av
straffrattsliga ingripanden bor bli tydligare
och mer realistisk

I foregdende avsnitt har vi anfért att det finns behov av att 6ka
mojligheterna att straffmita ingripandenivin for de pdfoljder som
utgor alternativ till fingelse 1 anstalt. Att straffmita icke frihets-
berévande pifsljder kan dock inte géras med samma exakthet som
nir domstolen bestimmer ett fingelsestraff eller ett botesstraff, di
straffmitningen ju kan ansluta helt till straffvirdet.

Som pépekats 1 avsnitt 6.6 finns det 1 dag svirigheter att rangordna
olika pafoljdsalternativ. Det hér samman med att olika straffritts-
liga sanktioner — vid sidan av fingelse — inte ir tydligt graderade
utifrdn hur ingripande de ir f6r den démde. Straffmitningen av de
icke frihetsberévande pafoljderna forutsitter dirfor att dessa rang-
ordnas pd ett tydligare sitt.

Om olika 4tgirder inte ir lika ingripande bér de alltid rangordnas
pd olika nivder. Rittsvisendet tappar enligt vir mening i acceptans
om olika alternativa sanktioner eller tgirder anses och tillimpas
som likvirdiga, trots att de uppenbarligen inte kan uppfattas som
lika ingripande eller stringa.’

Hur ingripande en 4tgird upplevs for den enskilde kan givetvis
variera beroende pd de personliga férutsittningarna. Enligt vir mening
finns det dock férutsittningar for lagstiftaren att gora en tillimpbar
rangordning. En sddan bér utgd frin vad som typiskt sett ir mest
ingripande 1 nigons livsféring.

att kunna erbjuda en stérre flexibilitet 1 férhillande till brottets natur och allvar. I Europa-
ridets Recommendation No. R (92) 16 European Rules on Community Sanctions and
Measures sigs att samhillsitgirder till sin karaktir och omfattning bor st3 1 proportion till
bide brottets allvar och beakta den tilltalades personliga forhillanden. Se bilaga 4 angdende
dessa instrument.

¢I Europarddets Recommendation No. R (92) 17 conserning Consistency in Sentencing sigs
att medlemsstaterna bér &verviga att gradera de icke frihetsberdvande paféljderna utifrin
deras inbérdes stringhet och ocksd att straffmita inom ramen f6r respektive pafoljd. Se
bilaga 4.
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7.6 De icke frihetsberdvande alternativen
till fangelse i anstalt bor ha ett tydligt
och férutsebart innehall

For att det, 1 enlighet med vad vi har anfért 1 avsnitt 7.2, ska kunna
ges goda forutsittningar for att vilja ett icke frihetsberévande alter-
nativ till fingelse i anstalt, miste de alternativ som erbjuds ha ett
tydligt och férutsebart innehdll. Om inte de icke frihetsberévande
pafoljderna ges ett tydligt verkstillighetsinnehill som kan éverblickas
1 férhand, ir risken stor att de inte anses tillrickligt ingripande och
dirfor inte kan utgora trovirdiga alternativ till ett fingelsestraff i
anstalt.

Som pipekats 1 avsnitt 6.7 ir innehdllet 1 de nuvarande icke fri-
hetsberévande pafoljderna, villkorlig dom och skyddstillsyn, i minga
fall inte tillrickligt ingripande 1 forhillande till straffvirdet hos den
brottslighet som de anvinds for. Nir det giller skyddstillsyn till-
kommer dessutom att innehillet 1 pdféljden kan variera avsevirt i
ingripandegrad pd grund av omstindigheter som inte ir knutna till
den begdngna brottsligheten, utan till den démdes personliga for-
hillanden. Vidare stdr det inte alltid pd férhand klart f6r vare sig
den tlltalade eller domstolen vilket innehall en skyddstillsyn kom-
mer att fyllas med 1 det enskilda fallet.

Att innehdllet 1 en pdfoljd ir tydligt och forutsebart behover
inte betyda att innehdllet blir detsamma fér varje enskild lagover-
tridare som déms till pafsljden. Diremot bér innehdllet vara s8 vil
definierat, antingen 1 domen eller direkt i lag, att det alltid pd ett
tydligt sitt stdr klart for den démde (och for den verkstillande
myndigheten) vad han eller hon har att fullgéra eller underkasta sig
for att inte brista i verkstillighet av paféljden.

7.7 De icke frihetsberévande alternativen till
fangelse i anstalt bor pa ett tydligare satt kunna
anvandas for att trappa upp ingripandegraden
vid aterfall

Att det straffritesliga ingripandet blir stringare och mer ingripande
for den som dterfaller 1 brott, ir nigot som torde gilla i de allra flesta
rittssystem. Enligt en uppfattning 6kar sjilva klandervirdheten av
den brottsliga handlingen, genom att girningsmannen tidigare har
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gjort sig skyldig till brott. Synsittet kan delvis bottna 1 att girnings-
mannens ovilja — eller olydnad — att ritta sig efter lagen gér honom
eller henne mer klandervird. Andra synsitt ir att rittsystemet genom
ett stringare pafoljdsval f6r den som dterfaller 1 brott kan uppnd en
individuell avskrickning eller storre inkapaciteringseffekter.

Mot dessa synsitt har invints att det enskilda brottet ir klander-
virt av samma skil som motiverar sjilva kriminaliseringen; girningens
skadlighet och farlighet och girningsmannens skuld. Eftersom en
girning vare sig blir mer skadlig eller farlig dirfor att girnings-
mannen tidigare har gjort sig skyldig till brott, miste pafoljds-
bestimningen utgd frin det enskilda brottets straffvirde och inte
den tidigare brottsligheten.

En central utgdngspunkt f6r oss dr att pafoljdsbestimningen bér
kommunicera allvaret 1 den brottsliga girningen och att detta kan
ske genom bestimmandet av ett visst straffvirde. Som vi anfért i
avsnitt 7.2 ovan innebir en icke frihetsberévande pfsljd di en
privilegiering av den démde 1 f6rhillande till det "ritta” straffet; ett
fingelsestraff som sammanfaller med straffvirdet. Som vi anfért dir
finns det goda skil att gora en sddan privilegiering. Att domstolen
viljer en mindre ingripande pif6ljd in vad som foljer proportioner-
ligt till straffvirdet, dvs. ett fingelsestraff, hinger samman med att
rittsvisendet s3 ldngt mojligt méste vilja den minst ingripande och
mest humana straffrittsliga reaktionen. Trovirdigheten 1 detta f6rut-
sitter dock att toleransen med den som &terfaller 1 brott successivt
avtar for att till sist helt ta slut, vilket innebir att ett fingelsestraff 1
enlighet med straffvirdet déms ut. Ett successivt hinsynstagande
till dterfall vid valet av paféljd ir med andra ord nédvindigt for att
kunna ha en huvudregel som féreskriver att det som utgdngspunkt
ska viljas ett lindrigare alternativ dn fingelse.

Som vi ser det utgdr den avtagande toleransen vid dterfall —
vilken utgor en forutsittning for den privilegiering som kravet pd
humanitet 1 straffsystemet pdkallar — en naturlig konsekvens av ett
pafoljdssystem som sitter straffvirdet i centrum. Det sagda innebir
att vi inte ser att stringheten i paféljdsvalet kan motiveras utifrn
att girningen ir mer klandervird pd grund av tidigare brottslighet
eller att girningsmannens bristande vilja till laglydnad 1 sig bér
foranleda en stringare reaktion.

Som anférts 1 avsnitt 6.7 ir mojligheterna att trappa upp de icke
frihetsberdvande pafoljderna vid terfall 1 dag 1 vissa fall begrin-
sade. Enligt vir mening bor det ske en tydligare upptrappning av
ingripandegraden vid 8terfall i brott, innan det av trovirdighetsskil
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blir oundvikligt med fingelse. Det bor ocks8 vara en ordning dir en
sddan upptrappning sker mer konsekvent in i dag. En klarare rang-
ordning av olika itgirder utifrdn hur ingripande de ir, i enlighet
med vad som anférts 1 avsnitt 7.5 ovan, kan méjliggdéra detta. Att
domstolen pd ett tydligt sitt skirper ingripandegraden vid 4terfall
innebir enligt vdr mening stora kommunikativa och pedagogiska
vinster. Enligt vir mening bor detta 1 stérre utstrickning in 1 dag
kunna ske inom ramen f6r de icke frihetsberdvande paféljderna.

7.8 Konsekvenserna for den som inte fdljer de
aligganden som en utdomd paféljd innebar
bor bli tydligare

Som vi anfért inledningsvis f6rutsitter en verkningsfull kriminali-
sering att den pdfoljd som kan foélja uppfattas som trovirdig och
kommunicerar klander gentemot regelévertridelsen. Méjligheterna
att fringd ett fingelsestraff — det proportionerligt “ritta” straffet —
minskar ju hogre straffvirdet ir och beroende pd om personen tidi-
gare har privilegierats genom att f8 férménen av en icke frihets-
berdvande pafoljd. Ingripandenivin méiste anpassas efter det.

De icke frihetsberévande paféljderna forutsitter med nddvindig-
het att den démde medverkar frivilligt. Samtidigt ska givetvis inte
den démde kunna undandra sig en straffpafsljd genom att motsitta
sig att medverka. Ett tvAngsmissigt verkstillbart fingelsestraff miste
dirfor alltid finnas med som ett alternativ fér den som motsitter
sig verkstilligheten. Enligt vir mening bor det — 1 enlighet med vad
som angetts 1 avsnitt 7.6 ovan — goras tydligare f6r den démde vad
som férvintas av denne. Dirutdéver bor det ocksd tydligt framgd
vad som kan bli konsekvenserna om den démde inte medverkar vid
verkstilligheten. P3 ett mer pedagogiskt sitt dn i dag bor det dirfor
klarliggas att en privilegiering villkoras av att den démde uppfyller
de 3ligganden som féreskrivs 1 domen.

Som anférts 1 avsnitt 7.2 ovan anser vi att det bor finnas ett stort
utrymme att avstd frén ett fingelsestraff 1 anstalt, inte minst foér
dem som inte tidigare har begdtt brott. For att detta ska bli trovir-
digt och vinna acceptans bor pd ett tydligare sitt in i dag férménen
av en icke frihetsberévande pafoljd villkoras av att den démde inte
pa nytt terfaller 1 brott.

For att trovirdigheten 1 ett system med 6kad privilegiering ska
kunna uppritthillas miste, som en f6ljd av detta, dsidosittanden av
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de foreskrivna dliggandena leda ull tydliga konsekvenser for den
démde. Om det uppstills villkor méste det bli konsekvenser for
den som bryter mot villkoren. Aven vid hanteringen av detta krivs
dock — utifrdn humanitetsprincipen — att ingripandegraden vid den
reaktionen inte blir kraftigare in noédvindigt.
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Del Il

Ett pafoljdssystem
med villkorligt fangelse



8 Villkorligt fangelse bor inféras
| pafoljdssystemet

8.1 Inledning

Enligt vira direktiv ska vi éverviga om en vidareutveckling av pi-
foljdssystemet kan uppnds genom att villkorligt fingelse infors.

Villkorligt fingelse innebir att domstolen domer till fingelse,
men att verkstilligheten av straffet villkoras 1 ndgot avseende. Vill-
korligheten bestdr som regel i att den démde avstdr frin att begd
brott under en prévotid, men den kan ocksd vara knuten till att den
démde fullgor eller underkastar sig en eller flera foreskrifter eller
tilliggssanktioner som det villkorliga fingelsestraffet férenas med.

I detta kapitel provar vi pd ett 6vergripande plan om villkorligt
fangelse bor inféras i pafoljdssystemet. Overvigandena gors i belys-
ning av de allminna utgdngspunkter {6r en reform som anges i fore-
gdende kapitel. Kan ett system med villkorligt fingelse svara mot
dessa utgdngspunkter?

8.2 Tidigare dvervaganden m.m.

I borjan av 1900-talet inférdes en form av villkorligt fingelse, s.k.
villkorlig straffdom, i det svenska pafoljdssystemet. Den pafoljden
utmonstrades nir brottsbalken infordes 1965. Direfter har frigan
om inférande av villkorligt fingelse 6vervigts vid ett par tillfillen.

I detta avsnitt beskrivs paféljden villkorlig straffdom. Dessutom
redovisas Frivirdskommitténs och Straffsystemkommitténs over-
viganden om villkorligt fingelse.
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8.2.1 1906 ars lag om villkorlig straffdom

Enligt 1864 rs strafflag var de allminna straffen straffarbete, fingelse
och boter. Ar 1906 tridde en sirskild lag om villkorlig straffdom i
kraft. Lagen innebar att det i domen kunde férordnas om villkorligt
anstdnd antingen med straffets démande eller med dess verkstillan-
de. For den villkorliga domen faststilldes en prévotid som vanligtvis
uppgick till tre &r. Som regel forenades domen dven med 6vervak-
ning. Foér évervakningen gillde olika bestimmelser om t.ex. skot-
samhet, foreskrifter och sanktioner. Om den démde under prévo-
tiden misskotte dessa bestimmelser eller dterfoll 1 brott kunde det
villkorliga anstdndet i yttersta fall férverkas.

En forutsittning f6r att villkorlig dom skulle f& démas ut var att
straffarbete eller fingelse kunde f6lja pd brottet och att det for
detta inte var foreskrivet stringare straff dn straffarbete 1 ett &r eller
fingelse 1 tvd &r. Om den tilltalade hade undergitt straffarbete,
fingelse, ungdomstingelse, férvaring eller internering eller démts
till villkorlig dom under de senaste fem &ren, fick villkorlig dom
démas ut endast om det fanns synnerliga skil. I praxis ansdgs syn-
nerliga skil foreligga om det inte fanns nigot samband mellan det
gamla och det nya brottet, om det hade férflutit l8ng tid mellan
brotten, om det kunde ordnas en frin individualpreventiv synpunkt
indamadlsenlig behandling med évervakning eller om den tilltalade
var ung.

Vid 4terfall i brott kunde det villkorliga anstindet férklaras for-
verkat. Forverkande skulle ske om det nya brottet férskyllde straff-
arbete eller fingelse, om det inte foreldg sirskilda skil. Sirskilda
skil att inte forverka kunde vara att en mycket stor del av provo-
tiden hade forflutit, att det inte féreldg ndgot samband mellan brotten
eller att det bedémdes limpligare att déma ut en ny villkorlig dom
kombinerad med vérdinsatser.

Nir anstindet forklarades foérverkat skulle det bestimmas ett
gemensamt straff for den brottslighet som omfattades av den vill-
korliga domen och den nya brottsligheten. Detta kunde leda tll att
ett mycket ldngt straff domdes ut vid &terfall, iven om den nya
brottsligheten inte var av sirskilt allvarlig karaktir. I praxis var det
vanligt att domstolarna fann sirskilda skl att inte forverka anstdndet
och i stillet démde till en ny villkorlig dom f6r den samlade brotts-
ligheten. Detta férekom dven vid upprepade dterfall, vilket ledde till
att den domde hade lagrat pd sig ett mycket lingt frihetsberévande
nir han eller hon vil démdes till fingelse.
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Utformningen av den villkorliga domen kom att kritiseras. Kriti-
kerna vinde sig mot att forstagdngsforbrytare domdes till fingelse
och att ett fingelsestraff mittes ut trots att det inte skulle verk-
stillas. Aven det forhillandet att det ovillkorliga straff som démdes
ut vid dterfall kunde bli orimligt lingt kritiserades. Vidare ansdgs
systemet brista i trovirdighet, d& det tillit anstdnd med fingelse-
straff utan att det hot som lag 1 anstdndet realiserades om den démde
dterfoll 1 brott eller pd annat sitt misskotte sig. Vid brottsbalkens
tillkomst beaktades kritiken och den villkorliga domen kom att delas
1 tvd delar: de nuvarande piféljderna villkorlig dom och skydds-
tillsyn. Dessa beskrivs nirmare 1 avsnitt 4.2.4 och 4.2.5.

8.2.2  Frivardskommittén

Frivirdskommittén, som tillsattes 1 slutet av 1970-talet, hade 1 upp-
drag att foresld forindringar 1 friga om vilka alternativ som skulle
finnas till fingelse. I delbetinkandet Frivirdspafoljder (SOU 1981:90)
foreslog kommittén att villkorligt fingelse skulle inforas 1 pafoljds-
systemet. Forslaget innebar att villkorligt fingelse skulle vara en
sjilvstindig pafoljd som 1 stringhetshinseende skulle placeras mellan
skyddstillsyn och ovillkorligt fingelse. Villkorlig dom och skydds-
tillsyn skulle fortfarande finnas kvar som sjilvstindiga paféljder.
Enligt forslaget skulle villkorligt fingelse férekomma i tvd former;
med eller utan &vervakning. Villkorligt fingelse utan évervakning
skulle helt sakna verkstillighetsinnehdll, medan villkorligt fingelse
med 6vervakning snarast skulle motsvara skyddstillsyn. Prévotiden
skulle vara tv4 ir eller, om det utmatta straffets lingd var sex ména-
der eller kortare, ett ar. Overvakningstiden skulle alltid vara ett §r.
Villkorligt fingelse med 6vervakning skulle enligt kommittén
skilja sig frin skyddstillsyn i tre avseenden. For det forsta skulle
det villkorliga fingelsestraffet innebira att det vilade ett konkret
strafthot 6ver den domde, vilket ansdgs tillgodose allminpreventiva
krav bittre dn det mer abstrakta hot som en skyddstillsyn innebir.
Det tydliga och litt realiserbara straffhotet ansigs dessutom ha ett
visentligt pedagogiskt virde. For det andra skulle det vid villkorligt
fingelse faststillas en prévotid. Slutligen skulle det straff som maittes
ut vid villkorligt fingelse som regel férverkas vid dterfall 1 brott.
Avsikten var att villkorligt fingelse endast skulle tillimpas en géng
for varje lagovertridare. Vid 3terfall skulle det villkorliga anstindet
forverkas och ett ovillkorligt fingelsestraff démas ut. Domstolen
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skulle di gora en ny pafoljdsbestimning avseende bide den gamla
och den nya brottsligheten. Om ritten trots allt gjorde bedém-
ningen att den démde &ter skulle démas till kriminalvird i frihet,
skulle det tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet undanréjas
och ett nytt sddant straff démas ut.

En majoritet av de remissinstanser som yttrade sig 6ver Frivirds-
kommitténs forslag stillde sig positiva till tanken att inféra ndgon
form av villkorligt fingelse. Minga ansig dock att forslaget var
férenat med brister. Vissa remissinstanser foreslog att skyddstill-
syn och villkorlig dom skulle avskaffas och ersittas med villkorligt
fingelse, medan andra helt avstyrkte kommitténs forslag.

Forslaget behandlades av regeringen 1 prop. 1982/83:85. Departe-
mentschefen uttalade att det finns flera foérdelar med villkorligt
fingelse, som t.ex. att utrymmet for kriminalvrd i frihet blir storre,
att domstolen genom att sitta ut en strafftid kan gora klart for si-
vil den démde som omgivningen och allminheten hur allvarligt
man ser p den aktuella brottsligheten samt att den démde fir storre
press pa sig att avstd frdn att begd nya brott. Samtidigt kunde han
se atskilliga problem med Frivirdskommitténs forslag, som att det
fanns en risk fér minskad 6verskddlighet 1 pafoljdssystemet och att
rittstillimpningen kunde bli ojimn. Dessa problem ansdgs delvis
bero pd att forslaget utgick ifrdn att villkorlig dom och skydds-
tillsyn skulle finnas kvar samtidigt som det inférdes tvd varianter av
villkorligt fingelse. Sammantaget gjorde departementschefen bedém-
ningen att frigan om villkorligt fingelse skulle skjutas pd framtiden,
1 avvaktan pd redovisningen av Frivirdskommitténs och den sam-
tidigt verkande Fingelsestraffkommitténs kvarstiende uppdrag.

Frivirdskommittén féreslog direfter i sitt slutbetinkande Nya
alternativ till frihetsstraff (SOU 1984:32) en sirskild lag om vill-
korligt fingelse. Till skillnad frin forslaget 1 delbetinkandet syftade
den sirskilda lagen uteslutande till att ersitta fingelsestraff med
kontraktsvird. Enligt forslaget fick ritten vid dom till fingelse i
hogst tva ar férordna att verkstilligheten av straffet skulle anst for
att den tilltalade skulle undergd kontraktsvard. Sidant anstind skulle
inte medges om verkstillighet av fingelsestraffet var oundgingligen
pakallat av hinsyn till allmin laglydnad eller annars.

Enligt forslaget skulle ett villkorligt fingelsestraff vara forenat
med en provotid pd tvd ir och 6vervakning. Vid misskdtsamhet
skulle den démde kunna meddelas en varning eller det villkorligt
medgivna anstdndet bli forverkat. Om den démde inom prévotiden
dterfoll 1 brott for vilket han eller hon démdes till fingelse, skulle
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det villkorligt medgivna anstdndet som huvudregel forklaras for-
verkat och ett gemensamt straff démas ut fér den samlade brotts-
ligheten.

I betinkandet anférdes att kontraktsvird borde komma i friga
tor lagovertridare som annars skulle ha démts till fingelse och att
en av avsikterna med kontraktsvird skulle vara att férhindra att en
missbrukskarriir forlings av en anstaltsvistelse. Det ansdgs ligga i
kontraktsvirdens idé att ett kontraktsbrott mer eller mindre auto-
matiskt skulle leda till att den egentliga straffverkstilligheten —
fingelsestraffet — fick ersitta virden. Att det borde finnas en nira
lagteknisk koppling mellan det straff som egentligen skulle ha
verkstillts och den vird som lagévertridaren 1 stillet skulle under-
kastas, ledde till slutsatsen att kontraktsvarden inte borde vara en
sjilvstindig paféljd utan att den 1 stillet skulle kopplas till nigon
annan paféljd. Kommittén provade om kontraktsvard skulle kunna
féorekomma inom ramen fér féreskrift om skyddstillsyn. Den visent-
ligaste invindningen mot ett sddant system ansdgs vara att det dr
osikert om kontraktsvird di skulle kunna fungera som alternativ
till ett fingelsestraff.

P& grundval av kommitténs betinkande inférdes ordningen med
kontraktsvird.! Sivitt avsig frigan om att inféra konstruktionen
villkorligt fingelse anslét sig departementschefen dock till de in-
vindningar som tidigare hade uttalats vid behandlingen av delbe-
tinkandet.” Departementschefen anférde vidare att det kunde ifriga-
sittas om en reform av det aktuella slaget motiverade ett s& pass
kraftigt ingrepp 1 paféljdssystemet som férslaget innebar. I stillet
stannade departementschefen vid att kontraktsvdrd skulle utgora
en kvalificerad foreskrift vid skyddstillsyn och att domstolen, om
den planerade behandlingen i avgérande grad har bidragit ull att
domstolen bestimt paféljden till skyddstillsyn, skulle ange 1 dom-
slutet hur langt fingelsestraff som skulle ha domts ut om fingelse
hade valts som piféljd. Bestimmelserna om kontraktsvird inordna-
des — utan sakliga indringar — i 1989 4rs pafoljdsreform.’

Det kan anmirkas att Fingelsestraffkommitténs huvudbetinkan-
de Pifoljd for brott (SOU 1986:13-15) inte inneholl ndgot forslag
om villkorligt fingelse.

! Prop. 1986/87:106.
? Prop. 1982/83:85, se ovan.
* Prop. 1987/88:120.
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8.2.3  Straffsystemkommittén

Ar 1992 tillsattes Straffsystemkommittén som fick i uppdrag att
gora en 6vergripande versyn av pafoljdssystemet.* I uppdraget in-
gick att ta stillning till om det var limpligt att infora villkorligt
fingelse. Ett inférande av villkorligt fingelse skulle enligt direk-
tiven 1 férsta hand inriktas pd att inordna de icke frihetsberévande
pafoljderna (med undantag for boter och dverlimnade till sirskild
vérd) under denna pdf6ljd. Kommittén hade dock fria hinder att
dven prova andra varianter av villkorligt fingelse.

Ar 1995 éverlimnade Straffsystemkommittén betinkandet Ett
reformerat straffsystem (SOU 1995:91) till regeringen. I betinkan-
det 6vervigde kommittén frigan om villkorligt fingelse skulle in-
foras i pdfoljdssystemet.

Kommittén stillde f6rst upp ett antal allminna krav som skulle
vara uppfyllda f6r att det skulle anses limpligt att inféra villkorligt
fingelse. Det forsta kravet var att villkorligt fingelse skulle kon-
strueras genom att ett fingelsestraff déms ut, men att straffet gors
villkorligt pa det sittet att den démde inte behover avtjina fingelse-
straffet 1 anstalt om han eller hon foljer de regler som det villkorliga
straffet ir forenat med. Villkorligt fingelse skulle dirmed skilja sig
frén villkorlig dom genom att det sker en straffmitning. Det andra
kravet var att den démde skulle verkstilla det utdémda straffet 1
anstalt om han eller hon brét mot villkoren genom att begd nya brott
eller pd annat sitt allvarligt misskota sig. T detta krav ansigs dven
ligga att domstolen inte utan starka skil skulle kunna déma nidgon
till villkorligt fingelse mer dn en ging. Slutligen fick ett inférande
av villkorligt fingelse inte leda till ett 6kat bruk av fingelse.

Mot denna bakgrund évervigde Straffsystemkommittén olika
vigar for att skapa ett pafoljdssystem dir villkorligt fingelse ingir.
Det forsta alternativet som prévades var den s.k. “hattmodellen”.
Modellen kan liknas vid en hatt som ”tris p&” de olika icke frihets-
berdvande pifoljderna (med undantag for boter och dverlimnande
till sirskild vird), sd att pafoljdssystemet endast innehdller tre olika
pafoljder, nimligen boter, fingelse och villkorligt fingelse, eller tvd
pafoljder, boter och fingelse, dir fingelse kan goras villkorligt.
Inom ramen for det villkorliga fingelsestraffet kan det rymmas ett
antal olika inslag, allt frin att endast en provotid l6per till att den
démde ska utféra samhillstjinst eller stillas under intensivévervak-
ning med elektronisk kontroll.

*Se nirmare om kommittén och dess arbete i avsnitt 3.7.
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Enligt kommittén skulle villkorligt fingelse enligt hattmodellen
knappast leda till ndgon 6kad 6verskddlighet eller tydlighet 1 pi-
foljdssystemet. Kommittén ansdg vidare att det vare sig ir rimligt
eller nodvindigt att faktiskt déma ut ett fingelsestraff i alla fall dir
inte boter ir ett tillrickligt ingripande straff. Det frimsta argu-
mentet mot “hattmodellen” var dock risken fér en 6kad anvind-
ning av fingelse. Genom det av kommittén uppstillda kravet att den
som bryter mot villkoren for straffet ska verkstilla detta 1 anstalt,
skulle domstolarna inte sillan behéva déma till ovillkorligt fingelse
redan andra gingen en person stills infor ritta, och det dven om
vare sig brottslighetens straffvirde eller art skulle tala for en fingelse-
pafoljd. Hattmodellen i dess nu beskrivna form avfirdades dirfor av
kommittén.

Kommittén 6vervigde ocksd ett system med villkorligt fingelse
enligt en alternativ hattmodell dir det gavs méjlighet att doma till
villkorligt fingelse flera gdnger efter varandra. Enligt denna modell
skulle den démde {4 vandra upp for en ”trappa” inom ramen for det
villkorliga fingelsestraffet, genom att villkoren for straffet efter
hand blev mer ingripande. Kommittén ansdg dock att en sddan ord-
ning var oacceptabel di den stod i strid med det grundliggande
kravet att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas i fingelse
om den démde bryter mot villkoren. Dessutom framhélls att den
tilltalade nir ett ovillkorligt fingelsestraff till sist ska démas ut kom-
mer att ha dragit pd sig ett sd stort antal villkorliga fingelsestraff att
det straff som ska avtjinas blir orimligt lingt. For att 16sa detta
problem skulle man tvingas att ge betydande rabatter som fick
anpassas till férhdllandena i1 det enskilda fallet. Ett sidant system
skulle enligt kommittén vara svirt att skapa. Aven en sidan variant
av villkorligt fingelse avfirdades dirfér.

Som alternativ till hattmodellen évervigde Straffsystemkommittén
tvd vigar dir villkorligt fingelse placeras omedelbart fore fingelse 1
anstalt 1 svdrhetsgrad. Det ena alternativet innebar att villkorligt
fingelse skulle omfatta intensivévervakning med elektronisk kontroll
(IOV, dvs. elektronisk fotboja), samtidigt som samhillstjanst och
kontraktsvird blev helt sjilvstindiga paféljdsformer. Enligt det
andra alternativet skulle villkorligt fingelse omfatta samhillstjinst
och kontraktsvird, medan IOV blev en verkstillighetsform for ovill-
korligt fingelse. Alternativet dir villkorligt fingelse fick innefatta
IOV ansigs av kommittén éka tydligheten i systemet d§ samhills-
yjinst och kontraktsvird har givna platser i paf6ljdssystemet i den
meningen att de ir kinda och accepterade inom rittsvisendet och
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av allminheten. En annan foérdel var enligt kommittén att en sddan
ordning skulle leda till att den som misskéter det villkorliga fingelse-
straffet fir verkstilla straffet i anstalt. Samtidigt fanns det enligt
kommittén skil som talade for att i stillet 1ata villkorligt fingelse
omfatta samhillstjinst och kontraktsvard. Ett sidant skil var att dessa
inslag redan straffmits genom det alternativstraff som ska anges 1
domen och det dirfér kunde vara naturligt att arbeta vidare p& den
linjen. Dessutom kunde det forefalla mirkligt att ha dels villkorligt
fangelse (i form av IOV), dels samhillstjinst och kontraktsvird som
1 praktiken utgér villkorliga straff genom att man anger det alter-
nativa fingelsestraffet i domen. Vidare ansdgs trovirdighetsskil tala
for att IOV knyts nira fingelse i anstalt. Sammantaget ansig Straff-
systemkommittén dock att nackdelarna med ett system med vill-
korligt fingelse 6vervigde fordelarna och att det dirfér saknades
birkraftiga skil f6r att inféra villkorligt fingelse 1 ndgon form i
pafoljdssystemet.

Moderata samlingspartiets foretridare 1 kommittén, Gun Hellsvik,
framholl 1 en reservation att kommitténs majoritet inte 1 tillricklig
grad hade betonat den roll fingelsestraffet och allminpreventionen
alltjimt borde spela 1 det svenska straffsystemet. Hon pekade pd
behovet av inkapacitering och straffets moralbildande effekt. Enligt
hennes uppfattning borde ett system med villkorligt fingelse enligt
hattmodellen inféras. Den bedémningen gjordes dven av experten
professorn Madeleine Leijonhufvud, med vilken folkpartiets fore-
tridare, Britta Bjelle, instimde. I sitt sdrskilda yttrande skissade
Madeleine Leijonhufvud pd en modell for ett system med villkor-
ligt fingelse enligt just hattmodellen, och konkretiserade yttrandet
med ett forslag till lagtext. Madeleine Leijonhufvuds forslag inne-
bar att villkorligt fingelse skulle kunna démas ut flera ginger, och
d3 foérses med successivt alltmer ingripande féreskrifter 1 form av
t.ex. béter, samhillstjinst och elektronisk évervakning.

Vid den fortsatta beredningen av Straffsystemkommitténs betin-
kande var remissopinionen delad i frigan om inférande av villkor-
ligt fingelse. Flera remissinstanser ansdg att frigan borde dvervigas
ytterligare och att kommittén hade &verdrivit svirigheterna och
nackdelarna med ett sidant system. Regeringen uttalade i den propo-
sition 1 vilken kommitténs férslag behandlades, prop. 1997/98:96,
att man inte var 6vertygad om att de nackdelar som obestridligen ir
forenade med ett system med villkorligt fingelse inte skulle kunna
dverbryggas. Kommitténs redovisning ansdgs dock inte ge ett full-
stindigt underlag 1 frdgan och regeringen forklarade dirfér att man
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avsdg att ta initiativ till en fortsatt analys av méjligheterna att skapa
en reglering av sirskilt de icke frihetsberdvande pifoljderna som ir
tydligare och mer littillginglig in dagens regler och dirvid goéra en
férdjupad analys av mojligheterna att skapa ett system med villkor-
ligt fingelse.” Nigon sddan ytterligare analys har inte gjorts innan
denna utredning tillsattes.

8.3 Overvaganden och forslag

Vir bedomning: Det finns goda férutsittningar att uppnd de
syften som vi har angett 1 kapitel 7 om villkorligt fingelse inférs
1 pafoljdssystemet. De invindningar som kan resas mot villkorligt
fingelse dr inte s4 starka att de 6verviger férdelarna.

Virt forslag: Vi foreslar att villkorligt fingelse inférs 1 pdfoljds-
systemet.

Utgdngspunkter

Som anférts 1 det féregdende ingdr det 1 virt uppdrag att dverviga
om en vidareutveckling av pdfoljdssystemet kan uppnds genom att
villkorligt fingelse inférs 1 systemet. Mot bakgrund av vad som har
anforts 1 kapitel 6 angdende pafoljdssystemets problem och brister
framstdr ocksd villkorligt fingelse som en naturlig utgdngspunkt
for vdra overviganden.

I kapitel 7 har vi slagit fast bl.a. féljande allminna utgingspunk-
ter for en reform:

e Det bor finnas goda férutsittningar for att vilja en icke frihets-
berdvande pafoljd.

e S& ldngt mojligt bor inga brott sirbehandlas pga. att de tillhér en
viss brottstyp.

o Mojligheterna att straffmita de inslag som utgér alternativ till
fingelse 1 anstalt bor 6ka.

e Rangordningen mellan olika slag av straffrittsliga ingripanden
bér bli tydligare och mer realistisk.

> Prop. 1997/98:96 s. 82.
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e De icke frihetsberévande alternativen till fingelse i anstalt bor
ha ett tydligt och forutsebart innehall.

e De icke frihetsberdvande alternativen till fingelse 1 anstalt bor pd
ett tydligare sitt kunna anvindas for att trappa upp ingripande-
graden vid &terfall 1 brott.

e Konsekvenserna for den som inte foljer de aligganden som en
utdémd pafoljd innebir bor bli tydligare.

Vi har i det sammanhanget ocks3 uttalat en ambition om att de pi-
foljder som doms ut i stérsta mojliga mén ska vara brottsavhillande
samt att pafoljdssystemet miste vara flexibelt och ge utrymme for
kriminalpolitiskt motiverade férindringar utan att sjilva strukturen
behover forindras.

Enligt v8r bedémning finns det goda férutsittningar att uppfylla
de nu angivna méilen genom att inféra villkorligt fingelse.

Skdl for att infora villkorligt fiangelse

Ett starkt skil for villkorligt fingelse ir att piféljden kan goras
tydligare dn nuvarande frivirdspdfsljder. Genom att domstolen
miter ut ett fingelsestraff av viss lingd dven 1 fall dir straffet inte
behéver avtjinas i anstalt, gors det klart for sdvil den domde som
allminheten hur allvarligt samhillet ser pd den begdngna girningen.
Den utdémda péfoljden signalerar dirmed pd ett tydligt sitt det
klander som samhillet vill férmedla.

Aven om villkorligt fingelse helt fir ersitta de nuvarande icke
frihetsberovande paféljderna villkorlig dom och skyddstillsyn, sd
behéver inte de inslag som ryms inom dessa paféljder eller som kan
foreskrivas inom ramen for dem, som t.ex. béter, dvervakning, pro-
gramverksamhet, samhillstjinst och kontraktsvird, avvaras i paféljds-
systemet. De olika inslagen kan 1 stillet anvindas som tilliggssank-
tioner till villkorligt fingelse och dirmed férstirka det villkorliga
fingelsestraffets innehdll. Aven intensivévervakning med elektronisk
kontroll (IOV eller elektronisk fotboja), som i dag utgér en verk-
stillighetsform fér kortare fingelsestraff, skulle kunna inordnas under
det villkorliga fingelsestraffet och utgora en sidan tilliggssanktion.
Det skulle ocksd kunna ges mojlighet att féra in nya inslag i pi-
foljdssystemet som tilliggssanktioner, utan att systemets grund-
liggande struktur dirmed behéver f6rindras.
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I och med att det mits ut ett fingelsestraff av viss lingd ger ett
system med villkorligt fingelse bittre mojlighet att anpassa inne-
hillet i piféljden till den begingna brottslighetens allvar. Detta kan
dstadkommas genom att ett kortare villkorligt fingelsestraff forses
med en tilliggssanktion vars innehdll ir mindre stringt dn innehallet
1 den tilliggssanktion som viljs vid ett lingre sidant straff. Som
exempel skulle ett kortare villkorligt fingelsestraff kunna férenas
med boter, medan ett nigot lingre straff férenas med t.ex. samhiills-
tjinst.®

Ett system med villkorligt fingelse skulle inte behova leda till
att antalet faktiskt méjliga pafsljdskombinationer 6kar i forhillan-
de till vad som giller i dag. Vir ambition ir tvirtom att kombina-
tionsmdjligheterna bér minska. Domstolen skulle dock kunna ges
bittre mojligheter att 1 varje enskilt fall déma ut en paféljd som ir
tillrickligt, men inte alltfor, ingripande 1 forhillande till den be-
gdngna brottsligheten. Dirmed skulle principerna om proportiona-
litet mellan brott och straff fi genomslag dven nir det déms ut en
icke frihetsberévande pafoljd.

Om pafoljden ges ett trovirdigt och tydligt innehdll redan pd
ligre straffnivier, skapas férutsittningar for att avvara — eller 1 vart
fall kraftigt minska — sirbehandlingen av vissa brott pd grund av
dess art. Anvindningen av ovillkorligt fingelse skulle dirmed kunna
begrinsas till situationer dir inte nigon annan sanktion framstir
som tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens allvar
eller den tilltalades tidigare brottslighet. Dirigenom skulle anvind-
ningen av korta ovillkorliga fingelsestraff minska, vilket skulle 6ka
humaniteten i systemet och dessutom ligger i linje med virt upp-
drag enligt direktiven.

En modell dir innehillet 1 pifoljden anpassas efter brottslig-
hetens allvar skulle ocksd leda till att skillnaden i ingripandenivd
mellan ett brott som ligger nira den évre grinsen fér hur hoga straff-
virden som bér kunna komma i friga f6r en icke frihetsberévande
pafoljd, dvs. villkorligt fingelse, och ett brott som hamnar strax éver
denna grins begrinsas, genom att de brott som ligger strax under
grinsen skulle féranleda ett villkorligt fingelsestraff med en f6rhil-
landevis ingripande tilliggssanktion. Dirigenom skulle de troskel-
effekter som har beskrivits 1 avsnitt 6.8 kunna minska.

De olika tilliggssanktionerna (dvs. de inslag som ryms inom eller
kan féreskrivas vid de nuvarande paféljderna villkorlig dom och

¢ Vi dterkommer till frigan om straffmitning inom ramen f6r det villkorliga fingelsestraffet
genom anvindning av tilliggssanktioner i avsnitt 9.5.
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skyddstillsyn) skulle ocksd kunna anvindas for att trappa upp in-
gripandegraden i det villkorliga fingelsestraffet vid dterfall i brott,
sd att dterfall kan leda till en stringare pafoljd utan att ett ovill-
korligt fingelsestraff méste tillgripas.

Sammanfattningsvis skulle enligt vir bedémning ett inférande av
villkorligt fingelse ge goda férutsittningar for att skapa ett pafoljds-
system som ir tydligare, mindre komplext och mer férutsebart
samtidigt som det ir mer forenligt med principerna om proportio-
nalitet mellan brott och straff in det system vi har 1 dag.

Det finns ocks8 anledning att pdpeka att paféljdssystemet under
senare dr 1 viss mén redan har nirmat sig villkorligt fingelse genom
inférandet av kontraktsvird och samhillstjinst. Om en villkorlig dom
eller skyddstillsyn férenas med en féreskrift om (ikta) kontrakts-
vard eller samhillstjinst, ska ritten ange hur ldngt fingelsestraff
som skulle ha démts ut om fingelse 1 stillet hade valts som paféljd.
Savitt avser samhillstjinst bestims dessutom antalet timmar samhills-
yinstarbete med hinsyn till lingden pa det alternativa fingelsestraf-
fet, vilket innebir att pafsljdens ingripandegrad beror pa brottslig-
hetens allvar. Ett inférande av villkorligt fingelse pd det sitt som
skisserats ovan skulle dirmed kunna sigas utgora ytterligare ett
steg pa en redan inslagen vig.

Det bor vidare pdpekas att ett inférande av villkorligt fingelse
skulle innebira en stérre harmonisering med de pdfoljdssystem
som finns 1 6vriga nordiska linder och 1 flertalet EU-stater, vilket
kan bidra till att underlitta det internationella samarbetet pd det
straffrittsliga omridet.”

Invindningar mot villkorligt fingelse

Samtidigt som det alltsd enligt vir uppfattning finns starka skil for
att inféra villkorligt fingelse 1 pafoljdssystemet finns det anledning
att understryka att ett pafoljdssystem som innehdller villkorligt
fingelse inte dr fritt frin invindningar. Ett argument som ofta har
framforts mot ett sddant system, och som bl.a. féranledde Straft-
systemkommittén att avstd frin att foresld ett inférande av villkor-
ligt fingelse (se avsnitt 8.2.3 ovan), ir att det av trovirdighetsskil
krivs att fingelsestraffet verkstills 1 anstalt om den démde 3ter-
faller i brott eller annars misskéter de foreskrifter eller tilliggsank-
tioner som pafoljden har forenats med. Trovirdighetsskil har ockss,

7 P3foljdssystemets uppbyggnad i ndgra av dessa linder beskrivs i kapitel 5 och i bilaga 3.
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av bl.a. Straffsystemkommittén, angetts som argument fér att dom-
stolen endast om starka skil foreligger bor kunna déma nigon till
villkorligt fingelse mer in en ging.

Om varje dterfall eller annat brott mot villkoren f6r det villkor-
liga fingelsestratfet med nédvindighet méste leda till att detta ska
verkstillas 1 anstalt, skulle repressionsgraden 1 systemet onekligen
oka pd ett sitt som knappast kan anses godtagbart vare sig frin
humanitetssynpunkt eller av samhillsekonomiska skil. Samma sak
giller om det inte ges mojlighet att déma en person till villkorligt
fingelse vid mer in ett tillfille. Dessa farhigor bor emellertid inte
overdrivas. Det finns nimligen enligt v8r bedémning goda férutsitt-
ningar for att, med bibehdllen trovirdighet, konstruera systemet pd
ett sddant sitt att de befarade effekterna inte behover uppstd. Vill-
korligheten 1 det villkorliga fingelsestraffet behéver inte innebira
att dterfall 1 brott alltid méste leda till att ett ovillkorligt fingelse-
straff ska domas ut eller att tidigare utdémda villkorliga fingelse-
straff méste verkstillas 1 anstalt. Tydlighet och férutsebarhet kan i
stillet uppnds om villkorligheten far bestd 1 dels att den démde for
att undgd en anstaltsvistelse miste fullgora den eller de ulliggssank-
tioner som det villkorliga fingelsestraffet forenats med, dels att
dterfall inom provotiden for det villkorliga fingelsestraffet alltid
ska leda till konsekvenser f6r den démde, i forsta hand genom att
pifoljden for den nya brottsligheten blir mer ingripande in vad
som annars hade kommit 1 friga. Vi dterkommer till dessa frigor i
avsnitt 9.5 och 10.4.

Sammantagen bedémning

Som framgdr av vad som hittills har anférts anser vi att det finns
mycket starka skil for att inféra villkorligt fingelse 1 pafoljdssystemet.

Alternativet till ett system som bygger pd villkorligt fingelse ir
att dstadkomma de férindringar av pdfoljdssystemet som anges i
vara direktiv inom ramen fér det befintliga systemet, dvs. genom en
vidareutveckling av paféljderna villkorlig dom och skyddstillsyn.

En sidan vidareutveckling skulle kunna dstadkommas genom att
det skapas bittre mojligheter till straffmitning inom ramen for dessa
pafoljder, sd att ingripandenivin blir hogre ju allvarligare den be-
gingna brottsligheten ir. Aven en storre likabehandling av brott
oberoende av brottstyp skulle méjligen kunna 8stadkommas utan
att villkorligt fingelse inférs 1 systemet.
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S& linge grundstrukturen med tvd icke frihetsberdvande pafsljder
som under vissa férutsittningar kan ersitta ett fingelsestraff bestér,
kvarstdr dock risken for att paféljdssystemet framstir som komplext,
svarbegripligt och bristande i proportionalitet och férutsebarhet.
Ocksd det forhillandet att nirliggande linder har valt ett system
med villkorligt fingelse talar mot att bibehilla nuvarande struktur.

Vi goér bedémningen att de invindningar som kan resas mot ett
system med villkorligt fingelse inte ir s3 starka att de dverviger for-
delarna. Vi foresldr dirfor att villkorligt fingelse inférs 1 pafoljds-
systemet. Det villkorliga fingelsestraffets roll och den nirmare ut-
formningen och uppbyggnaden av systemet &vervigs 1 kapitel 9.
Hanteringen av aterfall 1 brott 1 ett pdfoljdssystem med villkorligt
fingelse 6vervigs 1 kapitel 10.
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9 Uppbyggnaden av ett
pafoljdssystem med villkorligt
fangelse

9.1 Inledning

Vi har i foregdende kapitel kommit till slutsatsen att villkorligt
fingelse bor inforas 1 paféljdssystemet.

Ett pafoljdssystem som innefattar villkorligt fingelse kan byggas
upp pa flera olika sitt. En vig som ska provas enligt vira direktiv dr
att 1ita samtliga former av ingripanden, utom fingelse i anstalt och
béter som sjilvstindigt straff samt eventuellt 6verlimnande till sir-
skild vrd, inordnas under det villkorliga fingelsestratfet. Ett alter-
nativ kan vara att infora villkorligt fingelse parallellt med de nuvarande
icke frihetsberévande pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn.

I detta kapitel dverviger vi den nirmare utformningen och upp-
byggnaden av systemet med villkorligt fingelse.

9.2 Det villkorliga fangelsestraffets roll
i paféljdssystemet

9.2.1 \Villkorligt fangelse bor ersatta villkorlig dom
och skyddstillsyn

Virt forslag: Villkorligt fingelse ska inrymma samtliga inslag
som enligt nuvarande paféljdssystem kan anvindas nir piféljden
inte bestims till fingelse, férutom béter." Det innebir att vill-
korlig dom och skyddstillsyn avskaffas som pafoljder.

' I detta sammanhang bortses frin piféljder som innebir éverlimnande till sirskild vird och
de sirskilda pafoljderna f6r unga lagdvertridare. Overlimnande till sirskild vird f6r miss-
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Villkorligt fingelse bir inte inforas parallellt med nuvarande icke
fribetsberévande pdfolider

Ett pafoljdssystem som innefattar villkorligt fingelse kan byggas
upp pa olika sitt. Ett alternativ idr att l3ta det villkorliga fingelse-
straffet 16pa parallellt med 6vriga pafoljder i systemet. I nuvarande
system skulle det innebira att villkorlig dom och skyddstillsyn finns
kvar som fristdende pafoljder samt att villkorligt fingelse 1 string-
hetshinseende placeras mellan dessa bdda pafoljder och ovillkorligt
fingelse. Ett sddant system foreslogs i borjan av 1980-talet av Fri-
vardskommittén 1 delbetinkandet Frivardpifsljder (SOU 1981:90),
se avsnitt 8.2.2. Frivirdskommitténs forslag métte dock stark kritik
av remissinstanserna, inte minst for att det ansdgs svaroverskddligt
och innebar en risk f6r ojimn rittstillimpning. Forslaget kom aldrig
att genomforas. Aven i senare sammanhang har dock ett system
som innebir att villkorlig dom och skyddstillsyn finns kvar som fri-
stdende pafoljder vid sidan av det villkorliga fingelsestratfet fore-
sprikats.’

Det finns enligt vir bedémning god anledning att instimma i
kritiken mot Frivirdskommitténs férslag. Ett pdfoljdssystem som
innehller bdde villkorlig dom och skyddstillsyn 1 deras nuvarande
former samt villkorligt fingelse skulle knappast férenkla rittstillimp-
ningen. Inte heller skulle de brister som finns inbyggda 1 systemet
tgirdas genom inférandet av ytterligare en paféljd. Om villkorligt
fingelse infors vid sidan om dagens frivirdspafoljder, skulle det
visserligen kunna innebira ytterligare steg” med icke frihetsbers-
vande pdféljder innan ett ovillkorligt fingelsestraff blir nédvindigt,
vilket mojligen skulle kunna minska anvindningen av fingelse som
verkstills 1 kriminalvirdsanstalt nigot. De brister vi har pekat pd 1
kapitel 6 tar dock i stor utstrickning sikte pd utformningen av och
innehillet 1 pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn. Dessa brister
itgirdas inte genom att ytterligare ett pafoljdsalternativ infors. Vad
som ocks3 talar emot att villkorligt fingelse inférs som en parallell
pafolyd ull villkorlig dom och skyddstillsyn ir att det skulle framstd
som ologiskt om de inslag som i dag férses med alternativstraff och
dirmed nirmast kan ses som villkorliga fingelsestraff, nimligen
samhillstjinst och kontraktsvird, skulle st utanfér det villkorliga
fingelsestraffet.

brukare behandlas 1 kapitel 13 medan piféljdssystemet for unga lagdvertridare dvervigs 1
band 3 av betinkandet.
2 Se t.ex. Reimer, Pafoljdssystemet — en legal infrastruktur, SvJT 2010 s. 506-516.
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Villkorligt fingelse bor inte omfatta endast sambillstjinst
och kontraktsvird

Ett annat alternativ ir att l3ta det villkorliga fingelsestraffet om-
fatta just samhillstjinst och kontraktsvird. Aven i ett sidant system
skulle villkorligt fingelse vara en stringare paféljd in villkorlig dom
och skyddstillsyn men mindre ingripande in ovillkorligt fingelse.
Villkorlig dom och skyddstillsyn skulle emellertid inte kunna goras
mer ingripande dn vad en provotid respektive en évervakningstid
och vissa mindre ingripande foreskrifter om t.ex. vird och be-
handling innebir.

Detta alternativ 6vervigdes av Straffsystemkommittén, se av-
snitt 8.2.3, men vergavs bl.a. med motiveringen att bdde samhills-
yinst och kontraktsvdrd har fitt sina givna platser 1 pafoljds-
systemet 1 den meningen att de har blivit kinda och accepterade
inom rittsvisendet och av allminheten samt att det dirfér knappast
finns ndgon férdel med att inordna dem under begreppet villkorligt
fingelse. Kommittén pipekade ocks? att samhillstjinsten och kon-
traktsvirden har olika tillimpningsomriden, genom att samhillstjinst
kan anvindas vid straffvirden upp till ett &r medan det ir mojligt
att doma till skyddstillsyn med kontraktsvird upp till ett straff-
virde pd tva ir.’

Styrkan 1 dessa skil kan ifrigasittas. Det forhdllandet att sam-
hillstjinst och kontraktsvird har kommit att bli accepterade inslag
1 pafoljdssystemet kan knappast tala emot att inordna dem under
villkorligt fingelse. Inte heller bor det faktum att samhillstjinst
och kontraktsvird tillimpas inom olika straffvirdeintervall utgéra
skil mot ett sidant inordnande. Dirtill kommer att bdde samhalls-
yinst och kontraktsvird redan i dag forses med alternativa fingelse-
straff, pA motsvarande sitt som skulle bli aktuellt vid villkorligt
fingelse, vilket snarast talar for att de fir utgora en del av det vill-
korliga fingelsestraffet.

Vad som enligt vir bedémning 1 stillet talar emot ett system dir
villkorligt fingelse endast omfattar samhillstjinst och kontrakts-
vérd ir att detta inte skulle innebira nigon forenkling eller pataglig
forbittring 1 férhdllande till nuvarande ordning. T praktiken skulle
det inte bli friga om nigon foérindring jimfért med vad som giller i
dag, utan endast att just dessa inslag 1 paf6ljdssystemet benimns pd
ett annat sitt, nimligen som villkorligt fingelse. De grundliggande
problemen att det saknas mojlighet att straffmita paféljderna vill-

*SOU 1995:91 s. 88 ff.

171



Uppbyggnaden av ett paféljdssystem med villkorligt fingelse SOU 2012:34

korlig dom och skyddstillsyn 1 férhillande till brottslighetens allvar
och att det finns brister i férutsebarheten och tydligheten 1 pafoljds-
systemet skulle kvarsta.

Villkorligt fingelse bor inte omfatta endast de inslag som i dag kan
rymmas inom en skyddstillsyn

Yctterligare ett alternativ som kan &vervigas ir att l3ta villkorligt
fingelse omfatta de inslag som i dag ryms inom skyddstillsyns-
pafoljden eller som kan foreskrivas vid en skyddstillsyn. Inom
ramen for ett villkorligt fingelsestraff skulle det d& vara méjligt att
ge foreskrifter om dvervakning, vdrd och behandling, samhillstjinst
samt kontraktsvird. Villkorlig dom skulle finnas kvar som ett rent
varningsstraff, men inte lingre kunna férenas med samhillstjinst.

En foérdel med ett sidant system ir att det inte skulle bli n6d-
vindigt att ddma tidigare ostraffade personer som gjort sig skyldiga
till brott av inte alltfor allvarlig karaktir till fingelse. For den som
for forsta gdngen déms for brott vars straffvirde motsvarar ett
fingelsestraff skulle pifoljden kunna stanna vid villkorlig dom -
eventuellt 1 kombination med béter. Mgjligen skulle ett bibehdl-
lande av den villkorliga domen ocks3 underlitta hanteringen av iter-
fall i brott, d& det kan vara motiverat att ingripa stringt vid terfall
efter ett utdéomt villkorligt fingelsestraff om den démde fore det
villkorliga fingelsestraffet har domts till villkorlig dom. Férekomsten
av ett varningsstraff skulle dirmed kunna férlinga vigen till ovill-
korligt fingelse vid dterfall 1 brott, utan att systemets trovirdighet
skulle kunna ifrdgasittas.

En variant pd samma alternativ dr att ge mojlighet att, t.ex. fér
den som doéms till brott pd fingelsenivd for forsta gdngen, avstd
frdn att ange det villkorliga fingelsestraffets lingd och i stillet en-
dast ange att den tilltalade doms till villkorligt fingelse. Avsak-
naden av ett utmitt fingelsestraff skulle innebira att det inte skulle
vara mojligt att besluta att det villkorliga fingelsestraffet ska verk-
stillas 1 anstalt vid 3terfall eller annan misskétsamhet, vilket skulle
minska risken fér att ett inférande av villkorligt fingelse leder till
en alltf6r stor 8kning av anvindningen av fingelse 1 anstalt.*

Mot dessa bida varianter kan dock invindas att det for att vill-
korlig dom (eller villkorligt fingelse utan angivande av fingelse-

* Se Perklev, Nigra idéer kring utformningen av ett nytt pafoljdssystem, SvJT 2010 s. 491—
505.
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straffets lingd) ska komma 1 friga som pafsljd bor krivas att brotts-
lighetens straffvirde motsvarar ett fingelsestraff. Ett skil for att
infora villkorligt fingelse ir att domstolen ska mita ut ett fingelse-
straff av en viss lingd och dirmed fértydliga hur allvarligt den
faktiskt ser pd den begingna girningen. Det finns knappast skal att
1 ndgon situation dir straffvirdet motsvarar fingelse avstd frin att
mita ut ett fingelsestraff.

Hirtill kommer att en villkorlig dom, dven om den kombineras
med béter, enligt vir bedomning inte kan anses vara en tillrickligt
ingripande pafoljd f6r brottslighet vars straffvirde motsvarar fingelse i
mer dn ndgon eller nigra enstaka ménader. Om den villkorliga domen
ska behillas som en fristiende pifoljd, vid sidan av villkorligt fingel-
se, bor den dirfér endast kunna komma 1 friga som péfsljd for
brottslighet av férhdllandevis lindrig karaktir. Med ett s3 snivt
tillimpningsomrade finns det enligt vir mening inte tillrickligt ut-
rymme for att behdlla villkorlig dom som en fristdende pafoljd vid
sidan av villkorligt fingelse.

Ytterligare ett skil som talar 1 samma riktning dr vir ambition att
dstadkomma ett system dir det inte gors ndgon sirbehandling av
vissa brott eller brottstyper med hinsyn till dess art. Det kan ifrdga-
sittas om ett rent varningsstraff ir en tillrickligt ingripande pafol;d
for de brott som 1 dag sirbehandlas pd grund av art, dven om straff-
virdet dr l3gt.

De nu anférda argumenten kan anforas dven mot alternativet att
ge mojlighet att vid forstagingsbrottslighet avstd frin att ange det
villkorliga fingelsestraffets lingd. Detta alternativ ir dessutom
svirt att férena med vir grundliggande tanke att innehillet i pafolj-
den alltid ska anpassas till brottets allvar, s& att ett kortare villkor-
ligt fingelsestraff ges ett mindre stringt innehdll in ett lingre
sidant straff, se avsnitt 7.5 och 8.3.

Ett varningsstraff skulle siledes — oavsett om det skulle innebira
ett bibehdllande av villkorlig dom eller om det gavs méjlighet att
déma ut ett villkorligt fingelsestraff utan redovisad straffmitning —
de facto innebira ytterligare ett pdfoljdsalternativ och ytterligare
grinsdragningsproblem. Vir ambition att konstruera ett mindre
komplext och mer enhetligt system in 1 dag skulle dirmed bli svi-
rare att uppna.
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Villkorligt fingelse bir belt ersitta villkorlig dom och skyddstillsyn

Sammantaget kan konstateras att samtliga konstruktioner som inne-
bir att villkorligt fingelse inférs parallellt med en eller flera andra
icke frihetsberévande pafoljder ir forenade med brister.

Problembeskrivningen gillande dagens paféljdssystem gir i mangt
och mycket ut pd att systemet dr alltfor differentierat och kom-
plext. Remediet {6r detta har ansetts vara en grundliggande reform.
Det framstir d& som naturligt att séka efter den enklaste och mest
enhetliga konstruktionen. Den vig som enligt vir mening i forsta
hand bér prévas nir det giller det villkorliga fingelsestraffets roll 1
pafoljdssystemet dr dirfor att 1ata villkorligt fingelse helt ersitta de
nuvarande icke frihetsberévande pifoljderna villkorlig dom och
skyddstillsyn. Enligt vdr bedémning ir det den ordning som ger
bist mojligheter att uppnd de ambitioner och syften med ett re-
formerat pafsljdssystem som beskrivits 1 kapitel 7. Det dr ocksd
den vig som pekas ut sirskilt 1 vdra direktiv. Vi kan inte se nigra
birande skil mot en sddan modell

Vi foresldr dirfor att villkorlig dom och skyddstillsyn helt ska
utmonstras ur pafoljdssystemet och ersittas av villkorligt fingelse.
Det innebir att domstolen alltid ska mita ut ett fingelsestraff 1 de
fall pafoljden inte bedoms kunna stanna vid béter. I den mén de in-
slag som 1 dag ryms inom villkorlig dom och skyddstillsyn, som
overvakning, olika typer av behandlingsforeskrifter, samhillstjinst
och kontraktsvird, fortsatt ska finnas kvar 1 paféljdssystemet, s ska
de inordnas under den “hatt” som det villkorliga fingelsestraffet
utgdr och sdledes utgora innehill i eller tlliggssanktioner till vill-
korligt fingelse.” Samma sak bor gilla eventuella nya straffrittsliga
sanktioner som kan komma att inféras, antingen pd mot bakgrund
av vad vi foreslr eller i senare sammanhang.

9.2.2  Antalet pafoljder i systemet

Vart forslag: Pafoljdssystemet f6r vuxna lagovertridare ska bestd
av tvd piféljder, boter och fingelse, dir det under vissa férut-
sittningar kan beslutas att fingelsestraffet ska vara villkorligt.

5 Pafoljder som innebir 6verlimnande till sirskild vird limnas hir utanfér resonemanget.
Pifoljdssystemet for unga lagdvertridare dvervigs i band 3 av betinkandet och éverlim-
nande till sirskild vird f6r missbrukare i kapitel 13.
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Ett pafoljdssystem av det slag som hittills skisserats kan utformas
pd tvd olika sitt. Systemet kan innehilla antingen tre pafoljder —
béter, villkorligt fingelse och ovillkorligt fingelse — eller endast tvd
pafoljder — boter och fingelse, dir det under vissa forutsittningar
kan beslutas att fingelsestraffet ska vara villkorligt.

Enligt det forsta alternativet ska domstolen, for det fall det inte
ar tillrickligt med ett botesstraff, bestimma paféljden tll antingen
villkorligt fingelse eller ovillkorligt fingelse. Férdelen med en
sddan uppbyggnad ir att det gors tydligt att villkorligt fingelse ir
en mindre ingripande straffrittslig sanktion in ovillkorligt fingelse
och att ovillkorligt fingelse dr avsett att tillimpas endast 1 de fall ett
villkorligt fingelsestraff inte anses tillrickligt ingripande. A andra
sidan kan det i sidana fall ifrdgasittas om det finns tllrickliga skal
att mita ut ett straff i tid 1 de fall piféljden bedéms kunna stanna
vid villkorligt fingelse. Kopplingen till fingelsestraffet och den peda-
gogiska effekten med att mita ut ett fingelsestraff skulle sannolikt
forsvagas 1 ett system dir villkorligt fingelse utgor en sjilvstindig
pafoljd. Dirmed skulle villkorligt fingelse endast bli en ny pafoljd,
vilket dr svirt att motivera. Det skulle dessutom bidra till att upp-
ritthdlla bilden av ett komplext och mingfasetterat pafoljdssystem.

Den andra l6sningen innebir att domstolen démer till fingelse
men, om forutsittningarna for detta ir uppfyllda, beslutar att fingel-
sestraffet ska vara villkorligt. En sddan ordning stimmer bittre 6ver-
ens med den grundliggande tanken med villkorligt fingelse, nim-
ligen att det alltid ska mitas ut ett fingelsestraff om inte paféljden
bedéms kunna stanna vid ett rent botesstraff samt att det ska finnas
mojlighet att forverka villkorligheten och besluta att fingelse-
straffet ska verkstillas 1 anstalt om den démde &terfaller i brott eller
pa annat sitt bryter mot de villkor som stillts upp. Pedagogiken
blir dessutom tydligare genom att domstolen bestimmer paféljden
till ett fingelsestraff av viss lingd men under vissa férutsittningar
beslutar att straffet ska vara villkorligt. Det gors tydligt att dom-
stolen har funnit att det brott som den tilltalade har gjort sig skyldig
till dr sd allvarligt att det forskyller ett fingelsestraff, men att om-
stindigheterna ir sddana att det finns skil att privilegiera honom
eller henne genom att besluta att fingelsestratfet ska vara villkor-
ligt. Vi finner sammantaget att dvervigande skil talar for att ut-
forma det villkorliga fingelsestraffet enligt detta alternativ.
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9.3 Inneb6rden av ett villkorligt fangelsestraff

9.3.1  Provotid och tillaggssanktioner

Virt forslag: Ett beslut om att ett fingelsestraff ska vara villkor-
ligt ska innebira att den démde inte behover verkstilla straffet 1
anstalt, om han eller hon uppfyller vissa villkor.

Villkoren f6r det villkorliga fingelsestratfet ska vara att den
démde under en provotid dels avhiller sig frin fortsatt brotts-
lighet, dels fullgér den eller de tilliggssanktioner som det vill-
korliga fingelsestraffet férenas med.

Inledning

Ett system med villkorligt fingelse kan teoretiskt sitt byggas upp
pd olika sitt. Bland de olika alternativen finns en grundliggande
skillnad mellan att lita en dom innebira ett anstind med att doma ut
en pdfolid respektive ett anstind med verkstillighet av en utdomd
pafoljd.

Enligt den férstnimnda formen déms den tilltalade visserligen
for viss brottslighet, men det déms inte ut ndgon konkret pafsljd.
Om den domde hiller sig laglydig under en prévotid efterges fingelse-
straffet, vilket innebir att det inte fir nigot egentligt verkstillig-
hetsinnehdll. Ett straff av detta slag har stora likheter med dagens
form av dtalsunderldtelse.

Virt forslag bygger pd den andra formen, dvs. att det déms ut
ett fingelsestraff pd viss tid, men att verkstilligheten av straffet under
vissa villkor skjuts upp under en provotid. Villkoren kan bestd av
t.ex. skyldighet att fullgéra samhillstjinst, att hilla kontakt med en
overvakare eller att genomgd missbruksvirdande behandling. Om
den démde fullgoér villkoren behdver han eller hon inte avtjina
fingelsestraffet. Brott mot villkoren kan diremot leda till att vill-
korligheten forverkas, vilket innebir att den démde fir det utdémda
verkstilla fingelsestraffet 1 kriminalvirdsanstalt, eventuellt med
avrikning for den del av villkoren som den démde har uppfyllt.
Reaktionen pi iterfall 1 brott och annan misskdtsamhet kan med
denna modell g3 i olika riktningar. I en efterféljande dom kan dom-
stolen reagera mot bristen i1 uppfyllelse av villkoren genom att
antingen lita det tidigare utdémda straffet gd i verkstillighet (till-
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bakablickande) eller skirpa villkoren i den senare domen (framdt-
blickande).

Det system med villkorligt fingelse som vi foresldr utgor en
kombination av de bdda varianterna av villkorligt fingelse som inne-
bir anstind med verkstilligheten av det fingelsestratfet. Som fram-
gir 1 det foljande innebir virt férslag att den domde 3liggs att under
en provotid dels avhilla sig frin brott, dels fullgora den tilliggs-
sanktion som det villkorliga fingelsestraffet forenats med. Aterfall
i brott eller bristande verkstillighet av tilliggssanktionen kan — som
framgar av vdra dverviganden och férslag i kapitel 10 — medféra att
pifoljden i en senare dom skirpts och/eller att den démde fir
verkstilla ett tidigare utdémt fingelse 1 kriminalvirdsanstalt.

Ett villkorligt fangelsestraff bor vara forenat med en prévotid

En grundliggande tanke med villkorligt fingelse dr att den démde
inte behover verkstilla det utmitta fingelsestraffet 1 anstalt om han
eller hon uppfyller vissa sirskilt angivna villkor.

Som anges i vira direktiv bor villkorligheten 1 det villkorliga
fingelsestraffet 1 vart fall delvis vara knutet till att den démde inte
pa nytt gor sig skyldig till brott. I detta ligger, som anférts i av-
snitt 8.3, att det pd ett tydligt sitt midste leda till konsekvenser for
den démde om han eller hon &terfaller 1 brott efter att ha démts till
villkorligt fingelse, 1 vart fall om det nya brottet inte ir sd lindrigt
att pafoljden for det kan stanna vid béter. I vissa situationer bor det
dessutom kunna bli aktuellt att besluta att den som &terfaller 1 brott
ska verkstilla hela eller delar av det utdémda straffet 1 anstalt. Vi
dterkommer till frigan om verkstillighet i anstalt efter terfall 1
brott 1 avsnitt 10.7.3.

Den tid inom vilken det ska vara méjligt att gora férordnanden
sdvitt avser ett villkorligt fingelsestraff bér rimligen vara begrinsad,
s& att den domde vid en viss tidpunkt anses ha verkstillt pafsljden
och dirigenom har sonat sitt brott. Aven i 6vrigt fir det anses vara
motiverat att det villkorliga fingelsestraffet dsitts en bortre grins,
vid vilken straffet ska anses vara verkstillt och den démde sdledes
inte lingre ir foremdl fér ndgon pafoljd.

Det nu sagda innebir att villkorligt fingelse bér vara férenat med
en provotid och att ett villkor for det villkorliga fingelsestraffet
bor vara att den démde avhiller sig frén fortsatt brottslighet s8 linge
provotiden loper.
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Den domde ska fullgora en eller flera tilliggssanktioner

I vira direktiv anges att ett villkorligt fingelsestraft kan vara for-
enat med olika tilliggssanktioner och att villkorligheten 1 straffet,
utdver att den domde inte 3terfaller i brott, kan avse att han eller
hon fullgér tilliggssanktionerna.

Eftersom ett fingelsestraff, dven om det férklaras villkorligt,
alltid bor vara en mer ingripande paféljd in boter, bér enligt var
bedémning villkorligt fingelse som en tydlig huvudregel f6rses med
nigon form av verkstillighetsinnehdll. Det kan visserligen hivdas
att enbart det férhillandet att det mits ut ett fingelsestraff av viss
lingd och att den démde vid dterfall i brott riskerar att 3 verkstilla
straffet 1 anstalt i sig innebir ett storre ingripande idn ett rent botes-
straff, och att ett villkorligt fingelsestraff 1 sig dirfér borde vara en
tillricklig pafoljd 1 vart fall vid mindre allvarlig brottslighet. For
den enskilde torde dock det krav pd att betala in en summa pengar
till staten som ett bétesstraff innebir 1 manga fall betraktas som en
stringare pafoljd dn ett krav pd att under en viss period avhilla sig
frn fortsatt brottslighet.

Dirtill kommer att det f6r att ett villkorligt fingelsestraff utan
ett reellt innehall ska kunna ses som ett trovirdigt och tillrickligt
ingripande alternativ till ett ovillkorligt fingelsestraff, skulle krivas
en forhdllandevis string reaktion vid &terfall 1 brott. Sannolikt skulle
en forutsittning vara att det villkorliga fingelsestraffet 1 princip
utan undantag fir verkstillas i anstalt om den démde &terfaller i
brott. Som anférts i avsnitt 8.3 och som vi kommer att utveckla
nirmare 1 avsnitt 10.7.3 bor systemet inte utformas pd ett sidant
sitt. Tvirtom finns det starka skil som talar {6r en aterfallsregle-
ring dir det finns goda férutsittningar att lita tidigare utdémda
villkorliga fingelsestraff st kvar oférindrade, dven om den till-
talade &ter gor sig skyldig till brott. For att detta ska vara mojligt ir
det knappast tillrickligt att villkorligheten i det villkorliga fingelse-
straffet bestdr enbart i att den démde ska avhilla sig frin fortsatt
brottslighet, utan det krivs rimligen att det dven stills upp andra
villkor fér verkstilligheten. Det bor dirfér som utgingspunkt inte
vara tillrickligt att enbart besluta att ett fingelsestraff ska vara
villkorligt och féreskriva en viss prévotid under vilken den démde
ska avhilla sig frén fortsatt brottslighet.

Ett skil for att inféra ett system med villkorligt fingelse ir att
det dirmed ges mojlighet att minska de trésklar som har uppstatt 1
dagens péfoljdssystem. Trosklarna beror delvis pd att det finns be-
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grinsade mojligheter att straffmita de icke frihetsberévande pafolj-
derna, se avsnitt 6.8 och 7.4. Ett sitt att minska troskeleffekterna ir
dirfor att ge det villkorliga fingelsestraffet ett mer ingripande
innehdll ju lingre straffet ir. Innehdllet 1 villkorligt fingelse bor
med andra ord kunna differentieras 1 férhillande till fingelsestraf-
fets lingd.

Enligt vir bedémning kan villkorligt fingelse forses med ett
verkstillighetsinnehll samtidigt som det skapas férutsittningar fér
differentiering och straffmitning inom ramen fér det villkorliga
fingelsestraffet, om det ges mojlighet att férena straffet med tilliggs-
sanktioner av olika ingripandegrad. Det innebir att domstolen nir
den beslutar att ett fingelsestraff ska vara villkorligt samtidigt fére-
skriver att den démde under prévotiden, utéver att avhilla sig frin
fortsatt brottslighet, ska fullgéra en tilliggssanktion. Tilliggssank-
tionerna kan utgoras av sddana inslag som redan finns 1 nuvarande
pafoljdssystem, som t.ex. dvervakning, samhillstjinst, vird- och
behandlingstoreskrifter samt kontraktsvird, men dven nya inslag
kan komma ifriga.

Sammantaget finner vi att villkorligt fingelse som huvudregel
bor férenas med en eller flera tilliggssanktioner, och att villkor-
ligheten 1 det villkorliga fingelsestraffet — utdver ett krav pd lag-
lydnad under prévotiden — bor bestd 1 att den démde fullgér den
eller de tilliggssanktioner som beslutats.

Det finns dock redan hir anledning att anmirka att det i vissa
situationer bér finnas mojlighet att avstd frin att forena ett villkor-
ligt fingelsestraff med ndgon tilliggssanktion. En sidan situation
kan vara nir den tilltalade under lingre tid har varit hiktad eller pd
annat sitt frihetsberévad med anledning av misstanke om brott som
provas genom den aktuella domen. En annan situation ir om det pd
grund av omstindigheter hinférliga till den tilltalades personliga
forhdllanden eller av andra tungt vigande skil framstir som uppen-
bart oskiligt att férena det villkorliga fingelsestraffet med en tilliggs-
sanktion. Diremot bor inte — vilket enligt férarbetena till dagens
lagstiftning anges som ett mojligt skil mot att férena en villkorlig
dom med dagsboter® — det férhillandet att den tilltalade doms att
betala skadestdnd pd grund av brottet kunna utgora skil mot att
forena det villkorliga fingelsestraffet med en ulliggssanktion. Vi
dterkommer till dessa frigor i avsnitt 9.5.12 och 9.5.13 samt i

© Prop. 1987/88:120 s. 104, se dven rittsfallet NJA 1992 s. 470.
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forfattningskommentaren, avsnitt 1.2, se kommentaren till 31 kap.
5 och 12 §§ BrB.

I avsnitt 9.5.2 évervigs vilka inslag inom ramen f6r de nuvaran-
de pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn som bér kunna
komma 1 friga som tilliggssanktioner vid villkorligt fingelse samt
om intensivévervakning med elektronisk kontroll (IOV eller elek-
tronisk fotboja) bor évergd frin att vara en verkstillighetsform for
kortare fingelsestraff till att bli en tilliggssanktion vid villkorligt
fingelse. T ovrigt dvervigs tilliggssanktionernas innehdll och nirmare
utformning samt frigan om det bér féras in ndgra nya inslag i pa-
foljdssystemet 1 kap. 11. Frigan om hur straffmitningen inom ramen
for det villkorliga fingelsestratfet bor gi till och hur olika tilliggssank-
tioner ska viktas mot varandra behandlas nirmare 1 avsnitt 9.5.3—
9.5.10.

9.3.2 Narmare om provotiden

Vart forslag: Provotiden for villkorligt fingelse ska enligt huvud-
regeln vara tv ar.

Provotiden ska borja 16pa frin den dag d8 domen vinner laga
kraft mot den démde i pfoljdsdelen. Undantag gors dock om
det villkorliga fingelsestraffet férenas med kontraktsvird, di
provotiden ska borja l6pa frén dagen fér dom.

Prévotidens lingd

En utgingspunkt f6r virt arbete ir att pdfsljdssystemet ska vara
priglat av humanitet. Det dr dirmed av vikt att den démde inom
rimlig tid efter en lagakraftvunnen dom nir den tidpunkt d& han
eller hon fir anses ha sonat sitt brott. Prévotiden for villkorligt
fingelse bor dirfor inte vara lingre dn vad som behévs for att det
villkorliga fingelsestraffet ska uppfattas som en trovirdig pafsljd
och f6r att detta ska kunna verkstillas pa ett indama&lsenligt sitt.

Samtidigt méste beaktas att laglydnad under prévotiden ska ut-
gora en del av villkorligheten i det wvillkorliga fingelsestraffet.
Provotiden kan dirmed inte vara alltfér kort, eftersom kravet pd
laglydnad 1 s fall skulle tappa sin reella mening.

En forutsittning for att villkorligt fingelse ska anses tillrickligt
ingripande for att ersitta ett ovillkorligt fingelsestraff, bor vara att
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provotiden idr s ling att den 1 vart fall ticker in den tid inom vilken
risken for terfall 1 brott bedéms vara som stdrst och toleransen
mot ny brottslighet dirmed samtidigt far anses vara som minst. Dess-
utom bor provotiden alltid vara s 18ng att 6vriga villkor f6r verk-
stilligheten, dvs. de tilliggssanktioner som det villkorliga fingelse-
straffet férenas med, hinner fullféljas fore provotidens utgéng.

Vi har évervigt om domstolen bér ges mojlighet att straffmita
provotiden 1 férhdllande till det villkorliga fingelsestraffets lingd,
eller om det i lag bor foreskrivas olika provotider beroende pd hur
linga straff som démts ut. Vad som talar for en sddan differentierad
provotid dr att ingripandegraden 1 det villkorliga fingelsestratffet di
1 storre utstrickning skulle kunna stillas 1 proportion till brotts-
lighetens allvar.

Ett system med olika prévotider beroende pd fingelsestraffets
lingd skulle dock bli mindre enhetligt och svdrare att tillimpa. Det
skulle dessutom sannolikt framstd som mindre férutsebart for den
démde. Vi har dirfér stannat vid att det dr mest indamalsenligt att 1
lag foreskriva en fast prévotid, vilken ska gilla 1 princip oavsett hur
lingt det villkorliga fingelsestraffet ir. Behovet av straffmitning av
det villkorliga fingelsestraffet fir i stillet tillgodoses genom valet
av tilliggssanktion, se avsnitt 9.5 nedan.

Som utvecklas nirmare 1 avsnitt 9.4 bor det enligt vir bedom-
ning frimst bli aktuellt att besluta att fingelsestraff som ir kortare
in ett dr ska vara villkorliga. Avsikten dr dock att villkorligt fingelse
under vissa férutsittningar ska kunna komma 1 frga dven vid lingre
strafftider. En sddan situation ir om det villkorliga fingelsestraffet
kan férenas med en kontraktsvdrd som ir i huvudsak lika ingripan-
de som det ovillkorliga fingelsestraff som annars skulle ha démts
ut. For att ticka de mer vanligt féorekommande situationerna och
dessutom ge det villkorliga fingelsestraffet en tillricklig tyngd och
trovirdighet samtidigt som det skapas forutsittningar for att tilliggs-
sanktionerna ska kunna fullgéras under prévotiden, foresldr vi att
proévotiden som huvudregel ska vara tv &r.

I undantagssituationer bér det, som utvecklas i avsnitt 9.4.4,
finnas mojlighet att besluta att fingelsestraff som ir lingre in tv4 ar
ska vara villkorliga. I sdana fall bér provotidens lingd motsvara
lingden p& det villkorliga fingelsestraffet.
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Prévotidens inledning

Enligt nuvarande reglering 1 27 kap. 3 § andra stycket BrB riknas
provotiden for villkorlig dom frin det att domen sdvitt avser pi-
foljd genom nojdforklaring eller pd annat sitt vinner laga kraft mot
den domde.

Provotidens inledning vid skyddstillsyn ir i stillet kopplad till
dvervakningstiden, som enligt 28 kap. 5 § BrB borjar 16pa redan frin
dagen f6r domen om inte domstolen beslutar ndgot annat. Denna
ordning inférdes 1983 och motiverades dd med att det ir angeliget
att overvakningen efter en dom pd skyddstillsyn kommer iging
skyndsamt med hinsyn till att risken for dterfall ir sirskilt stor i
bérjan av dvervakningstiden. Det antogs ocksd i minga fall vara s3
att den démde ir sirskilt behandlingsmotiverad i omedelbar anslut-
ning till domstolstérhandlingen och piféljdsvalet. Den férsening av
igdngsittandet av 6vervakningen med tre till fyra veckor som upp-
stdr till £6]jd av att man méste avvakta att domen vinner laga kraft
ansigs dirfor vara till nackdel for pafoljdens effektivitet. Det indi-
vidualpreventiva énskemilet om att snabbt kunna sitta in 6vervak-
ningsdtgirder ansigs 1 minga fall viga tyngre in den démdes intresse
av att inte behova underkasta sig ndgot pd grund av domen innan
den vunnit laga kraft.”

Villkorligt fingelse ska enligt vart forslag ersitta svil villkorlig
dom som skyddstillsyn. De inslag som ryms inom dessa paféljder —
diribland olika former av dvervakning — ska 1 stillet kunna fore-
skrivas som tilliggssanktioner till villkorligt fingelse. Vid bestim-
mandet av nir provotiden fér ett villkorligt fingelsestraff ska
inledas finns det dirfor anledning att beakta de skil som anférdes
till stod for ate 1ita prévotiden for skyddstillsyn bérja [6pa redan
frdn dagen for domen.

Att verkstilligheten av ett villkorligt fingelsestraff inleds s3 snart
som mojligt efter domen har visserligen goda skil for sig, inte minst
nir piféljden har ett mer behandlingsinriktat innehdll. Av ritts-
sikerhetsskil boér dock som grundliggande princip gilla att ingen
ska behova pdborja verkstilligheten av en pdféljd innan domen
sdvitt avser just pdfoljden har vunnit laga kraft mot honom eller
henne. Alla paféljder som verkstills 1 frihet bygger 1 ndgon mening
pd att den démde medverkar till verkstilligheten. Det framstir dd
som rimligare att den som inte godtar domstolens bedémning utan
overklagar inte blir skyldig att efterleva domen férrin den har vunnit

7 Prop. 1982/83:855. 98 f.
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laga kraft mot honom eller henne. En sidan ordning framstir dess-
utom som mer pedagogiskt och littare att hantera fé6r Kriminal-
varden som verkstillande myndighet.

Om prévotiden bérjar 16pa direkt frin dagen f6r domen, upp-
stdr dessutom en risk for att en stor del av péfsljden hinner verk-
stillas innan hogre ritt har provat pafoljdsfrdgan. Detta utgor inte
bara ett rittssikerhetsproblem fér den démde, som kan komma att
frikinnas eller 4démas en lindrigare pafoljd av hogre ritt, utan inne-
bir ocksd att dverritterna riskerar att begrinsas i sin prévning av
pafoljdsfrigan.

Mot bakgrund av det nu anférda gor vi bedémningen att prévo-
tiden for villkorligt fingelse bér borja lopa frin den dag dd domen
vinner laga kraft mot den démde 1 pafsljdsdelen. Om den démde
sjilv dnskar att verkstilligheten ska komma igdng snabbare, bor det
dock finnas méjlighet fé6r honom eller henne att forklara sig nojd
med det villkorliga fingelsestraffet och pd sd sitt dstadkomma en
lagakraftvunnen dom. Det ir dirmed angeliget att det utformas
rutiner som innebir att det blir enkelt f6r den démde att meddela
nojdfoérklaring. Se nirmare om nojdforklaring i forfattningskom-
mentaren, avsnitt 1.2 och 1.18, se kommentaren till 38 kap. 1 § BrB
och 1 kap. 4 § lagen om villkorligt fingelse.

Det forhéllandet att prévotiden borjar 16pa forst nir domen vinner
laga kraft mot den démde 1 pafsljdsdelen innebir att den démde
inte kan 4liggas att piborja verkstilligheten av den tilliggssanktion
som det villkorliga fingelsestraffet férenats med fére det att tiden
for att dverklaga domen har 16pt ut eller att han eller hon har med-
delat noéjdférklaring. Att provotiden inte har bérjat 16pa bor dock
inte hindra att ny brottslighet, som begds efter en dom till vill-
korligt fingelse men fore det att den domen vunnit laga kraft mot
den démde, beaktas som ett iterfall och dirmed utgor skil f6r en
stringare pafoljdsbestimning for den nya brottsligheten. Vi ter-
kommer till denna friga i avsnitt 10.3.2 och 10.4.3.

Det bér goras undantag frin bestimmelsen om att verkstillig-
heten av ett villkorligt fingelsestraff ska paborjas forst nir domen 1
pafoljdsdelen har vunnit laga kraft mot den déomde nir det villkor-
liga fingelsestraffet férenas med kontraktsvird. Som framgir av
vara 6verviganden i avsnitt 9.5.10, 10.4.6 och 11.9 ir kontraktsvard
avsett att tillimpas for personer med allvarliga missbruksproblem
som ir 1 behov av omfattande behandlingsinsatser fér att komma
ifrdn sitt missbruk. Nir villkorligt fingelse forenas med kontrakts-
vard bor dirfér varden inledas s3 snart det ir mojligt. Det kan antas
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att den tilltalade — pd samma sitt som i dag — 1 mél dir kontrakes-
vard déms ut ofta kommer att vara hiktad pa grund av att det finns
risk for fortsatt brottslighet. Denna risk dr i manga fall sirskilt stor
just pd grund av missbrukssituationen. Dagens ordning, dir hikt-
ning vid domen kan &vergd i ett omhindertagande av den kon-
traktsvirdsdomde fram till dess att domen vinner laga kraft — vilket
vi1i sig anser ir en utmirkt ordning att hantera missbruksrelaterade
dterfallssituationer — forutsitter att verkstilligheten av kontrakts-
varden pdborjas 1 omedelbar anslutning till domen. Vid kontrakts-
vird torde inte heller den tilltalade komma att 6verklaga domen 1
lika stor utstrickning som nir villkorliga fingelsestraff férenas med
andra tilliggssanktioner, eftersom kontraktsvird férutsitter att det
finns en pd forhand uppgjord plan som den tilltalade har férbundit
sig att folja (se avsnitt 11.9). Det bér dirfér finnas mojlighet att
direkt efter domen 6verféra den som déms till kontraktsvard till
det behandlingshem dir virden ska inledas, utan avvaktan pd laga
kraft. Provotiden for villkorligt fingelse som férenas med kon-
traktsvird bor dirmed bérja lopa frén dagen f6r dom. Vi utvecklar
denna friga i forfattningskommentaren, avsnitt 1.2, se kommen-

taren till 27 kap. 7 § BrB.

9.4 Forutsattningarna for att besluta att
ett fangelsestraff ska vara villkorligt

9.4.1 Utgangspunkter

Vir bedomning: Som utgingspunkt bor gilla att det i storsta
mojliga utstrickning ska beslutas att fingelsestraff ska vara vill-
korliga.

Vart forslag: Avgorande for om ritten ska kunna besluta att ett
fingelsestraff ska vara villkorligt ska i férsta hand vara det ut-
mitta fingelsestraffets lingd, dvs. brottslighetens straffvirde re-
ducerat med eventuella billighetsskil och hinsynstagande till
den tilltalades ungdom.
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Villkorligt fingelse bor anvindas i sd stor utstrickning som maojligt

Fingelse som verkstills 1 anstalt innebir att den démde berévas
friheten att vistas fritt 1 samhillet och ir dirmed den mest ingri-
pande straffrittsliga reaktion som kan komma 1 friga i ett samhille
som inte tilliter kroppsstraff eller dédsstraff. En allmin utgdngs-
punkt f6r vira 6verviganden, vilken ocksd anges i vira direktiv, ir
att anvindningen av fingelse 1 anstalt ska minska. Vi gor dirfor be-
démningen att det 1 stérsta mojliga utstrickning ska beslutas att
fingelsestraff ska vara villkorliga. For att detta syfte ska vara mojligt,
krivs dock att ett villkorligt fingelsestraff kan ges ett sddant inne-
hall att ingripandegraden stdr i rimlig proportion till brottslighetens
allvar.

Det forhdllandet att det beslutas att ett fingelsestraff ska vara
villkorligt, och dirmed inte behover verkstillas 1 anstalt, utgér en
privilegiering 1 forhéllande till det fingelsestraff i anstalt som
annars hade domts ut. For att trovirdigheten fo6r pafoljdssystemet
ska kunna uppritthillas krivs att inte varje brott pd fingelsenivd
leder till en sddan privilegiering. Det miste med andra ord finnas en
grins vid vilken brottsligheten fir anses vara s§ allvarlig att det saknas
forutsittningar for ett villkorligt fingelsestraff. For att systemet
ska vara rimligt forutsebart och tydligt, bor det finnas relativt klara
riktlinjer for var denna grins gr.

Betydelsen av brottslighetens allvar

Avgoérande for nir det ska kunna komma 1 friga att besluta att ett
fingelsestraff ska vara villkorligt bor enligt vir bedémning vara i
vilken utstrickning det — generellt sett — finns méjlighet att forse
ett villkorligt fingelsestraff med ett tillrickligt ingripande verk-
stillighetsinnehdll. Det system som vi féresldr innebir att villkor-
ligt fingelse ska forenas med en tilliggssanktion (se avsnitt 9.3.1
ovan). Som framgdr nirmare av avsnitt 9.5 ska tilliggssanktionen
vara mer ingripande ju lingre det villkorliga fingelsestraffet ir.
Aven om avsikten inte ir att det villkorliga fingelsestraffet genom
valet av tilliggssanktion ska bli lika ingripande som ett fingelse-
straff i anstalt, si bor en forutsittning for villkorligt fingelse vara
att det finns mojlighet att forena straffet med en tilliggssanktion
som innebir att den straffrittsliga reaktionen blir tillrickligt in-
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gripande for att pd ett trovirdigt sitt svara mot den begdngna brotts-
ligheten. S bér anses vara fallet upp till en viss straffniva.

Bedémningen av huruvida det finns férutsittningar for att be-
sluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt bér dirfér i férsta hand
grunda sig pé brottslighetens allvar, dvs. dess straffvirde.

Fingelsestraffets lingd bor vara utgingspunkten for om det finns
forutsittningar for villkorligt fingelse

Som utgdngspunkt bor alltsd gilla att brottslighetens straffvirde
ska avgora hur allvarlig brottslighet som kan féranleda ett vill-
korligt fingelsestraff. En sddan utgingspunkt ir ocksi férenlig med
nuvarande ordalydelse i pdfoljdsvalsregeln 1 30 kap. 4 § BrB, dir det
foreskrivs att ritten som skil for fingelse ska beakta bl.a. brotts-
lighetens straffvirde. I samma bestimmelse anges emellertid ocksi
att ritten vid val av paféljd ska fista sirskilt avseende vid omstin-
digheter som talar for en lindrigare pdfoljd in fingelse och dirvid
beakta sddana omstindigheter som anges 129 kap. 5 §.

I 29 kap. 5§ BrB anges ett antal omstindigheter som ritten,
utdver brottslighetens straffvirde, ska beakta i lindrande riktning
vid straffmitningen. Omstindigheterna ir av skiftande slag, men de
ir alla hinférliga ull girningsmannens person eller till hans eller
hennes handlande efter brottet. Grundtanken bakom dessa s.k.
billighetsskil ir att det vid sidan av straffvirdet finns en rad olika
omstindigheter som ir av ett sidant slag att det skulle framstd som
orittfirdigt om de inte beaktades vid piféljdsbestimningen.® I virt
uppdrag ingdr att se over innehdllet 1 billighetsskilen. Vara over-
viganden i det avseendet presenteras 1 kapitel 17.

Det antal minader eller &r fingelse som blir resultatet nir brotts-
lighetens straffvirde reduceras med hinsyn till férekomsten av
billighetsskil brukar ibland benimnas dess straffmitningsvirde.’
Straffmitningsvirdet pdverkas — forutom av billighetsskilen — av
bestimmelsen i 29 kap. 7 § BrB, som féreskriver att den tilltalades
ungdom ska beaktas sirskilt vid straffmitningen.

Regleringen 1 29 kap. 5 § och 30 kap. 4 § BrB innebir att billig-
hetsskilen kan piverka bide straffmitningen — dvs. lingden av ett
utdomt fingelsestraff — och paféljdsvalet. Aven i ett reformerat
system bor det finnas méjlighet att vid straffmitningen utdver straff-

8 Prop. 1987/88:120 5. 47.
? Se t.ex. Borgeke, Att bestimma paféljd fér brott, 1 uppl., 2008, s. 37.
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virdet ta hinsyn till omstindigheter av sidant slag som anges 1 29 kap.
5§ BrB. Frigan ir dock pa vilket sitt sddana s.k. billighetsskil ska
beaktas i ett system med villkorligt fingelse. Som anférts 1 det fore-
gdende dr det vdr avsikt att det ska ske en straffmitning inom ramen
tor det villkorliga fingelsestraffet, genom att detta férenas med
tilliggssanktioner vars ingripandenivd ir hogre ju allvarligare brotts-
ligheten ir. Frigan om det ir straffvirdet eller det med billighets-
skilen reducerade straffvirdet, straffmitningsvirdet, som ska vara
avgorande for pafoljdsbestimningen kommer dirmed att 3 betydelse
inte bara for frigan om det finns forutsittningar att besluta att ett
fingelsestraff ska vara villkorligt, utan ocksd vid bedémningen av
vilken tilliggssanktion det villkorliga fingelsestraffet ska forenas
med.

Det pafoljdssystem med villkorligt fingelse som vi féresprikar
innebir att ritten ska mita ut ett fingelsestraff i alla fall dir pi-
foljden inte bedéms kunna stanna vid ett rent botesstraff. Det
fingelsestraff som mits ut bér vara lika ldngt oavsett om det be-
slutas att det ska vara villkorligt eller inte. Av detta foljer att det bor
vara straffmitningsvirdet som utgér utgdngspunkten for straffmit-
ningen inom ramen for det villkorliga fingelsestraffet. Ritten bor
alltsd forst faststilla brottslighetens straffvirde och sedan avgora
hur l8ngt straffet blir med beaktande av eventuella billighetsskil.
Direfter fir det beslutas om tilliggssanktioner med hinsyn till ling-
den pa det fingelsestraff som mitts ut.

Nista friga ir om straffmitningsvirdet ocksd ska vara avgéran-
de f6r mojligheten att dver huvud taget besluta att ett fingelsestraff
ska vara villkorligt. Avgérande f6r denna frdga dr hur man bor se pd
den 6vre grinsen for villkorligt fingelse.

Som beskrivits nirmare 1 avsnitt 4.4.4 har det med nuvarande
reglering 129 kap. 5 § och 30 kap. 4 § BrB ritt delade uppfattningar
om huruvida straffvirdet eller straffmitningsvirdet bér vara styran-
de for tillimpningen av den s.k. ettirspresumtion som anses utgora
riktlinje f6r nir en frivirdspdfoljd kan démas ut 1 stillet for ett
fingelsestraff. S&vitt avser beaktandet av den tilltalades ungdom har
det sedan Hogsta domstolens dom 1 rittsfallet NJA 2000 s. 314
statt klart att det dr straffvirdet med avdrag f6r den s.k. ungdoms-
reduktionen som avgér om ettdrspresumtionen ir tillimplig. Bl.a.
med stdd av detta rittsfall har det gjorts gillande att billighetsskilen
bor beaktas pd samma sitt som bestimmelsen om ungdomsreduk-
tion, dvs. att utgdngspunkten for tillimpningen av ettirspresum-
tionen bor vara straffvirdet efter reduktion fér férekomsten av
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billighetsskil, eller med andra ord straffmitningsvirdet. Som be-
skrivs i avsnitt 4.4.4 synes dock Hogsta domstolens resonemang i
rittsfallet NJA 2008 s. 359 ge uttryck f6r en ndgot annorlunda upp-
fattning.

P& motsvarande sitt kan frigan om det dr straffvirdet eller det
med billighetsskil reducerade straffvirdet, dvs. straffmitnings-
virdet, som ska avgora om det kan beslutas att ett fingelsestraff ska
vara villkorligt betraktas p4 olika sitt.

Ett synsitt ir att det bor beslutas att fingelsestraff som under-
stiger en viss lingd ska vara villkorliga, eftersom det upp till den
nivdn finns tilliggssanktioner som ir tillrickligt ingripande for att
det villkorliga fingelsestraffet pd ett trovirdigt sitt ska kunna er-
sitta ett ovillkorligt fingelsestraff. Enligt denna férklaringsmodell
blir systemet rittvist samtidigt som den nuvarande troskeleffekten
kring ettdrsgrinsen minskar genom att fingelsestraff upp till den
grins dir ett ovillkorligt fingelsestraff anses nodvindigt ersitts
med villkorligt fingelse som férenas med mer ingripande tilliggs-
sanktioner ju lingre fingelsestraffet ir. Med ett sddant resonemang
ir det naturligt att det ir straffmitningsvirdet som bér avgora nir
villkorligt fingelse ska kunna komma i friga.

Ett alternativt sitt att resonera ir att det bor rdda en presumtion
mot villkorligt fingelse om straffvirdet {6r brottsligheten dverstiger
en viss nivd, eftersom endast ett ovillkorligt fingelsestraff kan anses
utgora en trovirdig och tillrickligt ingripande pédféljd vid ett sd
hogt straffvirde. Med ett sidant resonemang finns det inte anled-
ning att ge stérre utrymme for att besluta att fingelsestraffet ska
vara villkorligt f6r att det foreligger sddana billighetsskil som bestir i
nigon form av sanktionskumulation.’® Det férhdllandet att den
tilltalade utvisas, far egendom forverkad, ska betala sanktionsavgifter
eller blir avskedad till f6ljd av brottet skulle dirmed inte piverka
mojligheten att besluta att fingelsestraffet ska vara villkorligt, utan
i stillet leda till en férkortning av fingelsestraffets lingd. Om det
diremot framstdr som oskiligt att ddma ut ett ovillkorligt fingelse-
straff pd grund av omstindigheter hinférliga till den tilltalades
person, t.ex. att han eller hon lider av en allvarlig kroppsskada eller
sjukdom, skulle det vara méjligt att anse presumtionen bruten och
besluta att fingelsestraffet ska vara villkorligt. Denna forklarings-
modell leder till att straffvirdet, och inte straffmitningsvirdet, bor
utgdra utgingspunkten for mojligheten att besluta att fingelse-

'%Se nirmare om begreppet sanktionskumulation i avsnitt 17.3.3.
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straffet ska vara villkorligt. Férekomsten av vissa billighetsskil,
sirskilt de som bygger pd att den tilltalades personliga omstindig-
heter ir sidana att han eller hon skulle drabbas sirskilt hirt av ett
ovillkorligt fingelsestraff, kan dock utgéra skil att bryta presum-
tionen for ovillkorligt fingelse trots att straffvirdet ir hogt.

Det finns anledning att studera vilka effekter de olika alterna-
tiven skulle leda till. Effekterna kan dskddliggoras med ett exempel.
Exemplet utgdr ifrdn att det ska finnas en presumtion fér ovillkor-
ligt fingelse om brottslighetens straffvirde respektive straffmit-
ningsvirde motsvarar fingelse 1 ett &r eller mer.

A déms for ett brott for vilket straffvirdet motsvarar fingelse 1 ett ar
och tvd mdnader. Det finns inga omstindigheter utdver straffvirdet
som talar {6r ett ovillkorligt fingelsestraff. A har frivilligt angett sig och
dven 1 ovrigt forsokt avhjilpa och begrinsa de skadliga verkningarna av
brottet. Fingelsestraffets lingd bestims dirfér till tio minader.

Om det ir straffvirdet som ska vara avgorande for paféljdsbestim-
ningen kommer det i denna situation rida en presumtion fér ovill-
korligt fingelse. Den frdga som ritten di har att ta stillning till ir
om billighetsskilen ir tillrickliga for att anse att presumtionen ir
bruten och att det dirmed indd finns mojlighet att besluta att
fingelsestraffet ska vara villkorligt. Vid denna bedémning far billig-
hetsskilens styrka och karaktir beaktas. For det fall ritten gor be-
démningen att billighetsskilen inte ger skil att bryta presumtionen,
far de 1 stillet beaktas vid straffmitningen genom att piféljden
bestims till ovillkorligt fingelse i tio manader i stillet f6r ett ir och
tvd minader.

Om det 1 stillet ir straffmdtningsvirdet som ska vara avgoérande
for mojligheten att besluta att fingelsestraffet ska vara villkorligt,
innebir férekomsten av billighetsskil — som ju leder till ett straff-
mitningsvirde om tio minader — att det inte rider ndgon presum-
tion for ovillkorligt fingelse. Dirmed bor det, alldeles oavsett
billighetsskilens karaktir, vara mojligt att besluta att det utmitta
fingelsestraffet om tio manader ska vara villkorligt.

Vad som skulle kunna tala emot att l3ta straffmitningsvirdet vara
styrande for mojligheten att besluta att ett fingelsestraff ska vara
villkorligt ir att férekomsten av sanktionskumulation skulle kunna
uppfattas f& oproportionerligt stort genomslag om tillkommande
sanktioner tillits piverka inte bara fingelsestraffets lingd, utan
dven forutsittningarna for att besluta att fingelsestraffet ska vara
villkorligt. Enligt vdr bedomning riskerar systemet dock att bli alltf6r
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otydligt och svirtillimpbart om grinsen fér nir domstolen kan
besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt ska avgoéras med
hjilp av ett annat virde dn det som anvinds vid straffmitningen inom
ramen for det villkorliga fingelsestraffet. Ritten skulle dd behova
bedéma billighetsskilens styrka och virde 1 flera led och det skulle
bli svirt for den som inte har ndgra djupare kunskaper om pafoljds-
bestimning att folja resonemanget. Ett annat argument for att ita
mojligheten att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt vara
beroende av brottslighetens straffmitningsvirde ir att detta ir ett
for domstolarna kint sitt att resonera, vilket — i vart fall fére Hogsta
domstolens avgorande 1 NJA 2008 s. 359 — torde ha ullimpats 1
stor utstrickning. En sidan reglering skulle dirmed inte innebira
ndgon omvilvande férindring i sak.

Genom méjligheten att forena ett villkorligt fingelsestraff med
en tilliggssanktion som ir mer ingripande ju allvarligare brottet ir,
boér det ocksd ges storre férutsittningar for att l3ta straffmitnings-
virdet avgora om villkorligt fingelse kan komma 1 friga. Ett system
dir domstolen démer ut ett fingelsestraff och avgér om det kan vara
villkorligt utifrin méjligheten att kombinera det med en tillrickligt
ingripande tilliggssanktion, framstir dirmed som den rimliga ut-
gdngspunkten. Ytterligare ett skil som talar for en sddan ordning ir
att det leder till en minskad anvindning av ovillkorliga fingelse-
straff.

Nir det dr hinsynstagande till den tilltalades ungdom som med-
for att straffmitningsvirdet kommer att understiga ett ir, bor ocksd
det virdet vara utgdngspunkten fér om det kan beslutas om ett
fingelsestraff ska vara villkorligt. En s3dan reglering éverrensstim-
mer med gillande ritt och den praxis som utvecklats genom
rittsfallet NJA 2000 s. 314 och ir ocksd i linje med ambitionen att
hilla ned anvindningen av fingelse f6r unga lagovertridare, se vidare
avsnitt 23.1.

Sammantaget finner vi dirfor att 6vervigande skil talar for att
lingden pd det utdémda fingelsestraffet ska utgdra utgdngspunkt
for sdvil straffmitningen inom det villkorliga fingelsestraffet som
om det 6ver huvud taget finns forutsittningar att besluta att ett
fingelsestraff ska vara villkorligt.

Det nu sagda utesluter dock inte att det 1 en del situationer bér
vara mojligt att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt dven
om detta, trots beaktande av billighetsskil och eventuell ungdoms-
reduktion, ir lingre dn vad som enligt huvudregeln bér kunna kom-

190



SOU 2012:34 Uppbyggnaden av ett péféljdssystem med villkorligt fingelse

ma 1 friga f6r villkorligt fingelse. Vi dterkommer till denna friga i
avsnitt 9.4.3.

9.4.2  En presumtion for villkorligt fangelse om
fangelsestraffets langd understiger ett ar

Vart forslag: Det ska finnas en presumtion for att besluta att
fingelsestraff som understiger ett &r ska vara villkorliga.

Inledning

Vi har i det féregdende konstaterat att villkorligt fingelse bér kunna
tillimpas 1 sd stor utstrickning som méjligt och att det avgdrande
tér om villkorligt fingelse ska kunna komma 1 friga 1 férsta hand
bér vara fingelsestraffets lingd. Den friga som 6vervigs 1 detta av-
snitt ir om det bor finnas en presumtion fér att besluta att fingelse-
straff av vissa lingder ska vara villkorliga och vilken lingd som d&
ska gilla.

Nedre grins

Den undre grinsen for villkorligt fingelse bor rimligen sammanfalla
med allminna fingelseminimum, vilket 1 dag uppgar till 14 dagar.

Ar 2011 fick 273 av de knappt 13 000 personer som démdes till
fingelse kortare straff in en mdnad. Fingelse 1 under en méinad
tillimpades framfér allt fér olovlig kérning (122 av drygt 1 000 fingel-
sedomar) men i viss utstrickning ocksd for stold (43 av knappt
1 400 fingelsedomar), grovt rattfylleri (32 av drygt 2 300 fingelse-
domar), véld eller hot mot tjinsteman (17 av 460 fingelsedomar),
misshandel (tolv av drygt 1 000 domar), narkotikabrott av normal-
graden (tio av knappt 1 200 fingelsedomar) och brott mot total-
forsvarsplikten (fyra av fyra fingelsedomar). I 6vrigt férekom endast
enstaka fall av respektive brottstyp."

Den begrinsade anvindningen av de allra kortaste fingelsestraffen
skulle kunna anféras som skil f6r att hoja allminna fingelsemini-

" Statistik frin Bra:s hemsida, www.bra.se. Statistiken avser piféljder som démts ut av
tingsritt. Hinsyn har allts inte tagits till eventuella férindringar av paféljden som hégre ritt
beslutat om.
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mum till en minad. Med en sddan héjning skulle alla brott som inte
foranleder fingelse 1 en manad eller mer bestraffas med boter. Hoj-
ningen skulle dirmed leda till en minskad anvindning av mycket
korta fingelsestraff och en ¢kad anvindning av béter, vilket star 1
dverensstimmelse med véra direktiv.

For att en hojning av allminna fingelseminimum ska leda till en
dkad anvindning av boter torde dock krivas att straffskalorna for
vissa brott, som t.ex. stdld och vissa andra férmogenhetsbrott,
indras, sd att de férutom fingelse innehiller iven béter. I annat fall
skulle ett sinkt fingelseminimum endast leda till en repressions-
okning och en 6kning av fdngtalen, genom att det fér de brott som
tidigare foranlett fingelse 14 dagar 1 stillet doms ut fingelse en
médnad. Dessutom mdste sannolikt det maximala antalet dagsboter
hojas, sd att det inte uppstdr en alltfor kraftig troskeleffekt mellan
det hogsta antalet dagsboter och det ligsta fingelsestraffet. Det bor
ocks8 beaktas att ett s§ hogt minimistraff som en minad inte finns i
nigot annat nordiskt land. I Finland och Norge ir minimistraffet
14 dagar, medan Danmark inte har ndgon minimigrins éver huvud
taget. Vidare kan det vara rimligt att déma till fingelse 1 14 dagar 1
situationer dir brottets straffvirde uppgdr till en minad, men dir
det foreligger sidana billighetsskil som visserligen inte innebir att
ett botesstraff dr tillrickligt ingripande, men dir det finns skil att
sitta ned fingelsestraffet.

P4 grund av det nu anférda har vi gjort bedémningen att allminna
fingelseminimum inte bor hojas. I det f6ljande dr dirmed utgdngs-
punkten att fingelse kan démas ut i minst 14 dagar.

Owre grins

Enligt nuvarande reglering 1 30 kap. 4 § BrB kan brottslighetens
straffvirde (dvs. ett hogt straffvirde) utgora skil for att vilja fingelse
som pafoljd. Nir bestimmelsen inférdes 1 brottsbalken 1989 ansigs
det inte limpligt att ange vilket straffvirde som bor vara uppnitt
for att motivera ett fingelsestraff. I férarbetena angavs dock som
ett riktvirde att det om brottsligheten har ett straffvirde motsva-
rande fingelse i ett &r eller mer bor gilla en presumtion for att vilja
fingelse som pifoljd.”” Forarbetsuttalandet har fitt stort genomslag
1 praxis, dir den s.k. ettdrspresumtionen torde tillimpas timligen
strikt (se bl.a. rittsfallen NJA 1992 s. 190, NJA 1997 s. 652, NJA

2 Prop. 1987/88:120's. 100.
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1997 s. 781 och 2003 s. 414)." Presumtionen innebir att pdfoljden
for brottslighet med ett straffvirde som motsvarar fingelse i ett ar
eller mer bestims till fingelse, dven om vare sig brottslighetens art
eller den tilltalades tidigare brottslighet talar for ett fingelsestraff,
om det inte finns mer pitagliga skil som talar f6r en annan pafoljd.
Som beskrivits i avsnitt 4.4.4 och 9.4.1 paverkas ettdrspresumtionen
ocksd av forekomsten av s.k. billighetsskil och av om straffet bor
reduceras med hinsyn till den tilltalades ungdom.

Enligt vir beddmning ir ettdrsgrinsen vil avvigd. For brottslig-
het av si allvarlig karaktir som det ir friga om nir straffvirdet,
eller straffmitningsvirdet som det 1 enlighet med véra 6vervigan-
den 1 avsnitt 9.4.1 bor bli friga om 1 det system som vi féresldr,
motsvarar fingelse 1 ett &r eller mer bor 1 de allra flesta fall inte
ndgon annan paféljd dn ett ovillkorligt fingelsestraff kunna komma
1 friga, iven om den tilltalade tidigare ir ostraffad. Fingelsestraff
upp till ett &r bor dock — 1 vart fall for tidigare ostraffade personer
och personer som tidigare endast démts till rena botesstraff — som
regel kunna férenas med en tilliggssanktion som har ett tillrickligt
ingripande innehdll 4ven om de gors villkorliga och dirmed inte ska
verkstillas 1 anstalt. Ettdrsgrinsen bor dirfor ligga fast. Med ut-
gdngspunkten att villkorligt fingelse bor ges ett sd stort tillimp-
ningsomrdde som mojligt bor det gilla en presumtion f6r villkor-
ligt fingelse pa ligre straffnivder. Vi forslar dirfor att det ska finnas
en presumtion for att besluta att fingelsestraff som understiger ett
&r ska vara villkorliga.

Som beskrivits nirmare 1 avsnitt 6.8 har den nuvarande ettirs-
presumtionen gett upphov till troskeleffekter. For den som inte
tidigare har gjort sig skyldig till brott bestims pafoljden for brotts-
lighet vars straffvirde motsvarar fingelse 1 tio eller elva minader
som regel till villkorlig dom, 13t vara i kombination med béter (hir
undantas fran brott som anses vara av sddan art att paféljden bestims
till fingelse av det skilet). Om straffvirdet ir bara ndgot hogre,
motsvarande fingelse i ett ar eller strax dirdver, innebir ettdrs-
presumtionen att ett forhdllandevis ldngt fingelsestraff déms ut,
dven om den tilltalade tidigare ir ostraffad. En liten skillnad 1 straff-
virde leder alltsd till ett avsevirt stringare ingripande. Enligt vira
direktiv ska vi 6verviga hur denna effekt kan minska.

Det skulle kunna invindas att en presumtion av det slag som vi
nu foresldr innebir att troskeleffekten vid ettdrsgrinsen kvarstdr.

1 Se dven Borgeke, Att bestimma pifsljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 235.
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Enligt vir mening f6érutsitter dock en enhetlig rittstillimpning och
ett genomslag for systemet med villkorligt fingelse att det finns
tydliga riktlinjer for 1 vilka situationer ett fingelsestraff ska démas
ut villkorligt. Vidare kriver ett férutsebart och litthanterligt pé-
foljdssystem tydliga hillpunkter. Att det d& uppstar trosklar ir ound-
vikligt. Dessa far dock inte vara sd stora att systemet inte uppfattas
som trovirdigt eller rittvist.

En starkt bidragande orsak till att det i nuvarande pafoljdssystem
finns en pataglig troskeleffekt mellan de icke frihetsberdvande
pafoljderna och fingelse, dr att det finns begrinsade méjligheter att
anpassa ingripandenivin hos en villkorlig dom eller en skyddstillsyn
till brottslighetens straffvirde. Bide villkorlig dom och skyddstillsyn
kan anvindas fér brottslighet vars straffvirde motsvarar fingelse
frdn 14 dagar till elva manader. Piféljderna kan visserligen forenas
med dagsboter eller samhillstjinst som kan straffmitas med hin-
syn till brottslighetens allvar. Samhillstjinst dr emellertid avsett att
tillimpas 1 situationer dir fingelse annars hade valts som pafsljd
och mojligheten att justera ingripandenivin genom bétesstraffets
storlek fir anses begrinsad, 1 vart fall vid hogre straffvirden. En
skyddstillsyn kan dven férenas med foreskrifter om t.ex. vdrd och
behandling som medfér att ingripandegraden blir stringare, men
dessa foreskrifter dr avsedda att anvindas for att tillgodose den
enskildes individuella behov och inte for att skirpa innehillet 1
pafoljden om straffvirdet dr hogt.

Vir avsikt ir att villkorliga fingelsestraff ska forenas med tilliggs-
sanktioner pd ett sidant sitt att ingripandenivan blir hogre ju lingre
fingelsestraffet ir, se avsnitt 9.5 nedan. Det innebir att innehillet i
det villkorliga fingelsestraffet ska vara mindre ingripande om
brottsligheten har ett 18gt straffvirde (eller snarare straffmitnings-
virde) dn om straffvirdet (straffmitningsvirdet) ir hégt. Dirmed
kommer troskeln mellan ett villkorligt fingelsestraff om strax under
ett &r och ett ovillkorligt fingelsestraff om ett &r eller strax dirdver
inte att bli lika pdtaglig som dagens troskel mellan & ena sidan vill-
korlig dom eller skyddstillsyn och & andra sidan fingelse.
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9.4.3  Forutsattningarna for att besluta att fangelsestraff
som uppgar till ett ar eller mer ska vara villkorliga

Virt forslag: Det ska kunna beslutas att ett fingelsestratf som
uppgdr till ett &r eller mer ska vara villkorligt, om det villkorliga
fingelsestraffet kan férenas med en kontraktsvird som bedéms
vara tillrickligt ingripande med hinsyn till fingelsestraffets lingd
eller om ett ovillkorligt fingelsestraff pd grund av den tilltalades
personliga férhdllanden eller andra tungt vigande skil framstdr
som uppenbart oskiligt.

Inledning

I féregdende avsnitt har vi foreslagit att det ska finnas en presum-
tion for att besluta att fingelsestraff som ir kortare dn ett &r ska
vara villkorliga. Under vissa férutsittningar bor dock dven fingelse-
straff som uppgdr till ett ar eller mer kunna démas ut villkorligt.

Nuvarande ordning

I nuvarande pafoljdssystem ges ett visst utrymme for att vilja annan
paféljd dn fingelse dven om brottslighetens straffvirde motsvarar
fingelse 1 ett r eller mer. I 30 kap. 9 § andra stycket BrB anges
foljande sirskilda skil for skyddstillsyn.

1. om en pdtaglig férbittring har skett av den tilltalades personliga
eller sociala situation i ndgot hinseende som kan antas ha sam-
band med hans eller hennes brottslighet

2. om den tilltalade pd frivillig vig undergir behandling f6r miss-
bruk eller annat férhillande som kan ha samband med hans eller
hennes brottslighet

3. om den tilltalade samtycker till kontraktsvard eller

4. om den tilltalade samtycker till att skyddstillsynen férenas med
en foreskrift om samhillstjinst och en s&dan foéreskrift ir limp-
lig med hinsyn till den tilltalades person och &vriga omstindig-
heter.
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Vidare utgor det forhillandet att pafsljden kan férenas med en
foreskrift om samhillstjinst sirskilda skl for villkorlig dom.

I forarbetena ges inga riktlinjer fér vid hur hoga straffvirden
skyddstillsyn ska kunna anvindas om det foreligger sidana sirskil-
da skil som anges 1 30 kap. 9 § andra stycket 1 eller 2. I doktrinen
anges dock att dessa omstindigheter méjligen kan dberopas som
skil for att bestimma pédfoljden till skyddstillsyn om straffvirdet
motsvarar fingelse 1 upp till tv4 &r."*

Sdvitt avser sidan kontraktsvird dir ritten sitter ut ett alter-
nativt fingelsestraff (s.k. dkta kontraktsvird) tillimpas inte den i
foregdende avsnitt beskrivna ettirspresumtionen. I férarbetena
uttalas att det dr naturligt att skyddstillsyn med foreskrift om kon-
traktsvdrd som regel inte tillimpas i fall dir p&féljden annars skulle
ha blivit fingelse 1 tvd ar eller mer, men att det inte kan uteslutas att
det i praktiken kan férekomma fall som motiverar undantag frdn en
sidan princip.”

Aven nir det giller s.k. oikta kontraktsvird, dir det inte anges
ndgot alternativt fingelsestraff i domen, finns det mojlighet att av-
vika frin ettirsgrinsen. Detta torde dock knappast férekomma 1
praktiken, d8 mojligheten till kontraktsvird bor vara av avgérande
betydelse for att doma till skyddstillsyn for brottslighet med si
hoégt straffvirde.'

Skyddstillsyn eller villkorlig dom med foreskrift om samhills-
tjinst anvinds inte om brottslighetens straffvirde motsvarar fingelse
i ett &r eller mer. Forhdllandet mellan antalet timmar samhillstjinst
och det alternativstraff som ska anges i domen innebir nimligen att
det ir svart att bestimma ett hogre alternativstraff in fingelse elva
ménader. I férarbetena uttalas ocks3 att det inte bor komma i1 friga
att déma ut samhillstjinst nir straffvirdet ir sd hogt att det enbart
pa grund dirav foreligger hinder mot att vilja en icke frihetsbers-
vande pdfoljd."”

Utéver mojligheterna att déma till skyddstillsyn pd grund av
sirskilda skil enligt 30 kap. 9 § andra stycket BrB kan skyddstillsyn
1 vissa situationer anvindas som pafoljd for brottslighet vars straff-
virde motsvarar fingelse 1 ett &r eller mer, om péféljden kombi-
neras med ett kortare fingelsestraff enligt 28 kap. 3 § BrB. Denna

! Borgeke, Att bestimma pfoljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 237 f. och s. 349 {., Jareborg/Zila,
Straffrittens p&foljdslira, 2 uppl., 2007, s. 143.

!> Prop. 1986/87:106 s. 36.

!¢ Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 237.

7 Prop. 1997/98:96 s. 96.
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pafoljdskombination torde emellertid sillan tillimpas vid straffvir-
den 6verstigande ett &r och sex minader."®

Slutligen kan ritten med stéd av 30 kap. 4 § BrB bestimma
pafoljden tll villkorlig dom eller skyddstillsyn om det foreligger
sddana billighetsskil som anges i 29 kap. 5 §. De nirmare férutsitt-
ningarna for att vilja en lindrigare péfsljd pa grund av billighetsskal
beskrivs 1 avsnitt 4.4.4.

Det bor finnas visst utrymme for att besluta att fingelsestraff
som uppgar till ett dr eller mer ska vara villkorliga

Enligt vir bedémning bér inte den 1 avsnitt 9.4.2 foreslagna ettdrs-
presumtionen innebira en absolut évre grins for nir villkorligt
fingelse kan komma 1 friga, utan det bor ges visst utrymme for att
besluta att dven fingelsestraff som uppgir till ett r eller mer ska
vara villkorliga. For att skapa tillricklig férutsebarhet och tydlighet
i systemet och f6r att markera det allvar med vilket det méste ses pd
brottslighet som foéranleder ett si lingt fingelsestraff, bor detta
dock vara motiverat av sirskilda skal.

Kontraktsvdrd bor utgira skdl for villkorligt fingelse

Vi har 1 det foregdende (se avsnitt 9.4.2) gett uttryck for att det om
fingelsestraffets lingd uppgdr till ett dr eller mer som regel inte ir
mojligt att ge pafoljden ett innehdll som ir tillrickligt ingripande
for att den démde med bibehillen trovirdighet ska kunna ges for-
ménen av den privilegiering som ett villkorligt fingelsestraff innebir.
Samtidigt ir vir utgdngspunkt att villkorligt fingelse ska kunna
anvindas 1 stérsta mojliga utstrickning. I den méin ett villkorligt
fingelsestraff faktiskt kan forenas med en tilliggssanktion som be-
déms vara tillrickligt ingripande trots att fingelsestraffets lingd
uppgdr till ett &r eller mer, bor det dirfér vara mojligt att besluta att
fingelsestraffet ska vara villkorligt. Enligt vir bedémning kan kon-
traktsvird vara en sidan tilliggssanktion.

Skyddstillsyn med féreskrift om kontraktsvird ir i dag en accep-
terad pifdljdsform dven i fall dir det fingelsestraff som annars
skulle ha démts ut uppgér till ett &r eller mer. Vi kan inte se nigon

'8 Borgeke, Att bestimma pafoljd fér brott, 1 uppl. 2008, s. 238 och 371, Jareborg/Zila,
Straffrittens pafoljdslira, 2 uppl., 2007, s. 144, se dven rittsfallet NJA 1989 s. 564.
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anledning att minska det befintliga utrymmet for att déma till kon-
traktsvdrd 1 stillet for ovillkorligt fingelse vid hégre straffnivier.
En férutsittning for att besluta om villkorligt fingelse med kontrakts-
vérd nir strafftiden uppgar till ett &r eller mer bor dock vara att den
planerade virden ir s3 ingripande att pdfoljden pd ett trovirdigt sitt
kan ersitta ett ovillkorligt fingelsestraff. Innehillet 1 kontrakts-
varden bor dirfor vara s ingripande att pdfoljden sammantaget 1
huvudsak motsvarar ett ovillkorligt fingelsestraff av motsvarande
lingd.

Vi dterkommer till frigan om kontraktsvird som tilliggssank-
tion vid villkorligt fingelse 1 avsnitt 11.9 och utvecklar frigan nir-
mare 1 férfattningskommentaren, avsnitt 1.2, se kommentaren till

31 kap. 1 § andra stycket BrB.

Villkorligt fingelse pd grund av den tilltalades personliga
forbéllanden m.m.

Som anférts 1 det foregdende bor utgdngspunkten vara att frigan
om det ska kunna beslutas att ett fingelsestraff ska vara villkorligt
ska avgoras utifrdn fingelsestraffets lingd och att férekomsten av
s.k. billighetsskil ska beaktas genom att ett kortare straff mits ut.
Det gir emellertid inte att bortse ifrin att omstindigheterna i
det enskilda fallet undantagsvis kan vara s3 sirpriglade eller 6m-
mande att en anstaltsvistelse skulle framstd som orimlig dven om
straffets lingd med beaktande av dessa omstindigheter uppgar till
ett r eller mer. Som exempel kan nimnas att den tilltalades hilso-
tillstdnd 4r sddant att det framstdr som oskiligt att 13ta honom eller
henne verkstilla ett fingelsestraff 1 anstalt (jimfér nuvarande 29 kap.
5§ forsta stycket 6 BrB) eller att den tilltalade har p&bérjat vird
eller behandling mot t.ex. missbruk eller ndgot annat brottsrelaterat
forhillande och ett ovillkorligt fingelsestraff skulle riskera att
spoliera en pdgdende rehabilitering (jimfér nuvarande 30 kap. 9 §
andra stycket 1 och 2 BrB). I dessa och liknande fall bor kravet pd
en trovirdig och ullrickligt ingripande sanktion kunna stillas 4t
sidan till f6rman fér mojligheten att vilja en paféljd som av huma-
nitira skil framstdr som rimlig med hinsyn till den tilltalades per-
sonliga forhillanden. Det bor dirfér finnas mojlighet att besluta att
ett fingelsestraff som uppgdr till ett &r eller mer ska vara villkorligt
om verkstillighet av ett fingelsestraff 1 anstalt framstdr som uppen-
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bart oskiligt pd grund av den tilltalades personliga férhdllanden
eller andra tungt vigande skil.

Angdende de nirmare riktlinjerna f6r nir det bér kunna komma
i friga att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt pd grund
av nu anférda skil hinvisas till férfattningskommentaren, avsnitt
1.2, se kommentaren till 31 kap. 1 § andra stycket BrB.

Hemarrest bor inte utgora sirskilda skl for villkorligt fangelse

Som framgdr av avsnitt 9.5.2 foresldr vi att den nuvarande mojlig-
heten att verkstilla kortare fingelsestraff genom intensivévervak-
ning med elektronisk kontroll (IOV eller s.k. fotboja) ska ut-
monstras och att det 1 stillet ska finnas mojlighet att forena ett
villkorligt fingelsestraff med vad vi valt att benimna “hemarrest”,
dvs. ett forbud for den tilltalade att limna sin bostad annat idn vid
sirskilt angivna tider och for sirskilt angivna indamal.

Vi har 6vervigt om det forhillandet att ett villkorligt fingelse-
straff kan férenas med hemarrest skulle kunna utgora sirskilda skil
for att undvika ovillkorligt fingelse vid strafftider om ett &r eller
mer.

Som anfors 1 avsnitt 9.5.2 ligger hemarrest férhillandevis nira
fingelse 1 anstalt 1 ingripandegrad. Enligt nuvarande reglering kan
fingelsestraff som uppgdr till hogst sex minader verkstillas genom
IOV. Den lingsta tid under vilken den démde férbjuds att limna
bostaden ir emellertid inte mer dn fyra minader, eftersom den som
verkstiller fingelsestraff genom IOV blir foremal for villkorlig fri-
givning pd samma sitt som andra fingelsedémda. For att ett vill-
korligt fingelsestraff ska anses vara tillrickligt ingripande vid straff-
tider som uppgir till ett &r eller mer, bor det krivas att férbudet att
limna hemmet pigdr under betydligt lingre tid in vad som kan bli
aktuellt 1 dag.

I likhet med 6vriga sanktioner (undantaget boter) forutsitter
hemarrest 1 férlingningen att den démde medverkar frivillige vid
verkstilligheten. Trovirdigheten 1 paféljdssystemet bygger pd att
verkstilligheten av pdféljderna 1 huvudsak fungerar. Vi har inte kunnat
finna underlag f6r ett antagande att ett intensivévervakat férbud att
limna hemmet under s ling tid som skulle krivas for att besluta
att fingelsestraff som uppgar till ett ar eller mer ska vara villkorliga
skulle fungera tillrickligt vil 1 praktiken.
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Hirtill kommer att det inte finns sirskilt starka skil for att be-
sluta att fingelsestraff som uppgdr till ett ir eller mer ska vara vill-
korliga och férenas med hemarrest som tilliggssanktion. Som anférts 1
avsnitt 9.4.2 dr det vid s§ hoga straffnivier friga om si allvarlig
brottslighet att det — 1 de allra flesta fall — framstdr som rimligt att
ett ovillkorligt fingelsestraff doms ut. De undantag som hittills fére-
slagits bygger pd sirskilda verviganden. Att godta en ingripande
behandling (kontraktsvdrd) i stillet for ett lingre fingelsestraff i
anstalt bygger pd en ordning som har vunnit bred acceptans. Det
framstdr ocksd som rationellt att séka motverka orsakerna till brotts-
ligheten och dirigenom minska risken fér dterfall genom att ge den
tilltalade mojlighet till behandling, om det kan ske pd ett 1 huvudsak
lika ingripande sitt som ett fingelsestraff. Mojligheten att besluta
om villkorligt fingelse pga. starka humanitira skil knutna till den
tilltalades personliga forhillanden gir knappast att avvara i ett
pafoljdssystem som ska vara priglat av just humanitet. Det ir inte
pd samma sitt tydligt vilka hdllpunkter som skulle finnas vid valet
mellan ett ovillkorligt fingelsestraff pd ett &r eller mer och villkor-
ligt fingelse med hemarrest. Enligt vr bedémning ir det svirt att
finna ndgra sidana starka skil som angetts nir det giller 6vriga
undantag frn ettdrsgrinsen Vi har dirfor stannat vid att det for-
hillandet att hemarrest kan viljas som tilliggssanktion inte ska kunna
utgora sirskilda skil for att besluta att ett fingelsestratf som upp-
gar till ett ar eller mer ska vara villkorligt.

9.4.4 Ingen 6vre grans for anvandningen av villkorligt
fangelse

Vir bedomning: Det bor inte foreskrivas nigon formell grins
for hur linga tidsbestimda fingelsestraff som ska kunna démas
ut villkorligt. Det bér dock endast i rena undantagsfall komma i
friga att besluta att fingelsestraff som 6verstiger tvd &r ska vara

villkorliga.

I foregiende avsnitt har vi féreslagit att domstolen under vissa
sirskilt angivna omstindigheter ska kunna besluta att fingelsestraff
som uppgdr till ett r eller mer ska vara villkorliga. Nista friga att
overviga ir om det bor finnas en dvre grins for hur ldnga fingelse-
straff som 6ver huvud taget ska kunna démas ut villkorligt.
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I dag torde pafoljden for brottslighet vars straffvirde motsvarar
fingelse 1 6ver tvd r endast i yttersta undantagsfall bestimmas till
en icke frihetsberévande pdféljd (se vad som angetts betriffande
nuvarande ordning i avsnitt 9.4.3 ovan). Tv3 r utgdr ocksd den
oversta grinsen for nir ett fingelsestraff kan forklaras villkorligt 1
t.ex. Finland och Tyskland.

Enligt vir bedémning ir en tvirsgrins 1 de allra flesta fall rimlig
och vil avvigd. Samtidigt kan det inte uteslutas att en kontrakts-
vard 1 ndgot fall kan goras sd ingripande att den kan motivera ett
villkorligt fingelsestraff som ir lingre dn tvd &r. Det kan ocks3 tinkas
uppsta situationer dir det pd grund av den tilltalades personliga for-
hillanden eller andra tungt vigande skil framstir som uppenbart
oskiligt att déma ut ett ovillkorligt fingelsestraff trots att straff-
tiden &verstiger tva dr. I sidana situationer anser vi att det bor finnas
ett visst utrymme fér domstolen att besluta att fingelsestraffet ska
vara villkorligt.

Det skulle naturligtvis kunna hivdas att personliga och andra
omstindigheter som innebir svirigheter f6r den démde att verkstilla
ett ovillkorligt fingelsestraff i anstalt 1 stillet bér métas genom att
denne ansdker hos regeringen om ndd. Vi ir emellertid av uppfatt-
ningen att det ir mer rimligt att sddana omstindigheter, i den mén
de ir kinda redan vid rittegingen, i stillet beaktas direkt vid pa-
foljdsbestimningen.

Vi gor dirfor beddmningen att det inte bor foreskrivas nigon
formell 6vre grins for hur linga fingelsestraff som ska kunna
démas ut villkorligt, annat in att det inte bor finnas mojlighet att
besluta att ett fingelsestraff pa livstid ska vara villkorligt. Det finns
dock anledning att understryka att skilen for villkorligt fingelse
mdste vara starkare ju lingre det utmitta straffet ir och att det en-
dast 1 rena undantagsfall bor komma ifriga att besluta om villkor-
ligt fingelse om fingelsestraffets lingd dverstiger tva r.
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9.4.5 Kort om betydelsen av brottslighetens art

Vir bedomning: Frigan om det i ett system med villkorligt
fingelse bor finnas utrymme f6r ndgon paféljdsmissig sirbehand-
ling av vissa brott eller brottstyper med hinsyn till att de dr av
viss art behandlas nirmare 1 kapitel 15. I detta kapitel dr dock
utgdngspunkten att alla brott som féranleder lika l18nga straff ska
behandlas lika, om inte den tilltalades tidigare brottslighet for-
anleder en annan bedémning.

Mycket av den kritik som riktas mot dagens paféljdssystem hinger
samman med den straffrittsliga sirbehandling som sker med hinvis-
ning till brottets eller brottslighetens art. Som angetts i avsnitt 6.3
har frigan om betydelsen av brottslighetens art kommit att utveck-
las pa ett sddant sitt att det 1 dag dr littare att definiera vilka brott
som inte anses vara av sidan art att de bor féranleda pafoljdsmissig
sirbehandling 4n att mer fullstindigt ange vilka brott som ir s.k.
artbrott.

En allmin utgingspunkt for vdrt arbete — vilken utvecklas 1
avsnitt 7.3 — ir att inga brott bér sirbehandlas pd grund av att de
tillhor en viss brottstyp. Samtidigt har sivil lagstiftaren som dom-
stolarna 1 mdnga fall funnit att viss brottslighet ir av sddan art att
ett fingelsestraff ir pakallat, trots att vare sig straffvirdet eller den
tidigare brottsligheten motiverar det. Annorlunda uttryckt har det
hittills ansetts finnas behov av en sddan sirbehandling. Brottslig-
hetens art som grund for pafoljdsvalet later sig dirmed knappast
avskaffas med nigot enkelt penndrag. Den frigan bér dirfor provas
i ljuset av hela det pafoljdssystem vi foreslr. Vira éverviganden
och férslag sdvitt avser betydelsen av brottslighetens art 3terfinns i
kapitel 15.

Var ambition ir dock att det i ett pafsljdssystem som byggs upp
utifrdn de utgdngspunkter som anges 1 kapitel 7 inte ska finnas
nigot behov av att sirbehandla nigot brott eller ndgon brottstyp
vid paféljdsbestimningen, eftersom systemet i sig ska leda till en
okad tydlighet och att paféljden kan straffmitas i proportion till
brottslighetens allvar, iven om den inte utgérs av ett fingelsestraff
som ska verkstillas 1 anstalt. Utgdngspunkten {6r vdra dvervigan-
den ir dirfor att alla brott som foéranleder lika l8nga straff ska be-
handlas lika, om inte den tilltalades tidigare brottslighet foéranleder
en annan bedémning.
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9.5 Straffméatning inom ramen for ett villkorligt
fangelsestraff

9.5.1 Straffmatning och valet av tilldggssanktion

Vart forslag: Valet av tilliggssanktion till villkorligt fingelse ska
goras med utgdngspunkt 1 fingelsestraffets lingd. Det innebir
att ett lingre villkorligt fingelsestraff ska forenas med en mer
ingripande tilliggssanktion in ett kortare sddant straff och att lika
langa villkorliga fingelsestraff ska foérenas med tilliggssanktio-
ner som framstdr som 1 huvudsak lika ingripande, allt férutsatt
att inte den tilltalades tidigare brottslighet féranleder en annan
bedémning.

Som vi redogjort nirmare for i avsnitt 7.2 innebir valet av en icke
frihetsberdvande pafoljd att den démde ges en privilegiering 1 for-
hillande till det fingelsestraff 1 anstalt som annars skulle ha démts
ut. P4 motsvarande sitt privilegieras den som ges férminen av ett
villkorligt fingelsestraff. I och med att domstolen beslutar att
fingelsestraffet ska vara villkorligt 8déms den tilltalade en pafsl;d
som inte stdr 1 “absolut proportion” till brottslighetens allvar pd
samma sitt som ovillkorligt fingelse under de antal minader som
straffvirdet uppgir till skulle ha gjort.

Det nu sagda hindrar emellertid inte att det dven inom ramen
for det villkorliga fingelsestraffet kan skapas proportionalitet och
ekvivalens, 1 den meningen att innehllet 1 paféljden blir mer ingri-
pande ju allvarligare brottsligheten ir och att lika allvarliga brott
mots av en lika string pafoljd.

I avsnitt 9.3.1 har vi gjort beddmningen att villkorligt fingelse,
for att utgora ett trovirdigt alternativ till ovillkorligt fingelse, som
en tydlig huvudregel bor forses med ett verkstillighetsinnehill och
att detta innehdll bér bestd av ndgon form av tilliggssanktion. I den
mén systemet tillhandahiller tilliggssanktioner av olika ingripande-
grad ges forutsittningar att straffmita det straffrittsliga ingripan-
det inom ramen f6r det villkorliga fingelsestraffet genom valet av
tilliggssanktion. Om domstolen nir den beslutar att ett fingelse-
straff ska vara villkorligt samtidigt beslutar om tilliggssanktioner
som ir mer ingripande ju lingre fingelsestraffet ir, stills piféljden
— dven om den alltid kommer att innebira en privilegiering 1 for-
hillande till ett ovillkorligt fingelsestraff — i rimlig proportion till
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brottslighetens allvar. Dessutom innebir en ordning dir lingre vill-
korliga fingelsestraff férses med mer ingripande tilliggssanktioner
att troskeleffekten mellan villkorligt fingelse och ovillkorligt fingel-
se begrinsas.

Nir ett system av nu skisserat slag 6vervigs miste dock tas 1 be-
aktande att det inte blir friga om en lika tydlig privilegiering som 1
dag av den som déms f6r forsta gingen. Nuvarande pafoljdssystem
ir uppbyggt pa ett sddant sitt att den som tidigare ir ostraffad, eller
som endast vid nigot enstaka tillfille har démts till annan pafél;d
in ett rent botesstraff, 1 stillet f6r fingelse doms till en icke frihets-
berdvande pifoljd, om det inte anses uteslutet pd grund av brotts-
lighetens straffvirde eller art. Pifoljden blir i minga fall — dven vid
relativt hoga straffvirden — en villkorlig dom férenad med dags-
béter, dvs. 1 huvudsak ett varningsstraff som i ingripandegrad stir
mycket ldngt ifrdn ett fingelsestraff i enlighet med brottslighetens
straffvirde. Denna effekt — att den tilltalade vid férstagdngsbrotts-
lighet 1 stor utstrickning ges f6rminen av en mycket mild pafoljd —
gir delvis forlorad om det kan viljas en férhillandevis ingripande
tilliggssanktion dven for den som fér forsta gingen har gjort sig
skyldig till brott pd fingelsenivi. Effekten blir sirskilt tydlig om
brottslighetens straffvirde motsvarar fingelse 1 sex minader eller
mer, eftersom det 1 sidana fall blir aktuellt att déma ut relativt in-
gripande sanktioner dven f6r den som tidigare ir ostraffad.

Vi har emellertid svrt att se detta som ndgot negativt. Det kan
pd goda skil ifrdgasittas om det dr rimligt att, pd det sitt som sker 1
dag, privilegiera den som gor sig skyldlg till ett brott vars straff-
virde motsvarar fangelse 1 upp emot ett ir i sidan utstrackmng att
han eller hon 1 princip endast tilldelas en varning i kombination
med ett botesstraff. Denna ordning har, som utvecklas 1 avsnitt 6.8,
bidragit till pdtagliga troskeleffekter och ett system som ibland
brister 1 trovirdighet och tydlighet.

I dagens pafoljdssystem gors det undantag frdn privilegieringen
av forstagdngsforbrytare genom att det 1 vissa fall anses motiverat
att déma tidigare ostraffade personer till fingelse pd grund av brotts-
lighetens art. Som framgir av kapitel 15 ir det en betydande andel
brott som sirbehandlas pafoljdsmissigt av detta skil. Av mer fore-
kommande brott {or vilka pafoljden inte kan stanna vid béter dr det
endast ett fital som inte i praxis tillmits nigot s.k. artvirde. Denna
typ av avsteg frin grundtanken om privilegiering av forstagdngs-
forbrytare ir, vilket vi utvecklar nirmare i kapitel 15, enligt var be-
démning betydligt mer tveksam in att ge den icke frihetsberévande
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pafoljden ett mer ingripande innehdll vid hogre straffvirden. Vi anser
det vara mer konsekvent och rittvist att l3ta brottets straffvirde
och inte brottstypen avgéra utrymmet for privilegiering. En forut-
sittning for att komma ifr8n nuvarande sirbehandling med hinvis-
ning till brottslighetens art torde dessutom vara att nigot lingre
villkorliga fingelsestraff férenas med tilliggssanktioner av mer in-
gripande karaktir.

Vi foresldr dirfor att tilliggssanktionerna till villkorligt fingelse
ska bestimmas med utgdngspunkt i fingelsestraffets lingd. Det
innebir att lingre villkorliga fingelsestraff ska férenas med mer
ingripande tilliggssanktioner in kortare sidana straff och att lika
langa villkorliga fingelsestraff ska férenas med tilliggssanktioner
som framstdr som i huvudsak lika ingripande. Om det villkorliga
fingelsestraffets lingd nirmar sig ett &r, ska det dirmed forenas
med en tilliggssanktion som inte stdr alltfér 1dngt ifrin ett ovillkor-
ligt fingelsestraff i ingripandegrad och som innebir att den sam-
mantagna reaktionen pa brottet uppfattas som forhéllandevis ingri-
pande bdde av den démde och av allminheten.

Principerna om proportionalitet och ekvivalens (likabehandling)
— vilka vi bygger vira forslag pd — bor emellertid inte tolkas s att
lika allvarliga brott alltid miste motas av exakt samma straffritts-
liga reaktion, utan det avgdrande bor 1 stillet vara att reaktionerna
for lika allvarliga brott framstdr som i huvudsak lika ingripande.
Dirmed bor ritten vid valet av tilliggssanktion ocksd kunna ta hin-
syn till den tilltalades personliga férhillanden och till vilken sank-
tion som bist kan antas bidra till att han eller hon avstar frin att
begd nya brott. S& linge den sammantagna straffrittsliga reaktionen
motsvarar den ingripandegrad som krivs med hinsyn till fingelse-
straffets lingd, bor det alltsd finnas mojlighet f6r domstolen att
vilja tilliggssanktion utefter vad som framstdr som mest limpligt
och dndamadlsenligt 1 det enskilda fallet.

Att icke frihetsberdvande pifoljder graderas utifrin inbordes
stringhet och straffmits inom ramen for respektive pafoljd, sam-
tidigt som det ges mojlighet att beakta den tilltalades personliga
forhillanden vid utformningen av innehillet 1 pifsljden stimmer
ocksd vil 6verens med vad som anges 1 de FN-instrument pi om-
ridet som Sverige har férbundit sig att félja."”

'” Se United Nations Standard Minimum Rules for Non-Custodial Measures (The Tokyo
Rules), Recommendation No. R (92) 16 European Rules on Community Sanctions and
Measures, och Recommendation No. R (92) 17 concerning Consistency in Sentencing.
Instrumenten finns sammanfattade i bilaga 4.
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9.5.2  Kort om tillaggssanktionernas innehall

Vir bedémning och virt foérslag: Som utgdngspunkt bor gilla
att samtliga inslag som de nuvarande paféljderna villkorlig dom
och skyddstillsyn innehiller, eller som dessa paféljder kan forenas
med, ska kunna utgoéra tilliggssanktioner till villkorligt fingelse.
S&vitt avser mojligheten att forena villkorligt fingelse med ett
kortare ovillkorligt fingelsestraff (delvis villkorligt fingelse)
hinvisas dock till avsnitt 9.5.14.

Intensivévervakning med elektronisk kontroll som verkstil-
lighetsform for korta fingelsestraff ska 6vergd till att vara en
tlliggssanktion till villkorligt fingelse, hemarrest.

I den min det inférs nya icke frihetsberdvande inslag 1 pa-
foljdssystemet bor utgdngspunkten vara att dessa ska utgéra
tilliggssanktioner till villkorligt fingelse.

Inledning

Som anférts 1 avsnitt 9.1 redogdr vi 1 detta kapitel fér vira 6ver-
viganden och férslag sdvitt avser frigan om hur ett pafoljdssystem
med villkorligt fingelse bor byggas upp och struktureras. Det nir-
mare innehillet 1 det villkorliga fingelsestraffet, dvs. tilliggssank-
tionernas innehdll och nirmare utformning, évervigs 1 kapitel 11.
En forutsittning f6r att komma vidare i uppbyggnaden av systemet
ir dock att det redan hir slis fast vissa utgdngspunkter nir det
giller tilliggssanktionernas inneh3ll.

Nuvarande inslag i de icke fribetsberovande pafoliderna

Vi har 1 det féregdende gjort beddmningen att nuvarande inslag i de
icke frihetsberévande paféljderna bér inordnas under det villkorliga
fingelsestraffet, se avsnitt 9.2.1. Det innebir att pafoljderna villkor-
lig dom och skyddstillsyn utmonstras ur systemet och att de inslag
som kan féreskrivas vid dessa paféljder, i den man de ska finnas
kvar, 1 stillet ska utgora tilliggsanktioner till villkorligt fingelse. For
nirvarande kan de icke frihetsberévande paféljderna forenas med
foljande pafoljder och foreskrifter:
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Villkorlig dom
- dagsbéter, hogst 200

- foreskrift om samhillstjanst 1 lagst 40 och hogst 240 timmar

- foreskrift om skyldighet att fullgéra skadestdndsskyldighet vid
viss tidpunkt eller pd visst sitt

- foreskrift om skyldighet att bitrida ndgon vars egendom har ska-
dats genom brottet med arbete som syftar till att avhjilpa eller
begrinsa skadan eller som annars 1 belysning av brottets och
skadans art framstdr som limpligt

Skyddstillsyn
- dagsbéter, hogst 200

- foreskrift om samhillstjinst i ligst 40 och hégst 240 timmar
- fingelse i ligst 14 dagar och hogst tre ménader

- foreskrift om vistelseort eller bostad under viss tid, hogst ett ar
at gangen

- foreskrift om arbetsanstillning, annan férvirvsverksamhet eller
utbildning

- foreskrift om likarvird, nykterhetsvird eller annan vird eller
behandling i eller utanfér sjukhus eller annan dylik inrittning

- under forutsittning att det har meddelats en féreskrift enligt
foregdende punkt, foreskrift om skyldighet att limna blod-, urin-,
utandnings-, saliv-, svett- eller hirprov fér kontroll av alkohol-
paverkan eller pdverkan av andra beroendeframkallande medel

- foreskrift om skyldighet att fullgdra skadestdndsskyldighet vid
viss tidpunkt eller p8 visst sitt

- foreskrift om skyldighet att bitrida nigon vars egendom har
skadats genom brottet med arbete som syftar till att avhjilpa
eller begrinsa skadan eller som annars i belysning av brottets och
skadans art framstir som limpligt

- foreskrift om kontraktsvird
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Hirtill kommer att skyddstillsyn alltid ir férenad med évervakning
under (minst) ett ir.

Vi kommer att redogora fér vira dverviganden sdvitt avser inne-
hallet i tilliggssanktionerna vid villkorligt fingelse 1 kapitel 11. Dir
kommer vi ocksd 6verviga nirmare vilka av de nuvarande inslagen
som bor finnas kvar 1 ett reformerat paféljdssystem. Vart prelimi-
nira stillningstagande — och utgdngspunkten for dvervigandena i
detta kapitel — ir dock att de flesta inslag som i1 dag omfattas av
eller kan foreskrivas vid villkorlig dom och skyddstillsyn bér kunna
komma i friga som tilliggssanktioner vid villkorligt fingelse. Sdvitt
avser mojligheten att férena det villkorliga fingelsestraffet med ett
kortare ovillkorligt fingelsestraff (motsvarande den nuvarande moj-
ligheten att déma tll skyddstillsyn 1 kombination med ett kortare
fingelsestraff enligt 28 kap. 3 § BrB), vilket i ett system med vill-
korligt fingelse skulle innebira att domstolen beslutar att fingelse-
straffet ska vara delvis villkorligt, hinvisas dock till avsnitt 9.5.14.

I det fortsatta resonemanget 1 detta kapitel kommer vi fér enkel-
hetens skull att hinvisa till de av de nuvarande inslagen i pafoljds-
systemet som fir anses vara mest vanligt férekommande, nimligen
béter, 6vervakning, foreskrifter om vird och behandling, samhills-
tjinst och kontraktsvird. Vi vill dock redan nu férutskicka att det i
ett reformerat system kan finnas skil att ge mojlighet att forena
villkorligt fingelse med 6vervakning av olika ingripandegrad. Det
skulle t.ex. 1 vissa situationer kunna vara mojligt att besluta att den
démde endast ska ha kontakt med 6vervakare i viss utstrickning,
medan det i andra fall ocksd stills krav pd att han eller hon ska
anmila sig hos t.ex. frivirden med titare intervall enligt ett sirskilt
uppgjort schema. Om det krivs med hinsyn till det villkorliga
fingelsestraffets lingd eller den tilltalades tidigare brottslighet, kan
ett alternativ vara att den démde, under kortare eller lingre tid, blir
foremal for elektronisk vervakning i storre eller mindre utstrick-
ning. Vi dterkommer till dessa frigor i avsnitten 9.5.7 och 11.6.

Intensivévervakning med elektronisk kontroll

En friga som bor besvaras redan i detta sammanhang ir vilken roll
intensivévervakning med elektronisk kontroll (IOV, dvs. elektro-
nisk fotboja) ska ha i ett system med villkorligt fingelse. I nuvarande
system kan sddan 6vervakning bl.a. anvindas som verkstillighets-
form fér kortare fingelsestraff. Den démde kan anséka hos Krimi-
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nalvirden om att f4 verkstilla ett fingelsestraff genom IOV om straff-
tiden uppgdr till hogst sex minader. De nirmare forutsittningarna
for sddan verkstillighet beskrivs 1 avsnitt 4.2.3.

Redan nir IOV inférdes som en permanent verkstillighetsform
for korta fingelsestraff framférdes nskemdl om att intensivover-
vakningen skulle beslutas av domstol, antingen genom att den blev
en egen pafoljd eller att verkstillighetsformen skulle bestimmas av
domstolen. Vid remissbehandlingen av det férslag som féregick
inférandet anférde vissa remissinstanser ocksd att det borde finnas
mojlighet f6r domstolen att 1 det enskilda fallet féreskriva att pa-
foljden inte fir verkstillas genom IOV.* Regeringen fann emeller-
tid att dvervigande skil talade for att intensivévervakningen skulle
vara en verkstillighetsform och inte en egen pdféljd samt att
verkstillighetsformen skulle beslutas av Kriminalvirden p4 ansékan
av den domde. Ett argument som framférdes var att avsikten och
utgingspunkten var att IOV skulle vara i princip lika ingripande
som verkstillighet 1 anstalt av ett kortare fingelsestraff. Regeringen
betonade ocks3 att ett skil for att 1ita IOV utgéra ett permanent
inslag 1 pafoljdssystemet var att minska anvindningen av fingelse 1
anstalt och att anvindningen av sidan intensivévervakning dirfor
borde begrinsas till fall dir alternativet verkligen ir en anstalts-
vistelse. Inforandet av IOV som verkstillighetsform for fingelse
ansigs minimera risken for s.k. net widening, dvs. att IOV skulle
komma att anvindas dven i sddana fall dir pdféljden annars hade blivit
ndgon form av kriminalvird i frihet.”' Dessa skil har dterupprepats i
senare lagstiftningsidrenden, senast 2005 i samband med att den
ovre grinsen for hur linga fingelsestraff som kan verkstillas genom
IOV hojdes frin tre till sex minader. I sistnimnda sammanhang
uttalade regeringen dock att pafoljdssystemet ibland har kritiserats
pd grund av den breda floran av olika paféljds- och verkstillighets-
alternativ, samt att det inte ir uteslutet att en dversyn av pafoljds-
systemet kan leda till ett férindrat synsitt.”

Det forhillandet att IOV ir en verkstillighetsform for kortare
fingelsestraff och inte ett sjilvstindigt inslag 1 pafoljdssystemet
som beslutas av domstol bér nu tas upp till omprévning. Det som
ligger nirmast till hands att Gverviga dr om ett intensivovervakat
forbud att limna bostaden, vilket skulle kunna benimnas som hem-
arrest, 1 stillet bor kunna anvindas som en tilliggssanktion vid vill-

2 Prop. 1997/98:96 5. 109 {.
2L A, prop.s. 111.
22 Prop. 2004/05:34 s. 32.
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korligt fingelse. Vad som talar {6r en sddan férindring dr inte minst
att det kan ifrdgasittas om ett sidant forbud verkligen ir lika ingri-
pande som att verkstilla ett fingelsestraff i kriminalvirdsanstalt.
Undersékningar som har genomférts av Brottstorebyggande ridet
indikerar att personer som har verkstillt fingelsestraff genom IOV
generellt sett upplever att verkstilligheten visserligen ir string,
men att den inte motsvarar en anstaltsvistelse i ingripandegrad.”
Aven bland allminheten torde uppfattningen vara att intensivover-
vakning 1 hemmet ir mindre ingripande in ett fingelsestraff som
verkstills 1 anstalt. Till detta kommer att minga minniskor synes
tro att “fotbojan” faktiskt ir en annan, mindre ingripande, pafsljd
in fingelse. Intensivovervakningen leder dirmed sannolikt inte till
samma sociala stigmatisering som ett fingelsestraff som verkstills 1
anstalt. Dessutom behover den som verkstiller ett fingelsestraff
genom IOV inte drabbas av inkomstférluster till foljd av att han
eller hon inte kan arbeta under verkstilligheten, eller kanske till
och med forlorar sin anstillning pd grund av anstaltsvistelsen. Den
démde kan ocksd uppritthdlla kontakter med familj och vinner i
betydligt stérre utstrickning dn vad som ir mojligt vid verkstillig-
het i anstalt.

Det nu anférda innebir enligt vir beddmning att det inte med
fog kan hivdas att ett férbud att limna bostaden annat idn pa sirskilt
angivna tider och for sirskilt angivna indamal ir en lika ingripande
sanktion som verkstillighet av ett fingelsestraff 1 kriminalvrds-
anstalt. Vi bedémer 1 stillet att ett sddant f6rbud 1 ingripandegrad
utgor ett mellanled mellan en icke frihetsberdvande pafoljd och ett
ovillkorligt fingelsestraff. Lagstiftaren bor d& inte heller behandla
anstaltsvistelse och IOV som lika ingripande sanktioner. I stillet
bor ett forbud att limna bostaden, av oss benimnt hemarrest?, kunna
anvindas som tilliggssanktion vid villkorligt fingelse i situationer
dir det annars inte finns nigon tillrickligt ingripande sanktion att
ta till.

Vad som ytterligare kan anféras som skil for att 3ta ett férbud
att limna bostaden utgora en tilliggssanktion till villkorligt fingelse
ir att ett sidant forbud enligt de internationella instrument som

» Utdkad anvindning av elektronisk fotboja inom kriminalvirden. Delrapport 2, Br rapport
2007:1.

** Se nirmare om begreppet hemarrest och om hemarrest som tilliggssanktion till villkorlige
fingelse i avsnitten 9.5.8 och 11.7.
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Sverige har férbundit sig att f6lja anges som exempel pd en icke
frihetsberévande dtgird.”

En annan omstindighet som talar for att lita IOV som verk-
stillighetsform fér kortare fingelsestraff dvergd till att utgdra en
tilliggssanktion till villkorligt fingelse dr vir ambition att avskatfa,
eller 1 vart fall kraftigt minska, den pafsljdsmissiga sirbehandlingen
av vissa brott eller brottstyper pd grund av att dessa ir av viss art. |
dag utgér en stor del av de fingelsestraff som verkstills genom IOV
pafolid for s.k. artbrott. I den min sirbehandlingen av artbrotten
foérsvinner, forsvinner ocksd en stor del av tillimpningsutrymmet
for IOV som verkstillighetsform for (ovillkorliga) fingelsestraff.
Om det 1 stillet ges mojlighet att anvinda hemarrest som tilliggs-
sanktion 1 situationer dir det annars hade saknats férutsittningar
att besluta om villkorligt fingelse, t.ex. pd grund av den tilltalades
tidigare brottslighet, uppnds motsvarande effekt som i dag, nimligen
att det intensivévervakade férbudet att limna bostaden blir ett
alternativ till ett férhéllandevis kortvarigt fingelsestraff 1 anstalt.

Mot den i1 forarbetena befarade risken for att en s.k. net
widening-effekt ska uppstd genom att domstolarna démer till hem-
arrest dven for brott som annars skulle ha féranlett en icke frihets-
berévande paféljd kan invindas att en sidan effekt med all sannolik-
het har uppstitt i ndgon utstrickning dven med nuvarande ordning.
Det kan nimligen inte uteslutas att domstolarna vid paféljdsvalet
ibland tar hinsyn tll att den démde har mojlighet att verkstilla ett
kortare fingelsestraff genom IOV. Som exempel kan nimnas
rittsfallet NJA 2001 s. 913, dir Hogsta domstolen som ett skil for
att bestimma péfoljden for en 18-4rig flicka som gjort sig skyldig
till mened till fingelse i stillet for sluten ungdomsvéard anférde att
ett kort fingelsestraff “torde kunna bli verkstillt utan de nackdelar
med fingelse som pafoljd f6r unga lagovertridare som annars anses
finnas”.* Att domstolarna tar sidana hinsyn ir enligt vir bedom-
ning mer betinkligt 4n risken for att IOV ska komma att tillimpas
1 alltfér stor utstrickning, eftersom domstolarna med nuvarande
ordning faktiskt inte vet om den démde kommer att anséka om
IOV och om ansékan i sddana fall kommer att beviljas. Om ett for-
bud fér den démde att limna bostaden 1 stillet blir ett fristdende
inslag 1 pafoljdssystemet som beslutas av domstol, fir domstolen

» Se regel 8.2 1 United Nations Minimum Rules for Non-custodial Measures (the Tokyo
Rules). En beskrivning av reglerna finns i bilaga 4.

% Se dock rittsfallert NJA 1997 s. 862, dir Hogsta domstolen inte beaktade IOV som
verkstillighetsform vid pafsljdsvalet.
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storre kontroll éver innehdllet 1 och ingripandegraden hos den
utdémda péfoljden. Den befarade risken for en net widening-effekt
grundas dessutom pi att intensivovervakningen skulle utgéra en
helt fristdende pdfsljd, som i svirhetsgrad placeras mellan & ena
sidan villkorlig dom och skyddstillsyn och & andra sidan fingelse. I
det av oss foresprikade systemet skulle hemarrest inordnas under
det villkorliga fingelsestraffet och dirmed per automatik komma
till anvindning som ett alternativ till ett ovillkorligt fingelsestraff.

Ett skil som kan anforas for att bibehlla IOV som en verkstil-
lighetsform for korta fingelsestraff ir att det dr enkelt att ingripa
om den démde misskoter verkstilligheten. Enligt nuvarande ordning
meddelas visserligen beslut om upphivande av verkstillighet av
fingelsestraff genom IOV av 6vervakningsnimnd, men Kriminal-
varden kan, bl.a. om den démde &sidositter de regler som giller fér
verkstilligheten, med omedelbar verkan bestimma att beslutet om
verkstillighet genom IOV inte lingre ska gilla. Ett sidant beslut
innebir att den démde genast dverfors till anstalt f6r fortsatt verk-
stillighet av fingelsestraffet dir. Om hemarrest fir utgéra en tilliggs-
sanktion vid villkorligt fingelse torde det, i enlighet med vad vi
foreslar 1 avsnitt 12.8.6, krivas att domstol fattar beslut om att det
utdémda fingelsestraffet ska verkstillas i anstalt f6r att den démde
ska kunna 6verféras dit. En sddan provning kan antas ta viss tid 1
ansprak och det kan inte uteslutas att verkstillighetstiden 1 vissa fall
hinner 16pa ut innan frigan avgjorts.

Sistnimnda problem bor dock inte éverdrivas. Enligt vir be-
démning kan det 16sas genom att Kriminalvdrden ges mojlighet att
omedelbart omhinderta den som 3&sidositter villkoren for hem-
arresten. Beslutet om omhindertagande kan direfter provas timligen
omgiende av dvervakningsnimnd, varefter Kriminalvirden fir vicka
talan vid domstol om att det villkorliga fingelsestratfet ska verk-
stillas 1 anstalt. Vi dterkommer till denna friga i avsnitt 12.8.5 och
utvecklar den i forfattningskommentaren, avsnitt 1.2, se kommen-
taren till 27 kap. 13 § BrB.

Sammantaget gor vi beddmningen att évervigande skl talar for
att lita hemarrest utgora ett sjilvstindigt inslag 1 pafoljdssystemet
som beslutas av domstol. Vi foreslir dirfor att IOV som verk-
stillighetsform for kortare fingelsestraff ska ¢vergd till att vara en
tilliggssanktion till villkorligt fingelse, s.k. hemarrest.

Forslaget utesluter inte att elektronisk évervakning tillimpas i
andra sammanhang, t.ex. som del av en mindre ingripande tilliggs-
sanktion dn hemarrest, se avsnitt 9.5.7 och 11.6.8. Forslaget innebir
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inte heller nigon f6érindring av méjligheten att anvinda elektronisk
overvakning vid utslussningen frin ett lingre (ovillkorligt) fingelse-
straff.

Nya inslag

I vira direktiv anges att vi ska undersoka om det finns méjlighet att
utveckla nya icke frihetsberévande inslag 1 p&féljdssystemet. Vi
kommer att redovisa vdra 6verviganden i denna friga i kapitel 11.
Som utgdngspunkt bor dock gilla att de eventuella nya inslag som
foreslds ska inordnas under det villkorliga fingelsestraffet och
siledes utgora tilliggssanktioner eller del av tilliggssanktioner till
villkorligt fingelse.

9.5.3  Rangordning av tillaggssanktioner

Vir bedéomning: Tilliggssanktionerna bor rangordnas i ingri-
pandegrad utifrin hur mycket de — typiskt sett — kan antas in-
verka pd den démdes normala livstoring.

I ett system dir villkorligt fingelse ska férenas med tilliggssank-
tioner som dr mer ingripande ju lingre fingelsestraffet ir bor det,
foér att principerna om proportionalitet och ekvivalens ska kunna
uppritthdllas samt for att likabehandling och enhetlig rittstillimp-
ning ska kunna uppnis, finnas tydliga riktlinjer f6r hur de olika
tilliggssanktionerna ska rangordnas 1 ingripandegrad. Vi vill 1 detta
sammanhang dter papeka att de dverviganden som gors 1 detta kapitel
avser pdfoljdssystemets struktur och uppbyggnad. Det nirmare
innehillet 1 sanktionerna kommer att &vervigas i kapitel 11 och de
olika inslag som nu nimns fir dirfér ses som exempel pd sanktioner
som skulle kunna komma 1 frga.

Den friga som forst bor stillas dr vilka kriterier som ska vara
avgorande for ingripandegraden hos en straffrittslig sanktion. En-
ligt vir bedémning bor ingripandegraden rimligen bero pid hur
mycket sanktionen inverkar pd den démdes normala livsféring. Ju
mer en sanktion inkriktar pd den démdes liv, desto mer ingripande
bor den anses vara. Vilken inverkan sanktionen har 1 det enskilda
fallet beror naturligtvis pi den domdes personliga egenskaper och
hans eller hennes egen uppfattning om vad som ir en begrinsning
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av livsféringen. En person med missbruksproblem kan t.ex. upp-
fatta en sanktion som innebir skyldighet att genomgd missbruks-
vardande behandling och att limna drogtester som mer ingripande
in ett fingelsestraff i anstalt. Rangordningen av tilliggssanktioner
inom ramen f6r villkorligt fingelse bor emellertid avgoras utifrén
en mer generell beddmning av vad som ir inkriktande pd minniskors
livsforing.

Vid bedémningen av i vilken utstrickning en viss sanktion in-
verkar pd livsféringen villar det minst bekymmer att rangordna de
sanktioner som kan mitas i tid eller pengar. Svitt avser dessa kan
graden av ingripande sigas bero av tre faktorer; ansprikstagande av
ekonomiska tillgdngar, ansprikstagande av tid och ansprikstagande
av ritt att vistas fritt 1 samhillet. Boter innebir att samhillet tar 1
ansprik en del av den démdes ekonomiska tillgdngar. Den démde
kan dock fortsitta att anvinda sin tid pd det sitt som han eller hon
sjilv dnskar och har ocksd kvar sin ritt att vistas fritt 1 samhillet.
Vid samhillstjinst tas en del av den démdes tid och arbetsférméga 1
ansprik. Den démde har dock fortfarande kontroll ver den del av
tiden under vilken sambhillstjinsten inte utférs och han eller hon
tilldts att vistas helt fritt i samhillet. Hemarrest innebir att sam-
hillet tar en storre del av den démdes tid i ansprik och ocks3 att
han eller hon hindras frin att vistas fritt i samhillet under den tid
som tas 1 ansprdk. Fingelse 1 anstalt, slutligen, innebir att all den
démdes tid och frihet, med undantag fér eventuella permissioner
eller andra littnader 1 verkstilligheten, tas i ansprik av samhillet.

Utifrdn de nu angivna kriterierna fir intagning i kriminalvards-
anstalt, dvs. ovillkorligt fingelse, anses utgéra den mest ingripande
straffrittsliga sanktion som kan komma 1 friga. Strax dirunder
hamnar hemarrest, vars ingripandegrad pi samma sitt som fingelse
naturligtvis dr beroende av under hur l8ng tid sanktionen ska paga.
P4 nivin under hemarrest hamnar samhillstjinst. Lingst ned 1 in-
gripandenivd kommer béter, eftersom den sanktionen inte inkriktar
pd den démdes mojligheter att disponera sin tid eller pd dennes
rorelsefrihet.

I nuvarande piféljdssystem dr boter en mindre ingripande pi-
foljd an bide fingelse och de pdfsljder som kan ersitta fingelse,
dvs. villkorlig dom och skyddstillsyn. Detta ir en rangordning som
vi vill behilla, iven inom ramen for straffmitningen av det villkor-
liga fingelsestraffet (se vidare om védra &verviganden sivitt avser
boter 1 kapitel 16). For att denna rangordning ska kunna tillimpas,
kan boter som déms ut som tilliggssanktion till villkorligt fingelse
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inte vara s& hoga och innebira ett sd stort ingrepp i den démdes
ekonomiska utrymme att de uppfattas som mer ingripande in de
tilliggssanktioner som inskrinker den démdes frihet. Vi dterkom-
mer till denna friga i avsnitt 11.4.4 i samband med att vi éverviger
béternas storlek.

Som antytts 1 det foregdende och utvecklas ytterligare 1 avsnitt
11.6 bor ocksd 6vervakning och kontroll av den déomde som ir
mindre ingripande in hemarrest kunna utgéra en tilliggssanktion
till villkorligt fingelse. Aven sidan 6vervakning och kontroll kan
graderas utifrdn 1 vilken utstrickning den démdes tid och ritt att
vistats fritt 1 samhillet tas 1 ansprik. En sanktion som endast inne-
bir skyldighet f6r den domde att hilla kontakt med en &évervakare
eller annan kontaktperson med viss regelbundenhet fir dirmed
anses mindre ingripande in en sanktion som innebir att den démde
forbjuds att uppsoka vissa platser eller som begrinsar den démdes
rorelsefrihet genom att han eller hon endast fir uppehilla sig inom
ett visst omrdde eller pd en viss plats. Av betydelse blir givetvis
ocksi intensiteten 1 vervakningen eller kontrollen; om den démdes
tid och rorelsefrihet endast tas 1 ansprik nigon eller ndgra timmar
per minad ir sanktionen mindre ingripande in om &vervakningen
innebir att han eller hon ska uppehilla sig pd en viss plats under
stora delar av verkstillighetstiden.

Sanktioner med ett mer behandlingsinriktat innehill ir svirare
att gradera. For sidana dtgirder ir det ofrdnkomligt att graden av
ingripande till viss del styrs av omstindigheter hinforliga tll den
démdes person. En utgdngspunkt bér dock kunna vara att kon-
traktsvdrd, som ju innebir att den démde &liggs att folja en sirskild
upprittad plan dir han eller hon minga ginger i vart fall inlednings-
vis fir underkasta sig institutionsvard, innebir ett sddant anspriks-
tagande av den démdes tid och frihet att den utgér den mest in-
gripande av de behandlingsinriktade sanktionerna. Aven i 6vrigt
finns det mojlighet att tillimpa mer generellt tillimpliga kriterier
vid bedémningen av ingripandegraden hos en sanktion som innebir
vird eller behandling. Ett sidant kriterium ir lingden pd insatsen,
exempelvis under hur ling tid ett behandlingsprogram eller en
vardinsats ska fortgd. Ett annat ir frekvensen, som t.ex. antalet till-
fillen som den démde ska delta 1 en programverksamhet eller upp-
soka beroendemottagningen. Graden av kontroll bér ocks3 tillmitas
betydelse, t.ex. om sanktionen innefattar regelbundna drogtester
eller om den forutsitter att den démde underkastar sig regelbunden
medicinering eller terapeutiska inslag av mer ingripande natur.
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9.5.4  Allminna utgangspunkter for valet av tilliggssanktion

Vir bedomning: Som utgingspunkt bor gilla att villkorligt
fingelse ska forenas med tilliggssanktioner pd ett sddant sitt och
1 en sidan omfattning att den sammantagna ingripandegraden
stdr 1 rimlig proportion till det utmitta fingelsestraffets lingd.
Inom ramen for kraven pd proportionalitet och att lika allvarliga
brott ska leda till en lika ingripande pdféljd bor dock valet av
tilliggssanktion vara reglerat pd ett sddant sitt att domstolen ges
goda mojligheter att vilja den 1 det enskilda fallet mest dnda-
mélsenliga sanktionen.

Som utvecklas i avsnitt 7.1 utgér utddmandet av en straffritslig
pafoljd en av de mest ingripande formerna av myndighetsutévning
som staten kan féreta mot enskilda medborgare. En utgingspunkt
for pafoljdssystemet bor dirfor vara att den straffrittsliga sanktionen
aldrig ska vara mer ingripande dn vad som kan anses nédvindigt.
Pafoljdssystemet ska med andra ord vila pd humanitet. Detta talar
for att hilla tilliggssanktionerna vid villkorligt fingelse pd en s8 lig
ingripandenivd som mojligt. Ndgot som ytterligare talar 1 denna
riktning ir att det, som vi dterkommer till i kapitel 10, bér finnas
mojlighet att tillgripa mer ingripande tilliggssanktioner vid 4terfall
1 brott. Ett visst utrymme bor siledes ”sparas” for att kunna an-
vindas f6r en successiv upptrappning av det villkorliga fingelse-
straffet vid dterfall.

Tilltron till systemet kriver dock att tilliggssanktionerna redan
vid férstagdngsbrottslighet dr tillrickligt ingripande for att det
villkorliga fingelsestraffet pd ett trovirdigt sitt ska kunna ersitta
det fingelsestraff i anstalt som annars skulle ha démts ut. Dess-
utom bor de vara utformade pd ett sidant sitt att troskeleffekterna
vid den straffnivd dir ett ovillkorligt fingelsestraff anses uteslutet
inte blir f6r stora.

En rimlig avvigning mellan de nu angivna principerna och om-
stindigheterna kan enligt vir bedémning uppnds, om det villkorliga
fingelsestraffet 1 varje enskilt fall férses med tilliggssanktioner pd
ett sddant sitt och i en sddan omfattning att den sammantagna
ingripandegraden stdr 1 rimlig proportion till det utmitta fingelse-
straffets lingd. Ett krav pd rimlig proportionalitet mellan tilliggs-
sanktionens ingripandegrad och det villkorliga fingelsestraffets
lingd innebir inte att tilliggssanktionen ska vara lika ingripande som
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ett ovillkorligt fingelsestraff. Tvirtom bor ett villkorligt fingelse-
straff alltid innebira en privilegiering av den démde i1 férhillande
till det fingelsestraff i anstalt som annars hade démts ut. Kravet pd
proportionalitet ska i stillet innebira att tlllaggssanktlonen ska vara
mer ingripande ju lingre straffet ir. Det bor alltsd inte vara till-
rickligt att forena ett villkorligt fingelsestraff om elva minader
med béter eller deltagande i programverksamhet som endast om-
fattar ett fatal tillfillen. A andra sidan kan det inte anses motiverat
att forena ett villkorligt fingelsestraff om nigon enstaka minad med
en mycket ingripande tilliggssanktion, som t.ex. en kvalificerad
overvakning eller en missbruksbehandling av mycket ingripande
karaktir (hir bortses frin eventuell p&f6ljdsmissig sirbehandling
till f6ljd av brottslighetens art, vilket vi dterkommer till 1 kapitel 15,
och betydelsen av den tilltalades tidigare brottslighet, som behand-
las 1 kapitel 10).

Kravet pd att tilliggssanktionen ska std i rimlig proportion till
det villkorliga fingelsestraffets lingd innebir ocksd att lika linga
villkorliga fingelsestraff ska forenas med tilliggssanktioner som ir 1
princip lika ingripande. Forutsatt att inte den tilltalades tidigare
brottslighet talar for en stringare tilliggssanktion, se avsnitt 10.4,
ska det siledes rdda ekvivalens — dvs. likabehandling — vad giller in-
gripandegrad mellan olika villkorliga fingelsestraff av samma lingd.

Det nu sagda innebir inte att det vid vissa givna straffnivier miste
viljas samma tilliggssanktion, utan som anférts i avsnitt 9.5.1 bér
lika linga villkorliga fingelsestraff kunna leda till olika tilliggs-
sanktioner, sd linge dessa bedéms vara i huvudsak lika ingripande.
Pifoljden for samma eller identiska brott kan alltsd fér en person
bestimmas till t.ex. villkorligt fingelse med samhillstjinst medan
det for en annan person bestims till villkorligt fingelse med en
tilliggssanktion som har ett vird- eller behandlingsinriktat innehall,
under férutsittning att de bida tilliggssanktionerna bedéms vara
ungefir lika ingripande. P2 s8 sitt skapas goda mojligheter att inom
ramen for kraven pd proportionalitet och att lika allvarliga brott ska
leda till en lika ingripande p&f6ljd vilja den 1 det enskilda fallet mest
indamalsenliga och limpliga tilliggssanktionen.
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9.5.5 Som huvudregel endast en tillaggssanktion

Virt forslag: Som huvudregel ska villkorligt fingelse forenas
med endast en tilliggssanktion. Endast 1 sirskilt angivna undan-
tagsfall ska det finnas mojlighet att kombinera flera tilliggssank-
tioner.

Nir frigan om valet av ulliggssanktioner till villkorligt fingelse
overvigs finns det anledning att siga nigot om i vilken utstrick-
ning detta val bor regleras av lagstiftaren och i vilken utstrickning
domstolarna bor ges utrymme att sjilvstindigt bedéma vilken sank-
tion som framstdr som limpligast.

En allmin utgdngspunkt for vdrt arbete ir att pdfoljdsbestim-
ningen ska bygga p& principerna om legalitet, férutsebarhet och
rittslig likabehandling, vilket — i enlighet med vad som utvecklas i
avsnitt 7.1 — innebir att det bor finnas tydliga riktlinjer fér hur pi-
foljden ska bestimmas 1 olika situationer. Dessa utgdngspunkter
talar for att forutsittningarna for att vilja mellan olika tilliggssank-
tioner ska regleras forhdllandevis utférligt av lagstiftaren. Samtidigt
kan det inte bortses ifrin att omstindigheterna 1 till synes lika svira
eller allvarliga fall kan vara mycket olika, och att det dirfor pd goda
grunder kan finnas skil att ta olika hinsyn vid p&féljdsbestimningen.
Inte minst omstindigheter kring den démdes person kan leda till
att vissa tilliggssanktioner framstdr som mindre limpliga trots att
de stdr vil 1 proportion till brottslighetens allvar. Regelverket kan
dirfor inte vara alltfér schematiskt, utan det maste finnas visst ut-
rymme f6r flexibilitet sd att domstolen — inom ramen fér vad som
fir anses vara en pdfoljd som stir i rimlig proportion till det ut-
démda fingelsestraffets lingd — ges mojlighet att vilja den tilliggs-
sanktion som bedéms vara den mest limpliga och indamélsenliga i
det enskilda fallet.

En del i den nu berérda frigan dr om det ska finnas méjlighet att
forena ett villkorligt fingelsestraff med endast en tilliggssanktion
eller om domstolen ska kunna kombinera flera olika sanktioner, si
att dessa sammantaget innebir en ingripandenivd som ir tillricklig
med hinsyn till det villkorliga fingelsestraffets lingd.

Vad som talar f6r att ett villkorligt fingelsestraff ska kunna f6r-
enas med endast en tilliggssanktion ir att det 6kar férutsittningar-
na for att skapa ett paféljdssystem som ir férutsebart och enhetligt.
Lagstiftaren kan ge tydliga anvisningar om i vilka situationer respek-
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tive tilliggssanktion ska tillimpas, t.ex. genom att placera sanktio-
nerna pd olika ingripandenivder och foreskriva eller pd annat sitt ge
anvisningar om hur och nir de ska tillimpas beroende pd det vill-
korliga fingelsestraffets lingd och den tilltalades tidigare brottslig-
het. En tydlig praxisbildning underlittas av att det finns ett begrinsat
antal alternativa tilliggssanktioner att ta till. Dirmed kommer lika
fall att behandlas lika, och det blir en tydlig koppling mellan valet
av tilliggssanktion och brottslighetens allvar. Det forhéllandet att
det endast ska beslutas om en tilliggssanktion utesluter inte heller
att det for lika l8nga fingelsestraff ges utrymme f6r domstolen att
vilja mellan olika sanktioner som bedéms vara lika ingripande.

Ett skil som kan anféras mot att endast en tilliggssanktion ska
kunna viljas ir att den tilltalade ofta har en komplex problembild
som 1 vissa fall bittre kan métas genom en kombination av flera
sanktioner. Det ir t.ex. svirt att gora en strikt uppdelning mellan
lagovertridare med behandlingsbehov och lagdvertridare utan si-
dant behov. Som exempel kan nimnas den 1 dag inte ovanliga situa-
tionen att den démde har forutsittningar att utfora samhillstjinst
men samtidigt har missbruksproblem eller andra problem som
innebir att han eller hon ir i behov av 6évervakning eller behand-
ling. T sidana fall finns det enligt nuvarande reglering méjlighet att
déma till skyddstillsyn med foreskrift om samhillstjinst, vilket inte
skulle f& nigon motsvarighet 1 ett system dir endast en tilliggs-
sanktion kan viljas.

Om domstolen 1 stillet ges mojlighet att fritt kombinera olika
tilliggssanktioner pd ett sidant sitt att den sammantagna reaktionen
pd brottsligheten stdr i1 rimlig proportion till fingelsestraffets lingd,
kan inslag av mer behandlingsinriktad karaktir pd ett flexibelt sitt
kombineras med mer repressiva sanktioner. Vidare skapas forut-
sittningar for att forena lingre villkorliga fingelsestraff med skriddar-
sydda “paket” av tilliggssanktioner dir ingripandegraden successivt
klingar av. Den démde kan exempelvis 3liggas att inledningsvis
underkasta sig ett par minaders elektroniskt évervakat férbud att
limna bostaden foljt av ett antal timmar samhillstjinst och direfter
skyldighet att hélla kontakt med en 6évervakare under ngra méina-
ders tid.

En ordning dir domstolarna inte fir ndgon nirmare styrning 1
valet av tilliggssanktioner skulle emellertid innebira att straffmit-
ningen inom ramen for det villkorliga fingelsestraffet helt kommer
att utvecklas 1 praxis. En sidan praxisutveckling tar ling tid, och
under denna tid kommer det att rida stor osikerhet om vilka tilliggs-
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sanktioner som ska viljas 1 olika situationer. Det kan dessutom
ifrdgasittas om praxisbildningen kan ge tillrickliga riktlinjer for det
fall att kombinationsméjligheterna fér domstolarna blir mdnga och
vida. Principerna om enhetlighet, likabehandling och férutsebarhet
blir dirmed svéra att uppritthilla. Risken dr ocksd att domstolarna
och de verkstillande myndigheterna ligger alltfor stor vikt vid den
tilltalades eventuella behov av olika sanktioner, vilket kan leda till
att brottslighetens allvar och kravet pd proportionalitet mellan brott
och pifoljd far en alltfor begrinsad betydelse. En stor del av syftet
med den reform vi foreslar riskerar dd att gd om intet.

Trots de fordelar 1 form av okad flexibilitet som ett system dir
det ges mojlighet att kombinera flera tilliggssanktioner onekligen
ir forenat med, anser vi dirfér att huvudregeln bor vara att ett
villkorligt fingelsestraff ska férenas med endast en tilliggssanktion.
Tillricklig flexibilitet och hinsynstagande till omstindigheterna 1
det enskilda fallet fir i stillet uppnds genom utformningen av och
innehllet 1 tilliggssanktionerna och genom att det skapas goda
forutsiteningar for att pd verkstillighetsstadiet byta ut en tilliggs-
sanktion som visar sig inte fungera. Vi dterkommer till dessa frigor
i kapitel 11 och 12.

I vissa situationer kan dock en begrinsning till en tilliggssank-
tion leda till att mojligheten att utforma det villkorliga fingelse-
straffet pd det sitt som framstir som mest indamalsenligt inskrinks
1 alltfér stor utstrickning. Som vi utvecklar nirmare 1 avsnitt 9.5.9
och 11.8 bor villkorligt fingelse kunna férenas med en tilliggs-
sanktion som innebir vird, behandling eller pdverkan. Vi foéreslar
dir att Kriminalvirden, for det fall den tilltalade anses ha behov av
och forutsittningar for att genomgd vird eller behandling eller
brotts- eller missbruksrelaterad programverksamhet, ska presentera
ett forslag till en s.k. vird- eller pdverkanssanktion samt att dom-
stolen direfter ska kunna forena det villkorliga fingelsestraffet med
den 1 forslaget angivna sanktionen. En férutsittning foér att dom-
stolen ska kunna vilja en sidan sanktion ska dock vara att den
bedéms vara tillrickligt ingripande med hinsyn till det utdémda
fingelsestraffets lingd och den tilltalades tidigare brottslighet.

Omfattningen eller utformningen av en tilliggssanktion som ir
inriktad pd vérd eller behandling kan inte enbart styras av vad som
bedéms vara en tillrickligt ingripande straffrittslig sanktion. Valet
av en sidan sanktion bor ytterst grundas pd den tilltalades behov
och pd vad som kan anses dndamalsenligt f6r hans eller hennes vid-
kommande. Det bér inte rimligen kunna komma 1 friga att besluta
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om mer ingripande vird- eller pdverkansdtgirder in vad den till-
talade anses ha behov av. Som vi anfér i avsnitt 9.5.9 nedan bér
visserligen Kriminalvdrden ha en ungefirlig kinnedom om brottets
allvar vid utformningen av forslag till en vird- eller pdverkans-
sanktion, sd att innehdllet 1 sanktionen 1 mojligaste man kan goéras
tillrickligt ingripande och dirmed accepteras av domstolen. Kriminal-
vdrden kan dock inte féresld dtgirder som inte bedéms som gyn-
nande och som inte ir forenliga med vetenskap och beprovad erfa-
renhet nir det giller vad som kan antas vara brottsavhdllande.”” Om
domstolen bedémer att det forslag som limnats inte ir tillrickligt
ingripande med hinsyn till brottslighetens allvar och den tilltalades
tidigare brottslighet bor det dirfor — for att det ska finnas mojlig-
het att besluta om en behandlingsinriktad sanktion som den tilltala-
de faktiskt anses vara i behov av — ges mojlighet att kombinera den
foreslagna vard- eller pdverkanssanktionen med t.ex. béter, samhills-
jinst eller nigon form av évervakning och kontroll av den démde.
I undantagssituationer av nu angivet slag bor det alltsd vara méjligt
att forena det villkorliga fingelsestraffet med flera tilliggssank-
tioner. Frigan om nir en vérd- eller piverkanssanktion bér kunna
kombineras med en annan tilliggssanktion och vilka andra sanktio-
ner som i si fall ska kunna komma 1 friga behandlas i avsnitt 9.5.9
och i forfattningskommentaren, avsnitt 1.2, se kommentaren till

31 kap. 4 § BrB.

9.5.6  Boter eller samhallstjanst som utgangspunkt

Virt forslag: Kortare villkorliga fingelsestraff ska som utgdngs-
punkt férenas med dagsboter.

I den mén béter inte kan anses utgora en tillrickligt ingripande
tilliggssanktion med hinsyn till det villkorliga fingelsestratfets
lingd eller den tilltalades tidigare brottslighet ska utgingspunk-
ten vara att det villkorliga fingelsestraffet ska férenas med sam-
hillstjinst, om forutsittningarna f6r samhillstjinst 1 Svrigt dr

uppfyllda.

7 Se avsnitt 9.5.9 och vad som dir anférs om principen om risk, behov och mottaglighet.
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Valet av tilliggssanktion bér i forsta hand utgd ifrdn de sanktioner
som pd ett tydligt sitt kan straffmitas, dvs. boter, samhillstjinst
och hemarrest.”®

Som vi redogjort for 1 avsnitt 9.5.4 bér ett villkorligt fingelse-
straff inte forenas med en mer ingripande tilliggssanktion dn vad
som bedéms vara nédvindigt 1 det enskilda fallet. Det innebir att
béter, som i enlighet med vad som anforts 1 avsnitt 9.5.3 fir anses
vara den minst ingripande av de nu nimnda tilliggssanktionerna,
bér anvindas 1 sd stor utstrickning som det av trovirdighetsskil ir
mojligt. En sddan tillimpning 6verensstimmer ocksd med det 1 vira
direktiv uttalade dnskemaélet om att anvindningen av béter ska oka.

Den bétesform som bér kunna komma ifriga som tilliggssank-
tion till villkorligt fingelse dr dagsbéter. Forst om villkorligt fingelse
med dagsboter inte bedoms vara tillrickligt ingripande med hinsyn
till fingelsestraffets lingd eller den tilltalades tidigare brottslighet
bér en mer ingripande tilliggssanktion komma 1 friga. (Vi dter-
kommer till frigan om betydelsen av den tilltalades tidigare brotts-
lighet 1 avsnitt 10.3 och 10.4.)

Frigan om vid vilken straffnivd dagsboter inte kan anses utgora
en tillrickligt ingripande tilliggssanktion bér inte anges i lag. Som
riktlinje bér dock kunna gilla att det ir tillrickligt att férena villk-
orliga fingelsestraff som uppgir till hogst tre mdnader med dags-
béter, om inte den tilltalades tidigare brottslighet innebir att en
mer ingripande tilliggssanktion bér viljas. For villkorliga fingelse-
straff som uppgdr till mer in tre m&nader bér utgdngspunkten vara
att dagsboter inte ska viljas som tilliggssanktion, dven om den
tilltalade tidigare ir ostraffad eller endast har démts till boter. Vid
sddana straffnivier bor nimligen som regel inte villkorligt fingelse
med boter anses utgéra en tillrickligt ingripande sanktion 1 for-
hillande till det utdémda fingelsestraffets lingd.

Nir det villkorliga fingelsestraffets lingd eller den tilltalades
tidigare brottslighet innebir att dagsbéter inte kan anses utgora en
tillrickligt ingripande tilliggssanktion, bor det i férsta hand 6ver-
vigas om det villkorliga fingelsestraffet kan férenas med samhills-
yanst. I nuvarande pafsljdssystem anvinds samhillstjinst som alter-
nativ till fingelsestraff som understiger ett dr. Det ir en ordning
som vi uppfattar har vunnit god acceptans. Enligt vr bedomning

» Som framgdr nirmare av avsnitt 9.5.2 och 11.7 féreslir vi att den tilliggssanktion om
innebir férbud mot att limna bostaden, och som siledes nirmast motsvaras av den nu-
varande mojligheten att verkstilla kortare fingelsestraff genom IOV (fotboja) ska benimnas
hemarrest.
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bor villkorligt fingelse med samhillstjinst vara en tillrickligt ingri-
pande sanktion for att ersitta ett fingelsestraff i anstalt av en sddan
lingd. Samhillstjinst bér dirmed kunna viljas som tilliggssanktion
vid villkorliga fingelsestraff som uppgdr till hogst elva minader.
Det innebir att det 1 praxis utarbetade férhillandet mellan antalet
timmar samhillstjinst och det alternativa fingelsestraffets lingd vid
skyddstillsyn bér kunna tillimpas pd motsvarande sitt nir samhills-
jinst anvinds som tilliggssanktion vid villkorligt fingelse. Vi dter-
kommer till denna friga i avsnitt 11.5.4 och utvecklar den i forfatt-
ningskommentaren, avsnitt 1.2, se kommentaren till 27 kap. 3 § BrB.

Som utvecklas nirmare 1 avsnitt 11.5.5 bor en foérutsittning for
att forena ett villkorligt fingelsestraff med samhillstjinst vara att
samhillstjinst bedoms vara en fér den tilltalade limplig tilliggs-
sanktion. Utan ett limplighetskrav uppstir nimligen en risk f6r att
samhillstjinsten inte fullfoljs, vilket 1 forlingningen kan leda till att
tilltron till samhaillstjanst som tilliggssanktion undergrivs. Exempel
pa situationer dir samhillstjinst inte kan anses vara en limplig sank-
tion ir om den tilltalade pd grund av sjukdom eller kroppsskada
saknar arbetsférmiga eller om han eller hon pi grund av missbruk
av beroendeframkallande medel eller av andra liknande skil inte
bedéms ha forutsittningar att utféra samhillstjinstarbete.

For att det ska finnas mojlighet att besluta att ett fingelsestraff
ska vara villkorligt dven 1 de fall di samhillstjinst inte bedoms vara
en limplig tilliggssanktion ir det av vikt att det finnas andra tilliggs-
sanktioner av motsvarande ingripandegrad att ta till nir dagsboter
inte bedéms vara tillrickligt ingripande. Hur sidana tilliggssank-
tioner kan dstadkommas 6évervigs 1 avsnitt 9.5.7 och 9.5.9 samt 11.6
och 11.8. Sdvitt avser frdgan om betydelsen av att den tilltalade har
samtyckt till att utfora samhillstjanst hinvisas till avsnitt 11.5.5.
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9.5.7  Overvakning och kontroll som alternativ
till samhallstjanst

Virt forslag: Om samhillstjinst inte bedéms vara en limplig
tilliggssanktion och det inte heller finns férutsittningar for att
vilja en tilliggssanktion som innebir vird eller behandling, ska
ulliggssanktionen 1 stillet bestd av dvervakning och kontroll av
den démde. Sanktionens ingripandegrad ska anpassas efter det
utdoémda fingelsestraffets lingd, s att den motsvarar ingripande-
graden 1 det antal timmar samhillstjinst som annars hade valts
som tilliggssanktion.

Som anforts 1 foregdende avsnitt bor det, om boter inte anses
utgora en tillrickligt ingripande tilliggssanktion och samhillstjinst
inte bedéms vara en limplig sanktion, finnas mojlighet att férena
det villkorliga fingelsestraffet med nigon annan tilliggssanktion av
motsvarande ingripandegrad som samhillstjinst.

I minga fall torde de personer som inte har férutsittningar att
utfoéra samhillstjinst eller f6r vilka samhillstjinst annars inte be-
déms vara en limplig sanktion vara 1 behov av vird eller behandling
for nigot forhillande som har samband med brottsligheten. Detta
giller inte minst om den bristande limpligheten motiveras av att
den tilltalade missbrukar alkohol eller narkotika. Mgjligheten att
forena ett villkorligt fingelsestraff med en tilliggssanktion som
innefattar vird eller behandling 6vervigs 1 avsnitt 9.5.9.

Det torde dock inte vara alldeles ovanligt férekommande att den
som inte bedéms ha forutsittningar att utféra samhillstjinst eller
for vilken samhillstjinst annars inte anses vara en limplig tilliggs-
sanktion inte heller har ndgot uttalat behov av vird eller behandling
eller 1 vart fall inte bedéms vara mottaglig for den vard eller be-
handling som kan erbjudas inom ramen for en pafoljd. Den tilltalade
kan t.ex. vara férhindrad att arbeta p& grund av kroppsskada eller
sjukdom, utan att han eller hon fér den sakens skull ir 1 behov av
sddan vérd eller behandling som kan komma ifrdga som straffritts-
lig reaktion pa brott. Aven i sidana situationer bor det finnas en
tilliggssanktion som ir lika ingripande som det antal timmar sam-
hillstjinst som det villkorliga fingelsestraffet annars skulle ha
férenats med.

Hirtill kommer att det, i enlighet med vad vi anfér 1 av-
snitt 9.5.5, bor finnas mojlighet att kombinera en sanktion som
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innebir vird, behandling eller piverkan med ndgon annan sanktion
for att pd s sitt uppnd ett proportionellt paféljdsval 1 situationer
dir den tilltalades behov av vard eller behandling inte ir tillrickligt
fér att motivera en vird- eller pdverkansinriktad tilliggssanktion
som ir tillrickligt ingripande med hinsyn tll fingelsestraffets
lingd och eventuell tidigare brottslighet. Den mojligheten bér inte
vara begrinsad till dagsbéter, som kanske inte alltid ricker till fér
att dstadkomma en tillrickligt ingripande paféljd, och samhillstjinst,
som inte sillan torde vara en olimplig sanktion f6r den grupp som
kan bli féremal for en vard- eller pdverkanssanktion.

Enligt vir bedémning kan nigon form av 6vervakning och
kontroll av den démde som innebir en mindre frihetsinskrinkning
in hemarrest utgora ett alternativ till samhillstjinst, bdde som sjilv-
stindig tilliggssanktion och som ”férstirkningssanktion” nir en
vard- eller pdverkansinriktad tilliggssanktion inte bedéms vara
tillrickligt ingripande. Den nirmare utformningen av en sidan
tilliggssanktion, en s.k. 6vervaknings- och kontrollsanktion, dter-
kommer vi till 1 avsnitt 11.6. Redan hir kan dock sigas att sank-
tionen i sin grundform bér innebira att den démde aliggs skyldig-
het att hdlla kontakt med en sirskilt utsedd évervakare och méjligen
dven anmila sig till denne eller till Kriminalvdrden eller polisen med
viss regelbundenhet. Ingripandegraden 1 sanktionen bér kunna
stillas i relation till det villkorliga fingelsestraffets lingd, genom att
det foreskrivs lingre overvakningstid ju lingre straffet ir. Vid
uppbyggnaden av sanktionen boér de erfarenheter som i dag finns
inom Kriminalvirden nir det giller skyddstillsynspaféljden tas till
vara.

Avsikten ir att den nu beskrivna sanktionen ska kunna anvindas
1 samma straffmitningsspann som samhillstjinst, dvs. vid villkor-
liga fingelsestraff som uppgér till hégst elva minader. Nir det
giller ndgot lingre villkorliga fingelsestraff, uppgdende till sex ména-
der eller mer, torde inte enbart kontaktskyldighet och anmilnings-
skyldighet vara tillrickligt ingripande, oavsett under hur ling tid
sanktionen pdgér eller vilken intensitet den har. En mgjlighet, som
vi dterkommer till 1 avsnitt 11.6.8, ir att ingripandegraden 1 sidana
fall skirps genom att den démde 1 viss utstrickning férbjuds att
limna sin bostad. Ett sidant férbud skulle kunna skiljas frin den
mer ingripande tilliggssanktionen hemarrest (se avsnitt 9.5.8 nedan)
genom att det endast fir omfatta ett begrinsat antal dagar per vecka
eller liknande. Aven forbud for den domde att vistas pd vissa
platser eller skyldighet att uppehilla sig pd en annan plats in bo-
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staden skulle kunna utgora forstirkande inslag om sanktionen ska
anvindas vid lingre villkorliga fingelsestraff.

En forutsittning for att en 6vervaknings- och kontrollsanktion
ska kunna viljas som tilliggssanktion bér vara att dess ingripande-
grad motsvarar ingripandegraden i det antal timmar samhillstjinst
som annars skulle ha valts som tilliggssanktion. Ingripandegraden
boér siledes inte pdverkas av den tilltalades eventuella behov av stod
och kontroll eller att en stringare kontroll kan antas leda till en
minskad risk for att han eller hon 3terfaller i brott. Detta hindrar
dock inte att det inom ramen {6r vad som fir anses vara en rimligt
ingripande tilliggssanktion under verkstilligheten vidtas &tgirder
som syftar till att s& ldngt mojligt avhilla den démde frin att dter-
falla 1 brott.

Vi dterkommer till den nirmare utformningen av och innehéllet
1 6vervaknings- och kontrollsanktionen 1 avsnitt 11.6.

9.5.8 Hemarrest

Vart forslag: Hemarrest ska endast kunna anvindas som tilliggs-
sanktion om den tilltalades tidigare brottslighet annars hade
utgjort hinder mot att besluta att fingelsestraffet ska vara vill-
korligt.

I avsnitt 9.5.6 har vi konstaterat att valet av tilliggssanktion vid
villkorligt fingelse 1 forsta hand bor utgd ifr8n de sanktioner som
kan straffmitas pd ett tydligt sitt. I avsnitt 9.5.7 har vi slagit fast att
dven overvakning och kontroll bér kunna anvindas som en sddan
mitbar tilliggssanktion. Utéver de sanktioner som behandlas i av-
snitt 9.5.6 och 9.5.7 utgor dven hemarrest en tilliggssanktion som
tydligt kan straffmitas.”

Som framgdr av vdra 6verviganden 1 avsnitt 11.7 foresldr vi att
hemarrest ska innebira att den démde férbjuds att vistas utanfér
sin bostad annat in pd sirskilt angivna tider och for sirskilt angivna
indamail. Forbudet ska kunna kontrolleras genom elektronisk 6ver-
vakning. I enlighet med vad som anférs 1 avsnitt 9.5.3 far hemarrest
anses vara den mest ingripande av de mitbara tilliggssanktionerna.

# Som framgdr nirmare av avsnitt 9.5.2 och 11.7 foresldr vi att den tilliggssanktion som
innebir férbud mot att limna bostaden, och som siledes nirmast motsvaras av den nu-
varande mojligheten att verkstilla kortare fingelsestraff genom IOV (fotboja) ska benimnas
hemarrest.
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Ingripandegraden hos hemarrest ir dirmed hogre in hos sdvil
samhillstjinst som sddan évervakning och kontroll som har beskri-
vits 1 foregdende avsnitt, s.k. dvervaknings- och kontrollsanktion
(se dven avsnitt 11.6).

Vi har 1 avsnitten 9.5.6. och 9.5.7 slagit fast att samhillstjinst
och 6vervaknings- och kontrollsanktion f&r anses utgéra tillrickligt
ingripande tilliggssanktioner vid villkorliga fingelsestraff som upp-
gir till hogst elva mdnader, 1 vart fall f6r den som ir tidigare ostraffad.
Samtidigt har vi i avsnitt 9.4.3 gjort bedémningen att det férhillan-
det att ett villkorligt fingelsestraff kan férenas med hemarrest inte
bér utgora sirskilda skil att besluta att fingelsestraff som uppgir
till ett &r eller mer ska vara villkorliga. Dirutéver innebir vira for-
slag 1 kapitel 15 att det inte lingre ska goras nigon pafoljdsmaissig
sirbehandling av vissa brott eller brottstyper pd grund av att de ir
av viss art. Sammantaget innebir detta att det inte finns ndgot
tillimpningsomrdde for hemarrest som tilliggssanktion fér den
som inte tidigare har gjort sig skyldig till brott. Det finns diremot,
vilket vi dterkommer till i avsnitt 10.4, ett behov av att kunna trappa
upp ingripandegraden 1 det villkorliga fingelsestraffet, si att det
kan beslutas att ett fingelsestraff ska vara villkorligt iven om den
tilltalade tidigare domts for brott som féranlett en mer ingripande
pafoljd dn ett rent botesstraff.

Hemarrest innebir att den démde berévas sin frihet 1 sidan ut-
strickning att sanktionen fir anses nirma sig ett ovillkorligt fingelse-
straff 1 ingripandegrad. Enligt vir bedomning bér det dirmed finnas
mojlighet att anvinda hemarrest som tilliggssanktion 1 situationer
dir ett ovillkorligt fingelsestraff annars hade varit oundvikligt. Ett
alternativ ir dirfér att anvinda villkorligt fingelse med hemarrest
som ett sista steg pd vigen mot ett ovillkorligt fingelsestraff vid
dterfall i brott. Om sanktionen ges ett sidant tillimpningsomride
Okar forutsittningarna for att ge villkorligt fingelse ett tillrickligt
ingripande innehdll i sddana terfallssituationer dir andra tilliggs-
sanktioner bedéms vara otillrickliga, vilket innebir att det finns
mojlighet att avstd frén att doma ut ett ovillkorligt fingelsestraff
utan att trovirdigheten for pafoljdssystemet undergrivs.

Mot en sddan ordning kan invindas att hemarresten till sin karaktir
ir sddan att den stiller stora krav pd skotsamhet och férméga att
folja ett pa forhand upprittat schema samt att den dirfor limpar sig
mindre vil for dterfallsforbrytare. Risken fér att hemarresten inte
ska bli verkstilld skulle med andra ord vara storre om den anvinds
som tilliggssanktion fér personer som tidigare gjort sig skyldiga till
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brott 1 sidan utstrickning att inte nigon annan tilliggssanktion
bedéms vara tillricklig. Invindningen har visst fog for sig, 1 vart fall
i den bemirkelsen att det finns en storre risk for att verkstillig-
heten av hemarrest misslyckas om den tillimpas for ett klientel som
kan forvintas ha svirt att folja de villkor som giller for verkstil-
ligheten. Enligt vir bedémning bér dock hemarrest 1 minga fall
kunna fungera vil {6r personer som har démts till villkorligt fingelse
vid ndgot eller ndgra tillfillen tidigare. Om den tilltalade till f6ljd av
t.ex. missbruksproblem eller liknande bedéms vara 1 behov av en
mer vérd- eller behandlingsinriktad tilliggssanktion, bér det dock
finnas mojlighet att 1 stillet f6r hemarrest vilja ett sidant alternativ.
Vi dterkommer till denna friga i avsnitt 9.5.9 nedan. Om den till-
talade av andra skil redan pd férhand inte bedéms kunna folja de
villkor som giller f6r hemarrest, bor inte heller hemarrest viljas som
tilliggssanktion. Vi dterkommer till frigan om limplighet och andra
forutsittningar f6r hemarrest 1 avsnitt 11.7.

Sammantaget gor vi bedémningen att hemarrest endast ska kunna
anvindas som tilliggssanktion om den tilltalades tidigare brottslig-
het annars hade utgjort hinder mot att besluta att fingelsestraffet
ska vara villkorligt.

9.5.9  En vard- eller paverkansinriktad tilliggssanktion

Vart forslag: Om den tilltalade dr 1 behov av och har férut-
sittningar for att genomga vard eller behandling f6r missbruk av
beroendeframkallande medel eller f6r nigot annat sirskilt for-
hillande som kan antas ha bidragit till den begdngna brottslig-
heten, eller om han eller hon har behov av och férutsittningar
for att genomgd brotts- eller missbruksrelaterad programverk-
samhet, fir det villkorliga fingelsestraffet i stillet for dagsboter,
samhillstjinst, évervaknings- och kontrollsanktion eller hemarrest
forenas med en tilliggssanktion som ir inriktad pd vird, behand-
ling eller pdverkan, en s.k. vird- eller pdverkanssanktion.

Det huvudsakliga innehillet 1 vird- eller pdverkanssanktionen
ska framgg av ett av Kriminalvirden utfirdat yttrande.

En forutsittning for att férena ett villkorligt fingelsestraff
med en vird- eller pdverkanssanktion ska vara att sanktionen ir
tillrickligt ingripande med hinsyn till fingelsestraffets lingd
och den tilltalades tidigare brottslighet. Det innebir att sank-
tionen ska vara 1 huvudsak lika ingripande som det antal dags-
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boter, det antal timmar sambhillstjinst eller det antal minader
hemarrest som det villkorliga fingelsestraffet annars skulle ha
forenats med.

Om det idr uppenbart att innehéllet i en av Kriminalvirden
foreslagen vard- eller pdverkanssanktion inte ir tillrickligt ingri-
pande, ska ritten kunna kombinera sanktionen med dagsbéter,
samhillstjinst eller en 6vervaknings- och kontrollsanktion.

Inledning

Som beskrivits nirmare i avsnitt 7.1 ir en malsittning for vart arbete
att den pafoljd som doms ut i det enskilda fallet s& lingt mojligt ska
ha en brottsavhillande verkan sdvitt avser den déomde. Med en
sddan utgdngspunkt bor valet av tilliggssanktion till villkorligt
fingelse inte bara grundas pd brottslighetens allvar, utan ocks3 pd
den tilltalades behov och personliga omstindigheter. I den mé&n den
tilltalade dr 1 behov av vérd eller behandling for nigot som kan
antas ha bidragit till den begdngna brottsligheten, eller om det finns
skil som talar for att han eller hon bér genomgd nigon form av
paverkansprogram som generellt sett kan antas bidra till avhillsam-
het frin viss typ av brottslighet, s3 bor det dirmed finnas mojlighet
att vilja en sddan vird- eller piverkansinriktad &tgird som tilliggs-
sanktion till det villkorliga fingelsestraffet. En férutsittning méiste
dock vara att den tgird som viljs ir 1 huvudsak lika ingripande
som den mer repressiva tilliggssanktion som annars skulle ha valts.

Det nu sagda innebir att tilliggssanktionerna dagsbéter, sam-
hillstjinst, dvervaknings- och kontrollsanktion samt hemarrest bor
kunna ersittas av en tilliggssanktion med ett 1 huvudsak vard-, be-
handlings- eller paverkansinriktat inneh3ll. Vi har valt att benimna
sanktionen vird- eller piverkanssanktion. En s&dan sanktion kan
bestd av t.ex. vird eller behandling i eller utanfér vardinrittning
eller deltagande 1 brotts- eller missbruksrelaterad programverksam-
het. Innehéllet i vird- eller piverkanssanktionen 6vervigs nirmare i
avsnitt 11.8.
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Valet av en vdrd- eller piverkanssanktion ska grundas

pd den tilltalades behov

Som vi redogjort nirmare {or i avsnitt 7.1 dr det svirt att gora sikra
prognoser av minniskors fortsatta brottsbenigenhet och vilken
brottsavhillande effekt en viss pdféljd kan ha i det enskilda fallet.
Avgérande for valet av en tilliggssanktion som innefattar vird, be-
handling eller pdverkan bér dirfér inte vara vad en prognos kan siga
om den aktuella sanktionens eventuella brottsavhillande verkan,
utan om den tilltalade har behov av de dtgirder som omfattas av
sanktionen.

Om den tilltalade har behov av viss vird eller behandling ska en
tilliggssanktion med ett sidant innehdll kunna viljas, férutsatt att
det finns tillgdng till en virdresurs eller ett behandlingsprogram
som kan antas svara mot behovet. Domstolen kan dirvid stanna vid
bedémningen att den tilltalade har ett behov av den planerade virden
eller behandlingen, och behéver inte gd vidare och géra nigon
prognostisk bedémning av om sanktionen i det enskilda fallet kan
antas bidra till att avhilla honom eller henne frin fortsatt brotts-
lighet, pd det sitt som enligt nuvarande reglering i 30 kap. 9 § BrB
forutsites for att vilja skyddstillsyn som paféljd.

Den tilltalade ska ha forutsittningar att genomgd vdrden,
behandlingen eller programverksambeten

For att villkorligt fingelse ska vinna trovirdighet som alternativ till
fingelse 1 anstalt ir det av vikt att den tilliggssanktion som det
villkorliga fingelsestraffet férenas med blir fullgjord. Det bor dir-
for inte komma 1 friga att forena ett villkorligt fingelsestraff med
en tilliggssanktion om det redan pd férhand kan antas att den
tilltalade inte kommer att fullfélja sanktionen. En f6ljd av detta ir
att en vard- eller pdverkanssanktion endast bor viljas som tilliggs-
sanktion om den tilltalade bedéms ha férutsittningar att genomga
den planerade virden eller behandlingen. Om det redan p& férhand
kan konstateras att den tilltalades motivation fér den vird, be-
handling eller piverkan som han eller hon bedéms vara i behov av
ir s& bristfillig att det kan antas att den inte kommer att fullgéras,
bér inte vird- eller piverkanssanktion viljas som tilliggssanktion.
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Behovet av vdrd eller behandling ska kunna antas ha samband
med den begdngna brottsligheten

En forutsittning for att férena ett villkorligt fingelsestraff med en
vard- eller pdverkanssanktion bor — pd samma sitt som giller 1 dag
sdvitt avser kontraktsvird — vara att den planerade virden eller
behandlingen tar sikte pd nigot férhillande som har samband med
den begdngna brottsligheten. Det kan antingen vara sd att brotts-
ligheten utgér ett led 1 det missbruk eller det andra férhéllande som
den démde ir 1 behov av vird eller behandling for, eller s& kan
brottsligheten ha sitt ursprung i detta férhillande. Exempel p& den
férstnimnda situationen dr nir en person som missbrukar narkotika
gor sig skyldig till narkotikabrott eller nir ett sexualbrott bottnar i
en problematik som det finns tinkbara behandlingsprogram for.
Den andra situationen kan uppstd t.ex. nir en person som miss-
brukar beroendeframkallande medel begér inbrott f6r att finansiera
sitt missbruk eller nir en alkohol- eller drogberoende person kor
rattfull. P4 motsvarande sitt kan en sanktion som bestdr i psy-
kiatrisk vdrd eller behandling bli aktuell om den tilltalades psykiska
tillstdnd har bidragit till att han eller hon har gjort sig skyldig till
den aktuella brottsligheten. Behandling av ett spelmissbruk som
varit bakomliggande orsak till vinningskriminalitet 4r ett annat
exempel.

En reglering som innebir att det ska vara klarlagt att den be-
gdngna brottsligheten har ett samband med den tilltalades behov av
vird eller behandling skulle emellertid vara alltfér restriktiv och
leda till att personer f6r vilka villkorligt fingelse 1 férening med en
vard- eller piverkanssanktion hade varit en limplig p&fsljd inte kan
bli féremil for en sidan atgard

A andra sidan torde det inte vara méjligt att helt avst3 frin en
koppling mellan brottsligheten och vird- eller behandlingsbehovet.
Att en sanktion som innebir vird eller behandling, vilket 1 grunden
ir ndgot uteslutande gynnande f6r den enskilde, godtas som straff-
rittslig pdfoljd hinger samman med att det typiskt sett dr orsakerna
ull brottet som angrips och att pdféljden dirigenom kan antas
verka brottsavhillande i framtiden.

Enligt vdr bedémning ir en limplig avvigning att en forutsitt-
ning fér att forena ett villkorligt fingelsestraff med en vird- eller
paverkanssanktion ska vara att det kan antas att det forhdllande
som utgdr grund for vird- eller behandlingsbehovet har bidragit till
att brottet har begitts.
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Piverkansprogram som tilliggssanktion

Ett villkorligt fingelsestratf bér kunna férenas inte bara med vird
och behandling i form av t.ex. kontakt med beroendemottagning
eller olika former av psykiatrisk behandling, utan ocksd med ett mer
renodlat pdverkansprogram.

Kriminalvirden tillhandahiller 1 dag ett antal olika program, vilka
syftar till att motivera personer att forindra sin livsstil och sin
attityd till brottslighet och som dirigenom 1 férlingningen kan leda
till att de avhiller sig frdn att fortsitta att begd brott. De olika pro-
grammen beskrivs nirmare 1 bilaga 7. Programmen utvirderas kon-
tinuerligt av Kriminalvdrden, som ocksd bedriver ett omfattande
arbete med att ta fram nya programmodeller och att forbittra de
program som redan finns. Utvirderingar och uppféljningar av de
program som finns i dag utvisar att de i vart fall i viss utstrickning
kan bidra till en minskad risk for dterfall 1 brott. Programmen fir
dirmed anses utgora limpliga och indamélsenliga inslag i pafoljds-
systemet och de bér kunna utgéra innehdll 1 t.ex. en vird- eller
paverkanssanktion.

Programverksamhet kan i dagsliget erbjudas bide som en del av
verkstilligheten av skyddstillsyn och under verkstilligheten av
fingelsestraff. Det dr dock inte alla ddmda som anses kunna komma
1 friga for programverksamhet. Kriminalvirdens férslag till eller
erbjudande om deltagande 1 programverksamhet foéregds av en be-
démning enligt den s.k. RBM-principen. RBM stér for risk, behov
och mottaglighet. Principen gir i korthet ut p4 att man pa profes-
sionella grunder bedémer limpligheten av att lita den tilltalade eller
démde genomgd programmet utifrin risken fér dterfall 1 brott
(risk), behovet av de dtgirder som programmet omfattar (behov)
och mottagligheten fér programinnehillet (mottaglighet). RBM-
metoden ir, enligt vad Kriminalvirden uppgett, allmint ansedd att
vara den mest lovande referensramen for en effektiv, aterfallsredu-
cerad kriminalvird.

Enligt vir bedémning bér den tilltalades férutsittningar for att
delta i ett pdverkansprogram alltjimt bedémas av Kriminalvirden.
En férutsittning for att domstolen ska kunna férena ett villkorligt
fingelsestraff med ett piverkansprogram bor sdledes vara att Kri-
minalvirden foreslir en vird- eller pdverkanssanktion med det
innehéllet. Vi utvecklar denna friga ytterligare 1 avsnitt 11.8.

Om Kriminalvirden gér bedémningen att den tilltalade uppfyller
forutsittningarna for deltagande 1 ett pdverkansprogram och fére-
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slar att denne ska 8liggas att delta 1 programmet, bér programmet
kunna utgéra tilliggssanktion till ett villkorligt fingelsestraff. En
férutsittning bor dock — som utvecklas nirmare nedan — vara att
deltagande i programmet, eventuellt i kombination med &vriga av
Kriminalvirden foreslagna vird- eller behandlingsinsatser, bedéms
vara tillrickligt ingripande med hinsyn till det villkorliga fingelse-
straffets lingd och den tilltalades eventuella tidigare brottslighet.

Innebdllet ska vara tillrickligt ingripande

Som anférts inledningsvis bor en férutsittning for att vilja en vird-
eller pdverkanssanktion som tilliggssanktion till villkorligt fingelse
vara att sanktionen ir tillrickligt ingripande med hinsyn till det
villkorliga fingelsestraffets lingd och den tilltalades tidigare brotts-
lighet. Som utgingspunkt bor gilla att en vird- eller pdverkans-
sanktion ska vara 1 huvudsak lika ingripande som det antal dagsbéter,
det antal timmar samhillstjinst eller det antal minader hemarrest
som annars skulle ha valts som tilliggssanktion.

Det huvudsakliga innehéllet i en vrd- eller paverkanssanktion
bér framgd av ett av Kriminalvdrden upprittat yttrande till dom-
stolen. Domstolen fir dirmed gora en bedémning av ingripande-
graden 1 de av Kriminalvirden foreslagna dtgirderna och stilla dessa
i relation till ingripandegraden i det antal dagsboter, det antal
timmar samhillstjinst eller det antal minader hemarrest som det
villkorliga fingelsestraffet annars skulle ha férenats med.

Vi har 1 avsnitt 9.5.3 gjort beddmningen att tilliggssanktionerna
bér rangordnas 1 ingripandegrad utifrdn hur mycket de kan antas
inverka pd den domdes livsforing och dirvid slagit fast att dags-
béter far anses vara den minst ingripande tilliggssanktionen. Det
skulle kunna hivdas att skyldighet att genomgi ett behandlings-
program eller en annan sanktion med inriktning pd vrd, behandling
eller pdverkan alltid m3ste ses som mer ingripande dn skyldighet att
betala dagsbéter. Som anforts 1 det foregdende utgdr dock en vard-
eller paverkanssanktion ndgot som ir gynnande f6r den démde. I
den min den tilltalade forklarar sig villig att medverka till en sddan
sanktion®, bér den dirfér kunna accepteras dven om den framstir
som ndgot mer ingripande in det antal dagsbdter som annars skulle
ha domts ut. P4 samma sitt bor det inte vara uteslutet att vilja en
vard- eller pdverkanssanktion som ir nigot mer ingripande in det

* Angdende kravet pi medverkan frin den tilltalades sida, se avsnitt 11.8.6.
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antal timmar samhillstjinst eller det antal mdnader hemarrest som
annars skulle ha démts ut, om den tilltalade inte motsitter sig sank-
tionen. Det férhdllandet att ett villkorligt fingelsestraff férenats
med en vird- eller pdverkanssanktion som framstir som nigot for
ingripande bér dock kunna beaktas f6r det fall att det blir aktuellt
att byta ut sanktionen mot ndgon annan tilliggssanktion eller att
besluta att fingelsestraffet ska verkstillas 1 anstalt. Vi dterkommer
till denna friga i avsnitt 12.8.3.

Inte heller bor det vara uteslutet att vilja en vird- eller pi-
verkanssanktion som framstdr som nigot mindre ingripande in det
antal dagsboter, det antal timmar samhillstjinst eller det antal m&na-
der hemarrest som annars skulle ha démts ut. Det kan knappast
med ndgon exakthet avgdras huruvida ett visst paverkansprogram
eller en foreslagen vird eller behandling ir precis s ingripande som
den tilliggssanktion som annars skulle ha valts. Disproportionen
mellan vird- eller piverkanssanktionen och den tilliggssanktion
som annars hade valts bor dock inte vara s3 stor att det dr uppenbart
att innehdllet 1 vird- eller paverkanssanktionen inte ir tillrickligt
for att motsvara fingelsestraffets lingd och den tilltalades tidigare
brottslighet.

For det fall att det stdr klart att den démde har ett behov av viss
vérd eller behandling som kan antas ha samband med brottsligheten,
vore det olyckligt om en sddan 8tgird inte gir att vilja som tilliggs-
sanktion av det skilet att det dr uppenbart att den inte ir tillrickligt
ingripande med hinsyn till fingelsestraffets lingd och den tilltalades
tidigare brottslighet. I syfte att undvika att domstolen méste vilja
en annan, for den démde mindre indamailsenlig, tilliggssanktion
boér det dirfor, 1 enlighet med vad som anférts 1 avsnitt 9.5.5, finnas
mojlighet att forstirka ingripandegraden hos en vird- eller pi-
verkanssanktion som inte bedéms vara tillrickligt ingripande. En
sddan forstirkning bor inte limpligen innebira att de dtgirder som
Kriminalvirden har féreslagit i sitt yttrande "fylls ut” med fler eller
mer ingripande vird- eller pdverkansinriktade dtgirder, dd det knap-
past dr mojligt f6r domstolen att bedéma i vilken utstrickning sé-
dana 3tgirder faktiskt kan genomféras pd verkstillighetsstadiet
eller om de ens ir limpliga eller indamalsenliga med hinsyn till den
tilltalades behov av och mottaglighet f6r olika former av vird, be-
handling och paverkan. I stillet bor férstirkningen ske genom att
det villkorliga fingelsestraffet, utéver den foreslagna vird- eller
paverkanssanktionen, férenas med en annan tilliggssanktion si att
den totala ingripandegraden blir tillricklig med hinsyn till det vill-
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korliga fingelsestraffets lingd och den tilltalades tidigare brotts-
lighet. I de nu angivna fallen bér det alltsd finnas mojlighet att
forena det villkorliga fingelsestraffet med mer in en tilliggssanktion.

Som férstirkningssanktion bor 1 forsta hand dagsboter eller
samhillstjinst kunna viljas. Det kan emellertid antas att samhills-
yjdnst inte kommer att vara en limplig f6rstirkningssanktion for en
del av de personer for vilka en vird- eller piverkanssanktion kan bli
aktuell som tilliggssanktion. Dessutom kan kombinationen vird-
eller piverkanssanktion och samhillstjinst 1 sig ibland vara mindre
limplig, d den stiller stora krav pd den démde att skota bdde virden
eller behandlingen och samhillstjinsten.”’ Dagsbéter ir & andra sidan
kanske inte alltid tllrickligt f6r att dstadkomma en tillrickligt
ingripande pafoljd. Det bor dirfor finnas mojlighet att vilja dven en
overvaknings- och kontrollsanktion som férstirkningssanktion.

Vi har 6vervigt huruvida dven hemarrest bér kunna komma 1
friga som forstirkningssanktion till en vird- eller paverkanssank-
tion. Vi har dock stannat vid att den sanktionen ir si ingripande
och stiller sidana krav pd sirskilda éverviganden i friga om limp-
lighet att den inte bor tillimpas som férstirkningssanktion.

Vi dterkommer till frigan om vilken férstirkningssanktion som
bér viljas 1 olika situationer i férfattningskommentaren, avsnitt 1.2,
se kommentaren till 31 kap. 4 § BrB.

En invindning mot den proportionalitetsbedémning vi f6reslr,
skulle kunna vara att en vard- eller pdverkanssanktion och en mitbar
sanktion i form av dagsbéter, samhillstjinst eller hemarrest inte ir
jimforbara storheter samt att det dven i 6vrigt inte ir mojligt att
avgora nir en vard- eller pdverkanssanktion ir "tillrickligt ingripan-
de” i forhdllande till fingelsestraffets lingd. Att bedéma ingripande-
graden av vird- eller pdverkansinriktade insatser 1 ljuset av brottets
straffvirde ir emellertid inte ndgot nytt inslag i den démande
verksamheten. Enligt nuvarande ordning ir en forutsittning for att
déma till skyddstillsyn med foreskrift om kontraktsvard att pafolj-
den ir tillrickligt ingripande 1 férhillande till brottets straffvirde.
Sirskilt nir denna pafsljd ska viljas i stillet for ett lingre fingelse-
straff miste en proportionalitetsbeddmning motsvarande den vi nu
foresldr goras. Samma slag av bedémningar gors ibland vid valet av
skyddstillsyn med sirskilda foreskrifter, 1 de fall det framgdr av
frivirdens yttrande vilka dtgirder som planeras (se t.ex. rittsfallet
NJA 1999 5. 9). Aven valet av ungdomsvard som piféljd forutsitter

3! Se Bré:s slutsatser i rapporten Frivirden i Sverige — En kartliggning, Bri-rapport 2010:10.
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att det gors en proportionalitetsbeddmning av de foreslagna vard-
dtgirderna, dd det 1 32 kap. 1§ BrB (i dess nuvarande lydelse)
foreskrivs att ungdomsvard endast fir démas ut om socialtjinstens
planerade tgirder ir tillrickligt ingripande med hinsyn till brotts-
lighetens straffvirde och art samt den unges tidigare brottslighet.

Som anférts ovan bor det inte heller vara friga om att med nigon
exakthet gora proportionalitetsbedémningen, utan vad det handlar
om ir att pifoljden — dven om den ir vird- eller piverkansinriktad —
ska vara s ingripande att den framstdr som ett trovirdigt alternativ
till det ovillkorliga fingelsestraff som annars skulle ha démts ut. Vi
dterkommer nirmare till frigan om nir s kan anses vara fallet i
forfattningskommentaren, avsnitt 1.2, se kommentaren till 31 kap.
4§ BrB.

Kort om betydelsen av den tilltalades samtycke

En sirskild friga ir om en vird- eller pdverkanssanktion ska foérut-
sitta den démdes samtycke. Vi kommer att utveckla den frigan
nirmare nir vi dverviger det nirmare innehillet 1 tilliggssanktioner-
na i kapitel 11 (se avsnitt 11.8.6). Redan i detta sammanhang finns
det dock anledning att pipeka att det finns skil som talar emot att
ett villkorligt fingelsestraff forenas med en tilliggssanktion med ett
1 huvudsak vird- eller pdverkansinriktat innehdll om den tilltalade
motsitter sig detta. Det kanske viktigaste skilet ir att det 1 princip
ir omdjligt att verkstilla en sidan sanktion mot den démdes vilja,
vilket 1 slutinden kan leda till att det utdémda fingelsestraffet 1
stillet mdste verkstillas 1 anstalt. Utover att detta leder till kost-
samma och tidskrivande processer om verkstillighet i anstalt, s3
riskerar det att undergriva tilltron till det villkorliga fingelsestraffet
som pafoljd. Ytterligare ett skil mot att foérena ett villkorligt
fingelsestraff med en vird- eller piverkanssanktion som den démde
inte dr villig att underkasta sig ir att det knappast ir mojligt att
genomféra en meningsfull vird eller behandling om den démde
inte visar ndgon mottaglighet for de tgirder som omfattas av sank-
tionen.
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9.5.10 Kontraktsvard

Virt forslag: Det forhdllandet att ett villkorligt fingelsestraff
kan forenas med kontraktsvird ska kunna utgora skil for att
besluta att fingelsestraff som uppgar till ett ar eller mer ska vara
villkorliga. En forutsittning for villkorligt fingelse 1 sidana fall
ska dock vara att innehillet 1 kontraktsvirden 1 huvudsak mot-
svarar det utdémda fingelsestraffet 1 ingripandegrad.

Som anférts 1 avsnitt 9.4.3 bor ett fingelsestraff som uppgar till ett
ir eller mer kunna démas ut villkorligt om det villkorliga fingelse-
straffet kan forenas med kontraktsvird. Det innebir att valet mellan
en sddan vird- eller pdverkanssanktion som beskrivs 1 avsnitt 9.5.9
och kontraktsvird bér avgoras utifrdn det utmitta fingelsestraffets
lingd. Om det villkorliga fingelsestraffet ir kortare in ett 4r, ska
behovet av en tilliggssanktion som ir i huvudsak vard- eller pdver-
kansinriktad tillgodoses genom en vérd- eller paverkanssanktion,
medan det vid lingre strafftider in si krivs att det villkorliga
fingelsestraffet forenas med kontraktsvard.

Utgdngspunkten att det inte bor beslutas att fingelsestraff som
uppgdr till ett ir eller mer ska vara villkorliga gér att det inte finns
samma utrymme for privilegiering vid sidana strafflingder, iven om
den tilltalade har behov av och bedéms motiverad att genomgi en
vérd- eller behandlingsinriktad pafsljd. Som anférts 1 avsnitt 9.4.3
innebir det férhillandet att kontraktsvard ska utgora ett skil for
att besluta om villkorligt fingelse vid strafftider som uppgar till ett
ir eller mer, att den planerade virden maste vara tillrickligt ingri-
pande med hinsyn till fingelsestraffets lingd. For att villkorligt
fingelse med kontraktsvird ska kunna godtas som ersittning for
ett ovillkorligt fingelsestraff vid sddana strafftider bér det krivas
att virden ir s& ingripande att den i huvudsak motsvarar ett ovill-
korligt fingelsestraff av motsvarande lingd.

Kontraktsvird méste dirmed alltid utgéra en mer ingripande
sanktion in en vird- eller piverkanssanktion. Dirtill kommer att
kontraktsvird, till skillnad frin en vird- eller piverkanssanktion,
innebir att den démde dtar sig att f6lja en pa férhand uppgjord plan
for behandlingen. Aven om en vird- eller piverkanssanktion forut-
sitter att frivirden limnar ett relativt utforligt forslag till dtgirder,
se avsnitt 9.5.11 nedan, ir inte avsikten att ett sidant forslag ska
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uppritthdlla samma konkretionskrav som en kontraktsvdrdsutred-
ning.

Av vira 6verviganden och forslag i avsnitt 10.4.6 framgdr att
kontraktsvird bér kunna anvindas som tilliggssanktion vid villkor-
liga fingelsestraff som understiger ett &r, om den tilltalade tidigare
har gjort sig skyldig till brott i sddan utstrickning att det annars
inte hade kunnat komma 1 friga att besluta att fingelsestraffet ska
vara villkorligt. Fér de nirmare férutsittningarna fér att vilja kon-
traktsvard 1 sddana situationer hinvisas till det avsnittet.

9.5.11 Underlag for valet av tillaggssanktion

Var bedomning: For att kunna vilja tilliggssanktion till ett vill-
korligt fingelsestraff kommer domstolen i de flesta mal dir p3-
foljden inte bedéms kunna stanna vid ett rent bétesstraff behéva
himta in utredning frin Kriminalvirden om den démdes per-
sonliga forhillanden och om vilka vird- eller pdverkansinriktade
dtgirder som kan tillhandahillas 1 det enskilda fallet.

Om det ir friga om mindre allvarlig brottslighet och den
tilltalade inte tidigare démts f6r brott pd fingelseniva, behover
inte personutredning himtas in om det inte framkommer nigra
sirskilda omstindigheter som tyder pd att en vird- eller pi-
verkanssanktion skulle kunna bli aktuell.

Nir det kan antas att paféljden kommer att bestimmas till
villkorligt fingelse 1 mer in nigon eller ndgra manader eller nir
det dr friga om 3dterfall 1 brott pd fingelsenivd kommer dom-
stolen 1 stort sett alltid att behodva inhimta utredning frin
Kriminalvirden fér att kunna avgora vilken tilliggssanktion som
bor viljas.

Valet av tilliggssanktion kommer i méanga fall forutsitta att utredning
inhimtas fran Kriminalvdrden

Det péfoljdssystem som vi foreslr innebir att domstolen straff-
miter det villkorliga fingelsestraffet genom dels lingden pd det straff
som doms ut, dels valet av tilliggssanktion. Som delvis framg3tt av
foregdende avsnitt och utvecklas vidare i kapitel 11 f6rutsitter mer-
parten av de sanktioner som kan komma 1 friga som tilliggssank-
tioner till villkorligt fingelse att det gérs en bedémning av den
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tilltalades limplighet eller férutsittningar att genomgd sanktionen.
Foér att en vird- eller piverkanssanktion ska kunna viljas som
tilliggssanktion forutsitts dessutom att den tilltalade har behov av
vird, behandling eller paverkansdtgirder samt att det finns tillging
till sidana 4tgirder som ir tillrickligt ingripande med hinsyn till
det villkorliga fingelsestraffets lingd och den tilltalades tidigare
brottslighet.

For att kunna bedéma huruvida dessa férutsittningar ir upp-
fyllda kommer domstolen i de flesta mil dir p&foljden inte bedéms
kunna stanna vid ett rent bétesstraff att behéva himta in utredning
frin Kriminalvirden om den démdes personliga férhillanden och
vilka vird- eller piverkansinriktade dtgirder som kan tillhandahillas
1 det enskilda fallet.

I den min Kriminalvirden gér beddmningen att en vird- eller
paverkanssanktion bér komma 1 friga, kommer det — fér att dom-
stolen ska kunna avgéra om de dtgirder som planeras ir tillrickligt
ingripande — att behova utforas ett forhillandevis omfattande ut-
redningsarbete redan fére huvudférhandling 1 mélet.

Kriminalvirden har bistitt utredningen genom att tillsitta en
sirskild arbetsgrupp som haft till uppgift att utreda vilka konsekven-
ser ett inférande av ett paféljdssystem med villkorligt fingelse av
det slag som nu presenterats skulle f3 f6r Kriminalvirdens arbete
med personutredningar. Arbetsgruppens arbete har redovisats i
rapporten Yttranden till domstol i ett system med villkorligt fingelse
— En rapport med anledning av Piféljdsutredningens pdgdende
arbete, se bilaga 8. Av rapporten framgir att det, fér att Kriminal-
varden ska kunna ligga sina resurser pd de drenden dir de bist
behévs, dr av vikt att domstolen inte begir personutredningar nir
det inte behovs och att domstolen 1 de fall d& personutredning krivs
ir tydlig 1 sin bestillning genom att ange vilka tilliggssanktioner
Kriminalvirden ska bedéma férutsittningarna for.

Behovet av utredning vid kortare villkorliga fingelsestraff

Villkorligt fingelse med dagsbéter som tilliggssanktion bér kunna
démas ut utan yttrande frin Kriminalvirden. Som anférts 1 av-
snitt 9.5.6 bor som en riktlinje kunna gilla att det ar ullrickligt att
forena villkorliga fingelsestraff som uppgir till hégst tre ménader
med dagsboter, om den domde inte tidigare domts f6r brott som
foranlett annan pafsljd dn ett rent botesstraff. Om det dr friga om
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mindre allvarlig brottslighet och den tilltalade inte tidigare démts
for brott pd fingelsenivd bor dirfor inte personutredning himtas in
om det inte framkommer ndgra sirskilda omstindigheter som tyder
pd att en vird- eller paverkanssanktion skulle kunna bli aktuell 1
stillet f6r boter.

En anledning att himta in en personutredning betriffande den
som 4talas for férsta gdngen for ett mindre allvarligt brott kan vara
att domstolen vet att Kriminalvirden tillhandahiller ett piverkans-
program som ir inriktat pd just den typ av brottslighet som 3talet
avser. Rattfylleri och andra typiskt missbruksrelaterade brott torde
vara exempel pd detta. I en sidan situation dr det onskvirt att
Kriminalvirden ges tillfille att bedéma huruvida programmet ir
limplig f6r den tilltalade och det med andra ord kan bli aktuellt att
forena ett villkorligt fingelsestraff med en vird- eller paverkans-
sanktion 1 stillet for dagsboter. Det dr dirfér av stor vikt att det
finns en fungerande samverkan mellan de lokala frivirdskontoren
och domstolarna, dir domstolarna informeras om vilka vird- eller
behandlingsinriktade 3tgirder Kriminalvirden kan erbjuda och 1i
vilken man det finns s&dana 3tgirder som ir inriktade pd sirskilda
brottstyper.

Behovet av utredning vid ndgot lingre villkorliga fingelsestraff
och vid dterfall i brott

Om brottsligheten kan antas foranleda ett ndgot lingre villkorligt
fingelsestraff, over tre minader enligt den riktlinje som vi angett 1
avsnitt 9.5.6, dr huvudregeln att samhillstjinst ska viljas som
tilliggssanktion. Samma sak giller vid 4terfall i mindre allvarlig
brottslighet, se avsnitt 10.4.3. En forutsittning fér samhillstjinst
ska dock vara att den sanktionen ir limplig med hinsyn till den till-
talades person och 6vriga omstindigheter (se nirmare om limplig-
hetskravet 1 avsnitt 11.5.5). For det fall limplighetskravet inte ir
upptyllt, far det villkorliga fingelsestraffet i stillet férenas med en
dvervaknings- och kontrollsanktion. Om férutsittningarna for en
vird- eller pdverkanssanktion ir uppfyllda, ska den sanktionen viljas
i stillet f6r samhillstjinst eller en 6vervaknings- och kontrollsanktion.

I sidana terfallssituationer dir varken dagsboter eller samhiills-
yanst beddms vara en tillrickligt ingripande tilliggssanktion ska
det villkorliga fingelsestraffet enligt vad vi féresldr i avsnitt 9.5.8
och 10.4.3 férenas med hemarrest, om den sanktionen bedéms vara
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limplig med hinsyn till den tilltalades person och 6vriga om-
stindigheter (se nirmare om limplighetskravet fér hemarrest i
avsnitt 11.7.7). Om det finns férutsittningar for en tillrickligt in-
gripande vird- eller piverkanssanktion, ska den dock ha foretride
framfér hemarrest.

Nir det kan antas att paféljden kommer att bestimmas till vill-
korligt fingelse 1 mer dn ndgon eller ndgra minader eller nir det ir
friga om &terfall i brott pd fingelsenivd kommer det dirmed alltid
att finnas flera olika tilliggssanktioner att vilja mellan. Flera av
dem kommer dessutom att forutsitta att det gors en limplighets-
bedémning som omfattar omstindigheter kring den tilltalades per-
son. I sidana fall bér domstolen dirfor i stort sett alltid att behéva
utredning frin Kriminalvdrden for att kunna avgéra vilken tilliggs-
sanktion som bor viljas.

Ndrmare om omfattningen av ett forslag till vird- eller
paverkanssanktion

I enlighet med vad vi har foreslagit i avsnitt 9.5.9 ska en férutsittning
for att forena villkorligt fingelse med en vard- eller piverkanssank-
tion vara att det huvudsakliga innehéllet 1 sanktionen framgdr av ett
av Kriminalvirden utfirdat yttrande. Kriminalvirden ska siledes
uppritta ett forslag till vird- eller piverkanssanktion, som dom-
stolen sedan har att faststilla som tilliggssanktion till det villkor-
liga fingelsestraffet.

Kriminalvirden ir 1 minga fall inte huvudman {ér den vird och
behandling som kan utgéra en del av en vird- eller pdverkans-
sanktion. Som utvecklas nirmare 1 avsnitt 11.8.3 ligger ansvaret for
genomfdrandet av virden och behandlingen i stillet ofta p4 externa
vardgivare. P4 grund hirav, och fér att det dven 1 6vrigt ska ges
praktiska foérutsittningar f6r Kriminalvirden att firdigstilla under-
laget till domstolen fore huvudférhandlingen, bor det inte krivas
att det av personutredningen framgdr pd ndgon nirmare detaljnivd
vilket innehall virden eller behandlingen 1 en vird- eller p&verkans-
sanktion kommer att ha och var den kommer att genomféras. Det
visentliga dr 1 stillet att domstolen fir information om omfatt-
ningen av de tgirder som planeras och hur ingripande de kommer
att vara, si att det finns mojlighet att ta stillning till om ingripande-
graden ir tllricklig. I detta ligger att det av underlaget till dom-
stolen bor framg t.ex. om den tilltalade ska vara skyldig att delta 1

241



Uppbyggnaden av ett paféljdssystem med villkorligt fingelse SOU 2012:34

programverksamhet och i s fall programmets huvudsakliga inrikt-
ning och omfattning eller om den tilltalade boér bli féremdl for
annan vard eller behandling och i s& fall hur linge denna kommer
att pagd, samt vilka slags dtgirder den kommer att omfatta och vilket
engagemang som kommer att krivas av den démde. Det bor t.ex.
framgd om det dr friga om institutionsvérd eller 6ppenvird, om
och 1 vilken utstrickning den tilltalade kommer att vara skyldig att
limna olika typer av prover for att kontrollera nykterhet eller drog-
frihet.

Ett problem som Kriminalvirden har pitalat i kontakter med
utredningen ir att det inte alltfor sillan dr svirt att £8 den ulltalade
att komma till frivdrden fére huvudférhandlingen och att de som
faktiskt instiller sig inte alltid 4r motiverade att diskutera paféljden
for brott som de kanske inte anser sig vara skyldiga till. En mojlig
vig att mota detta problem kan vara att domstolen, t.ex. 1 samband
med att stimning utfirdas 1 mélet, férklarar att ett korrekt underlag
1 pafoljdsdelen bara kan vara till fordel for den tilltalade och in-
skirper vikten av att han eller hon instiller sig hos frivirden. Dom-
stolen kan ocksd tydliggora for den tilltalade att en medverkan till
utredningen om hans eller hennes personliga férhillanden inte
kommer att tolkas som ett medgivande av ansvar {or brottsligheten.
Problemet kan hur som helst inte anses tillrickligt stort for att vi
ska avstd frin att foresld att en vird- eller pdverkanssanktion ska
forutsitta att Kriminalvirden pd forhand upprittar ett forslag till
sdan sanktion.

Behovet av utredning frdn Kriminalvirden aktualiserar ocksi
frigan hur domstolen ska forfara for det fall att Kriminalvirden gor
bedémningen att det inte foreligger ndgot behov av vird, behand-
ling eller p&verkan, medan domstolen, mot bakgrund av vad som 1
ovrigt har framkommit under rittegdngen, bedémer att det finns
ett sidant behov. D3 det inte bor komma i friga att domstolen be-
slutar om en vird- eller pdverkanssanktion utan att Kriminalvirden
har yttrat sig om foérutsittningarna fér att genomfora en sddan
sanktion, fir domstolen i en sidan situation begira in komplette-
rande utredning med anvisningar om att den tilltalade enligt dom-
stolens bedémning fir anses ha ett vird- eller behandlingsbehov
och att man dirfér vill £ besked om vilka vird- eller pdverkans-
inriktade dtgirder som kan erbjudas. I den m&n domstolen har gjort
stillningstagandet att det foreligger ett vird- eller behandlings-
behov forst vid eller efter huvudférhandling i mélet kan fortsatt

huvudférhandling behéva hillas.
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Det kan, med visst fog, invindas att kravet pd att det ska finnas
ett relativt omfattande underlag fér utformningen av en vard- eller
pverkanssanktion kan leda till praktiska tillimpningsproblem och
minskad effektivitet for sdvil domstolarna som Kriminalvirden.
Detta dr emellertid en noédvindig konsekvens 1 ett system som
utformas pd ett sidant sitt att det ska ges mojlighet att ta hinsyn
till den ulltalades personliga omstindigheter samtidigt som ingri-
pandegraden i tilliggssanktionen ska std i rimlig proportion till
brottslighetens allvar. Resultatet av det foreslagna systemet bor bli
att den pafoljd som doms ut pd ett bittre sitt in vad som ir fallet 1
dag kan anpassas till vad som fir anses vara mest indamadlsenligt i
det enskilda fallet samtidigt som den tillgodoser ett krav pd att pi-
foljden ska vara tillrickligt ingripande fér att motsvara brottslig-
hetens allvar. Det blir tydligare f6r den démde vad en vard- eller
paverkansinriktad paféljd innebir och vilka dligganden som féljer
av domen. Detta kan 1 sin tur bdde underlitta verkstilligheten och
forbittra trovirdigheten for paféljden. Enligt var bedémning inne-
bir det sd stora fordelar att de fir anses dverviga eventuella nack-
delar 1 praktiskt hinseende och den minskade effektivitet som kan
uppstd. Denna bedémning delas av de foretridare f6r Kriminalvirden
som utredningen har haft kontakt med. Det ir dock angeliget att
domstolarna och Kriminalvirden gemensamt utformar rutiner fér
hur underlaget ska tas fram och utformas.

I den méin det pd verkstillighetsstadiet visar sig att den tilliggs-
sanktion som valts trots allt inte dr limplig fo6r den démde, ska det,
i enlighet med vira éverviganden och forslag 1 avsnitt 12.8.3, finnas
mojligheter att gora justeringar av innehdllet och — om inte det ir
tillrickligt — byta ut sanktionen mot en lika ingripande tilliggs-
sanktion som dr mer indamailsenlig.
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9.5.12 Forfarandet nar det inte finns nagon tillrackligt
ingripande tillaggssanktion att tillga

Virt forslag: Som utgdngspunkt ska det inte kunna beslutas att
ett fingelsestraff ska vara villkorligt om det inte finns férutsitt-
ningar att forena ett villkorligt fingelsestraff med en tilliggssank-
tion som ir tillrickligt ingripande med hinsyn till det utmitta
fingelsestraffets lingd.

Det ska dock vara méjligt att besluta att straffet ska vara vill-
korligt om ett ovillkorligt fingelsestraff framstdr som uppenbart
oskiligt pd grund av den tilltalades personliga forhillanden eller
andra tungt vigande skil. I sddana situationer ska domstolen
dven kunna avstd frin att férena det villkorliga fingelsestraffet
med ndgon tilliggssanktion.

Huvudregeln dir att en tilliggssanktion ska domas ut

Som redovisats i avsnitt 9.5.4 bér en forutsittning for att dom-
stolen ska kunna besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt
vara att det villkorliga fingelsestraffet kan férenas med en tilliggs-
sanktion vars ingripandegrad stdr 1 rimlig proportion till det utmitta
fingelsestraffets lingd. En logisk f6ljd av detta ir att det, om det
inte finns nigon tillrickligt ingripande tilliggssanktion att ta till,
maste domas ut ett ovillkorligt fingelsestraff, dven om vare sig
fingelsestraffets lingd eller den tilltalades tidigare brottslighet i
och for sig talar emot villkorligt fingelse.

Det kan i och for sig ifrdgasittas om detta alltid ir en rimlig
ordning. Det bor inte finnas nigot att invinda mot att ett ovill-
korligt fingelsestraff doms ut 1 de fall dir den tilltalade inte vill
medverka till en tillrickligt ingripande tilliggssanktion som han
eller hon 1 och fér sig bedéms vara kapabel att genomféra. Den
tilltalade har i sidana fall erbjudits méjlighet att pd vissa villkor
verkstilla det utmitta straffet utanfér anstalt, men valt att inte anta
erbjudandet. Situationen ir dock ndgot annorlunda om den till-
talade visserligen forklarar sig villig att medverka till en tillrickligt
ingripande tilliggssanktion, men domstolen bedémer att han eller
hon inte har forutsittningar att fullgdra sanktionen eller om det av
andra skil inte finns majlighet att verkstilla sanktionen mot den
tilltalade. Det kan framstd som tveksamt att olika tillkortakom-
manden hos den tilltalade eller andra omstindigheter som den till-
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talade inte sjilv kan paverka ska kunna utestinga honom eller henne
frdn den privilegiering och f6rman som ett villkorligt fingelsestraff
innebir.

For att villkorligt fingelse ska anses utgora ett trovirdigt alter-
nativ till ett ovillkorligt fingelsestraff dr det dock av stor vikt att de
tilliggssanktioner som beslutas ocksd fullféljs. En stor andel
misskotta villkorliga fingelsestraff skulle leda till kostsamma och
tidskrivande processer om verkstillighet 1 anstalt av det utdémda
fingelsestraffet och ocksi undergriva hela tilltron till ett system
med villkorligt fingelse. Det dr dirfor knappast realistiskt att bortse
frin den enskildes forutsittningar att utféra en viss tilliggssank-
tion. En oundviklig f6ljd av detta ir att det inte kan uteslutas att
det 1 vissa fall miste démas ut ovillkorliga fingelsestraff av skil som
ir hinférliga till den tilltalades person och dennes férutsittningar
att fullgora en tillrickligt ingripande tilliggssanktion.

Det ir ocksd viktigt att pipeka att det férhdllandet att det inte
beslutas att ett fingelsestraff ska vara villkorligt inte innebir att
den tilltalade déms till en pdfsljd som ir mer ingripande in vad
som kan motiveras av brottslighetens allvar. Ett villkorligt fingelse-
straff innebir en privilegiering, och det forhdllandet att en sddan
privilegiering inte kan ske fir endast till f6ljd att den 1 proportiona-
litetshinseende “riktiga” pdfoljden — ett fingelsestraff i anstalt i
enlighet med brottslighetens straffvirde (i fé6rekommande fall redu-
cerat med hinsyn till f6rekomsten av s.k. billighetsskil) — doms ut.

Mot bakgrund av det utbud av tilliggssanktioner som presen-
terats i avsnitt 9.5.6-9.5.10 bor dessutom de situationer dir villkor-
ligt fingelse inte kan komma i friga pd grund av att det saknas
mojlighet att besluta om en tillrickligt ingripande tilliggssanktion
bli mycket ovanliga. Avsikten ir att de allra kortaste villkorliga
fingelsestraffen, 1 vart fall om det inte idr friga om &terfall i brott,
ska kunna férenas med dagsbéter, vilket det inte bor finnas nigra
hinder mot att déma ut. For det fall boterna inte betalas in frivilligt
av den démde ska de kunna drivas in tvingsvis, se avsnitt 16.5.
Nigot lingre fingelsestraff ska kunna férenas med antingen sam-
hillstjinst, en overvaknings- och kontrollsanktion eller en vird-
eller paverkanssanktion. Under vissa férutsittningar ska dven hem-
arrest eller kontraktsvird kunna anvindas som tilliggssanktion. I
de allra flesta fall torde det finnas méjlighet for den tilltalade att
verkstilla nigon av dessa sanktioner. Som utvecklas vidare 1 avsnitt
11.6 dr avsikten att 1 vart fall 6vervaknings- och kontrollsanktionen
ska ges ett sddant innehdll att det inte behover stillas upp nigra
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sirskilda krav pd limplighet for sanktionen. Domstolen bér alltsd i1
de allra flesta fall kunna utgd ifrdn att den tilltalade kan fullgéra en
sddan sanktion.

Utrikes boende som begdr brott i Sverige

En situation dir det, 1 den mén dagsboter inte kan anses utgdra en
tillrickligt ingripande tilliggssanktion, kan uppstd svdrigheter att
hitta en verkstillbar tilliggssanktion 4r nir den tilltalade saknar
anknytning till Sverige och utvisas genom domen. Ofta ir den till-
talade d& hiktad for att han eller hon inte ska undandra sig utvisning
pd grund av brottet. I sidana fall kan méjligheterna att verkstilla
samhillstjinst, en 6vervaknings- och kontrollsanktion, hemarrest
eller en vird- eller piverkanssanktion vara begrinsade eller helt saknas.

Nir det giller personer som pd grund av hemvist 1 annan stat
inte kan verkstilla tilliggssanktioner hir finns det emellertid an-
ledning att pdpeka att det inom EU har antagits ett rambeslut om
erkinnande och &vervakning av vissa icke frihetsberévande pi-
foljder.”” Syftet med rambeslutet ir att en person som déms till en
icke frihetsberévande pafsljd ska kunna dtervinda till sin hemstat
och verkstilla pafoljden dir. Rambeslutet innebir bl.a. att den stat
dir den démde har sitt hemvist eller avser att vistas dr skyldig att
dverta vissa typer av dvervakningsitgirder och alternativa paféljder,
diribland samhillstjinst, kontakt med 6vervakare och missbruks-
behandling. Overvakning fir ocks3, om det ir limpligt, genomféras
genom elektronisk évervakning i enlighet med nationell lagstiftning.
I propositionen gillande Sveriges godkinnande av utkastet till ram-
beslut anfors att en reglering av innebérden att svenska myndigheter
kan begira att andra medlemsstater i EU erkinner och évervakar
svenska avgéranden om icke frihetsberévande pafoljder mojliggor
att verkstilligheten av pafoljderna kan tas 6ver av de ddmdas hem-
stater, vilket torde innebira att det 1 storre utstrickning dr méjligt
att vid pafoljdsbestimningen férutsiga om en icke frihetsbers-
vande pdfoljd avseende en utomlands boende person kommer att
kunna verkstillas 1 den démdes hemstat. Vidare anférs att en foljd
av en sidan forutsigbarhet borde vara att utrymmet f6ér svenska
domstolar att vilja en lindrigare pdféljd in fingelse blir storre.

32 R4dets rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om
Smsesidigt erkinnande pi domar och &vervakningsbeslut i syfte att 6vervaka alternativa
pifoljder och dvervakningsitgirder. Innehillet i rambeslutet beskrivs nirmare 1 bilaga 4.
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Enligt nu gillande rittstillimpning torde enligt propositionen per-
soner bosatta i andra linder oftare démas till fingelse for brott som
normalt leder till en icke frihetsberévande piféljd foér personer
bosatta 1 Sverige, vilket leder till en brist pd enhetlighet som 1
mojligaste man bor undvikas. Sverige bér dirfor, enligt vad som
anfors 1 propositionen, i det fortsatta lagstiftningsarbetet dverviga
vilken reglering som skulle ge bista férutsittningarna for att ut-
nyttja mojligheten att flytta 6ver dvervakningen av icke frihets-
berévande paféljder till andra medlemsstater.”

En sirskild utredare har sedan i mars 2011 i uppdrag att limna
forslag till hur rambeslutet ska genomféras 1 svensk ritt. Utredaren
ska redovisa sitt uppdrag senast den 30 september 2012. Enligt
uppgifter som vi inhimtat fr&n utredaren ir hennes preliminira
bedémning att i stort sett samtliga tilliggssanktioner som vi har f6r
avsikt att foresld kommer att omfattas av rambeslutet. Ett genom-
férande av rambeslutet skulle dirmed innebira 6kade mojligheter
att verkstilla olika former av tilliggssanktioner till villkorligt fingelse
sdvitt avser personer med hemvist 1 andra linder inom EU, vilket
minimerar risken for att ett ovillkorligt fingelsestraff m3ste domas
ut for att det inte finns nigon tillrickligt ingripande tilliggssank-
tion att ta till.

Villkorligt fingelse pa grund av sirskilda omstindigheter

Som utgdngspunkt bor alltsd gilla att det, om det inte finns férut-
sittningar att férena ett villkorligt fingelsestraff med en tillrickligt
ingripande tilliggssanktion, ska démas ut ett ovillkorligt fingelse-
straff. Denna regel bor emellertid inte goras undantagslos. P4 samma
sitt som nir fingelsestraffets lingd uppgdr till ett &r eller mer, se
avsnitt 9.4.3, kan det inte uteslutas att det uppstdr situationer dir
det pd grund av den tilltalades personliga forhallanden eller annars
av starka rittfirdighetsskil framstdr som uppenbart oskiligt att
déma ut ett ovillkorligt fingelsestraff. Som exempel kan nimnas att
den tilltalade lider av en svdr sjukdom som innebir att det ir orim-
ligt att 18ta honom eller henne verkstilla ett fingelsestraff i anstalt.
Om det i en sidan situation inte ir mojligt att (med stdd av regle-
ringen 129 kap. 5 § BrB) p4 grund av sjukdomen sitta ned fingelse-
straffets lingd 1 sddan utstrickning att dagsboter anses utgéra en
tillrickligt ingripande tilliggssanktion och den tilltalade inte har

%3 Prop. 2008/09:19 s. 37.
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forutsittningar att genomféra sambhillstjinst eller en vird- eller
paverkanssanktion och inte heller kan stillas under 6vervakning, bér
det ind3 vara mojligt att besluta att fingelsestraffet ska vara vill-
korligt. Det bor di dven finnas mojlighet f6r domstolen att helt
avstd frin att férena det villkorliga fingelsestraffet med nigon
tilliggssanktion. Nir det giller frigan om 1 vilka situationer detta
kan bli aktuellt hinvisas till foérfattningskommentaren, avsnitt 1.2,
se kommentaren till 31 kap. 12 § BrB.

9.5.13 Beaktande av att den tilltalade har varit frihetsberévad

Vart forslag: Vid bestimmandet av vilken tilliggssanktion det
villkorliga fingelsestraffet ska forenas med, ska ritten beakta
om den tilltalade med anledning av misstanke om brott som pré-
vats genom dom i mélet har varit frihetsberévad pd ett sidant
sitt som hade riknats som tid under vilken péféljden hade verk-
stillts 1 anstalt for det fall att ett ovillkorligt fingelsestraff hade
démts ut. Ritten ska dirvid ha méjlighet att helt avstd frén att
forena det villkorliga fingelsestraffet med en tilliggssanktion.

Vira forslag i det foregiende innebir att villkorligt fingelse som en
mycket tydlig huvudregel ska férenas med en tilliggssanktion och
att ingripandegraden 1 tilliggssanktionen ska std 1 rimlig proportion
till det villkorliga fingelsestraffets lingd, vilket innebir att ett
lingre villkorligt fingelsestraff ska forenas med en mer ingripande
tilliggssanktion in ett kortare sidant straff. Endast i de undantags-
situationer som anges i avsnitt 9.5.12, ska det finnas mojlighet att
vilja en mindre ingripande tilliggssanktion 4dn vad det villkorliga
fingelsestraffets lingd motiverar eller att — 1 ytterlighetsfall — helt
avstd frdn att forena det villkorliga fingelsestraffet med en tilliggs-
sanktion.

Enligt nuvarande praxis férekommer det att ritten i samband
med pafoljdsvalet beaktar att den tilltalade har varit hiktad eller pd
annat sitt frihetsberévad med anledning av misstanke om brott
som ir foremdl for provning. Ett sidant beaktande kan ske t.ex.
genom att ritten domer till villkorlig dom eller skyddstillsyn 1
stillet for fingelse (se t.ex. rittsfallet NJA 1977 s. 59) eller avstar
frdn att férena en villkorlig dom med dagsbéter. I férstnimnda fall
torde beaktandet av frihetsberévandet ske med stéd av 29 kap. 5 § 8
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och 30 kap. 4 § BrB*, medan valet att avstd frin att férena en vill-
korlig dom med béter har stdd av regleringen 1 30 kap. 8 § BrB.

Enligt vr bedémning bor det dven i ett system med villkorligt
fingelse kunna beaktas i lindrande riktning om den tilltalade har
varit frihetsberévad med anledning av ett brott som provas 1 den
dom dir det villkorliga fingelsestraffet déms ut. D3 ingripande-
graden 1 det villkorliga fingelsestraffet bestims genom valet av
tilliggssanktion, bor frihetsberévandet i1 forsta hand beaktas genom
att den tilltalade far fullgéra en mindre ingripande tilliggssanktion
in vad fingelsestraffets lingd och dennes eventuella tidigare brotts-
lighet motiverar. Ett sddant beaktande kan ske pd olika sitt. Ett
alternativ ir att det villkorliga fingelsestraffet forenas med en tilliggs-
sanktion som ir mindre ingripande in vad fingelsestraffets lingd
och eventuell tidigare brottslighet motiverar. En annan méjlighet ir
att det villkorliga fingelsestraffet férenas med en tilliggssanktion
vars ingripandegrad grundas pd fingelsestraffets lingd och even-
tuell tidigare brottslighet, men att ritten férklarar att sanktionen
helt eller delvis ska anses fullgjord genom frihetsberévandet. Ytter-
ligare ett alternativ dr att domstolen beslutar att hela eller delar av
det villkorliga fingelsestraff som doéms ut ska anses verkstillt genom
frihetsberdvandet och direfter beslutar om en tilliggssanktion med
utgdngspunkt i den resterande delen av det villkorliga fingelse-
straffet.

Vad som talar f6r det sistnimnda alternativet dr att det 1 sddana
fall inte behover goras ndgon ytterligare avrikning for frihets-
berévandet om det vid senare tillfille beslutas att det villkorliga
fingelsestraffet ska verkstillas i anstalt. Genom att avrikningen f6r
frihetsberévandet sker i den ursprungliga domen, behéver inte fri-
hetsberévandet beaktas vare sig av den domstol som senare beslutar
om verkstillighet 1 anstalt eller av Kriminalvirden vid berikning av
strafftid. Ansvaret fér obligatorisk avrikning av tid f6r frihetsbers-
vande vid fingelse flyttades dock sd sent som ar 2000 frin domstol
till Kriminalvirden. Denna férindring genomférdes som ett led i
de senaste drens strivan efter att renodla domstolarnas verksamhet
och avlasta dem uppgifter som lika vil eller bittre kan handhas av
forvaltningsmyndigheter.”® En reglering som innebir att domstolen
redan 1 den ursprungliga domen ska ansvara foér avrikningen av
frihetsberévanden nir den beslutar att ett fingelsestraff ska vara
villkorligt framstr dd i ndgon min som en tillbakaging till en Gver-

** Se Borgeke, Att bestimma pafsljd for brott, 1 uppl. 2008, s. 197.
3 Prop. 1999/2000:26 s. 57 ff.
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given ordning. Dessutom f&r det anses mindre limpligt att ansvaret
for sddan avrikning 8ligger olika myndigheter beroende pd om
fingelsestraffet ursprungligen domts ut villkorligt eller ovillkorligt.

Mot det andra av de ovan angivna alternativen — att domstolen
démer ut ett villkorligt fingelsestraff och férenar detta med en
tilliggssanktion vars ingripandegrad grundas pd fingelsestraffets
lingd och eventuell tidigare brottslighet men beslutar att tilliggs-
sanktionen helt eller delvis ska anses fullgjord genom frihetsbero-
vandet — kan invindas att det i1 sddana fall knappast blir méjligt att
beakta frihetsberévandet genom att vilja en tilliggssanktion av mindre
ingripande slag, som t.ex. dagsboter 1 stillet f6r samhillstjinst eller
samhillstjinst 1 stillet for hemarrest. Enligt vir bedémning bor det
finnas en sddan mojlighet.

Vi har dirfér funnit att det férhdllandet att den tilltalade har
varit frihetsberévad i anledning av brottet bér beaktas genom att
det villkorliga fingelsestraffet férenas med en mindre ingripande
tilliggssanktion dn vad fingelsestraffets lingd och eventuell tidigare
brottslighet motiverar. Det innebir att ett inte alltfér kort frihets-
berdvande bér kunna motivera att det villkorliga fingelsestraffet
forenas med dagsbéter i stillet f6r samhillstjinst (eller ndgon annan
tilliggssanktion av motsvarande ingripandegrad som sambhillstjinst).
Ett annat sitt att beakta frihetsberdvandet kan vara att férena det
villkorliga fingelsestraffet med ett mindre antal timmar samhills-
tjinst eller ett mindre antal dagsboter dn vad fingelsestraffets lingd
och den tilltalades eventuella tidigare brottslighet motiverar. I vissa
fall - t.ex. om det varit friga om ett lingre frihetsberdvande och det
villkorliga fingelsestraff som déms ut endast uppgar till ndgon eller
ndgra minader — bor det finnas mojlighet f6r ritten att helt avstd
frén att forena det villkorliga fingelsestratfet med en tilliggssank-
tion.

Det forhdllandet att den démde har varit frihetsberévad med
anledning av ett brott som prévas i en dom dir ett villkorligt
fingelsestraff déms ut kan, som berérts ovan, dven {3 betydelse for
berikningen av strafftid om det senare beslutas att det villkorliga
fingelsestraffet ska verkstillas 1 anstalt. Frihetsberévandet bor dir-
vid beaktas pd motsvarande sitt som om det ursprungligen domts
ut ett ovillkorligt fingelsestraff, dvs. genom att Kriminalvirden vid
verkstillighetens inledning riknar av det antal dagar som den démde
har varit frihetsberévad som anhllen eller hiktad i enlighet med
regleringen 119 a § lagen (1974:202) om berikning av strafftid.
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9.5.14 Det bér inte finnas méjlighet att besluta om delvis
villkorligt fangelse

Vir beddmning: Det bor inte finnas méjlighet att besluta att ett
fingelsestraff ska vara delvis villkorligt.

I ett flertal rittsordningar i Europa finns det méjlighet f6r dom-
stolen att besluta att ett fingelsestraff ska vara delvis villkorligt,
dvs. att en del av fingelsestraffet ska verkstillas i anstalt medan
resterande del gors villkorlig. Det delvis villkorliga fingelsestraffet
innebir att det skapas ett pdfoljdsalternativ som ligger mellan vill-
korligt fingelse och ovillkorligt fingelse 1 ingripandegrad. Delvis
villkorligt fingelse kan dirmed anvindas 1 situationer dir ett i dess
helhet villkorligt fingelsestraff inte anses tillrickligt ingripande,
men dir ett 1 dess helhet ovillkorligt fingelsestraff inte bedéms
nédvindigt.

Vid en forsta anblick framstdr delvis villkorligt fingelse som en
laimplig 6vergdng mellan villkorligt fingelse och ovillkorligt fingelse.
Konstruktionen kan emellertid ge upphov till bdde systemtekniska
problem och praktiska tillimpningsproblem. Ett sidant problem ir
hur paféljden ska hanteras vid dterfall i brott inom prévotiden for
det villkorliga fingelsestraffet. Andra ir frigan om villkorlig frigiv-
ning frén den ovillkorliga delen av straffet och om den villkorliga
delen ska foérenas med tilliggssanktioner. For det fall att tilliggs-
sanktioner ska beslutas miste det ocksd finnas bestimmelser om
vilka konsekvenser bristande verkstillighet av dessa ska kunna leda
till. Sammantaget finner vi att problemen ir sidana att delvis villkor-
ligt fingelse endast bor kunna komma 1 friga om det framkommer
ett tydligt behov av detta. Frigan ir dd om det finns ett sidant behov.

De torslag som vi har limnat 1 detta kapitel innebir att det som
huvudregel ska beslutas att fingelsestraff som understiger ett ar i
dess helhet ska vara villkorliga. Vid strafftider om upp till ett &r ges
det enligt vir bedémning goda férutsittningar f6r att genom straff-
mitning inom ramen for det villkorliga fingelsestraffet dstadkom-
ma ett tillrickligt ingripande innehdll. I det spannet kan det dirmed
inte anses foreligga ndgot mer pitagligt behov av ett sidant mellan-
ting mellan villkorligt fingelse och ovillkorligt fingelse som ett
delvis villkorligt fingelsestraff innebir.

Vad som diremot kan &vervigas ir om det bor ges mojlighet for
domstolarna att besluta att fingelsestraff som uppgir till ett ir eller
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mer ska vara delvis villkorliga. Vid sddana straffnivier skulle ett
delvis villkorligt fingelsestraff, pA motsvarande sitt som den nuva-
rande mojligheten att férena en skyddstillsyn med ett kortare
fingelsestraff enligt 28 kap. 3 § BrB, kunna anvindas for att und-
vika att ett lingre ovillkorligt fingelsestratf doms ut.

Syftet och férdelarna med det villkorliga fingelsestraffet — att
avstd frin att déma till ovillkorligt fingelse och indd déma ut ett
straff som stdr i rimlig proportion till brottets allvar — kan knappast
anses uppfyllt om det samtidigt som det beslutas att en del av
fingelsestraffet ska vara villkorligt och forses med tilliggssanktioner
déms ut ett lingre ovillkorligt fingelsestraff. En férutsittning for
delvis villkorligt fingelse bor dirfor vara att endast en mindre del
av fingelsestraffet ska kunna kvarstd ovillkorligt.

Inte heller en sidan konstruktion ir emellertid given i systemet.
Om det ges mojlighet att besluta om delvis villkorligt fingelse upp-
stdr en valsituation — ska storre delen av straffet vara villkorligt och
endast en mindre del verkstillas 1 anstalt som ovillkorligt fingelse
eller ska ett till dess helhet ovillkorligt fingelsestraff domas ut? Ett
till storre delen villkorligt fingelsestratf méiste, dven om det forses
med en forhillandevis string tilliggssanktion, alltid anses utgéra en
mindre ingripande p&foljd in ett i dess helhet ovillkorligt fingelse-
straff. Den grundliggande principen om att straffet ska st i1 pro-
portion till brottets allvar kan dirmed sidosittas genom att det ges
mojlighet att vilja mellan tvd pdfoljder med olika ingripandegrad
for lika svira brott.

En vig att 16sa detta problem kan mojligen vara att avstd frin att
forse den villkorliga delen av fingelsestraffet med en tilliggssank-
tion. Inte heller en sddan 16sning ir emellertid fri frin invindningar.
I sidana fall uppstir nimligen en avvigning mellan vad som ir mest
ingripande av ett villkorligt fingelsestraff utan tilliggssanktion 1
kombination med endast ndgon enstaka manad ovillkorligt fingelse
och ett villkorligt fingelsestraff om nirmare ett &r som férenas med
en forhillandevis ingripande tilliggssanktion.

Det kan alltsd konstateras att det dr svart att hitta hallpunkter
gillande valet mellan ett helt villkorligt, ett delvis villkorligt och ett
helt ovillkorligt fingelsestraff. Vir grundliggande ambition att
bygga ett system som ir si enkelt och littbegripligt som mojligt
skulle dirmed férsviras om det gavs mojlighet att besluta att ett
fingelsestraff ska vara delvis villkorligt.

Delvis villkorligt fingelse vicker dessutom, som antytts ovan,
frigor nir det giller villkorlig frigivning frin fingelsestratfet. Den
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villkorliga frigivningen kan inte rimligen beriknas pd hela det
utdémda fingelsestraffets lingd (dvs. bdde den villkorliga och den
ovillkorliga delen), eftersom den villkorliga delen verkstills 1 frihet.
Om den villkorliga frigivningen beriknas enbart pd den del av
straffet som kvarstdr ovillkorligt, uppstér en kollision mellan den
kriminalvrd i frihet som det villkorliga fingelsestraffet innebir och
den villkorliga frigivningen.* Ett alternativ skulle kunna vara att, p3
samma sitt som giller 1 dag i friga om sddana fingelsestraff som
déms ut 1 kombination med skyddstillsyn enligt 28 kap. 3 § BrB,
inte medge villkorlig frigivning frin delvis villkorligt fingelse. I sd
fall kan det dock, 1 vart fall om den villkorliga delen av fingelse-
straffet forses med en tilliggssanktion, ifrigasittas om inte den
sammantagna reaktionen pd brottet blir alltfér string jimfért med
ett marginellt kortare straff som inte till nigon del forklaras vill-
korligt.

Det kan dessutom ifrigasittas hur stort behovet ir av att kunna
besluta att fingelsestraff som uppgér till ett &r eller mer ska vara
delvis villkorliga. I nuvarande system tillimpas mojligheten att 1
stillet for ett lingre fingelsestraff doma till skyddstillsyn 1 férening
med ett kortare fingelsestraff i allt mindre utstrickning. Av den av
Brd forda kriminalstatistiken framgar att det ar 2010 var 192 per-
soner som domdes till skyddstillsyn i férening med fingelse, vilket
ir mindre dn 0,5 procent av de personer som lagférdes till annan
pafoljd dn boter. Antalet har minskat successivt sedan mitten av
1990-talet, di pafoljdskombinationen anvindes i nirmare 400 fall
per &r.”” I minga av de fall dir skyddstillsyn i férening med fingelse
démdes ut var sannolikt alternativet ett fingelsestraff under ett &r,
beroende pd brottslighetens art. I det system som vi foresldr ska
det i sddana fall beslutas att hela fingelsestraffet ska vara villkorligt.

Hirtill kommer att det, som anférts i avsnitt 9.4.3, kan ifriga-
sittas om det f6r brottslighet som ir av s8 allvarligt slag som det ir
frdga om nir fingelsestraffets lingd uppgir till ett ar eller mer ska
finnas mojlighet att annat dn i rena undantagsfall déma ut nigot
annat in ett ovillkorligt fingelsestraff.

Sammantaget finner vi att behovet av att kunna besluta att ett
fingelsestraff ska vara delvis villkorligt inte ir s3 pdtagligt att det
dverviger de ovan beskrivna nackdelarna. Vir bedémning ir dirfor

% Jfr vad som uttalats i friga om villkorlig fingelse frin sidana fingelsestraff som déms ut 1
kombination med skyddstillsyn enligt 28 kap. 3 § BrB, SOU 1981:92 s. 106 och prop.
1981/82:153 s. 8.

%7 Statistiken frn Brd dr himtad frin myndighetens hemsida, www.bra.se.

253



Uppbyggnaden av ett paféljdssystem med villkorligt fingelse SOU 2012:34

att det inte bor finnas méjlighet att besluta att ett fingelsestraff ska
vara delvis villkorligt. I den min det finns ett énskemdl om att
forkorta de tider under vilka lingre fingelsestraff ska verkstillas i
anstalt, bor detta i stillet dstadkommas genom att det ges generdsa
mojligheter till utslussning frdn ovillkorliga fingelsestraft som upp-
gar till ett r eller mer. Det dr emellertid en friga som ligger utanfor
vart uppdrag.
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10 Beaktande av aterfall i brott

10.1 Inledning

I kapitel 8 har vi foreslagit att villkorligt fingelse ska inforas 1 pa-
foljdssystemet. Den nirmare uppbyggnaden av det system med vill-
korligt fingelse som vi foresldr presenteras 1 kapitel 9. Av det kapitlet
framgdr bla. att villkorligt fingelse ska ersitta villkorlig dom och
skyddstillsyn, att det ska rida en tydlig presumtion for att besluta
att fingelsestraff som ir kortare dn ett r ska vara villkorliga samt
att villkorligt fingelse ska férenas med en tilliggssanktion som ska
vara mer ingripande ju lingre det villkorliga fingelsestratfet ir.

I detta kapitel 6vervigs frigan om hur &terfall 1 brott ska beaktas
i det nya péféljdssystemet. Overvigandena giller hanteringen av
dterfall sdvil efter ett villkorligt fingelsestraff som efter ett ovillkor-
ligt och innehiller dirmed dven 6verviganden som inte ir knutna
till vira forslag om villkorligt fingelse.

Kapitlet innehdller éverviganden om 3terfallets betydelse fér méj-
ligheten att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt, for
straffmitningen (dvs. f6r antalet dagsboter eller fingelsestraffets
lingd) och for forverkande av villkorligt medgiven frihet frin ett
tidigare utdomt ovillkorligt fingelsestraff pd grund av dterfall i brott.
Avslutningsvis 6vervigs hur tidigare utdémda villkorliga fingelse-
straff som inte ir helt verkstillda ska hanteras om den démde &ter-
faller 1 brott.

10.2 Vart uppdrag

Enligt vira direktiv ska vi ta stillning till och féresl3 vilka kriterier som
ska gilla for tidigare brottslighet och vilken betydelse sidan brotts-
lighet ska tillmitas vid paféljdsvalet och straffmitningen samt 1
friga om forverkande av villkorligt medgiven frihet.
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Som utgdngspunkter ska enligt direktiven gilla att terfall i brott
ska motas av en skirpt reaktion och att ingripandegraden vid ter-
fall inte ska minska i forhllande till vad som giller i dag. Samtidigt
anges att ett inférande av villkorligt fingelse inte fir leda till en
kraftig 6kning av anvindningen av fingelse 1 anstalt.

10.3  Grundlaggande kriterier for beaktande av aterfall
vid pafoljdsbestimningen for ny brottslighet

Vira utgdngspunkter: Aterfall i brott som bér foranleda annan
pafoljd dn boter och som dger rum under provotiden for ett
tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff ska alltd tillmitas
relevans vid paféljdsbestimningen fér den nya brottsligheten.

I 6vrigt bor de grundliggande kriterier som 1 dag giller for
beaktande av 4terfall 1 brott vid pifoljdsbestimningen f6r den
nya brottsligheten, nimligen tiden mellan brotten, likheten mellan
den gamla och den nya brottsligheten samt brottslighetens
allvar, vara avgérande dven 1 ett reformerat system. Sdvitt avser
tidsfaktorn bor det som utgdngspunkt vara tiden mellan den tidi-
gare domen och den nya brottsligheten som tillmits betydelse.

10.3.1 Inledning

Den tilltalades tidigare brottslighet kan vara av storre eller mindre
betydelse for pafoljdsbestimningen for ett nytt brott beroende pa
dterfallets karaktir. Detta kan uttryckas som att tidigare brottslig-
het ir mer relevant i vissa fall 4n 1 andra. Ibland kan den tidigare
brottsligheten ha en s& 14g grad av relevans att den inte bor tillmitas
nigon betydelse vid pafoljdsbestimningen fér den nya brottslig-
heten.

I nuvarande reglering anges 1 30 kap. 4 § andra stycket BrB att
ritten som skil for fingelse fir beakta bl.a. om den tilltalade tidi-
gare gjort sig skyldig till brott. Det anges inte ndgra kriterier for
ndr ett dterfall ska anses mer eller mindre relevant. Sidana kriterier
finns emellertid nir det giller forutsittningarna f6r att lita den
tilltalades tidigare brottslighet paverka straffmitningen 1 skirpande
riktning (dvs. nir det pd grund av dterfall 1 brott finns skil att ddma
ut ett stringare botes- eller fingelsestraff i4n vad som motsvarar
brottslighetens straffvirde). I 29 kap. 4 § BrB foreskrivs att ritten
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vid bedémningen av om straffet ska skirpas pd grund av &terfall
sirskilt ska beakta

- vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft
- vilken tid som forflutit mellan brotten samt

- om den tidigare och den nya brottsligheten ir likartade eller om
brotten i bida fallen ir sirskilt allvarlig

Aven sivitt avser férverkande av villkorligt medgiven frihet finns
kriterier for att avgora terfallets relevans, genom att det 1 34 kap.
4 § BrB stadgas att det som sirskilda skil att inte forverka sddan fri-
het vid 4terfall i brott bl.a. ska beaktas

- om den nya brottsligheten 1 férhillande till den tidigare ir av

lindrig beskaffenhet eller

- om ling tid har férflutit mellan brotten

De nu beskrivna faktorerna har i praxis ansetts relevanta iven nir
det giller beddmningen av terfallets betydelse fér pafoljdsbestim-
ningen or det nya brottet.

Sammanfattningsvis kan foljande kriterier sigas avgora aterfallets
relevans for valet av pafoljd:

- tiden mellan brotten
- om den tidigare och den nya brottsligheten ir likartad

- brottslighetens allvar, dels om bide den nya och den tidigare
brottsligheten ir allvarlig, dels om den nya brottsligheten dr mer
allvarlig 4n den tidigare

Att dessa faktorer bor beaktas vid beddmningen av betydelsen av
dterfall 1 brott anges dven 1 Europarddets rekommendation om en-
hetliga brottméilsdomar.’

De angivna faktorerna ir enligt vr bedémning fullt forenliga
med den toleransteori som beskrivs nirmare i avsnitt 10.4.1 och
som vi anser bor ligga till grund for regleringen av betydelsen av
dterfall 1 brott. Ju snabbare den démde aterfaller 1 brott, ju mer lik-
artad den nya brottsligheten ir den tidigare och ju allvarligare den
nya brottsligheten ir, desto tydligare visar den démde att det f6rsta
brottet inte var en engingsforeteelse. Det finns dirmed anledning

! Recommendation No R (92) 17 concerning Consistency in Sentencing, se bilaga 4.
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att visa minskad tolerans vid pdfoljdsbestimningen for den nya
brottsligheten. De nu angivna kriterierna bér dirfor tillmitas be-
tydelse dven 1 ett reformerat system.

10.3.2 Tidsfaktorn

Liksom i dag bor en viktig faktor for beaktande av tidigare brotts-
lighet vid pafsljdsbestimningen vara den tid som har forflutit mellan
brotten. Den som begér ett brott och direfter avhiller sig frin fort-
satt brottslighet under en lingre tid bér rimligtvis till sist kunna
betraktas som tidigare ostraffad.

Enligt de riktlinjer och den praxis som giller 1 dag bor ett ter-
fall under alla omstindigheter — dvs. oavsett om den nya och den
tidigare brottsligheten ir likartade eller om brottsligheten 1 bida
fallen ir allvarlig — som regel inte pdverka paféljdsbestimningen f6r
det nya brottet om den tidigare brottsligheten ligger s l&ngt som
fyra dr eller mer tillbaka i tiden. Normalt riknas tiden frin den dag
dd det tidigare brottet begicks, men 1 vissa sammanhang beaktas
den tid som har f6rflutit sedan den tidigare domen. Undantagsvis
anses dven brottslighet som ligger lingre tillbaka i tiden vara rele-
vant, t.ex. om den démde har varit frihetsberévad under stérre delen
av tiden efter den tidigare domen. Tidsfaktorn beaktas pd s sitt att
den tidigare brottsligheten tillmits mindre betydelse ju lingre till-
baka i tiden den ligger, vilket innebir att dterfallets relevans avtar
successivt.”

Dessa riktlinjer bor enligt vir bedémning kunna tillimpas dven
fortsittningsvis, 1 den meningen att brottslighet som har dgt rum
mer dn fyra r tillbaka i tiden inte annat in undantagsvis bor till-
mitas nigon betydelse vid pafoljdsbestimningen f6r det nya brottet.

Villkorligt fingelse innefattar ett krav pd den démde att hilla sig
laglydig under den bestimda prévotiden. Det bér dirmed félja en
reaktion fér den som bryter mot det villkoret genom att gora sig
skyldig till ny brottslighet. Ett &terfall som dger rum under prévo-
tiden for ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff bor dirmed
alltid tillmitas relevans vid pafoljdsbestimningen f6r den nya brotts-
ligheten, och detta dven om den tidigare och den nya brottsligheten
inte ir likartade eller om brottsligheten inte 1 ndgot av fallen ir all-
varlig. Undantag bér endast goras om den nya brottsligheten ir av
s& begrinsat slag att den bor foranleda ett rent botesstraff. Vi fore-
slar dirfor att ett dterfall under prévotiden for ett villkorligt fingelse-

2 Borgeke, Att bestimma pafsljd fér brott, 1 uppl., 2008, s. 267.
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straff alltid ska leda till en skirpt reaktion foér den nya brottslig-
heten, om inte piféljden for den nya brottsligheten kan stanna vid
ett botesstraff. Dirmed inte sagt att det ska vara uteslutet att be-
sluta att ett fingelsestraff som déms ut fér ny brottslighet som
begds under provotiden fér ett tidigare utdomt villkorligt fingelse-
straff ska vara villkorligt, se nirmare om detta 1 vira vidare 6ver-
viganden 1 avsnitt 10.4.

Vi har i avsnitt 9.3.2 foreslagit att provotiden for ett villkorligt
fingelsestraff ska borja 16pa férst nir domen har vunnit laga kraft
mot den démde 1 paféljdsdelen. Det innebir att det inte 16per nigon
provotid under den tid som foregir lagakrafttridandet. Vid over-
klagande till hogre instans kan den tiden ibland bli ganska ling. En-
ligt vir bedémning vore det orimligt att 1 8terfallshinseende be-
trakta brott som begds efter det att ett villkorligt fingelsestraff
démts ut men fore det att provotiden har borjat 16pa pd annat sitt
in brott som begds under prévotiden. Aven sidana 3terfall bor
dirfor alltid leda till en skirpt reaktion, om inte den nya brottslig-
heten ir pd botesniva.

Aven om 3terfallet har 4gt rum efter utgingen av prévotiden for
ett villkorligt fingelsestraff eller om det ir friga om ett iterfall
efter ett ovillkorligt fingelsestraff, bor den tidigare brottsligheten
under vissa forhdllanden pdverka pafoljdsbestimningen fér det nya
brottet. I sddana fall bor, som anférts ovan, nuvarande riktlinjer
och praxis tillimpas pa 1 huvudsak samma sitt. Tidigare brottslighet
som ligger mer in fyra ir tillbaka i tiden bor siledes som regel inte
tillmitas ndgon betydelse. Om det ir friga om ett dterfall under
provotiden for villkorlig frigivning frén ett ovillkorligt fingelsestraff,
bor det liksom i dag 1 forsta hand bli aktuellt att forverka 3ter-
stiende delar av villkorligt medgivna friheten, se avsnitt 10.6 nedan.

I dag torde det, som angetts ovan, i férsta hand vara tiden mellan
brotten som tillmits betydelse for att avgora aterfallets relevans. I
och med att det ir den tidigare domen som medfér att det nya
brottet faktiskt ska betraktas som ett terfall, ir det emellertid enligt
vir beddmning mer rimligt att i f6rsta hand beakta tiden mellan den
tidigare domen och det nya brottet. Genom att det beslutas att ett
fingelsestraff ska vara villkorligt visar samhillet tolerans med den
tilltalade, men markerar samtidigt att toleransen ir i avtagande. Effek-
ten av den avtagande toleransen visar sig om den démde terfaller i
brott och pi nytt blir domd. Aven vid &terfall efter ett tidigare
ovillkorligt fingelsestraff ir det enligt v8r mening mer naturligt att
beakta tiden mellan den tidigare domen och det nya brottet. Genom
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domen avgors det om villkorligt medgiven frihet ska forverkas, nir
villkorlig frigivning kan ske och om straffskirpningsregeln 1 29 kap.
4 § BrB ska tillimpas. Aven vid utmitande av ett ovillkorligt fingelse-
straff tydliggors det genom lagféringen vad som stir pd spel f6r den
som &terfaller i brott. Det naturliga blir dirfér att den relevanta
tiden 1 alla ligen ska riknas mellan den tidigare domen och det nya
brottet. En effekt av detta ir att den tid inom vilken 4terfall nor-
malt tillmits betydelse torde bli nigot lingre dn vad den ir i dag.
Det blir 1 den meningen ett ndgot skirpt synsitt pd dterfall med
vért forslag 1 forhillande till idag.

Med den tidigare domen avser vi i detta sammanhang den dom
varigenom det forst faststillts att den tilltalade har gjort sig skyldig
till brott. Om detta skett forst i hovritten (efter att tingsritten
ogillat 3talet), ska alltsd tiden riknas frin hovrittens dom.

Den nu angivna principen bér emellertid inte goras helt undan-
tagslos. Om det har forflutit mycket l8ng tid mellan det tidigare
brottet och den tidigare domen, och detta inte beror pd omstin-
digheter som den démde kunnat pdverka, bér det finnas méjlighet
att avstd frin att beakta det tidigare brottet vid pdfoljdsbestim-
ningen fér det nya brottet. Aven i sidana situationer bér dock dter-
fallet betraktas som relevant om det nya brottet ir begdnget under
provotiden for ett villkorligt fingelsestraff.

10.3.3 Likhet mellan brotten

Som vi har konstaterat 1 det féregdende innebir konstruktionen med
villkorligt fingelse att &terfall som idger rum fére utgingen av
provotiden for ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff alltid
bér tillmitas relevans vid pafoljdsbestimningen for det nya brottet,
och detta oavsett om brottet ir helt olikt den brottslighet som for-
anlett det villkorliga fingelsestratfet. Nir provotiden for det vill-
korliga fingelsestraffet har 16pt ut — dvs. 1 de flesta fall tv8 &r efter
det att domen vann laga kraft — innebir inte 3terfallet att den till-
talade bryter mot nigot villkor f6r den tidigare piféljden. Det bor
d3 bli aktuellt att skirpa pafoljdsvalet pd grund av den tidigare
brottsligheten endast om det framstdr som sirskilt angeliget. S& kan
knappast anses vara fallet om det nya brottet dr av helt annan
karaktir dn den brottsligheten. I vart fall bor det d& finnas andra
faktorer som talar f6r att dterfallet ska tillmitas relevans. Den som
forst gor sig skyldig till ett bokféringsbrott och direfter, efter provo-
tidens utgdng, till ett vildsbrott kan t.ex. inte sigas ha angripit
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samma av rittsordningen skyddade intresse och 4terfallet kan dir-
med inte anses ha samma tyngd som om det hade varit friga om
dterfall 1 ett likadant, eller i vart fall likartat, brott. Frigan om vad
som ska anses utgora likartad brottslighet utvecklas i forfattnings-
kommentaren, avsnitt 1.2, se kommentaren till 31 kap. 9 § BrB.

Ju storre brottslikheten ir, desto starkare skil finns det att be-
akta den tidigare brottsligheten vid pdféljdsbestimningen for det
nya brottet. Aterfall i mycket likartad brottslighet bér siledes kunna
beaktas dven om &terfallet dgt rum foérhdllandevis ling tid efter den
tidigare domen, dvs. uppemot de fyra &r som angetts som riktlinje 1
foregiende avsnitt.

P34 samma sitt som enligt nuvarande reglering bor likheten mellan
den tidigare och den nya brottsligheten dven tillmitas betydelse vid
dterfall som idgt rum efter ett ovillkorligt fingelsestraff, se vidare
hirom 1 avsnitt 10.5 och 10.6.

10.3.4 Brottlighetens allvar

Ytterligare en faktor som bor beaktas vid beddmningen av ater-
fallets relevans vid terfall som igt rum efter det att prévotiden f6r
ett tidigare villkorligt fingelsestraff har 16pt ut eller vid &terfall
efter ett ovillkorligt fingelsestraff ir brottslighetens allvar. Liksom
enligt nuvarande reglering finns det stérre anledning att beakta
tidigare brottslighet vid p&foljdsbestimningen fér det nya brottet
om detta dr lika allvarligt som eller allvarligare in den tidigare
brottsligheten. Omvint finns det ofta mindre anledning att beakta
tidigare brottslighet om det nya brottet ir mindre allvarligt. Ater-
fallet bor ocksd tillmitas storre relevans om brottsligheten i bida
fallen ir allvarlig.

Det bor dock beaktas att brottslighetens allvar i sig kan utgora
ett skil mot villkorligt fingelse eller fér att férena ett villkorligt
fingelsestraff med ingripande tilliggssanktioner, eftersom mojlig-
heten att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt och valet
av tilliggssanktion till villkorligt fingelse pdverkas av det utdémda
fingelsestraffets lingd. T dterfallssituationer dir det nya brottet ir
allvarligt dr det alltsd inte bara allvaret 1 férhdllande till den tidigare
brottsligheten som bor tillmitas betydelse. Frigan om brottets all-
var och vilket straffvirde ett brott ska har f6r att anses allvarligt 1
dterfallshinseende behandlas vidare 1 f6rfattningskommentaren, av-
snitt 1.2, se kommentaren till 31 kap. 9 § BrB.
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10.3.5 En sammanvéagning av olika omstandigheter

Vid bedémningen av huruvida, och i vilken utstrickning, tidigare
brottslighet ska tillmitas betydelse vid pdfoljdsbestimningen for
ny brottslighet bér domstolen, liksom i dag, géra en sammanvig-
ning av de nu angivna faktorerna och utifrdn denna gora en rim-
lighetsbeddmning sdvitt avser vilken relevans aterfallet bor ha. Ett
dterfall forhéllandevis kort tid efter den senaste domen bér dirmed
kunna fi mindre betydelse om den nya brottsligheten ir helt olik-
artad och dessutom av mindre allvarlig karaktir 4n den brottslighet
som den tilltalade tidigare domts for. Som anférts 1 det foregiende
bor emellertid ett &terfall som har dgt rum fére det att provotiden
for ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff har 16pt ut dock
alltid tillmitas relevans. P4 motsatt sitt bor ett dterfall efter ndgot
lingre tid kunna tillmitas stérre betydelse om det ror sig om
brottslighet av samma eller allvarligare slag in vad den tilltalade
tidigare har gjort sig skyldig till.

10.4 Aterfallets betydelse for méjligheten att besluta
att ett fangelsestraff ska vara villkorligt

10.4.1 Utgangspunkter

Vir bedomning: Aterfall i brott bér leda till en successiv skirp-
ning av den straffrittsliga reaktionen. Samtidigt bor inte anvind-
ningen av fingelse 1 anstalt 6ka 1 ndgon mer avgdérande omfatt-
ning i forhillande till vad som giller i dag. En utgdngspunkt fér
vara overviganden sdvitt avser hanteringen av dterfall i brott dr
dirfor att en person bor kunna démas till villkorligt fingelse
flera ginger.

Nuvarande ordning

I nuvarande pdfoljdssystem ir utgdngspunkten att domstolen, dven
om brottets straffvirde motsvarar fingelse, ska vilja en lindrigare
pafoljd, dvs. villkorlig dom eller skyddstillsyn. Ett skil for att doma
ull fingelse dr dock att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig
till brott.’

’ En utférligare redogérelse for betydelsen av den tilltalades tidigare brottslighet vid pa-
foljdsvalet finns i avsnitt 4.4.4.

262



SOU 2012:34 Beaktande av aterfall i brott

I praktiken innebir det nu sagda att det, om det inte finns skil
att doma till fingelse pd grund av att brottsligheten har ett hogt
straffvirde eller att den dr av sddan art att ett fingelsestraff dirmed
anses motiverat, som regel doms till paféljder som inte innebir ett
frihetsberévande vid 1 vart fall ndgot eller ett par tillfillen innan det
blir aktuellt att doma ut ett fingelsestraff.

Vi har himtat in statistik frin Brd som visar hur minga ginger
tidigare en person som déms till fingelse har démts till villkorlig
dom eller skyddstillsyn, se bilaga 6. Av statistiken framgir att de
personer som under dren 2005-2008 démdes till fingelse for till-
greppsbrott (brott enligt 8 kap. BrB, undantaget rin och snatteri)*
under de senaste fem &ren fore det aktuella brottet hade démts till
skyddstillsyn eller villkorlig dom i genomsnitt 0,7 gdnger. Antalet
tidigare icke frihetsberévande paféljder for sddan brottslighet har
successivt minskat. Under &ren 1990-1993 uppgick det till drygt
0,8 och under dren 1980-1983 tll drygt en. Statistiken frin Brd
visar vidare att sannolikheten fér att démas till fingelse for ett till-
greppsbrott vid forsta dterfallet inom fem 4r efter en skyddstillsyn
eller villkorlig dom har ¢kat frin elva procent under dren 1985-
1986 till nirmare 40 procent under &ren 2000-2005. Sammantaget
kan alltsd konstateras att “vigen till fingelse” vid &terfall har blivit
betydligt kortare under de senaste 25-30 dren.

Det bor dock pdpekas att dterfallets betydelse for pafoljdsvalet
ir mycket dppet reglerat och att det sannolikt finns en varierande
syn pd hur minga icke frihetsberévande piféljder som bér kunna
komma i friga innan 3terfallet motiverar ett fingelsestraff. Frigan
kompliceras dessutom av den betydelse brottets art har fitt for pi-
foljdsvalet.

Overviganden

Innan vi verviger frigan om hur 3terfall ska beaktas vid pafsljds-
bestimningen 1 ett system med villkorligt fingelse, finns det anled-
ning att stilla frigan varfor pdfoljden bor skirpas for ett brott pd
grund av att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

Som vi redogjort nirmare f6r 1 avsnitt 7.7 kan denna friga straff-
teoretiskt besvaras pd olika sitt. Som beskrivs dir ansluter vi oss till
ett synsitt som innebir att dterfallsskirpning vid pafoljdsvalet kan

* Anledningen till att just dessa brottstyper valts for statistikuttag dr att de — typiskt sett —
inte blir férema3l f6r pafoljdsmissig sirbehandling pga. art.
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inordnas i en privilegieringsmodell som bygger pd en toleransteori.
Detta synsitt innebir att det bér finnas en viss forstielse for att
minsklig svaghet kan leda till att man ndgon gdng begir brott och
att det dirfor finns skil att visa tolerans den forsta gingen eller de
forsta gingerna nigon gor sig skyldig till brott. Det kan allts3 sigas
vara insikten om att det dr minskligt att ibland fela som ger ut-
rymme for en viss tolerans. Att det ir befogat att visa tolerans bygger
1 sin tur pd utgdngspunkten att den som déms for brott ir kapabel
att ta till sig det klander som domen uttrycker. Klandret behéver
inte omedelbart uttryckas 1 form av ett fingelsestraff i enlighet med
brottslighetens straffvirde, utan den eller de forsta gingerna nigon
déms f6r brott bor denne ges en chans att visa att han eller hon har
forstdtt det kommunicerade klandret. Den grundliggande tanken
bakom detta ir ett antagande om att girningsmannen ska kunna
behandlas som en moraliskt ansvarig person.

I praktiken innebir denna s.k. toleransteori att det férsta gdngen
nigon doms foér brott som bor féranleda en stringare pafoljd in
béter finns anledning att visa tolerans och tillgripa en lindrig pafsljd.
Om den démde direfter dterfaller 1 brott finns det fortfarande skil
att vara tolerant, men inte 1 samma utstrickning som forra gingen.
Det ir di motiverat att déma ut en paféljd som ir mer ingripande
in den som valdes forsta gingen, men som fortfarande innebir en
privilegiering 1 forhillande tll ett fingelsestraff 1 enlighet med brotts-
lighetens straffvirde. Efter flera dterfall finns det inte lingre ut-
rymme for att visa tolerans, utan ett fingelsestraff i enlighet med
brottslighetens straffvirde (med beaktande av eventuella billighets-
skil) bér domas ut.

Enligt vir uppfattning kan det nu beskrivna synsittet anvindas
dven 1 ett system med villkorligt fingelse. Anledningen till att det
bér beslutas att fingelsestraffet ska vara villkorligt férsta gingen
nigon déms fér brott pd fingelsenivd dr att det 1 en sidan situation
finns utrymme for att visa tolerans med den démde och déma ut en
straffrittslig reaktion som dr mildare idn ett fingelsestraff i anstalt.

Nir frigan om ett pafsljdssystem med villkorligt fingelse har
overvigts 1 tidigare lagstiftningsirenden har en grundliggande invind-
ning mot ett sddant system varit att det av trovirdighetsskil inte
bér finnas mojlighet att doma en person till villkorligt fingelse mer
in en gidng. Detta har 1 sin tur ansetts innebira att systemet skulle
leda till en alltfér stor 6kning av anvindningen av fingelse i an-
stalt.

> Se t.ex. SOU 1995:91 s. 81 ff. och Perklev, Nigra idéer kring utformningen av ett nytt
pafoljdssystem, SvJT 2010 s. 491 ff.
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Det star helt klart att ett system som byggs upp pa ett sidant
sitt att villkorligt fingelse endast kan anvindas en gdng innan ovill-
korligt fingelse ir oundvikligt, och att det inte heller finns nigra
andra icke frihetsberévande paféljder att ta till vid 4terfall i brott,
skulle innebira att vigen till fingelse 1 anstalt blir pafallande kort.
Redan vid férsta dterfallet skulle ett ovillkorligt fingelsestraff regel-
missigt domas ut. Inte nog med att ett sidant system skulle leda till
en stor fingelsepopulation, vilket skulle medféra stora kostnader
f6r det allminna, utan det skulle dessutom innebira att toleransen
med den som begdr brott helt upphér redan efter férsta domen.
Det skulle alltsd inte ges ndgot utrymme for att 1ita toleransen avta
successivt pd det sitt som toleransteorin forutsitter. Dessutom
skulle utrymmet for att tillimpa icke frihetsberévande pafoljder
med ett tydligt behandlingsinnehdll — vilka ofta kan vara foérhall-
andevis ingripande — minska pitagligt. Att pafoljdssystemet byggs
upp pi ett sddant sitt fir anses uteslutet av sivil samhillsekono-
miska skil som humanitetsskil, och skulle dessutom st3 1 direkt strid
med de anvisningar som ges 1 véra direktiv.

Enligt vir bedémning behover emellertid inte ett system med
villkorligt fingelse innebira att den som &terfaller i brott efter att
ha démts till villkorligt fingelse oundgingligen miste domas till
ovillkorligt fingelse. Som utvecklas nirmare i avsnitt 10.4.3 och
10.4.4 nedan bor det férhdllandet att den tilltalade tidigare har gjort
sig skyldig till brott 1 stillet 1 f6rsta hand kunna beaktas inom ramen
for det villkorliga fingelsestraffet, genom att detta férenas med en
mer ingripande tilliggssanktion in vad som hade kommit i friga
med hinsyn enbart till fingelsestraffets lingd. Dirigenom kan &ter-
fall i brott leda till en successiv upptrappning av ingripandegraden i
den straffrittsliga reaktionen, s3 att det — om inte brottsligheten ir
s& allvarlig att straffvirdet i sig motiverar ett fingelsestraff 1 anstalt
— forst efter ett par dterfall blir aktuellt att déma ut ett ovillkorligt
fingelsestraff. Genom att innehdllet 1 det villkorliga fingelsestraffet
blir alltmer ingripande for varje terfall ges utrymme for att lita
toleransen med den démdes brottslighet klinga av successivt, sam-
tidigt som det pd ett forutsebart och tydligt sitt markeras att den
som &terfaller 1 brott ska démas till en stringare pdfsljd in den som
ir tidigare ostraffad.

En utgdngspunkt f6r vdra 6verviganden ir dirmed att det ska
finnas mojlighet att déma en person till villkorligt fingelse flera
ginger.
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10.4.2 Allmint om tidigare brottslighet som skal mot
villkorligt fangelse

Vart forslag: Tidigare brottslighet ska utgora ett skil mot att
besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt.

Viar beddmning: Aterfall i brott bér i ndgon man tillmitas olika
betydelse beroende pd om det nya brottet ir beginget fore eller
efter det att provotiden fér ett tidigare utdémt villkorligt
fingelsestraff har lopt ut.

Vi har i avsnitt 9.4 gjort beddmningen att det sdvitt avser fingelse-
straff som understiger ett ir ska rida en presumtion for villkorligt
fingelse och att det ocksd ska finnas ett visst utrymme for att
besluta att lingre fingelsestraff dn si ska vara villkorliga.

En grundtanke i det system som vi foresldr ir att den démde
inte behdver avtjina det utdomda straffet 1 anstalt under forut-
sittning att han eller hon under prévotiden avhiller sig frin fortsatt
brottslighet och uppfyller évriga villkor som har stillts upp f6r det
villkorliga fingelsestraffet. Genom att det beslutas att fingelsestraffet
ska vara villkorligt sker sdledes, som utvecklats 1 avsnitt 10.4.1, en
privilegiering av den démde, som medges en mindre ingripande
pafoljd dn det ovillkorliga fingelsestraff som annars skulle ha domts
ut.

Om den démde direfter fortsitter att begd brott, minskar ut-
rymmet for privilegiering. Till sist passeras en grins dir det inte
lingre ir mojligt att med bibehillen trovirdighet fortsitta privi-
legieringen. Nir denna grins har ndtts fir férutsittningarna for att
besluta att fingelsestraffet ska vara villkorligt anses vara uttomda.
Av det nu sagda féljer att tidigare brottslighet bér utgora ett skil
mot att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt, dven om
det ir friga om ett kortare straff.

Aterfall i brott bér i ndgon man tillmitas olika betydelse bero-
ende pd om det nya brottet ir beginget under prévotiden for ett
tidigare utdomt villkorligt fingelsestraff eller inte. Vi har 1 av-
snitt 10.3.2 gjort bedomningen att terfall som sker efter ett tidi-
gare utdomt villkorligt fingelsestraff men fére utgingen av provo-
tiden for det straffet alltid ska tillmitas relevans vid pafoljdsbestim-
ningen for det nya brottet, eftersom 3terfallet innebir ett brott mot
ett villkor som stilldes upp genom det villkorliga fingelsestraffet.
Sedan provotiden lopt ut dr betydelsen av den tidigare brottslig-
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heten beroende av tiden mellan den tidigare domen och det nya
brottet, likheten mellan brotten och brottslighetens allvar. T det
foljande 6verviger vi dirfér dessa bida situationer var for sig.

10.4.3 Aterfall fore det att provotiden for ett tidigare utdomt
villkorligt fangelsestraff 16pt ut

Vart forslag: Om ett brott har begdtts efter ett tidigare utdémt
villkorligt fingelsestraff men fére det att provotiden f6r det vill-
korliga fingelsestratfet har 16pt ut, fir ritten besluta att ett
fingelsestraff for det nya brottet ska vara villkorligt endast om
3terfallet kan beaktas tillrickligt genom att det villkorliga fingelse-
straffet férenas med en tilliggssanktion av mer ingripande slag
in vad som annars hade kommit 1 friga. I en sddan situation kan
dven hemarrest viljas som tilliggssanktion.

Villkorligt fingelse med en tilliggssanktion av mer ingripande slag

Som konstaterats i avsnitt 10.4.1 bor det, for att undvika att in-
forandet av villkorligt fingelse leder till en kraftig repressions-
okning och for att ge utrymme for att 13ta toleransen med den som
begdr brott avta successivt, finnas méjlighet att déma en och samma
person till villkorligt fingelse vid mer in ett tillfille. En forutsitt-
ning for att villkorligt fingelse ska kunna komma i friga flera gdnger
ir emellertid att detta kan ske med bibehdllen trovirdighet for
pafoljdssystemet. Det kan inte bortses ifrn att en del av tydlig-
heten och férutsebarheten 1 det villkorliga fingelsestraffet riskerar
att gd forlorad genom att kravet pd att den démde ska avhilla sig
fran fortsatt brottslighet inte utesluter att den som &terfaller i brott
ter kan komma i friga for ett villkorligt fingelsestraff. Detta giller
inte minst om det nya brottet ir begdnget under prévotiden for det
villkorliga fingelsestraffet.

Enligt vir bedémning kan emellertid ett trovirdigt straffritesligt
ingripande 1 ménga fall 4stadkommas dven vid &terfall i brott, om
det nya villkorliga fingelsestraffet kombineras med en mer ingrip-
ande tilliggssanktion in vad fingelsestraffets lingd 1 sig motiverar.
Vi foresldr dirfor att det férhillandet att det dr friga om &terfall 1
brott 1 forsta hand ska leda till att ingripandegraden trappas upp
inom ramen for ett nytt villkorligt fingelsestraff. Exempel pd sddan
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upptrappning dr att det i situationer dir det med hinsyn till
fingelsestraffets lingd hade varit tillrickligt att doma till villkorligt
fingelse med dagsboter pd grund av terfallet i stillet doms till vill-
korligt fingelse med samhillstjinst. Ett annat exempel ir att den
som annars skulle ha domts till villkorligt fingelse med en vard-
eller pdverkanssanktion av viss ingripandegrad i en 4terfallssituation
i stillet doms till ett lika 13ngt villkorligt fingelsestraff men med en
mer ingripande sidan sanktion eller, i sista hand, med kontrakts-
vard. Genom en sidan upptrappning markeras att toleransen med
den tilltalades brottslighet dr pd avtagande och att det dirfér inte ir
mojligt att ge honom eller henne férménen av ett villkorligt fingelse-
straff med en tilliggssanktion av motsvarande ingripandegrad som
hade varit tillrickligt for en tidigare ostraffad person.

For att upptrappningen ska bli tillricklig — och det dirmed till-
rickligt tydligt markeras att toleransen med den tilltalades brotts-
lighet ir i avtagande — bor det inte vara tillrickligt att ett &terfall
under provotiden for ett tidigare utdomt villkorligt fingelsestraff
leder till att det nya villkorliga fingelsestraffet férenas med en mer
ingripande tilliggssanktion av samma slag som den som skulle valts
om det inte hade varit friga om &terfall i brott. Det bor alltsd inte
vara tillrickligt att forena det nya villkorliga fingelsestraffet med
ett storre antal dagsboter, fler timmar samhillstjinst eller fler m&nader
hemarrest in vad som annars hade kommit i frga. I stillet ska den
tidigare brottsligheten beaktas genom att det nya villkorliga fingelse-
straffet forenas med en tilliggssanktion av mer ingripande slag. En
effekt av detta ir att det inte, om det inte finns sidana sirskilda
omstindigheter som anges 1 avsnitt 10.4.7, bor kunna démas till
villkorligt fingelse med dagsbéter f6r ett brott som begitts under
provotiden for ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff.

Kravet pd en tilliggssanktion av mer ingripande slag bér dock
inte gilla om det kan bli aktuellt att férena det villkorliga fingelse-
straffet med en vird- eller piverkanssanktion. I avsnitt 9.5.9 har vi
foreslagit att tilliggssanktionerna dagsboter, samhillstjinst, dvervak-
nings- och kontrollsanktion samt hemarrest ska kunna ersittas av
en vird- eller pdverkanssanktion av i huvudsak motsvarande ingrip-
andegrad. Vard- eller pdverkanssanktionen syftar till att genom
vard-, behandlings- eller paverkansitgirder angripa sddana faktorer
som kan antas ha bidragit till brottsligheten. I de fall det finns
forutsittningar f6r sidana insatser, skulle det vara orimligt och
nirmast kontraproduktivt om inte dven ett nytt villkorligt fingelse-
straff skulle kunna férenas med en sidan sanktion. En vird- eller
paverkanssanktion bor dirfér kunna viljas som tilliggssanktion dven
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om det ir frdga om 4terfall i brott under prévotiden for ett tidigare
utdémt villkorligt fingelsestraff, forutsatt att sanktionen ir till-
rickligt ingripande med beaktande av bdde det nya fingelsestraffets
lingd och den tilltalades tidigare brottslighet. I en 4terfallssituation
bor det sdledes krivas att vird- eller pdverkanssanktionen ges ett
mer ingripande innehill in om den tilltalade varit tidigare ostraffad.
For att avgdéra om innehdllet 1 en vird- eller pdverkanssanktion ir
tillrickligt ingripande, bor en jimférelse goras med det antal timmar
samhillstjinst eller antal minader hemarrest som annars skulle ha
valts som tilliggssanktion. Som vi understrukit i avsnitti 9.5.9 ir
det givetvis inte mojligt med ndgon nirmare exakthet 1 denna
bedémning. Det viktiga dr att det dr friga om en rimligt mot-
svarande ingripandegrad och att trovirdigheten i &terfallsregle-
ringen dirigenom uppritthills.

For att ge goda méjligheter till upptrappning av det villkorliga
fingelsestraffet genom valet av tilliggssanktion, bor det i dterfalls-
situationer finnas mojlighet att forstirka en av Kriminalvirden
foreslagen vard- eller pdverkanssanktion som inte bedéms vara till-
rickligt ingripande med hinsyn till den tilltalades tidigare brotts-
lighet genom att det villkorliga fingelsestraffet — utdver vard- eller
piverkanssanktionen — dven férenas med dagsboter, samhillstjinst
eller en 6vervaknings- och kontrollsanktion. Jimfér vad som sagts 1
avsnitt 9.5.9 om mojligheten att férstirka en vard- eller pdverkans-
sanktion som inte anses tillrickligt ingripande med hinsyn till
fingelsestraffets lingd.

Det bor inte finnas nigot hinder mot att den som iterfaller i
brott efter att tidigare ha démts till villkorligt fingelse med en
tilliggssanktion som inte huvudsakligen innebir vird- eller péver-
kansdtgirder f6r den nya brottsligheten doms till villkorligt fing-
else med en vird- eller pdverkanssanktion eller tvirtom. En forut-
sittning dr dock att valet av tilliggssanktion for den senare brotts-
ligheten innebir en tillricklig upptrappning i férhéllande till den
sanktion som skulle ha valts om det inte hade varit friga om 4terfall
1 brott. Avsikten ir alltsd att domstolen 1 varje given dterfallssitua-
tion ska vilja tilliggssanktion utifrdn vad som fir anses mest dnda-
mélsenligt med hinsyn till den tilltalades personliga férhéllanden,
under forutsittning att sanktionen ir pd ritt ingripandenivd med
hinsyn till fingelsestraffets lingd och den tilltalades tidigare brotts-
lighet.

Det kan 1 vissa fall framstd som tveksamt att déma ut en ny
vérd- eller pdverkanssanktion f6r den som tidigare démts till vill-
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korligt fingelse i férening med en sddan sanktion och trots vard-
insatserna 4terfallit 1 brott. Huruvida det ir meningsfullt med nya
vard- eller pdverkansinsatser och huruvida den tilltalade kan antas
ta till sig av virden eller behandlingen fir avgéras vid den allminna
bedémningen av om en vird- eller piverkanssanktion ir en limplig
tilliggssanktion.

Om det saknas méjlighet till upptrappning av ingripandegraden
1 pafoljden genom att férena det villkorliga fingelsestraffet med en
tilliggssanktion av mer ingripande slag (eller en mer ingripande
vérd- eller piverkanssanktion), eller om 3terfallet dr s3 flagrant att
den tidigare brottsligheten inte kan bemétas tillrickligt genom
valet av tilliggssanktion, ska det démas ut ett ovillkorligt fingelse-
straff. I den situationen kan toleransen med den tilltalades brotts-
lighet sigas vara uttémd.

Det ir knappast mojligt att redogéra for exakt nir denna grins
uppnds, eftersom den dr beroende av sdvil styrkan 1 dterfallets rele-
vans som bidde det nya och de tidigare fingelsestraffens lingd. Ju
lingre fingelsestraffet f6r den nya brottsligheten ir, desto firre
tidigare villkorliga fingelsestraff ir mojliga att tolerera for att det
iter ska anses finnas forutsittningar for att pd nytt doma ut ett
villkorligt fingelsestraff. Vidare bér det finnas mindre utrymme fér
att vilja en mer ingripande tilliggssanktion — och dirmed ocks3 ett
mindre utrymme f6r villkorligt fingelse — om ett tidigare utdémt
fingelsestraff har varit s ldngt att det av det skilet har forenats
med en ingripande tilliggssanktion. Den démde befinner sig di sd
l&ngt upp 1 "trappan” av tilliggssanktioner att mojligheten till ytter-
ligare skirpningar inom ramen fér det villkorliga fingelsestraffet
kan vara uteslutna. Mgjligheterna att trappa upp ingripandegraden
inom ramen for ett nytt villkorligt fingelsestraff bor alltsd snabbare
bli uttémda for den som tidigare gjort sig skyldig till ett allvarligt
brott, och in mer om denne &terfaller i allvarlig brottslighet.

Hemarrest som tilliggssanktion till villkorligt fingelse vid dterfall

I avsnitt 9.5.8 har vi foreslagit att hemarrest ska kunna anvindas
som tilliggssanktion om den tilltalades tidigare brottslighet annars
hade utgjort hinder mot att besluta att ett fingelsestraff ska vara
villkorligt.®

¢ Som framgir ndrmare av avsnitt 9.5.8 och av avsnitt 11.7 {8resldr vi att den tilliggssanktion
om innebir forbud att limna bostaden, och som siledes nirmast motsvaras av den nuvarande
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Vid aterfall som idger rum fore utgdngen av provotiden for ett
tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff ska siledes hemarrest
kunna anvindas som tilliggssanktion, om inte &terfallet kan beaktas
tillrickligt genom att det villkorliga fingelsestraffet for det nya
brottet forenas med samhillstjinst eller en 6vervaknings- och
kontrollsanktion (eller med en vird- eller pdverkanssanktion som 1
ingripandegrad huvudsakligen motsvarar den samhillstjinst som
annars skulle ha démts ut). Det innebir att hemarrest blir "sista
steget” pd vigen mot ett ovillkorligt fingelsestraff vid terfall i
brott.

Enligt nuvarande ordning kan ett fingelsestraff om hogst sex
minader verkstillas genom IOV. S3dan verkstillighet forkortas
dessutom genom att den démde blir féremdl for villkorlig frigiv-
ning pd samma sitt som frin ett fingelsestraff som verkstills 1 anstalt.
Den faktiska tiden som den démde foérbjuds att limna hemmet
annat in pd sirskilt angivna tider och fér sirskilt angivna dndamail
uppgir dirmed inte till mer dn fyra minader.

Virt forslag innebir att det blir méjligt att férena villkorliga
fingelsestraff som uppgar till hogst elva mdnader med hemarrest.
Som anférts 1 avsnitt 9.4.3 bor inte den démde férbjudas att limna
hemmet under alltfér ling tid. Vi foresldr dirfor 1 avsnite 11.7.4 att
hemarresten ska pdgd under tvi tredjedelar av det villkorliga
fingelsestraffets lingd, dock minst 14 dagar och hogst dtta méin-
ader.

méjligheten att verkstilla kortare fingelsestraff genom IOV (fotboja) ska benimnas hem-
arrest.
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10.4.4 Aterfall efter utgangen av prévotiden for ett tidigare
utdomt villkorligt fangelsestraff

Virt forslag: Aven om det nya brottet ir beginget efter det att
provotiden for ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff har
16pt ut, ska ritten som skil mot att besluta att ett fingelsestraff
ska vara villkorligt beakta att den tilltalade tidigare har gjort sig
skyldig till brott som har féranlett svirare paféljd in boter. Vid
bedémningen av den tidigare brottslighetens betydelse f6r moj-
ligheten att pd nytt besluta om villkorligt fingelse ska beaktas
tiden mellan den tidigare domen och det nya brottet, likheten
mellan den tidigare och den nya brottsligheten samt brottslig-
hetens allvar.

Aven om den tilltalades tidigare brottslighet talar mot vill-
korligt fingelse, ska det beslutas att fingelsestraffet ska vara
villkorligt om den tidigare brottsligheten kan beaktas tillrickligt
genom valet av eller ingripandegraden i den tilliggssanktion som
det villkorliga fingelsestraffet férenas med. I en sidan situation
ska dven hemarrest kunna viljas som tilliggssanktion.

Villkorligt fingelse med en mer ingripande tilliggssanktion

Aven om ett brott ir beginget efter det att provotiden for ett tidi-
gare utdomt villkorligt fingelsestraff har 16pt ut, bér tidigare brotts-
lighet kunna utgéra skil mot att besluta att ett fingelsestraff for
den nya brottsligheten ska vara villkorligt. En férutsittning for att
den tidigare brottsligheten ska beaktas som skil mot villkorligt
fingelse bor di vara att dterfallet vid en sammanvigning av de kri-
terier som anges 1 avsnitt 10.3 ovan, dvs. tiden mellan den tidigare
domen och det nya brottet, likheten mellan brotten och brottslig-
hetens allvar, bedéms vara relevant.

Om 3terfallet bedéms vara relevant bor det — som vid terfall
som idger rum fore utgdngen av provotiden for ett tidigare utdomt
villkorligt fingelsestraff — i forsta hand beaktas genom att det déms
ut ett nytt villkorligt fingelsestraff med en mer ingripande
tilliggssanktion dn vad som hade blivit aktuellt om den tilltalade
tidigare varit ostraffad.

Om 4terfallet endast kan beaktas genom att det viljs en tilliggs-
sanktion av mer ingripande slag, blir mojligheterna att trappa upp
ingripandegraden snabbt uttémda. Vigen till ovillkorligt fingelse
blir di kort, samtidigt som mojligheterna att anpassa paféljden till
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vad som ir limpligast 1 det enskilda fallet minskar. En s&dan snabb
upptrappning bor enligt vdr bedémning 1 férsta hand vara for-
behillen sddana dterfall som sker under prévotiden fér ett tidigare
villkorligt fingelsestraff, eftersom 3terfallet d har inneburit ett
brott mot ett uppstillt villkor, se avsnitt 10.4.3 ovan.

Om &terfallet visserligen beddms som relevant men det har skett
forst efter det att provotiden for ett tidigare utdémt villkorligt
fingelsestraff har 16pt ut — kan férhillandena vara olika och allvaret
1 dterfallssituationen vixla. Dirmed kan olika starka reaktioner vara
pakallade. Till skillnad fr8n vad som foreslagits ovan sdvitt avser
dterfall under prévotiden for ett villkorligt fingelsestratf, bor dir-
for den tidigare brottsligheten kunna beaktas genom att ett nytt
villkorligt fingelsestraff forenas med en mer ingripande tilliggs-
sanktion av samma slag som om det inte hade varit friga om ett
relevant 4terfall i brott. Det bor sdledes vara méjligt att férena det
villkorliga fingelsestraffet med t.ex. ett storre antal dagsboter, fler
timmar samhillstjinst eller ett stérre antal manader évervaknings-
och kontrollsanktion dn vad det villkorliga fingelsestraffets lingd i
sig motiverar.

Huruvida det ska viljas en tilliggssanktion av mer ingripande
slag eller en mer ingripande tilliggssanktion av samma slag bor av-
goras efter omstindigheterna i det enskilda fallet. Vi utvecklar denna
friga 1 forfattningskommentaren, avsnitt 1.2, se kommentaren till
31 kap. 9 § BrB.

Vid relevanta 4terfall som dgt rum efter det att prévotiden for
ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff har 16pt ut, bor det i
manga fall finnas férutsittningar att 3ter besluta om villkorligt fing-
else. Efter flera terfall framstdr det dock knappast som trovirdigt
att besluta att fingelsestraffet ska vara villkorligt, dven om 3ter-
fallen skett efter utgdngen av respektive provotid och dven om det
ir mojligt att trappa upp ingripandegraden 1 tilliggssanktionen. Det
far di démas ut ett ovillkorligt fingelsestraff.

Det finns i ssmmanhanget anledning att anmirka att domar som
meddelas 1 en annan EU-stat ska beaktas vid bedémningen av tidi-
gare domars betydelse for pafoljdsvalet pd samma sitt som in-
hemska domar. Det férhillandet att den démde &terfaller 1 brott
efter en sddan dom innebir inte att han eller hon har gjort sig skyldig
till ny brottslighet under prévotiden for ett villkorligt fingelse-
straff. Beaktandet bor dirfér ske 1 enlighet med vad som foreslas i
detta avsnitt. Aven denna friga utvecklas i férfattningskommen-
taren, avsnitt 1.2, se kommentaren till 31 kap. 9 § BrB.
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Hemarrest som tilliggssanktion till villkorligt fingelse vid dterfall

P& samma sitt som vid aterfall som skett under prévotiden for ett
villkorligt fingelsestraff bor hemarrest kunna anvindas som tilliggs-
sanktion som ”sista steget” pd vigen mot ovillkorligt fingelse vid
ett relevant dterfall som dgt rum efter provotidens utgdng.

10.4.5 Aterfall som agt rum efter ett ovillkorligt fangelsestraff

Var bedomning: Om den tilltalade tidigare har démts till ovill-
korligt fingelse, bor det finnas begrinsade mojligheter att be-
sluta att ett nytt fingelsestraff ska vara villkorligt.

Om den tilltalade aterfaller 1 brott efter att tidigare har démts till
ovillkorligt fingelse och &terfallet bedéms vara relevant med
hinsyn till de kriterier som anges 1 avsnitt 10.3, bor mojligheterna
att doma ut ett villkorligt fingelsestraff f6r den nya brottsligheten
vara begrinsade.

Det forhéllandet att den tilltalade tidigare har démts till ett ovill-
korligt fingelsestratf innebir att toleransen med hans eller hennes
brottslighet redan har upphort. Forutsittningarna for att direfter
visa tolerans med ytterligare brottslighet bér endast undantagsvis
kunna accepteras. Ytterligare en omstindighet som minskar méjlig-
heten att déma ut ett villkorligt fingelsestraff vid terfall efter ett
ovillkorligt fingelsestraff ir att det inte finns nigon mojlighet att
trappa upp ingripandegraden i det villkorliga fingelsestraffet genom
att forena detta med en mer ingripande tilliggssanktion in vad som
hade blivit aktuellt om det inte varit friga om ett relevant dterfall 1
brott. Vi gér dirfér beddmningen att det endast undantagsvis bér
komma ifriga att besluta att ett nytt fingelsestraff ska vara villkor-
ligt, om den tilltalade tidigare har démts till ovillkorligt fingelse.
Som framgdr av vért forslag 1 avsnitt 10.4.6 kan dock ett skl for
villkorligt fingelse vid aterfall efter ett ovillkorligt fingelsestraff
vara att det villkorliga fingelsestraffet kan férenas med kontrakts-
vard. Ett annat skil kan vara att det foreligger sddana sirskilda
omstindigheter som anges 1 avsnitt 10.4.7.
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10.4.6 Kontraktsvard som sarskilt skal for villkorligt fangelse
vid aterfall

Virt forslag: Som sirskilt skil for villkorligt fingelse vid terfall
1 brott ska beaktas om det villkorliga fingelsestratfet kan for-
enas med kontraktsvird. Kontraktsvirdens innehdll ska 1 sddana
fall 1 huvudsak motsvara det utmitta fingelsestraffet i ingrip-
andegrad.

Forutsittningarna for att besluta att ett fingelsestraff ska vara vill-
korligt vid &terfall i brott bér vara stérre om det villkorliga fingelse-
straffet kan forenas med en tilliggssanktion som innebir att straffet
nirmar sig ett ovillkorligt fingelsestraff i ingripandegrad.

Vi har i avsnitt 9.4.3 foreslagit att det ska kunna beslutas att ett
fingelsestraff som uppgar till ett ar eller mer ska vara villkorligt om
det villkorliga fingelsestraffet kan forenas med en tillrickligt ingrip-
ande kontraktsvird. P& motsvarande sitt anser vi att det foérhéll-
andet att det finns mojlighet att férena ett villkorligt fingelsestraft
med kontraktsvard bor utgora ett sirskilt skil att besluta att fingelse-
straffet ska vara villkorligt dven vid &terfall 1 brott. Villkorligt
fingelse med kontraktsvird bor siledes kunna démas ut om den
tilltalade har terfallit 1 brott pd ett sddant sitt eller 1 sddan om-
fattning att det annars inte hade funnits forutsittningar f6r villkor-
ligt fingelse. S3 kan vara fallet nir det annars inte finns forutsitt-
ningar att vilja en mer ingripande tilliggssanktion in vad fingelse-
straffets lingd motiverar eller dir en upptrappning av ingripande-
graden genom valet av ngon annan tilliggssanktion inte framstir
som tillricklig for att méta den tidigare brottsligheten. Aven i
situationer dir den tilltalade tidigare doémits till ovillkorligt fingelse
bor det foérhdllandet att ett villkorligt fingelsestraff kan férenas
med kontraktsvird utgora sirskilda skil for villkorligt fingelse. Det
ska med andra ord rora sig om &terfallssituationer som ir sidana att
det ir uteslutet att besluta att fingelsestraffet ska vara villkorligt
om det inte kan foérses med en tilliggssanktion som ir s ingrip-
ande att straffet i vart fall ligger mycket nira ett fingelsestraff i
anstalt 1 ingripandegrad.

En forutsittning for villkorligt fingelse 1 situationer av det nu
angivna slaget bor vara att innehdllet i kontraktsvirden i huvudsak
motsvarar det utdémda fingelsestraffet i ingripandegrad. Eftersom
det 1 dterfallssituationer kan vara friga om brott med ligre straff-
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virden torde det dock finnas stérre utrymme att déma ut en kon-
traktsvird som inte innefattar nigon institutionsvistelse nir det ir
dterfallssituationen och inte det hdga straffvirdet som innebir att
kontraktsvird viljs som tilliggssanktion. Ingripandegraden kan bli
tillrickligt hog f6r att 1 motsvara ett kortare ovillkorligt fingelsestraff
dven utan en institutionsvistelse om vérdinsatserna exempelvis
stricker sig under en ldng tid eller annars ir av ingripande natur.

10.4.7 Villkorligt fangelse pa grund av sarskilda
omstandigheter

Virt forslag: Aven i situationer dir den tilltalades tidigare brotts-
lighet inte kan beaktas tillrickligt genom valet av eller ingrip-
andegraden 1 den tilliggssanktion som det villkorliga fingelse-
straffet forenas med, ska det finnas mojlighet att besluta att ett
fingelsestraff ska vara villkorligt om ett ovillkorligt fingelse-
straff framstir som uppenbart oskiligt pid grund av den till-
talades personliga férhdllanden eller andra tungt vigande skal.

Vira 6verviganden och forslag i avsnitt 10.4.3-10.4.5 innebir att
det forhdllandet att ett villkorligt fingelsestraff kan foérenas med
hemarrest ska kunna utgéra skil for villkorligt fingelse 1 en 3ter-
fallssituation och att det som sirskilt skil for villkorligt fingelse
vid aterfall i brott ska kunna beaktas att det villkorliga fingelse-
straffet kan forenas med kontraktsvdrd. I 4terfallssituationer ska
med andra ord hemarrest, och 1 dn stérre utstrickning kontrakts-
vérd, tillimpas som “sista dtgirder” f6r att undvika ett ovillkorligt
fingelsestraff.

Om inte villkorligt fingelse 1 forening med hemarrest bedéms
vara tillrickligt ingripande med hinsyn till det utmitta fingelse-
straffets lingd och den tilltalades tidigare brottslighet och det inte
heller finns forutsittningar f6r kontraktsvird, dterstdr f6r dom-
stolen endast att doma ut ett ovillkorligt fingelsestraff. Vi har dock
funnit att denna regel inte kan vara absolut, utan att det ibland bor
vara mojligt att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt
trots att dterfallssituationen inte kan beakrtas tillrickligt inom ramen
for det villkorliga fingelsestraffet. P samma sitt som nir det inte
finns mojlighet att forena ett villkorligt fingelsestraff med en tilliggs-
sanktion som ir tillrickligt ingripande med hinsyn till fingelse-
straffets lingd, se avsnitt 9.5.12, kan det nimligen uppstd situa-
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tioner dir det, trots att den tilltalade har &terfallit 1 brott pd ett
mycket flagrant sitt, skulle framstd som orimligt eller orittfirdigt
att ddma ut ett ovillkorligt fingelsestraff. S§ kan vara fallet 4ven om
den tilltalade gjort sig skyldig till ett relevant terfall efter att
tidigare ha domts till ovillkorligt fingelse.

De situationer som &syftas ir i forsta hand sidana dir det enligt
nuvarande reglering anses finnas sirskilda skil for skyddstillsyn
enligt 30 kap. 9 § andra stycket 1-2 BrB, dvs. om det har skett en
pataglig forbittring av den tilltalades personliga eller sociala situa-
tion 1 ndgot hinseende som kan antas ha haft samband med hans
eller hennes brottslighet eller om den tilltalade undergdr behand-
ling tér missbruk eller annat férhillande som kan antas ha samband
med hans eller hennes brottslighet. Ett ovillkorligt fingelsestraff
kan 1 sidana situationer rycka undan mattan fér en positiv
utveckling och pdbérjad rehabilitering. Dirutdver bor det ockss, pd
samma sitt som nir det inte finns mojlighet att forena ett vill-
korligt fingelsestraff med tillrickligt ingripande tilliggssanktioner
med hinsyn ull fingelsestraffets lingd, finnas ett visst utrymme {6r
att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt om det fére-
ligger mycket starka s.k. billighetsskil. Ett sddant exempel kan vara
om den tilltalade av hilsoskil inte skulle klara av att verkstilla ett
fingelsestraff i anstalt.

Det bor tor tydlighets skull pipekas att de 1 de nu beskrivna
situationerna inte dr tinkt att det ska démas ut ett villkorligt
fingelsestraff helt utan tilliggssanktion. Tvirtom bor det villkorliga
fingelsestraffet forenas med en s ingripande tilliggssanktion som
ir mojlig med hinsyn till den tilltalades personliga situation, I3t vara
att sanktionen inte blir tillrickligt ingripande for att motsvara dter-
fallssituationen i kombination med brottslighetens straffvirde.

Sammantaget finner vi dirfér att det bor vara mojligt att besluta
att ett fingelsestraff ska vara villkorligt iven om den tilltalades
tidigare brottslighet inte kan métas genom mer ingripande tilliggs-
sanktioner, om ett ovillkorligt fingelsestraff framstir som uppen-
bart oskiligt pd grund av den démdes personliga férhdllanden eller
andra tungt vigande skil.
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10.5 Aterfallets betydelse for straffmitningen
10.5.1 Inledning

I foregdende avsnitt har vi gjort beddmningen att det forhillandet
att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig ull brott som for-
anlett annan paféljd dn boter ska beaktas i skirpande riktning vid
pafoljdsbestimningen f6r den nya brottsligheten. Vira férslag inne-
bir att den tidigare brottsligheten 1 forsta hand ska beaktas genom
att det for den nya brottsligheten déms ut ett villkorligt fingelse-
straff som forenas med en mer ingripande tilliggssanktion in vad
som hade kommit 1 friga med hinsyn enbart till fingelsestraffets
lingd. Férst om det inte finns méjlighet att trappa upp ingripande-
graden tillrickligt genom valet av tilliggssanktion eller ingripande-
graden 1 den tilliggssanktion som viljs ska ett ovillkorligt fingelse-
straff domas ut. Genom att dven fingelsestraffets lingd ska péverka
valet av tilliggssanktion blir ett ovillkorligt fingelsestratf oundvik-
ligt efter firre dterfall in annars, om det idr friga om dterfall 1 all-
varlig brottslighet.

I detta avsnitt 6vervigs om, och 1 s3 fall pd vilket sitt, det for-
hillandet att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott bor
kunna beaktas vid straffmitningen, eller med andra ord vid bestim-
mandet av botesstraffets storlek eller fingelsestraffets lingd.

10.5.2 Nuvarande ordning

Som framgr av kapitel 4 innebir nuvarande lagstiftning att &terfall
1 brott kan beaktas i flera olika avseenden vid paféljdsbestimningen.
For det forsta fir enligt 30 kap. 4 § BrB — utdver brottslighetens
straffvirde och art — det férhillandet att den tilltalade tidigare gjort
sig skyldig till brott beaktas som skil for att bestimma péféljden
till fingelse. Dirutdver innebir regleringen i1 34 kap. 4 § BrB att
villkorligt medgiven frihet frin ett tidigare utdémt fingelsestraff
som regel ska forklaras férverkat, om den démde dterfaller 1 brott
inom prévotiden f6r den villkorliga frigivningen. Slutligen ska ett
dterfall som inte kan beaktas genom paféljdsvalet eller 1 tillricklig
utstrickning genom férverkande av villkorligt medgiven frihet en-
ligt 29 kap. 4 § BrB beaktas i skirpande riktning vid straffmic-
ningen, vilket innebir att det ska démas ut ett stringare fingelse-
straff in vad som annars hade blivit aktuellt.
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10.5.3 Bakgrunden till nuvarande ordning — 2010 ars
lagdndring

29 kap. 4 § brottsbalken i dess ursprungliga lydelse

Bestimmelsen om beaktande av tidigare brottslighet vid straffmit-
ningen (29 kap. 4 § BrB) fick sin nuvarande lydelse genom en lag-
indring som tridde 1 kraft den 1 juli 2010. Fére dndringen hade
bestimmelsen foljande lydelse.

Vid straffmitningen skall ritten, om férhdllandet inte tillrickligt kan
beaktas genom péféljdsvalet eller genom férverkande av villkorligt
medgiven frihet, utdver brottets straffvirde, 1 skilig utstrickning ta
hinsyn till om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.
Hirvid skall sirskilt beaktas vilken omfattning den tidigare brottslig-
heten haft, vilken tid som foérflutit mellan brotten samt huruvida den
tidigare och den nya brottsligheten ir likartade eller brottsligheten 1
bida fallen ir sirskilt allvarlig.

Bestimmelsen tillkom genom 1989 ars pdfoljdsreform. Fingelse-
straffkommittén, vars forslag 18g till grund f6r reformen, stillde sig
avvisande till dterfallsskirpning genom stringare straffmitning och
forordade att dterfall 1 brott endast skulle beaktas inom ramen fér
pafoljdsvalet eller genom férverkande av villkorligt medgiven fri-
het. Enligt kommitténs bedémning borde &terfallsskirpning vid
straffmitningen endast kunna bli aktuell nir det var friga om att
déma ut rena botesbrott eller vid 6vergdngen mellan boter och fing-
else.”

Regleringen 1 29 kap. 4 § BrB tillkom vid den fortsatta bered-
ningen av Fingelsestraffkommitténs forslag. I forarbetena redo-
visas skilen bakom den ganska kortfattat. Nir det giller behovet av
att kunna beakta tidigare brottslighet vid paféljdsbestimningen
generellt hinvisas 1 propositionen till 1989 ars reform till ”sivil
rittviseforestillningar som allminna erfarenheter av hur normbild-
ning sker”. Dirutdver dberopas att inkapaciteringseffekter kan er-
hdllas.® T propositionen anges vidare att det i f6ljande situationer
anses vara befogat att skirpa straffet utover vad som féljer av ett

stringare pafoljdsval eller férverkande av villkorligt medgiven fri-
het:’

7SOU 1986:14 s. 425 och 448.
$ Prop. 1987/88:120 5. 52.
? A. prop.s. 57 f.
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1. 1 fall dir det tidigare straffet inte har medfoért ndgon villkorlig
frigivning, dvs. vid bétesbrottslighet, vid 6vergdng frin boter till
fingelse eller nir ett tidigare fingelsestraff har varit s kort att
nigon villkorlig frigivning inte har skett, som t.ex. vid grovt ratt-
tylleri,

2. 1 fall dir forverkande av villkorligt medgiven frihet inte kan ske
dirfor att brottet har begdtts efter provotidens utging, eller fér
att ital inte har vickts 1 tid, och

3. di ett forverkande kan ske men inte 1 sddan utstrickning att in-
tresset av ett skirpt straff tillgodoses, som t.ex. vid upprepade
dterfall 1 allvarlig brottslighet sdsom grov misshandel eller grov
stold, eller vid dterfall 1 synnerligen allvarlig brottslighet dir &ter-
fallet omfattas av 26 kap. 3 § BrB.

Straffnivdutredningens forslag

Ar 2007 tillsattes Straffniviutredningen, vars huvudsakliga uppdrag
var att verviga och foresld forindringar 1 strafflagstiftningen i syfte
att dstadkomma en straffmitning som markerar en skirpt syn pd
allvarliga valdsbrott. I uppdraget ingick dven att 6verviga betydel-
sen av dterfall 1 brott. Straffniviutredningens arbete beskrivs nir-
mare 1 avsnitt 3.8.

I huvudbetinkandet Straff i proportion till brottets allvar (SOU
2008:85) konstaterade utredningen att mojligheten att skirpa straffet
pa grund av dterfall enligt 29 kap. 4 § BrB enligt en péfsljdsinven-
tering som utforts av Aklagarmyndigheten'® tycktes tillimpas i for-
hillandevis ringa utstrickning. Enligt utredningens bedémning var
det dock inte helt litt att f8 en siker uppfattning om bestimmel-
sens genomslag, di mycket ansigs tala for att tillimpningen var
ojimn.

Utredningen inhimtade ett yttrande frin hovrittslagmannen (nu-
mera justitierddet) Martin Borgeke och docenten (numera profes-
sorn) 1 straffritt Magnus Ulving. Yttrandet omfattade bl.a. frigan
om betydelsen av &terfall i brott. I utlitandet utvecklade Martin
Borgeke och Magnus Ulving sin syn pd de principiella aspekter som
frin straffteoretiska utgdngspunkter kan anliggas pd frigan om
dterfallsskirpning. Synsittet, som enligt Straffniviutredningens be-
démning 1 allt visentligt torde stimma &verens med den uppfatt-

19 Domstolarnas paféljdspraxis vid vissa valdsbrott — En rapport frin Aklagarmyndigheten
2007.
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ning som framférdes i Fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande''
och som 1 huvudsakliga delar ir férhirskande inom doktrinen, kan
sammanfattas enligt féljande. Det saknas egentliga skil for att be-
akta tidigare brottslighet vid straffmitningen, eftersom en brottslig
girning inte blir mer farlig eller skadlig f6r att den tilltalade tidigare
har démts for brott. Att den tilltalade har 3terfallit 1 brott anses
inte heller innebira att han eller hon i vrigt har krinkt ndgot ritts-
ligt skyddat intresse i hogre grad dn vad som annars skulle f6lja av
brottet. Om man viljer att skirpa straffet pi grund av tidigare
brottslighet bestraffas den tilltalade snarare for sin olydnad eller
livsstil dn f6r brottet 1 sig. Sddana skil f6r bestratfning hér inte
hemma 1 ett system som grundas pd proportionalitet mellan brott
och straff och pd ekvivalens.

Straffniviutredningen konstaterade att lagtexten i 29 kap. 4 § BrB
inte 1 sig gav ndgon mer detaljerad anvisning om nir straffskirpning
boér bli aktuell och att de 1 féregdende avsnitt angivna exemplen i
forarbetena 1 vart fall delvis var 6verspelade. Som angetts ovan fann
man dessutom att tillimpningen av bestimmelsen i praxis var ojimn,
vilket ansdgs kunna bero pd den begrinsade tillgdngen till vigled-
ande avgoéranden. Sammantaget innebar detta enligt utredningens
bedémning att det var svart att bilda sig en uppfattning om 1 hur
stor utstrickning &terfallsskirpning med stéd av 29 kap. 4 § BrB
faktiskt skedde.

Bristen pd enhetlighet 1 rittstillimpningen utgjorde enligt Straff-
niviutredningen anledning att dverviga en annorlunda utformning
av bestimmelsen. Utredningen ansig dessutom att det fanns anled-
ning att invinda mot att terfallsskirpning genom ett stringare
pafoljdsval eller férverkande av villkorligt medgiven frihet enligt
bestimmelsen var utbytbar mot 3terfallsskirpning som féljer av att
tidigare brottslighet direkt liggs till grund fér en stringare straff-
mitning. Enligt utredningens bedémning borde det goras tskill-
nad mellan dessa former av 4terfallsskirpning. Som exempel anférdes
att det kan ifrigasittas om frdnvaron av mojlighet att tillimpa ett
stringare pafoljdsval eller att forverka villkorligt medgiven frihet
bér kunna anvindas som ett skil for att ligga den tilltalades tidi-
gare brottslighet till grund f6r en stringare straffmitning. Enligt
utredningen borde den som har avhillit sig fr8n att begd brott
under prévotiden rimligen f& njuta férdel av detta jimfoért med den
som dterfaller 1 brott inom prévotiden. P4 motsvarande sitt ifriga-

"'SOU 1986:13-15, se nirmare om Fingelsestraffkommitténs arbete i avsnitt 3.5.
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sattes om det ska kunna anses utgora skil for dterfallsskirpning vid
straffmitningen att det tidigare brottet har utgjort ett s.k. artbrott
och att pafsljden f6r detta brott dirfor har bestimts till fingelse,
jamfoért med en situation dir den tilltalade har undergitt en icke
frihetsberdvande paféljd och det dirfor finns mojlighet att beakta
dterfallet vid pafoljdsvalet. Enligt utredningen torde dterfallet knappast
vara att betrakta som mer allvarligt i den ena fallet in 1 det andra,
och de bdda situationerna borde dirfér rimligen behandlas pd ett
enhetligt sitt.

Utredningen 6vergick direfter till att 6verviga om aterfall dven
fortsatt borde kunna {4 betydelse for straffmitningen. Man konsta-
terade 1 det sammanhanget att det just nir det giller frigan om
vilken betydelse tidigare brottslighet ska tillmitas vid straffmit-
ningen finns en ganska betydande skillnad mellan lagstiftarens och
den juridiska doktrinens uppfattningar. Sammantaget fann utred-
ningen foljande skl for att kunna beakta tidigare brottslighet vid
straffmitningen.

- Aterfallsskirpning finns i de flesta rittsordningar och uppfattas
som rittvist.

- Det finns ett behov av att kunna visa att samhillets tolerans for
det brottsliga beteendet minskar allteftersom detta upprepas.

- Straffmitningen miste kunna differentieras om bdde intresset av
humanitet och intresset av trovirdiga paféljder ska kunna till-
godoses samtidigt.

- Att den som ging pd ging aterfaller i brott, eller dterfaller i mycket
allvarlig brottslighet, 8doms ett lingre frihetsberdvande dn annars
bidrar till att hindra ytterligare dterfall i brott hos den démde.

- Straffsystemet ir 1 systematiskt hinseende uppbyggt med utgings-
punkt frin att tidigare brottslighet ska kunna tillmitas betydelse
vid straffmitningen, dtminstone vid den allra allvarligaste brotts-
ligheten.

Dessa skil ansdgs vara s starka att det borde finnas en mojlighet
till sddan dterfallsskirpning dven vid en ny reglering.

Mot bakgrund av det nu anférda foreslog utredningen att
29 kap. 4 § BrB skulle dndras. De féreslagna dndringarna syftade till
att dels ge tydligare vigledning om 1 vilka situationer straffet ska
skirpas pd grund av dterfall, dels utvidga férutsittningarna for dter-
fallsskirpning. Sistnimnda syfte uppfylldes genom att mojligheten
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att beakta tidigare brottslighet vid straffmitningen enligt forslaget
inte lingre skulle vara beroende av om villkorligt medgiven frihet
forklaras férverkad.

Enligt utredningens férslag skulle ritten vid straffmitningen,
utdver brottets straffvirde, beakta om den tilltalade tidigare vid
upprepade tillfillen har démts for likartad brottslighet eller om
brottet utgdr dterfall 1 sirskilt allvarlig brottslighet och den tidigare
och den nya brottsligheten ir likartade. Vid beaktande av den tidi-
gare brottsligheten skulle enligt forslaget hinsyn tas till den tid
som forflutit mellan brotten, si att aterfallet beaktas 1 storre ut-
strickning om det skett kort tid efter det senaste brottet. Vidare
foreslogs en begrinsningsregel, som innebar att ritten vid dterfalls-
skirpning skulle se till att den samlade reaktionen pa brottet — dvs.
lingden pd det utmitta fingelsestraffet tillsammans med eventuellt
forverkande av villkorligt medgiven frihet — inte blir oskiligt string
i forhillande till brottets straffvirde.

2010 drs lagindring

Vid remissbehandlingen métte Straffniviutredningens férslag blandad
kritik. Flera remissinstanser tillstyrkte forslaget eller limnade det
utan erinran, men det fanns ocksd minga som avstyrkte det. Nigra
av de instanser som avstyrkte forslaget var av uppfattningen att
straffskirpning vid dterfall ir svirforenligt med pafoljdssystemets
principer om proportionalitet och ekvivalens och att 6kad betyd-
else av dterfall dirfér borde dstadkommas genom en reformering av
dterfallets betydelse vid paféljdsvalet och som skil fér forverkande
av villkorligt medgiven frihet. Andra ansdg att frigan om 4terfallets
betydelse limpligen borde évervigas 1 ett sammanhang som inne-
fattar frigor om péféljdsval och férverkande av villkorligt medgiven
frihet samt om flerfaldig brottslighet.

Regeringen behandlade Straffnivdutredningens forslag i prop.
2009/10:147. Nir det giller betydelsen av &terfall 1 brott konsta-
terade regeringen inledningsvis att man efter remissbehandlingen
hade tillsatt Piféljdsutredningen (dvs. denna utredning) och att det
med hinsyn till virt uppdrag borde iakttas forsiktighet med att
ligga forslag som forindrar pafoljdssystemet 1 nigot grundliggande
avseende. Enligt regeringens bedémning skulle ett genomférande
av Straffniviutredningens férslag dndra den grundliggande utgings-
punkten f6r nir dterfall ska beaktas och kriterierna f6r vad som ska
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anses som 4terfall. Sidana foérindringar skulle enligt regeringen
riskera att foregripa vira stillningstaganden och dessutom kriva en
helt ny praxisbildning av domstolarna under en inte obetydlig tids-
period samtidigt som vira forslag kommer att kriva detsamma. Att
genomfora bigge utredningarnas férslag med endast nigra rs mellan-
rum skulle dirmed innebira flera &r av praxisskapande innan en
stabil praxis priglad av forutsebarhet och enhetlighet kan uppnis.
Regeringen gjorde dirfér bedémningen att de férindringar som
Straffnivdutredningen foreslagit inte skulle genomforas.
Regeringen ansdg det dock vara angeliget att regleringen om
dterfallets betydelse vid straffmitningen ges ett genomslag, och ett
tillrickligt sidant, 1 domstolarnas praxis. S& ansdgs inte vara fallet,
och man fann dirfér behov av att 13ta det tydligare komma till ut-
tryck att dterfall ska beaktas 1 straffskirpande riktning. Regeringen
foreslog dirfor att 29 kap. 4 § BrB skulle fortydligas 1 syfte att 6ka
anvindningen av straffskirpningsmojligheten och 6ka enhetligheten
1 praxis. Enligt regeringen borde fértydligandet ske pé foljande sitt

- Inledningsvis 1 bestimmelsen slds fast att domstolen, utdver
brottets straffvirde, ska ta hinsyn till tidigare brott och att detta
ska ske i straffskirpande riktning.

- I bestimmelsen slopas att hinsyn till den tidigare brottsligheten
ska tas 71 skilig utstrickning”, vilket innebir att domstolen i
varje enskilt fall ska géra en rimlig straffmitning och att dterfall
alltid ska beaktas 1 skirpande riktning vid straffmitningen av
fingelsestraff om inte annat f6ljer vad som anges nedan.

- I bestimmelsen anges att hinsyn till den tidigare brottsligheten
inte ska tas om 3terfallet beaktas genom paféljdsvalet eller be-
aktas 1 tillricklig utstrickning genom férverkande av villkorligt
medgiven frihet. Det innebir att dterfallet inte ska beaktas vid
straffmitningen, om den tilltalade tidigare domts till annan pi-
foljd dn fingelse och 4terfallet medfor att fingelse viljs som pi-
foljd. T ovrigt ska ritten avstd frin att beakta dterfallet vid straff-
mitningen endast om det beaktas genom férverkande av villkor-
ligt medgiven frihet och detta 1 tillricklig utstrickning. Dirmed
ska straffskirpning ske nir férverkande inte ir mojligt, t.ex. fér
att det tidigare fingelsestraffet varit s kort att nigon villkorlig
frigivning inte har skett, och nir ett férverkande visserligen sker
men den tid som forklaras férverkad framstdr som alltfér kort
som en extra sanktion pd grund av den nya brottsligheten.
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Regeringens forslag genomférdes och lagindringarna tridde 1 kraft
den 1 juli 2010.

10.5.4 Overviaganden och forslag

Tidigare brottslighet bor inte paverka det villkorliga fingelsestraffets
lingd

Vir beddmning: Den tilltalades tidigare brottslighet bér inte pa-
verka lingden pd det utdémda fingelsestraffet, om det beslutas
att detta ska vara villkorligt.

Regleringen 1 29 kap. 4 § BrB innebir att ett lingre fingelsestraff in
vad som motsvaras av brottslighetens straffvirde kan démas ut med
hinvisning tll att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till
brott. Som framgir av det féregdende innebir bestimmelsen 1 dess
nuvarande lydelse att 8terfall inte ska beaktas 1 skirpande riktning
vid straffmitningen, om den tilltalade tidigare démts till annan p3-
foljd in fingelse och dterfallet medfér att fingelse viljs som pafoljd.
Det ir siledes forst nir den démde redan har domts till fingelse vid
minst ett tillfille tidigare som bestimmelsen kommer tll tillimp-
ning.

Det system som vi foresldr innebir att det om pafoljden inte kan
stanna vid ett rent botesstraff alltid ska démas ut ett fingelsestraff,
men att det under vissa forutsittningar ska kunna beslutas att
fingelsestraffet ska vara villkorligt."? En forsta friga att ta stillning
till dr dirfér om tdigare brottslighet frén den tilltalades sida ska
kunna pdverka lingden p3 ett villkorligt fingelsestraff.

Som anférts inledningsvis 1 detta avsnitt innebir vira forslag att
tidigare brottslighet i férsta hand ska beaktas genom valet av tilliggs-
sanktion till det villkorliga fingelsestraffet. Genom att det vid varje
relevant dterfall viljs en mer ingripande tilliggssanktion till dess att
det inte lingre finns ndgon mer ingripande sanktion att ta till, tyd-
liggors att ett villkorligt fingelsestratf alltid utgér en privilegiering
av den ulltalade 1 foérhéllande tll det ovillkorliga fingelsestraff i
enlighet med brottslighetens straffvirde som fir anses vara det for
brottet “ritta” straffet, men att utrymmet fér privilegiering successivt
avtar for varje iterfall.

12 Hir bortses frin de sirskilda ungdomspafsljderna och éverlimnande till sirskild vérd.
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En ordning som innebir att dterfallet dven ska pdverka det
villkorliga fingelsestraffets lingd — trots att det fortfarande finns
skil for privilegiering genom att besluta att fingelsestraffet ska vara
villkorligt — skulle vara svir att forklara teoretiskt och skulle knappast
uppfattas som konsekvent 1 forhillande till hur systemet 1 évrigt dr
uppbyggt. Inte nog med att en sddan reglering skulle innebira att
det doms ut ett lingre villkorligt fingelsestraff in det straff som
det ansetts finnas skil att medge privilegiering frin, utan dessutom
skulle den démde — om det pd grund av bristande verkstillighet
eller ytterligare &terfall frdn hans eller hennes sida beslutas att det
villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas 1 anstalt — 8 verkstilla ett
fingelsestraff som ir lingre dn vad brottslighetens straffvirde 1 sig
motiverar, trots att det ursprungligen ansigs finnas anledning till
privilegiering frdn just det straffet.

En sidan reglering skulle ocksd leda till en mer komplicerad
beslutsging vid pdfsljdsbestimningen 1 iterfallssituationer. Dom-
stolen skulle forst f4 bestimma brottets straffvirde — 1 férekom-
mande fall med beaktande av s.k. billighetsskail, dvs. straffmitnings-
virdet — och sedan konstatera att det finns utrymme for att pd nytt
besluta att fingelsestraffet ska vara villkorligt. Direfter skulle det
med hinsyn till den tilltalades tidigare brottslighet domas ut ett
lingre villkorligt fingelsestraff dn vad straffvirdet (eller straffmit-
ningsvirdet) motiverar och beslutas en tilliggssanktion 1 forhall-
ande till det straff som mitts ut. Risken dr di att beaktandet av
dterfallet i minga fall skulle leda till att fingelsestraffet blir s lingt
att det inte finns ndgon tillrickligt ingripande tilliggssanktion att ta
till, vilket skulle innebira att ett ovillkorligt fingelsestraff maste
démas ut trots att domstolen frin bérjan gjort beddomningen att ett
villkorligt fingelsestraff skulle kunna komma 1 friga.

Sammantaget gér vi bedomningen att den tilltalades tidigare
brottslighet inte bor pdverka lingden av fingelsestraffet, si linge
det beslutas att fingelsestraffet ska vara villkorligt. Inom ramen fér
det villkorliga fingelsestraffet kan den tilltalades tidigare brotts-
lighet 1 stillet beaktas tillrickligt genom valet av och ingripande-
graden 1 den tilliggssanktion som det villkorliga fingelsestratfet
forenas med.

286



SOU 2012:34 Beaktande av aterfall i brott

Betydelsen av tidigare brottslighet vid straffmdtningen av béter och av
ovillkorliga fingelsestraff

Vir bedéomning och virt forslag: Det forhillandet att den
tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott bér dven fortsatt
kunna beaktas vid straffmitningen av béter och av ovillkorliga
fingelsestraff. Mojligheten till sidan 3terfallsskirpning bér inte
utvidgas 1 férhdllande till vad som giller enligt nuvarande regle-
ring. Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § BrB indras dirfor endast pd sd
sitt att det tydliggors att bestimmelsen endast idr tillimplig vid
straffmitning av boter och ovillkorliga fingelsestraff samt att de
kriterier for beaktande av tidigare brottslighet som anges i be-
stimmelsens andra stycke dndras i enlighet med vad som fore-
slagits 1 avsnitt 10.3.

I foregdende avsnitt har vi gjort bedémningen att det inte bor
finnas mojlighet att 1ata den tilltalades tidigare brottslighet paverka
fingelsestraffets lingd for det fall att det beslutas att straffet ska
vara villkorligt. Nista frdga att ta stillning till ir om det bér finnas
utrymme f6r en sidan skirpning nir det déms till béter eller till ett
ovillkorligt fingelsestraff f6r den nya brottsligheten.

Som redovisats 1 det foregiende innebir nuvarande reglering 1
29 kap. 4 § BrB att ritten vid straffmitningen i skirpande riktning
ska ta hinsyn till om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till
brott, om inte det férhllandet beaktas genom paféljdsvalet (dvs.
genom att det doms ut ett fingelsestraff) eller 1 tillricklig utstrick-
ning genom férverkande av villkorligt medgiven frihet frin ett tidi-
gare utdomt fingelsestraff.

Som Straffniviutredningen konstaterade i sitt slutbetinkande finns
det nir det giller frigan om vilken betydelse tidigare brottslighet
ska tillmitas vid straffmitningen en tydlig skillnad mellan lagstift-
arens uppfattning och uppfattningen i den juridiska doktrinen. Inom
den straffrittsliga teoribildningen foéresprikas en strikt tillimpning
av proportionalitets- och ekvivalensprinciperna, vilket leder till att
det saknas egentliga skil for att skirpa ett fingelsestraff med hin-
visning endast till den tilltalades tidigare brottslighet. Enligt pro-
portionalitetsprincipen ska den straffrittsliga reaktionen std 1 pro-
portion till brottets allvar och detta férhillande paverkas inte av att
den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till for brott. Den till-
talades tidigare brottslighet innebir med andra ord inte att det brott
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han eller hon nu ska démas for blir mer allvarligt och dirigenom
mer straffvirt. Det saknas dirfér, enligt den ordning som fére-
sprikas 1 den juridiska doktrinen, skil att mita ut ett straff som ir
stringare dn vad som féljer av brottets straffvirde. Diremot finns
det fran straffteoretisk utgdngspunkt inget som hindrar att tidigare
brottslighet beaktas genom ett stringare pdfoljdsval eller genom
forverkande av villkorligt medgiven frihet, eftersom det di — i
enlighet med vad som beskrivits 1 avsnitt 10.4.1 — handlar om att
en tidigare privilegiering av den démde upphér pd grund av
dterfallet.

Lagstiftaren har dock under l8ng tid varit av uppfattningen att
den som aterfaller i brott bor drabbas av en stringare reaktion in
den som doms for foérsta gdngen, och att en upptrappning av det
straffrittsliga ingripandet bor kunna ske dven vid dterfall efter det
att ett ovillkorligt fingelsestraff har démts ut, dvs. genom en skirp-
ning av fingelsestraffets lingd. Denna uppfattning, som ligger bakom
regleringen 1 29 kap. 4 § BrB, har bla. grundats pd att en sddan
ordning uppfattas som rittvis.

Nir det giller frigan om vilken betydelse tidigare brottslighet
ska tillmitas vid pafoljdsbestimningen, anges i vdra direktiv att det
som utgdngspunkt fér vira 6verviganden ska gilla att dterfall i brott
ska motas av en skirpt reaktion och att graden av ingripande pa
grund av terfall inte ska minska. Dirmed finns det enligt vir be-
démning inte utrymme for oss att limna forslag som innebir att
tidigare brottslighet fir mindre genomslag vid straffmitningen av
ovillkorliga fingelsestraff in enligt nuvarande reglering. Det ryms
alltsd inte inom vart uppdrag att foresld att regleringen 1 29 kap. 4 §
BrB helt ska avskaffas och inte heller att méjligheten till 3terfalls-
skirpning vid straffmitningen ska minska 1 férhillande tll vad som
giller 1 dag.

Den friga vi di har att ta stillning till ir om utrymmet fér
dterfallsskirpning bor 6ka. Vi gor dirvid foljande beddmning.

De ovan angivna teoretiska skilen mot en dterfallsskirpning vid
straffmitningen dr s& starka att mojligheten att tillgripa en sddan
skirpning bor férbehillas de situationer dir en skirpt reaktion fram-
stdr som sirskilt angeligen. Vad som ytterligare talar 1 den rike-
ningen ir den i vira allminna utgdngspunkter uttalade humanitets-
aspekten, som innebir att det s& lingt mojligt bor visas humanitet
med den tilltalade och dirmed tillgripas en s8 lindrig paféljd som
mojligt. En reglering dir tidigare brottslighet mer konsekvent pa-
verkar straffmitningen i skirpande riktning skulle dessutom inne-
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bira en betydande 6kning av anvindningen av fingelse 1 anstalt och
fangtalen, vilket stdr i strid med véra direktiv.

Vi anser att nuvarande reglering i 29 kap. 4 § BrB utgor en rimlig
avvigning av 1 vilka situationer 3terfallsskirpning av ovillkorliga
fingelsestraff bor kunna ske. Mgjligheten till sddan 3terfallsskirp-
ning bor dirmed inte utvidgas ytterligare 1 férhéllande till vad som
giller 1 dag. Vi foresldr dirfor att 29 kap. 4 § endast indras pd s&
sitt att det tydliggdrs att bestimmelsen endast ir tillimplig vid
straffmitning av boéter och ovillkorliga fingelsestraff samt att de
kriterier for beaktande av tidigare brottslighet som anges 1 bestim-
melsens andra stycke dndras i enlighet med vad som foreslagits i
avsnitt 10.3. Det sistnimnda innebir att det ir tiden mellan den tidi-
gare domen och den nya brottsligheten, likheten mellan den tidi-
gare och den nya brottsligheten samt huruvida brottsligheten i bida
fallen ir allvarlig eller om den nya brottsligheten ir mer allvarlig in
den tidigare brottsligheten som ska beaktas vid bedémningen av
den tidigare brottslighetens betydelse for straffmitningen av straffet
f6r den nya brottsligheten. I sak innebir det en indring genom att
det dr tiden mellan den tidigare domen och den nya brottsligheten
som ska tillmitas betydelse, och inte som idag tidpunkten mellan
den tidigare och nya brottsligheten. De skil som vi i avsnitt 10.3
anfor for att ha den tidigare domen som utgdngspunkt for dter-
fallets betydelse har enligt vir beddmning samma biring for regle-
ringen i 29 kap. 4 § BrB. Andringen innebir att tidigare brottslighet
1 ndgot storre omfattning dn tidigare kan komma att beaktas. Detta
ir en skirpt synsitt som vi anser motiverat.

Vi vill 1 detta sammanhang pipeka att vira 6vriga forslag inte
utgor ndgot hinder mot att genomfora de férindringar 129 kap. 4 §
BrB som Straffnivdutredningen foreslog 1 sitt slutbetinkande. Om
ambitionen ir att dstadkomma en skirpning av straffmitningen vid
dterfall dven i sddana fall dir den tidigare brottsligheten har beaktas
genom péfoljdsval och/eller forverkande av villkorligt medgiven
frihet — ndgot som vi i och for sig inte férordar — ir det enligt var
bedémning svirt att se andra och mer vilfungerande modeller in
den Straffniviutredningen féreslog. For det fall det vid den fort-
satta beredningen gors beddmningen att forutsittningarna for 3ter-
fallsskdrpning vid straffmitningen av ovillkorliga fingelsestraff bor
utvidgas i forhillande till vad som giller 1 dag, kan siledes en sddan
skirpning dstadkommas genom att Straffniviutredningens férslag
genomfors.
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10.6  Forverkande av villkorligt medgiven frihet
10.6.1 Inledning

Ytterligare ett sitt pd vilket terfall i brott kan beaktas ir genom att
villkorligt medgiven frihet frin ett tidigare utdémt ovillkorligt
fingelsestraff forklaras forverkad. I detta avsnitt dverviger vi om
det finns skil att foresld forindringar i de bestimmelser som reg-
lerar mojligheten till sddant férverkande.

10.6.2 Nuvarande ordning
Villkorlig frigivning fran fingelse

Den som doms till ett tidsbestimt fingelsestraff ska enligt vad som
foreskrivs 1 26 kap. 6 § BrB friges villkorligt nir tvd tredjedelar,
dock minst en ménad, av straffet har avtjinats. Om det finns synner-
liga skil f&r dock Kriminalvirden skjuta upp den villkorliga frigiv-
ningen med hogst sex manader &t gingen. Vid bedémningen av om
det finns synnerliga skil ska sirskilt beaktas om den démde p3 ett
allvarligt sitt har brutit mot de féreskrifter och villkor som giller
for verkstilligheten.

Efter den villkorliga frigivningen giller enligt 26 kap. 10 § BrB
en provotid som motsvarar den strafftid som 4terstdr vid frigiv-
ningen, dock minst ett ir. Enligt 26 kap. 11 § BrB kan Kriminal-
varden besluta att den démde ska stillas under 6vervakning under
prévotiden. Overvakningen fir pigd i hogst ett ir. Under 6vervak-
ningstiden ska den démde hilla kontakt med den person som ut-
setts till Gvervakare 1 enlighet med dennes anvisningar.

Under provotiden for den villkorliga frigivningen ska den fri-
givne enligt vad som anges i 26 kap. 14 § BrB vara skotsam. Over-
vakningsnimnden fir enligt 26 kap. 15§ meddela sirskilda fore-
skrifter om vad den frigivne ska iaktta under prévotiden. Sidana
foreskrifter kan avse t.ex. skyldighet for den frigivne att underkasta
sig vird eller behandling eller uppgifter om pi vilket sitt och 1
vilken omfattning den frigivne ska hilla kontakt med évervakaren
eller Kriminalvirden.

Om den frigivne inte iakttar vad som &ligger honom under
provotiden, fir Overvakningsnimnden enligt 26 kap. 18§ BrB
meddela nya foreskrifter, besluta om varning eller besluta att den
frigivne ska std under 6vervakning efter det att ett ir av prévotiden
har forflutit. Om &sidosittandena ir allvarliga, f&r nimnden enligt
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26 kap. 19 § forklara den villkorligt medgivna friheten férverkad till
en tid av hogst 15 dagar 4t gdngen. Ett sddant férverkande innebir
att den domde ska avtjina det beslutade antalet dagar i anstalt.

Forverkande av villkorligt medgiven fribet pd grund av dterfall i brott

Som anférts i det foregdende innefattar den villkorliga frigivningen
ett krav pd den domde att vara skétsam under provotiden. I kravet
ligger — utéver den ovan beskrivna skyldigheten att hilla kontakt
med Overvakaren och ritta sig efter de foreskrifter som overvak-
ningsnimnden meddelar — att den frigivne inte fir gora sig skyldig
till nya brott.

Formellt sett finns det inte ndgot som hindrar att 6vervaknings-
nimnden vidtar &tgirder enligt 26 kap. 18 § BrB (se ovan) om den
frigivne &terfaller 1 brott inom provotiden f6r den villkorliga frigiv-
ningen. I 26 kap. 21 § BrB gérs dock en hinvisning till den sir-
skilda regleringen i 34 kap. om forverkande av villkorligt medgiven
frihet i anledning av &terfall i brott.

Forutsittningarna for férverkande av villkorligt medgiven frihet
vid 8terfall 1 brott regleras 1 34 kap. 4 § BrB. Regleringen innebir att
villkorligt medgiven frihet frin ett tidigare utdomt fingelsestraff
enligt huvudregeln helt eller delvis ska férklaras forverkad om den
frigivne dterfaller i brott under provotiden.

Som skil for att inte forverka eller f6r att férverka endast en del
av den villkorligt medgivna friheten kan ritten enligt paragrafens
andra stycke beakta

1. om den nya brottsligheten 1 férhillande till den tidigare dr av

lindrig beskaffenhet,
2. om lang tid har forflutit mellan brotten, eller

3. om ett férverkande annars skulle framstd som oskiligt.

I forarbetena till bestimmelsen anges sdvitt avser tidsaspekten
(punkten 2) att "Naturligtvis bér dven den tid som férflutit sedan
den tidigare domen eller den villkorliga frigivningen kunna beaktas”.
Betriffande punkten 3 anférs att det vid bedémningen av om ett
forverkande skulle framstd som oskiligt bl.a. bor kunna beaktas
sddana omstindigheter som anges i 29 kap. 5 § BrB eller om brotten
framstdr som sd olikartade och visensskilda att ett forverkande inte
ter sig som rimligt. I férarbetena anges att de 1 lagrummet angivna
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omstindigheterna utgdér exempel pd vad som kan beaktas som skil
mot foérverkande och att det vid en samlad skilighetsbeddmning
bér kunna komma i frga att beakta dven andra synpunkter."

Enligt paragrafens tredje stycke fir ritten, om férverkande inte
beslutas, besluta om 3tgirder enligt 26 kap. 18 § BrB (se om be-
stimmelsen 1 féregdende avsnitt) eller férlinga provotiden med
hogst ett ar.

En 4tgird som avses 1 26 kap. 18 § eller forlingning av prévo-
tiden fr enligt fjirde stycket beslutas endast foére provotidens ut-
ging. Forverkande av den villkorligt medgivna friheten fir beslutas
endast om frigan uppkommer i ett mal dir den frigivne hiktats eller
fatt del av dtal inom ett &r frén provotidens utging.

10.6.3 Bakgrunden till nuvarande ordning
Ordningen fore 1989 drs reform

Fore den reform av pféljdssystemet som tridde 1 kraft 1989 var
forutsittningarna for forverkande av villkorligt medgiven frihet pd
grund av terfall 1 brott sparsamt reglerade. I 34 kap. 4 § BrB angavs
endast att villkorligt medgiven frihet helt eller delvis fick férklaras
forverkad om det férordnades att den tidigare utdémda péféljden
skulle omfatta dven ny brottsligheten eller om det démdes sirskilt
till ny pafoljd f6r ny brottslighet.

I andra stycket foreskrevs, pd samma sitt som 1 dagens tredje
stycke, att ritten, om foérverkande inte beslutades, fick besluta om
dtgirder enligt 26 kap. 18 § BrB eller forlinga provotiden med hogst
ett ar.

Enligt tredje stycket 1 paragrafen fick inte forverkande eller 4t-
girder enligt 26 kap. 18 § beslutas om inte frdgan uppkommit 1 ett
mél dir den frigivne hiktats eller fitt del av ital fore provotidens
utging.

1989 drs reform

Genom 1989 &rs reform av pafoljdssystemet angavs vissa riktlinjer
for nir forverkande skulle ske genom att det inférdes ett nytt andra
stycke 134 kap. 4 § BrB, med féljande lydelse:

 Prop. 1997/98:96 s. 138 {.
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Vid bedémande av om foérverkande bor beslutas och i s8 fall av hur stor
del av den villkorligt medgivna friheten som skall férklaras forverkad
skall beaktas, om den tidigare och den nya brottsligheten ir likartade,
om brottsligheten i bdda fallen ir allvarlig samt om den nya brottslig-
heten ir svérare eller lindrigare dn tidigare. Vidare skall beaktas den tid
som férflutit mellan brotten.

I forarbetena till reformen anférdes att forverkande av villkorligt
medgiven frihet i princip ir en reaktion pd att den frigivne har brutit
mot villkoren fér den villkorliga frigivningen och dirmed avser
indrade verkstillighetsvillkor betriffande den tidigare domen samt
att det dirfér finns mindre anledning att vara restriktiv betriffande
forverkande dn nir det giller skirpt straffmitning pd grund av dter-
fall.™

Det nya andra stycket 1 34 kap. 4 § BrB motiverades av att det
inte ansdgs finnas nigon fast och allmint accepterad praxis fér nir
forverkande skulle ske. I férarbetena angavs att regleringen var av-
sedd att ansluta relativt nira till ddvarande tillimpning och att de
omstindigheter som angavs endast var exemplifierande. Det var
alltsd inte uteslutet att beakta dven andra omstindigheter in de som
angavs 1 lagtexten.

Savitt avsdg likheten mellan den tidigare och den nya brottslig-
heten skulle férverkande normalt inte ske om det var friga om
brottslighet av helt olika slag. Kravet pd brottslikhet skulle dock
inte stillas alltfér hogt, utan normalt skulle olika former av vinnings-
kriminalitet anses likartade dven om tillvigagingssittet och den
juridiska rubriceringen skilde sig t. Detsamma gillde olika former
av brott som innefattar vld mot person.

Nir det giller allvarlig brottslighet anférdes att férverkande skulle
kunna komma 1 friga dven om brottsligheten inte var likartad, om
den i bada fallen varit allvarlig.

Hinsyn till om den nya brottsligheten var svirare eller lindrigare
in den tidigare skulle enligt férarbetena tas pd s sitt att skilen for
ett fullstindigt forverkande var starkare ju svirare brott terfallet
avsig, medan effekterna av ett fullstindigt férverkande ofta kunde
framstd som en opékallad reaktion i forhillande till straffet for den
nya brottsligheten om det nya brottet var lindrigare dn det tidigare.

Vad giller betydelsen av tiden mellan brotten anférdes att skilen
for forverkande allmint sett minskar ju lingre tiden mellan brotten
ir. Vidare uttalades att dven den tid som férflutit sedan domen eller

' Prop. 1987/88:120 s. 55.
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den villkorliga frigivningen miste beaktas. Hur stor betydelse tiden
skulle tillmitas ansdgs bero pd vilken form av brottslighet som var
aktuell. Vid allvarlig brottslighet eller brott som normalt begds med
relativt ldnga intervall, som t.ex. bokféringsbrott eller skattebrott,
ansdgs tidsaspekten vara av mindre betydelse dn vid andra brott."

Paragrafens andra och tredje stycke overfordes oférindrade till
tredje och fjirde stycket 1 bestimmelsen.

1999 drs reform

Genom den reform av paféljdssystemet som tridde 1 kraft 1999 in-
fordes den férverkandereglering som giller i dag. De dndringar som
gjordes innebar dels att det infordes en presumtion for att villkor-
ligt medgiven frihet ska forverkas om den frigivne dterfaller 1 brott
inom provotiden for den villkorliga frigivningen, dels att den tids-
frist inom vilken den frigivne ska ha hiktats eller ftt del av 3tal for
att forverkande ska kunna ske forlingdes till att gilla inom ett ar
frén provotidens utging. Samtidigt inskrinktes den tid inom vilken
dtgirder enligt 26 kap. 18 § BrB kan vidtas pd grund av dterfall frin
att frigan ska ha uppkommit i ett mal dir den frigivne hiktats eller
fatt del av 3talet fore provotidens utgdng till att beslut ska fattas
fore provotidens utgdng.

I forarbetena anférde regeringen att forverkande av villkorligt
medgiven frihet dr en limplig dtgird nir det giller att mota ny
brottslighet efter ett tidigare fingelsestraff. Forverkande ansdgs ha
flera fordelar 1 forhillande till den allminna dterfallsskirpningen 1
29 kap. 4 § BrB, di det redan frin bérjan stir klart hur mycket den
démde riskerar 1 dterfallsskirpning och under vilken tid skirpningen
kan tillimpas. Dessutom ansdgs pedagogiken 1 systemet vara mycket
tydlig. Mot denna bakgrund fann regeringen skil att i s& stor ut-
strickning som mojligt styra 6ver dterfallsskirpningen pa just for-
verkande. D3 den ddvarande lagstiftningen ansdgs vara otydlig be-
triffande vilken grundinstillning som gillde f6r att utnyttja forverk-
andemojligheten, inférdes en presumtion for férverkande vid ny
brottslighet inom prévotiden.'

Den férlingda tidsfristen inom vilken tid den frigivne ska ha
hiktats eller fitt del av 4tal for att forverkande ska kunna ske moti-
verades 1 férarbetena med att den divarande ordningen, som inne-
bar att den frigivne méste ha hiktats eller fatt del av tal fore provo-

5 A. prop. s. 109 {.
' Prop. 1997/98:96 s. 138.
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tidens utgdng, innebar att domstolen minga ginger av formella skil
saknade méjlighet att forklara villkorligt medgiven frihet férverkad
trots att den tilltalade hade &terfallit inom prévotiden."”

Straffsystemkommittén, vars betinkande 1&g till grund for 1999
drs pafoljdsreform, hade foreslagit att samma tidsfrist skulle gilla
dven betriffande 6vriga sanktioner som kan tillgripas d& den frigivne
begitt brott efter villkorligt frigivning, dvs. varning, f6rlingd over-
vakningstid eller férlingd prévotid. Kommitténs férslag innebar att
det under relativt ling tid efter prévotidens utging skulle kunna
komma 1 friga att forlinga provotiden f6r den villkorliga frigiv-
ningen. Enligt regeringens bedémning borde det inte komma 1
friga att en provotid dterupptas efter det att den provotid som be-
stimdes vid frigivningen har 16pt ut. Inte heller ansigs det moti-
verat att ndgon som begitt brott efter det att han eller hon frigetts
villkorligt skulle kunna tilldelas en varning ling tid efter prévo-
tidens utging. Regeringen fann dirfor att beslut om andra dtgirder
in forverkande av villkorligt medgiven frihet inte skulle kunna be-
slutas efter prévotidens utging."

10.6.4 Overviaganden och forslag

Virt forslag: Regleringen om férverkande av villkorligt med-
given frihet pd grund av 4terfall 1 brott férindras endast pd sd
sitt att det som sirskilt skil for att inte forverka eller for att
forverka endast en del av villkorligt medgiven frihet ska beaktas
om ldng tid har forflutit mellan den tidigare domen och den nya
brottsligheten. Vidare ska det endast finnas mojlighet att besluta
om forverkande av villkorligt medgiven frihet om det déms till
ovillkorligt fingelse for den nya brottsligheten.

Regleringen om férverkande av villkorligt medgiven frihet pd grund
av 4terfall 1 brott har, som beskrivits 1 féregdende avsnitt, blivit
successivt stringare genom de tvd stdrre reformer som genomforts
sedan brottsbalkens tillkomst.

Sedan 1999 ars reform giller en presumtion fér att villkorligt
medgiven frihet ska foérklaras férverkad, om den frigivne aterfaller 1
brott under prévotiden och blir hiktad eller fir del av 4tal for den

7 Aa.s. 136.
13 Tbid.
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nya brottsligheten inom ett &r frin prévotidens utgdng. Presum-
tionen har motiverats med att férverkande av villkorligt medgiven
frihet dr en limplig dtgird nir det giller att mota ny brottslighet efter
ett tidigare fingelsestraff. Vi instimmer i den uppfattningen.
Foérverkande av villkorligt medgiven frihet innebir inte att det déms
ut ett stringare straff fér den nya brottsligheten, utan att reste-
rande del av det tidigare utdémda fingelsestraffet helt eller delvis
ska verkstillas 1 anstalt som reaktion pd att den frigivne inte har
foljt de villkor som stilldes upp for den villkorliga frigivningen. Att
en sdan reaktion féljer ir bdde rimligt och limpligt. Forverkande
av villkorligt medgiven frihet innebir ocks3, som regeringen an-
forde 1 1999 4rs proposition, en pedagogisk tydlighet i systemet.
Foérverkande bor dirfor tillgripas i s& stor utstrickning som mojligt
om den frigivne gor sig skyldig till ny brottslighet inom prévotiden
for villkorlig frigivning fran ett tidigare ovillkorligt fingelsestraff.
Samtidigt kan inte férverkanderegleringen goras helt absolut, pd
det sitt att dterfall inom provotiden alltid ska leda till att villkorligt
medgiven frihet forklaras helt forverkad. Som anforts 1 avsnitt 10.3
bor 4terfallsregleringen pdverkas av tiden mellan den tidigare
domen och den nya brottsligheten, brottslikheten och brottslig-
hetens allvar. Dirutdver bér det finnas méjlighet att avstd frin ett
forverkande eller att forverka endast en del av del villkorligt
medgivna friheten om ett férverkande av andra skil skulle framstd
som oskiligt. Sddana omstindigheter finns det enligt nuvarande
reglering i 34 kap. 4 § andra stycket BrB mojlighet att beakta.
Enligt vdr bedémning 4r nuvarande ordning i huvudsak vil av-
vigd. Vi ser dirfor inte nigon anledning att limna forslag till ndgra
mer avgorande forindringar 1 sak av de regler som giller for for-
verkande av villkorligt medgiven frihet pd grund av &terfall i brott.
Enligt nuvarande reglering 1 34 kap. 4 § andra stycket 2 BrB ir
det dock det forhéllandet att det forflutit ling tid mellan brotten
som ska tillmitas betydelse som ett sirskilt skil fér att avstd frin
ett forverkande eller for att férverka endast en del av den villkorligt
medgivna friheten. Som framgar av vira éverviganden i avsnitt 10.3.2
bor aterfallets relevans i stillet avgdras av tiden mellan den tidigare
domen och den nya brottsligheten. Vi foreslar dirfor att regle-
ringen 1 34 kap. 4 § andra stycket (34 kap. 5 § andra stycket enligt
vért forslag) dndras, s att det som sirskilda skil f6r att inte for-
verka eller for att forverka endast en del av villkorligt medgiven
frihet kan beaktas att det forflutit ling tid mellan den tidigare domen
och den nya brottsligheten. Med den tidigare domen avser vi, pd
samma sitt som 1 avsnitt 10.3.2, i detta sammanhang den dom vari-
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genom det forst faststillts att den tilltalade har gjort sig skyldig till
brott.

Enligt nuvarande reglering kan forverkande av villkorligt med-
given frihet formellt beslutas dven om det déms ut en icke frihets-
berdvande pdfoljd (i férsta hand skyddstillsyn) for den nya brotts-
ligheten. I praktiken torde dock férverkande endast komma i friga
om pifoljden foér den nya brottsligheten bestims till fingelse.” T
det av oss foreslagna pafoljdssystemet med villkorligt fingelse bor
det endast undantagsvis bli aktuellt att déma ut ett villkorligt fingelse-
straff vid &terfall under provotiden for villkorlig frigivning frin ett
tidigare utdémt ovillkorligt fingelsestraff. De situationer dir det
skulle kunna komma 1 frdga ir antingen om ett villkorligt fingelse-
straff kan forenas med kontraktsvird (se avsnitt 10.4.6 ovan) eller
om ett ovillkorligt fingelsestraff framstir som uppenbart oskiligt
pd grund av den tilltalades personliga férhdllanden eller andra tungt
vigande skil (se avsnitt 10.4.7 ovan). I bdda dessa situationer ir det
enligt vir bedomning olimpligt att samtidigt besluta att den vill-
korligt medgivna friheten frin det ovillkorliga fingelsestraffet ska
forverkas. Vi foreslar dirfor att beslut om férverkande av villkorligt
medgiven frihet endast ska kunna meddelas om det déms ut ett
ovillkorligt fingelsestraff dven fér den nya brottsligheten.

10.7 Hanteringen av tidigare utdémda fangelsestraff
som inte &r helt verkstillda nar den démde pa
nytt doms for brott

10.7.1 Inledning

Virt forslag till pafsljdssystem f6r vuxna lagévertridare har hittills
utformats 1 huvudsak enligt f6ljande.

Om straffmitningen resulterar 1 ett fingelsestraff som under-
stiger ett dr, ska det foreligga en presumtion for att besluta att
straffet ska vara villkorligt. Presumtionen kan dock brytas om den
tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott som féranlett annan
pafoljd dn boter.

Utgangspunkten ir att villkorligt fingelse utgér en privilegiering 1
torhdllande till det fingelsestraff 1 anstalt som brottets straffvirde
motsvarar. Om den tilltalade iterfaller 1 brott, miste rittsvisendet
ge uttryck for att toleransen med hans eller hennes brottslighet

' Se Martin Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 456.
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avtar. Med andra ord innebir varje terfall att férutsittningarna att
visa humanitet och privilegiera den tilltalade med en pifoljd som ir
mindre ingripande in det fingelsestraff 1 anstalt som straffvirdet
ger uttryck for att brottet fortjinar minskar.

Som utvecklats 1 avsnitt 10.4.3 och 10.4.4 bor den avtagande tole-
ransen 1 férsta hand komma till uttryck genom att ritten vid dterfall
i brott pd nytt démer till villkorligt fingelse men férenar det nya
villkorliga fingelsestraffet med en mer ingripande tilliggssanktion
in vad som hade kommit i friga med hinsyn enbart till fingelse-
straffets lingd. Om det nya brottet ir beginget efter ett tidigare
utdémt villkorligt fingelsestraff men fére det att provotiden for
det straffet har [6pt ut, krivs att det villkorliga fingelsestraffet for-
enas med en tilliggssanktion av mer ingripande slag in vad som
annars blivit fallet. Vid 4terfall efter provotidens utging kan det —
om &terfallet anses vara relevant — vara tillrickligt att ett nytt vill-
korligt fingelsestraff forenas med en mer ingripande tilliggssanktion
av samma slag som den som skulle ha valts om det inte varit friga
om Aterfall i brott, dvs. ett stdrre antal dagsbéter, ett storre antal
timmar samhillstjinst osv.

Om det inte lingre finns ndgon tilliggssanktion som ir tillrick-
ligt ingripande for att motsvara bdde fingelsestraffets lingd och den
tilltalades tidigare brottslighet, ska det domas ut ett ovillkorligt
fingelsestraff. Det kan uttryckas som att toleransen med den till-
talades brottslighet blivit helt uttémd. I de fall det ir friga om all-
varligare brottslighet och &terfallet skett under prévotiden for ett
tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff blir méjligheterna att till-
gripa mer ingripande tilliggssanktioner uttémda snabbt, kanske redan
vid forsta eller andra aterfallet, vilket innebir att toleransen avtar
fortare och att vigen till ett ovillkorligt fingelse vid &terfall 1 brott
blir kortare.

Om den tilltalade &terfaller 1 brott efter att ha domts till ett ovill-
korligt fingelsestraff, ska terfallet — pd samma sitt som enligt nu-
varande reglering — 1 forsta hand 13 till f6]jd att eventuell villkorligt
medgiven frihet frn det tidigare straffet férverkas. Om den tidi-
gare brottsligheten inte kan beaktas tillrickligt genom att det déms
ut ett ovillkorligt fingelsestraff for den nya brottsligheten eller 1
tillricklig utstrickning genom att villkorligt medgiven frihet for-
klaras forverkad, ska ritten déma ut ett ovillkorligt fingelsestraff
fér den nya brottsligheten som ir lingre in vad brottslighetens
straffvirde (i forekommande fall med beaktande av s.k. billighets-
skil) 1 sig motiverar.
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Det foérhillandet att den domde pd nytt déms f6r brott foére det
att en pafdljd som han eller hon tidigare har démts till 4r helt verk-
stilld paverkar inte bara pdféljdsbestimningen fér den nya brottslig-
heten, utan innebir dessutom att ritten vid pafoljdsbestimningen
med nddvindighet méste forhélla sig till den tidigare paféljden. Det
giller s&vil nir den nya brottsligheten bor foranleda ett villkorligt
fingelsestraff som nir ett ovillkorligt fingelsestraff ska démas ut.
Ett sddant stillningstagande méste goras oavsett om den nya brotts-
ligheten ir begdngen fore eller efter det att den tidigare piféljden
démdes ut. I det foljande redovisar vi vira 6verviganden nir det
giller hanteringen av tidigare utdémda fingelsestraff, villkorliga eller
ovillkorliga, som inte ir helt verkstillda nir den démde déms for
ytterligare brottslighet. Frigan om hur icke verkstillda utdémda
ungdomspaféljder ska hanteras nir den démde pd nytt déms for
brott behandlas i kapitel 28.

10.7.2 Utgangspunkter

10.7.2.1 Regleringen bor goras sd enkel som mojligt

Vir bedémning: Regleringen sdvitt avser hanteringen av tidi-
gare utdéomda fingelsestraff nir den démde pd nytt doms for
brott bér goras si enkel och littillimpad som mojligt.

Regleringen av hur ritten ska forhdlla sig till tidigare utdémda
pafoljder nir den démde har begdtt ett annat brott fére den aktuella
domen eller ett nytt brott efter domen men innan p&féljden helt har
verkstillts eller annars upphort regleras i dag i 34 kap. BrB.”

Enligt 34 kap. 1 § har domstolen tre huvudalternativ att anvinda
sig av:

1. att lita den tidigare paféljden avse dven den brottslighet som om-
fattas av den nya domen,

2. att doma sirskilt till pafsljd f6r den brottslighet som omfattas av
den nya domen, eller

3. att undanrdja den tidigare paféljden och for den samlade brotts-
ligheten déma till en annan sorts piféljd in den som undanréjs.

21 avsnitt 4.5 ges en nirmare beskrivning av gillande reglering.
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I 34 kap. 2, 3, 5 och 6 §§ finns sirskilda bestimmelser som reglerar
de nirmare forutsittningarna for att vilja mellan de olika alter-
nativen beroende pd om den tidigare paféljden dr fingelse, villkor-
lig dom eller skyddstillsyn. Regleringen ir férhéllandevis detaljerad
och erbjuder ett flertal olika handlingsalternativ, utan att det ges
nirmare vigledning f6r vad som ska viljas 1 olika situationer. Vissa
av bestimmelserna tillimpas sillan och kan nirmast beskrivas som
obsoleta. Samtidigt finns det viktiga principer och riktlinjer som
iakttas av domstolarna men som endast indirekt eller inte alls gir
att utlisa ur lagstiftningen.

Virt forslag att infora villkorligt fingelse 1 pafsljdssystemet inne-
bir att regleringen 1 34 kap. BrB mdste kompletteras med bestim-
melser om hur ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff ska han-
teras om den démde pd nytt déms for brott innan det villkorliga
fingelsestraffet dr helt verkstillt. Samtidigt miste bestimmelserna
om hanteringen av tidigare utdémda domar till villkorlig dom och
skyddstillsyn utmonstras ur kapitlet. Utdver dessa forindringar
finns det enligt vir bedémning anledning att 6verviga forenklingar
och fortydliganden av regleringen i 34 kap. 3 §, som behandlar han-
teringen av tidigare utdémda ovillkorliga fingelsestraff. Vi ser ocksd
ett behov av att strukturera om 34 kap. BrB och att “rensa” det frin
bestimmelser som inte ror hanteringen av tidigare utdémda patslj-
der utan snarast har betydelse for pafoljdsbestimningen f6r den
nya brottsligheten.

En utgdngspunkt for vdra 6verviganden ir att regelsystemet for
hanteringen av tidigare utdémda fingelsestraff, villkorliga eller ovill-
korliga, méste vara s enkelt som mojligt. Alternativen ska vara f3
och littillimpade och komma il klart uttryck i lagstiftningen.

10.7.2.2 Skillnaden mellan ny och nyupptickt brottslighet

Vir bedomning: Det bér goras en principiell skillnad mellan
brott som har begitts fore ett tidigare utdémt fingelsestraff, s.k.
nyupptéickt brottslighet, och brott som har begdtts efter ett tidi-
gare utdomt fingelsestraff men innan straffet ir helt verkstillt,
s.k. ny brottslighet. Ett nytt brott ir, till skillnad frén ett ny-
upptickt brott, att betrakta som &terfall och bor dirmed alltid
leda till en mer ingripande pafoljd d4n om den tilltalade dr tidi-
gare ostraffad.
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Nuvarande ordning

Nuvarande reglering 1 34 kap. BrB omfattar enligt 34 kap. 1§ dels
situationer dir den démde visar sig ha begitt ett annat brott fére en
tidigare meddelad dom, dels fall dir den démde har begdtt ett nytt
brott efter den tidigare domen men innan den pdféljd som démdes
ut helt har verkstillts. Brott av det forstnimnda slaget brukar
benimnas nyupptickt brottslighet, medan brott som begitts efter
den tidigare domen benimns ny brottslighet.”

I 34 kap. BrB behandlas nyupptickt och ny brottslighet likvirdigt.
En sirreglering for vissa brott gors dock 134 kap. 3 § andra stycket,
dir det foreskrivs att ritten, om den démer ut ett sirskilt straff for
ett brott som har begitts innan en tidigare dom pd fingelse har
bérjat verkstillas, 1 mojligaste mén ska beakta att de bida straffen
inte tillsammans &verstiger vad som hade kunnat démas ut om
brotten blivit féremal for gemensam provning.

Trots att det i lagtexten inte gors ndgon formell uppdelning
mellan nyupptickt och ny brottslighet, torde ny brottslighet — som
innebir att den démde har dterfallit 1 brott efter en tidigare dom — i
praxis som regel behandlas stringare ir nyupptickt brottslighet.”

Hoégsta domstolen har dock 1 rittsfaller NJA 2009 s. 485 1I
sdvitt avser bestimmelsen 1 34 kap. 3 § andra stycket BrB framhallit
att denna ir tillimplig inte bara pd brott som begitts fore en
tidigare dom (dvs. nyupptickt brottslighet) utan ocksd pd brott
som begdtts efter en sidan dom men innan domen borjat
verkstillas (dvs. ny brottslighet). I sin dom konstaterar Hogsta
domstolen att limpligheten av denna reglering har satts 1 friga och
att den kan diskuteras. S8 linge regleringen dr utformad pd det sitt
som den nu ir miste emellertid enligt Hogsta domstolen samma
principer for straffmitningen tillimpas oavsett om den brottslighet
som det doms sirskilt for har begdtts fore en tidigare dom eller
endast fore det att en sddan dom har borjat verkstillas. Hogsta
domstolen anfér vidare att en annan ordning foér 6vrigt skulle
“kunna leda till oacceptabla resultat 1 enskilda fall eftersom det
ocksd 1 det senare fallet kan intriffa att brotten behandlas i ett
sammanhang 1 hogre instans och att pdfoljden i sidant fall skall
bestimmas med tillimpning av de regler som i allminhet giller for
flerfaldig brottslighet som bedéms 1 ett sammanhang”.

1 Se Ulving; Paféljdskonkurrens: problem och principer, 2005, och Borgeke, Att bestimma
pafoljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 436.

* Se rittsfallet RH 2004:87 samt Borgeke, Att bestimma péfoljd f6r brott, 1 uppl. 2008,
s. 441 f., 446 och 449.
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Overviganden

Enligt vir beddmning boér det goras en principiell skillnad mellan
nyupptickt brottslighet och ny brottslighet. Ett nyupprickt brott
hade, om det hade lagforts tidigare, kunnat behandlas i samma ritte-
ging som den brottslighet som omfattas av den tidigare domen.
Om s& hade varit fallet, hade reglerna om straffmitning vid fler-
faldig brottslighet varit tillimpliga.” Brottet hade alltsi inte be-
traktats som ett dterfall utan som en del i den samlade brottslig-
heten. Av rittviseskil bor samma forhillande gilla om ett nyupp-
tickt brott behandlas i en senare ritteging. Det férhdllandet att
den tilltalade inte har kommit att lagféras i ett sammanhang for all
den brottslighet som han eller hon har gjort sig skyldig till vid tid-
punkten fér den lagféringen bor inte rimligen liggas honom eller
henne till last.

Betriffande nya brott finns det diremot inte nigra siddana aspekter
att ta hinsyn till. Ett nytt brott — beginget efter det att en tidigare
pafoljd domdes ut — utgodr dterfall i brott och bor dirmed 1 enlighet
med vad vi anfér i avsnitt 10.4 och 10.5 generellt sett leda till en
stringare straffrittslig reaktion 4n om den démde tidigare hade varit
ostraffad. Genom den tidigare domen har domstolen slagit fast att
den démde har gjort sig skyldig till brott och genom den utdémda
piféljden har samhillets klander med brottsligheten férmedlats till
honom eller henne. Den démde har siledes genom domen fatt vet-
skap om att toleransen med hans eller hennes brottslighet dr 1 av-
tagande och att det kan komma att démas ut en stringare pafoljd
om han eller hon pa nytt gor sig skyldig till brott. Om den tidigare
pafoljden ir ett villkorligt fingelsestraff och det nya brottet har be-
gitts under proévotiden for det straffet tillkommer dessutom att den
tilltalade har brutit mot ett av de villkor som stilldes upp for att han
eller hon inte skulle behéva avtjina fingelsestraffet i1 anstalt, nim-
ligen kravet pd att vara laglydig under prévotiden.

Enligt vir bedémning bor det sdledes goras skillnad mellan
nyupptickt och ny brottslighet. Denna skillnad bor tydliggoras 1
lagstiftningen. Vad som forenar de bida situationerna ir dock att
sdvil det nya som det nyupptickta brottet har begitts fore det att
den tidigare paféljden ir helt verkstilld och att domstolen dirmed
méste forhélla sig till den tidigare pafoljden vid pafoljdsbestimningen
for den tillkommande brottsligheten.

2 Se vidare om straffmitningen vid flerfaldig brottslighet i kapitel 19.
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Vi dterkommer i avsnitt 10.7.6 till frigan om hur hégre instans
ska forfara for det fall att flera underrittsdomar mot en och samma
person dverklagas och behandlas 1 ett sammanhang,.

10.7.3 Den tidigare paféljden ar villkorligt fangelse
10.7.3.1 Inledning

Vi har 1 avsnitt 9.3 féreslagit att villkorligt fingelse ska vara forenat
med en provotid, under vilken den démde ska avhilla sig frin att
begd brott. Dirutéver ska det villkorliga fingelsestraffet enligt
huvudregeln férenas med en tilliggssanktion som den démde ska
fullgéra under provotiden. Det villkorliga fingelsestraffet ska anses
verkstillt nir provotiden har 16pt ut. Villkorligheten 1 det villkor-
liga fingelsestraffet ir alltsd knuten till att den tilltalade inte begdr
nya brott under prévotiden och att han eller hon fullgér den tilliggs-
sanktion som det villkorliga fingelsestraffet har forenats med.

Om den démde inte fullgér tilliggssanktionen blir inte det vill-
korliga fingelsestraffet verkstillt pd avsett sitt. Frigan om vilka
dtgirder som ska vidtas till f6ljd av sddan bristande verkstillighet
dterkommer vi till 1 kapitel 12. T korthet kan hir nimnas att vira
forslag innebir att det férhdllandet att tilliggssanktionen inte full-
gors 1 sista hand ska kunna leda till att fingelsestraffet far verk-
stillas 1 kriminalvirdsanstalt.

Aven terfall i brott under provotiden for ett villkorligt fingelse-
straff innebir att den démde bryter mot de uppstillda villkoren.
Utover att dterfallet far betydelse f6r pafoljdsbestimningen f6r den
nya brottligheten, kan det dirfér ge anledning att vidta dtgirder
sdvitt avser den tidigare utdémda pafsljden.

Det forhdllandet att den domde undergdr verkstillighet av ett
tidigare utdomt villkorligt fingelsestratf innebir dessutom att ritten
vid pafsljdsbestimningen f6r den nya (eller nyupptickta) brottslig-
heten med nédvindighet méste férhilla sig till den tidigare pafolj-
den pd nigot sitt. Det giller sivil nir den nya brottsligheten bor
foranleda ett villkorligt fingelsestraff som nir ett ovillkorligt fingelse-
straff ska domas ut och oavsett om den nya brottsligheten ir be-
gingen fore eller efter det tidigare utdémda villkorliga fingelse-
straffet.
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10.7.3.2 Utgangspunkter

Vir bedomning: Foljande utgdngspunkter bor gilla f6r hante-
ringen av tidigare utdémda villkorliga fingelsestratf nir den démde
pd nytt doms for brott innan paféljden dr helt verkstilld:

e Aven om den démde iterfaller i brott under prévotiden for
ett villkorligt fingelsestraff, bor terfallet inte automatiskt
leda till att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas i an-
stalt.

o Aterfall i brott under prévotiden for ett villkorligt fingelse-
straff boér kunna beaktas endast i brottmélsprocessen gillande
det nya brottet och inte i en process rorande bristande verk-
stillighet av paféljden for det tidigare brottet.

o Valet av pdfoljd fér den nya (eller nyupptickta) brottslig-
heten bér goras innan det beslutas hur det tidigare utdémda
villkorliga fingelsestraffet ska hanteras, utom om det blir aktu-
ellt att l3ta det tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet
omfatta dven den nya (eller nyupptickta) brottsligheten.

Aterfall under provotiden for ett villkorligt fingelsestraff bor inte
automatiskt leda till att det villkorliga fingelsestraffet far verkstillas
i anstalt

I enlighet med vad vi har féreslagit i kapitel 9 dr foljden av att det
beslutas att ett fingelsestraff ska vara villkorligt att den démde inte
behover verkstilla det utmitta fingelsestraffet 1 anstalt, under férut-
sittning att han eller hon uppfyller de villkor som stills upp.

Att det stills upp villkor fér det villkorliga fingelsestraffet
innebir med nédvindighet att det maste bli konsekvenser fér den
démde om han eller hon bryter mot villkoren. Samtidigt talar mycket
starka skil for att undvika en ordning dir dterfall 1 brott under
provotiden regelmissigt leder till att det villkorliga fingelsestratfet
méste verkstillas 1 anstalt. P4 samma sitt som om villkorligt fing-
else endast skulle kunna tillimpas en ging for varje lagdvertridare,
skulle nimligen ett system dir varje dterfall under prévotiden leder
till att det villkorliga fingelsestraffet méste verkstillas 1 anstalt med-
fora att repressionsnivin skirps och att antalet intagna 1 anstalt kar
pa ett oacceptabelt sitt, jfr avsnitt 10.4.1.
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Att ta 1 ansprdk de pedagogiska och forenklande vinsterna med
att inordna de icke frihetsberévande pafoljderna under ett system
med villkorligt fingelse utan att det leder till en pataglig 6kning av
anvindningen av fingelse 1 anstalt har varit en av sttestenarna nir
frigan om villkorligt fingelse tidigare har 6vervigts.” En avgérande
frdga for vart arbete har dirfor varit om det finns méjlighet att 16sa
denna konflikt.

I vira direktiv anges att en utgingspunkt for ett inférande av
villkorligt fingelse ir att detta inte fir leda till en kraftig 6kning av
anvindningen av fingelse 1 anstalt. Enligt direktiven bor det dirfor
provas en ordning dir villkorligheten 1 det villkorliga fingelse-
straffet knyts inte bara till att den démde inte dterfaller 1 brott eller
pa annat sitt misskoter sig, utan ocksd till att provotiden fortloper
och en eventuell tilliggssanktion fullgérs. Dirigenom bor fingelse-
straffet enligt direktiven kunna foérbli villkorligt dven vid &terfall
eller annan misskotsamhet.

Var utgdngspunkt ir att ett villkorligt fingelsestraff méste verk-
stillas fullt ut, precis som alla andra pafoljder. Verkstilligheten ska
1 forsta hand ske genom att den domde efterlever de villkor som
ursprungligen stillts upp, dvs. under prévotiden avhiller sig frin
brott och fullgér den tilliggssanktion som det villkorliga fingelse-
straffet férenats med. Om det visar sig att verkstilligheten inte kan
genomféras pd detta sitt, t.ex. for att den démde inte uppfyller
kravet pd att hilla sig laglydig under prévotiden, méste detta leda
till konsekvenser. I vissa situationer méste det — for att paféljden
ska bli verkstilld eller fér att paféljden ska bli trovirdig — finnas
mojlighet att besluta att straffet ska verkstillas i anstalt. Den om-
stindigheten att det idr friga om ett villkorligt fingelsestraff
behover dock inte leda till att detta sker med automatik. Med virt
synsitt ligger 1 villkorligheten att toleransen kommer att avta om
den démde 3terfaller i brott pd s& sitt att han eller hon d& for det
nya brottet kommer att démas till en mer ingripande paféljd. Detta
synsitt ir ocksd foérenligt med hur pifoljdssystemet ir uppbyggt i
andra linder som har villkorligt fingelse. Vi bedémer dirfér att det
har alla forutsittningar att vinna bred acceptans. Verkstillighet 1
anstalt bor mot denna bakgrund inte beslutas om verkstillighet kan
dstadkommas genom andra, mindre ingripande alternativ eller om det
finns mojlighet att reagera pd aterfallet pd ndgot annat tillrickligt
trovirdigt sitt.

* Se t.ex. Straffsystemkommitténs dverviganden i SOU 1995:91 s. 81 ff,, vilka finns samman-
fattade i avsnitt 8.2.3.
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Aterfall i brott innan ett villkorligt fingelsestraff dr helt verkstillt bor
kunna beaktas endast i brottmdlsprocessen gillande det nya brottet

Enligt nuvarande reglering 1 27 kap. 6 § och 28 kap. 7 § BrB ir det
formellt mojligt for domstol respektive 6vervakningsnimnd att
vidta dtgirder pd grund av misskétsamhet — sdsom att besluta om
varning, meddela olika typer av foreskrifter eller f6rlinga 6vervak-
ningstiden vid skyddstillsyn — om den démde &terfaller i brott
under prévotiden fér en villkorlig dom eller skyddstillsyn. Atgirderna
kan vidtas dven utan att ndgon ansvarsprévning har skett i domstol.
Detta torde vara nigot som mycket sillan tillimpas 1 praktiken.
Ordningen kan dessutom ifrigasittas, dd den innebir att det ges moj-
lighet att vidta dtgirder till f6ljd av ett brott for vilket den démde
inte har 3talats.

I ett reformerat system bor det enligt vr beddmning inte vara
mojligt att beakta 3terfall pd det sittet. I de fall den démde gor sig
skyldig till ny brottslighet fore det att ett villkorligt fingelsestraff
ir helt verkstillt, bor det vara en friga som uteslutande hanteras vid
lagféringen av den nya brottsligheten.

Valet av pafolid for den nya brottsligheten bor som regel giras innan
det beslutas hur det tidigare utdomda villkorliga fingelsestraffet ska
hanteras

Vi har i avsnitt 10.4 Svervigt frigan om det grundliggande valet
mellan att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt och att
déma ut ett ovillkorligt fingelsestraff vid terfall i brott. I de fall d&
ny (eller nyupptickt) brottslighet har begdtts fore det att ett tidi-
gare utdomt villkorligt fingelsestraff ir helt verkstillt, blir utgdngs-
punkterna olika beroende pd om det finns forutsittningar att
besluta att fingelsestraffet f6r den tillkommande brottsligheten ska
vara villkorligt eller inte. Det beror pd att olika praktiska behov
uppkommer och att olika aspekter gor sig gillande betriffande be-
tydelsen av den tilltalades tidigare brottslighet och vad som kan
vara ett sammantaget rimligt resultat. Styrande fér hanteringen av
det tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet bor dirfér vara vilken
pafoljd som viljs for den nya brottsligheten. I mojligaste man bor
det undvikas att pafoljdsbestimningen blir ett oklart vixelspel mellan
val av pdfoljd och hantering av tidigare icke verkstillda pafoljder.
Frigan om det finns forutsittningar att besluta att ett nytt fingelse-
straff ska vara villkorligt bér dirfér avgdras innan det tas stillning

306



SOU 2012:34 Beaktande av aterfall i brott

till hur det tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet ska han-
teras. Vi utgdr siledes 1 vira fortsatta 6verviganden frin hur pi-
foljden har bestimts f6r det nya brottet.

Frin denna huvudregel bor det dock goéras ett undantag. Som
redovisats 1 det féregdende ir det enligt gillande ritt mojligt att 1ata
en tidigare utdomd pafsljd avse dven den brottslighet som provas 1
en senare ritteging. I praktiken innebir det att det inte déms ut
nigon ny pdfoljd for den tillkommande brottsligheten. Reglerna
om piféljdsval tillimpas dirfor aldrig i den rittegdng som avser den
tillkommande brottsligheten om detta alternativ viljs. I den mén
det ska finnas en mojlighet att besluta att ett tidigare utdémt
fingelsestraff ska avse ytterligare brottslighet bor dirfér den frigan
avgoras fore det att ritten tar stillning till om ett fingelsestraff for
den tillkommande brottsligheten ska vara villkorligt.

Utifrdn detta féljer vi vira dverviganden i kommande avsnitt. Vi
dverviger forst huruvida det bor finnas mojlighet att 1ata ett tidi-
gare utdémt villkorligt fingelsestraff omfatta dven den brottslighet
som provas 1 den nya rittegingen. Direfter 6verviger vi hur ett
tidigare utdomt villkorligt fingelsestraff ska hanteras nir ritten gor
bedémningen att dven den nya eller nyupptickta brottsligheten bor
foranleda ett villkorligt fingelsestraff. Efter detta dverviger vi hur
ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff ska hanteras nir pafoljden
for den nya eller nyupptickta brottsligheten bestims till ovillkor-
ligt fingelse. Slutligen behandlar vi den situationen att det nya eller
nyupptickta brottet foranleder ett botesstraff eller éverlimnande

till sarskild vird.
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10.7.3.3 Forutsittningarna for att 13ta ett tidigare utdomt
villkorligt fingelsestraff omfatta dven brottslighet
som prdvas i en senare dom

Vart forslag: Ritten fir besluta att ett tidigare utdomt villkorligt
fingelsestraff ska omfatta dven brottslighet som prévas i1 en
senare dom endast om det ir friga om nyupptickt brottslighet
som jimfort med den tidigare brottsligheten med hinsyn till
pafoljden dr utan nimnvird betydelse.

Vir bedomning: Det bér inte vara mojligt att pd grund av den
tillkommande brottsligheten férena det tidigare utdémda vill-
korliga fingelsestraffet med skirpta tilliggssanktioner eller att
torlinga prévotiden.

Nuvarande reglering i 34 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken

Enligt nuvarande reglering 1 34 kap. 1§ BrB fir ritten nir den
démde har begitt ett annat brott fére den aktuella domen eller ett
nytt brott efter domen men innan paféljden helt har verkstillts eller
annars upphért besluta att den tidigare utdémda péfsljden ska avse
dven den brottslighet som omfattas av den nya domen. Om den
tidigare paféljden ir fingelse pd viss tid forutsitts enligt 34 kap. 3 §
forsta stycket for att en sidan s.k. konsumtionsdom ska meddelas
att det ir uppenbart att det nya eller nyupptickta brottet 1 jim-
forelse med det forra med hinsyn till paféljden dr utan nimnvird
betydelse eller att det annars finns synnerliga skal.

I lagstiftningen gors, som redogjorts nirmare fér 1 avsnitt 10.7.2.2,
inte ndgon skillnad mellan nyupptickt och ny brottslighet. Kon-
sumtionsdom kan dirmed — i vart fall formellt sett — meddelas
oavsett om det tillkommande brottet har begitts foére det att den
tidigare domen meddelades eller om det dr beginget efter den
domen, och dirmed utgor terfall i brott. I forarbetena till nu-
varande reglering anges att “férordnande att fingelse skall avse
dven annat brott bor meddelas huvudsakligen endast 1 fall, d& brottet
har begitts innan fingelsestraffet borjade verkstillas”.* Strafflags-
beredningen, vars forslag 13g till grund f6r inférandet av brotts-
balken, angav som ett exempel pd nir konsumtionsdom skulle
kunna meddelas dven fér brott som ir begingna efter det att den

% Prop. 1962:10 del C s. 394.

308



SOU 2012:34 Beaktande av aterfall i brott

tidigare péféljden borjat verkstillas, att det nya brottet “ir av
lindrig beskaffenhet och det 8démda fingelsestraffet ir lingvarigt”.*
I propositionen till brottsbalken anférde departementschefen
ddrutdver att det ngon gdng mihinda kan vara limpligt att dom-
stolen 1 anledning av det nya brottet férklarar villkorligt medgiven
frihet forverkad utan att ddma ut ett sirskilt straff.”

Den forsta situationen dd konsumtionsdom kan meddelas idr nir
det ir uppenbart att det tillkommande brottet dr utan nidmnvdrd be-
tya’else 1 jimforelse med den ursprunghga brottsligheten. I propo-
sitionen till brottsbalken ges inga anvisningar f6r 1 vilka situationer
ett tillkommande brott ska anses vara utan nimnvird betydelse.
Inte heller Strafflagsberedningen motiverade bestimmelsen nirmare,
utan angav endast att det tidigare fingelsestraffet inte bér omfatta
ny brottslighet om straffminimum fér det nya brottet ir hogre in
det straff som ursprungligen démts ut.”® Hégsta domstolen har i
rittsfallet NJA 1994 s. 143 gjort beddmningen att brottslighet med
ett straffvirde motsvarande fingelse i tre minader var uppenbart
utan nimnvird betydelse for pdfoljden 1 jimférelse med broteslig-
het f6r vilken det démts ut fingelse 1 fyra r.

Den andra situationen vid vilken konsumtionsdom kan med-
delas dr om det finns synnerliga skdl. Inte heller denna situation
motiveras nirmare i férarbetena. Hogsta domstolen har i rittsfallet
NJA 1995 s. 711, 1 vilket det av andra skil inte blev aktuellt att
meddela konsumtionsdom, uttalat att den tilltalades sociala anpass-
ning — att han virdats pd ett behandlingshem f6r drogmissbruk och
blivit drogfri — utgjorde synnerliga skil for att 13ta en tidigare med-
delad dom fér rin omfatta dven 13 olovliga kérningar som begdtts
fore den tidigare utdémda pafoljden.

Bor ett tidigare utdomt villkorligt fingelsestraff kunna omfatta dven
ny eller nyupptickt brottslighet?

Som anférts 1 avsnitt 10.7.2.2 bér det enligt vdr bedémning goras
en distinktion mellan nyupptickt brottslighet, dvs. brott som be-
gitts fore en tidigare dom, och ny brottslighet, dvs. brott som be-
gitts efter den férra domen men innan den pdfoljd som démdes ut
1 den domen ir helt verkstalld.

2 SOU 1956:55 5. 338.
77 Prop. 1962:10 del C's. 394.
#SOU 1956:55 s. 335 ff.
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Den som déms for ett nyupptickt brott bor inte rimligen komma
1 ett simre lige 4n om brottet hade provats tillsammans med de
brott som omfattas av den tidigare pif6ljden. Om det nyupptickta
brottet har ett sd begrinsat straffvirde att det inte hade paverkat
pafoljdsbestimningen i den tidigare domen, utan piféljden hade
blivit densamma dven om brottet hade prévats tillsammans med den
brottslighet som prévades 1 den domen, bor ritten dirfér kunna
besluta att det tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet ska avse
idven det nyupptickta brottet.

I likhet med vad som giller enligt nuvarande reglering 1 34 kap.
3 § forsta stycket BrB, nir den tidigare paféljden var (ovillkorligt)
fingelse, bor en sddan s.k. konsumtionsdom kunna komma 1 friga
dven om det nyupptickta brottet inte har s3 13gt straffvirde att det
helt skulle ha saknat betydelse om det hade behandlats i den tidi-
gare processen. Viss begrinsad pdverkan bor kunna godtas, for att
det ska ges mojlighet att hantera pafoljdsbestimningen pd ett ratio-
nellt och dndamélsenligt sitt. I och med att en konsumtionsdom 1i
realiteten innebir att det inte déms ut ndgon pafoljd f6r det ny-
upptickta brottet, bor det dock krivas att detta idr av ringa karaktir
jimfért med den brottslighet som omfattas av den ursprungliga
domen. Enligt vr bedémning uppnés en limplig avvigning om det
— pd samma sitt som enligt nuvarande reglering i 34 kap. 3 § — ges
mojlighet att l3ta det tidigare utdomda villkorliga fingelsestraffet
omfatta dven det nyupptickta brottet, om detta med hinsyn till pa-
foljden dr utan nimnvdird betydelse i jimforelse med den brotts-
lighet som omfattas av den ursprungliga domen. Det saknas dock
skil att dirutéver — pd sitt som 1 dag gors 1 34 kap. 3 § — kriva att
det ska vara “uppenbart” att det nyupptickta brottet saknar nimn-
vird betydelse 1 jimforelse med den tidigare brottsligheten,
eftersom den regel som vi féreslir — enligt vad som anfors nedan —
bara ska gilla f6r nyupptickt brottslighet.

De rittviseskil som talar {6r att behandla nyupptickt brottslig-
het som om den hade behandlats i den forsta processen foreligger
inte betriffande 7y brottslighet, som ir begdngen efter den tidigare
domen och dirmed de facto utgor dterfall i brott. Skilen for att
kunna meddela konsumtionsdom ir siledes inte alls lika starka vid
ny brottslighet som vid nyupptickt. Vir utgdngspunkt ir dirfér att
konsumtionsdom endast bér kunna komma 1 friga betriffande ny-
upptickt brottslighet.

Som utvecklas nirmare i avsnitt 10.7.4.2 ir mojligheten for
klagare att besluta om 3talsunderldtelse eller férundersoknings-
begrinsning delvis beroende av om det skulle finnas férutsittningar
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for konsumtionsdom fér det fall att tal vicks. Ett begrinsat ut-
rymme f6r konsumtionsdom leder sdledes till att férutsittningarna
for dtalsunderlitelse och forundersdkningsbegrinsning minskar.
Utifrén processekonomiska skil skulle det dirmed kunna hivdas
att det borde finnas mojlighet att meddela konsumtionsdom dven
betriffande ny brottslighet som ir av begrinsad betydelse jaimfort
med den brottslighet som omfattas av den tidigare pdféljden. Vi
gor dock bedémningen att behovet av att reagera tydligt pd dterfall
i brott — inte minst nir det giller dterfall som dgt rum under prévo-
tiden for ett villkorligt fingelsestraff — viger tyngre in de process-
ekonomiska fordelar som kan uppstd om det ges méjlighet till kon-
sumtionsdom vid ny brottslighet. Det bér dirfér inte kunna komma
1 friga att l3ta ett tidigare utdomt villkorligt fingelsestraff avse dven
ny brottslighet av den anledningen att den nya brottsligheten ir
utan nimnvird betydelse 1 jimforelse med den tidigare brottslig-
heten. Det bor 1 och for sig inte hindra att det av processekono-
miska skil och som grund for prioritering kan finnas méjlighet att
underlita &tal 1 vissa sddana situationer. Detta ir en friga som bor
overvigas nirmare i den kommande 6versynen av de processritts-
liga konsekvenserna av vira forslag (se avsnitt 2.4.2).

Som redovisats ovan finns det i nuvarande reglering i 34 kap. 3 §
BrB en ventil som ger mojlighet att lita ett tidigare utdomt
fingelsestraff omfatta tillkommande brottslighet om det finns synner-
liga skdl. Det skulle kunna hivdas att en sidan ventil bér finnas dven
nir det giller hanteringen av tidigare utdémda villkorliga fingelse-
straff, s att det i undantagssituationer ges mojlighet att besluta om
konsumtionsdom avseende nyupptickt brottslighet som inte kan
anses vara utan nimnvird betydelse eller ny brottslighet. En situa-
tion dir konsumtionsdom skulle kunna komma i friga pga. synner-
liga skil skulle 1 s3 fall kunna vara att det finns sirskilt émmande
omstindigheter knutna till den tilltalades person.

Enligt vr bedémning bor det i ett reformerat system goras en
tydlig markering av att aterfall i brott, dvs. ny brottslighet, alltid
ska f3 ett sjilvstindigt genomslag och leda till en skirpt reaktion.
Detta giller inte minst nir den tilltalade tidigare démts till vill-
korligt fingelse. For ny brottslighet bér det dirfér alltid démas ut
en ny paféljd, vilket innebir att konsumtionsdom aldrig bér kunna
komma i friga. Om det 1 det enskilda fallet finns sirskilda émmande
omstindigheter som enligt nuvarande reglering hade kunnat utgora
synnerliga skil f6r en konsumtionsdom, bor de 1 stillet beaktas vid
avgorandet av om idven den nya brottsligheten bor foranleda ett
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villkorligt fingelsestraff och vid valet av tilliggssanktion, se av-
snitt 9.5.12 och 10.4.7. Nir det giller nyupptickt brottslighet bor —
som anforts ovan — konsumtionsdom endast kunna meddelas om
den tillkommande brottsligheten 1 jimférelse med den brottslighet
som omfattas av den ursprungliga domen ir utan nimnvird be-
tydelse. Om den nyupptickta brottsligheten har ett s3 hogt straft-
virde att den inte kan anses vara utan nimnvird betydelse, bor det
alltid démas ut en ny pafoljd. Aven i denna situation far det forhall-
andet att det finns sirskilt émmande omstindigheter knutna till
den tilltalades person 1 stillet beaktas vid bedémningen av om det
finns forutsittningar for villkorligt fingelse och vid valet av tilliggs-
sanktion till det villkorliga fingelsestraffet. Vi har dirfor stannat
vid att det sdvitt avser tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff
inte bor finnas nigon ventil motsvarande den som finns 1 nuvar-

ande 34 kap. 3 § forsta stycket BrB.

Det béor inte vara mdjligt att forlinga prévotiden vid
konsumtionsdom

Villkorligt fingelse ska enligt vad vi har foreslagit 1 avsnitt 9.5 vara
férenat med en provotid. Enligt nuvarande reglering kan prévo-
tiden for sdvil villkorlig dom som skyddstillsyn férlingas om dom-
stolen beslutar att paféljden ska omfatta ytterligare brott (34 kap.
5 § fjirde stycket och 6 § fjirde stycket BrB).

Vi har ¢vervigt huruvida det bor vara méjligt att pd motsvar-
ande sitt forlinga provotiden for ett villkorligt fingelsestraff om
ritten beslutar att pafoljden ska avse ytterligare brottslighet.

Att det villkorliga fingelsestraffet dr forenat med en prévotid
bidrar till pdfoljdens ingripandegrad. Ett villkorligt fingelsestraff
som inte dr helt verkstillt ska kunna omfatta nyupptickt brotts-
lighet som p& grund av sitt ringa straffvirde inte skulle ha pdverkat
det tidigare pafoljdsvalet pd ett nimnvirt sitt om den hade prévats
tillsammans med den ursprungliga brottsligheten. I sddana fall fore-
faller det enligt vir bedémning inte som angeliget, eller ens kon-
sekvent, att férlinga provotiden. Som omnimns ovan finns det dess-
utom ett starkt egenvirde 1 att forenkla och renodla regleringen
gillande hanteringen av tidigare icke verkstillda pédfsljder. Mot
denna bakgrund har vi gjort bedémningen att det inte bor finnas
mojlighet att forlinga provotiden nir det beslutas att ett tidigare
utdémt villkorligt fingelsestraff ska avse dven nyupptickt brottslig-

het.
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Det bér inte vara majligt att forena det villkorliga fingelsestraffer med
mer ingripande tilliggssanktioner vid konsumtionsdom

I dag ir det betydligt vanligare att ritten later ny eller nyuppticke
brottslighet omfattas av en tidigare utdémd pdfoljd om den tidigare
pafoljden idr skyddstillsyn eller villkorlig dom, i4n om den ir fing-
else. Det hor samman med att nuvarande lagstiftning ger utrymme
for att skirpa en tidigare utdoémd icke frihetsberévande piféljd
genom att forena den med nya tilliggssanktioner, som reaktion pd
att den fir avse ytterligare brott. Enligt 34 kap. 5 § BrB kan ritten
nir den l3ter en tidigare utdomd villkorlig dom avse ocksd ny eller
nyupptickt brottslighet iven déma till dagsboter, om den nya
brottslighetens straffvirde eller art pdkallar det. Ritten kan ocks3,
om det behdvs for att l3ta en tidigare utdémd villkorlig dom om-
fatta dven tillkommande brottslighet 1 stillet for att undanréja den
villkorliga domen och déma till fingelse, forena den villkorliga domen
med en foreskrift om samhillstjinst. Om en tidigare utdémd
skyddstillsyn far avse ocksd ny eller nyupptickt brottslighet kan
ritten enligt 34 kap. 6 § BrB dven doma ut dagsboter eller forena
skyddstillsynen med en foreskrift om samhillstjinst eller med ett
kortare fingelsestraff, hogst tre manader, enligt 28 kap. 3 §. Dess-
utom kan 6vervakningstiden férlingas. Genom denna reglering kan
en konsumtionsdom meddelas efter en tidigare utdémd villkorlig
dom eller skyddstillsyn, utan att det forutsitts att den tillkom-
mande brottsligheten ska vara utan nimnvird betydelse eller att det
finns synnerliga skil. Vi har évervigt om det bor finnas mojlighet
att pd motsvarande sitt forstirka ingripandegraden 1 ett villkorligt
fingelsestraff vid konsumtionsdom.

De ulliggssanktioner som beslutas vid villkorligt fingelse ska — 1
enlighet med vad vi féreslagit i avsnitt 9.5 — anpassas 1 ingripande-
grad till det utdomda fingelsestraffets lingd. Redan pd den grunden
skulle det vara inkonsekvent att ge mojlighet att besluta om mer
ingripande tilliggssanktioner om ett villkorligt fingelsestraff fir
avse ytterligare brottslighet. Till detta kommer att en férutsittning
for att ge mojlighet till skirpta tilliggssanktioner pd grund av att
det villkorliga fingelsestraffet fr omfatta ytterligare brottslighet ir
att det krivs en forstirkt reaktion pd den nya brottsligheten. Som
framgdr ovan anser vi att ett tidigare utdémt villkorligt fingelse-
straff endast ska kunna avse nyupptickt brottslighet som inte dr s3
allvarlig att den pé8kallar ndgon ytterligare reaktion utover det vill-
korliga fingelsestraff som redan démts ut. Om det ir friga om ny
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brottslighet eller om en ytterligare reaktion krivs i1 anledning av
nyupptickt brottslighet, ska det i stillet ddmas ut en ny pafoljd med
utgdngspunkt i straffvirdet f6r den brottsligheten. Ett sddant system
innebir att det finns firre alternativ {6r domstolen vid en 4terfalls-
situation och dirigenom en férenklad ordning.

Sammantaget har vi dirfér funnit att det inte bér inféras nigon
mojlighet att foérena ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff
med mer ingripande tilliggssanktioner som en reaktion pd att det
far omfatta ytterligare brottslighet.

10.7.3.4 Hanteringen av ett tidigare utdomt villkorligt
fingelsestraff nir det finns forutsittningar att
déma till villkorligt fingelse f6r ny eller
nyupptickt brottslighet

Vira forslag: Om det finns férutsittningar att déma till vill-
korligt fingelse dven for ny eller nyupptickt brottslighet, men
det inte blir aktuellt att 13ta det tidigare utdémda villkorliga
fingelsestraffet omfatta dven denna brottslighet, ska ritten
doma sirskilt till ett nytt villkorligt fingelsestraff.

Om det ir frdga om ett nyupptickt brott, ska nir straffet be-
stims 1 mojlig min beaktas att de bidda villkorliga fingelse-
straffen tillsammans inte 6verstiger vad som hade démts ut for
den samlade brottsligheten. Ritten far dirvid déma till lindrigare
straff in vad som ir f6reskrivet for det nya brottet.

Om det doms ut ett villkorligt fingelsestratf {or den nya eller
nyupptickta brottsligheten, fir det inte samtidigt beslutas att
det tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet ska undanrojas
eller att detta ska verkstillas i anstalt.

Om det framkommer omstindigheter som innebir att det
kan antas att den tilltalade inte inom prévotiden kommer att
tullgora en tilliggssanktion som det tidigare utdémda villkorliga
fingelsestraffet har férenats med, fir ritten undanrdja den sank-
tionen och besluta om gemensamma tilliggssanktioner for bdda
de villkorliga fingelsestraffen.
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Det bér inte vara majligt att besluta att ett tidigare utdémt villkorligt
fingelsestraff ska verkstillas i anstalt, om ritten pd nytt domer till
villkorligt fingelse.

Vi har 1 avsnitt 10.4 foreslagit att det ska vara méjligt att besluta att
ett fingelsestraff ska vara villkorligt dven vid &terfall 1 brott, férut-
satt (som huvudregel) att det nya villkorliga fingelsestraffet kan
férenas med en mer ingripande tilliggssanktion in vad som hade
kommit 1 friga med hinsyn enbart tll fingelsestraffets lingd.

Den successiva upptrappningen av ingripandegraden inom ramen
for det villkorliga fingelsestraffet mojliggdr for ritten att besluta
att ett fingelsestraff ska vara villkorligt, trots att det idr friga om ett
andra och ibland ocksi tredje dterfall i brott. Som anférts 1 av-
snitt 10.4 finns det stora vinster med att ha en forutsebar och tydlig
dterfallsskirpning som inte innebir ett onddigt utnyttjande av
ovillkorligt fingelse. Genom den upptrappade anvindningen av
tilliggssanktioner kan ritten 1 minga fall avstd frin att déma ut ett
ovillkorligt fingelsestraff trots att det ir friga om dterfall i brott.

Det foérhdllandet att det déms ut ett villkorligt fingelsestraff fér
den nya brottsligheten utesluter 1 och fér sig inte som en tinkbar
modell att ritten beslutar att det tidigare villkorliga fingelsestraffet
ska verkstillas 1 anstalt, som reaktion pd att den démde har brutit
mot villkoren fér det straffet.”” En sidan ordning skulle onekligen
innebira ett konsekvent sitt att hantera det villkorliga fingelsestraffet,
som ju ir villkorat av att den démde avhiller sig frn fortsatt brotts-
lighet under prévotiden. Brottet mot villkoret f6r det tidigare vill-
korliga fingelsestraffet skulle leda till en tydlig och kinnbar reak-
tion for den démde, samtidigt som han eller hon vid pafoljds-
bestimningen for den nya brottsligheten 3ter skulle kunna komma
1 friga for ett villkorligt fingelsestraff.

I praktiken skulle det dock uppstd stora praktiska nackdelar
samtidigt som syftet med successivt upptrappade sanktioner vid
dterfall 1 brott — att vigen till ovillkorligt fingelse inte ska vara allt-
for kort — skulle motverkas. De negativa sociala och sambhillseko-
nomiska aspekterna av ett fingelsestraff i anstalt blir inte mindre
framtridande om det ir friga om att verkstilla ett tidigare utdémt
villkorligt straff i anstalt in om det déms ut ett ovillkorligt fingelse-
straff f6r den nya brottsligheten. Dessutom skulle med all sannolik-
het verkstilligheten av den tilliggssanktion som det nya villkorliga

# Jir den modell som Anders Perklev skisserar i artikeln Négra idéer kring utformningen av
ett nytt pafoljdssystem, SvJT 2010 s. 491 ff., sirskilt s. 499.
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fingelsestraffet forenas med forsvdras — och 1 vissa fall kanske inte
uppfattas som meningsfull av den démde — om det samtidigt vintade
en verkstillighet 1 anstalt av ett tidigare utdomt villkorligt fingelse-
straff. I manga fall kan det trots &terfallet finnas goda forutsitt-
ningar for den domde att fortsitta verkstilligheten av det tidigare
utdémda villkorliga fingelsestraffet genom att fullfélja den tilliggs-
sanktion som det har férenats med.

Situationen kan jimféras med vad som i dag giller vid forverk-
ande av villkorligt medgiven frihet frin ett fingelsestraff. I teorin
finns det inget hinder mot att férverka villkorligt medgiven frihet
dven om ritten domer till en annan pdféljd in fingelse, som t.ex.
villkorlig dom eller skyddstillsyn, f6r den nya brottsligheten. I prak-
tiken dr det dock mycket sillsynt och skulle, som har pipekats i
doktrinen, framstd som egendomligt.” I avsnitt 10.6.4 foreslir vi
dirfoér att mojligheten att besluta om foérverkande av villkorligt
medgiven frihet pd grund av dterfall i brott ska begrinsas till att avse
situationer dir det doms ut ett ovillkorligt fingelsestraff for den
nya brottsligheten.

En ordning som innebir att ett villkorligt fingelsestraff alltid
ska verkstillas 1 anstalt vid dterfall i brott inom prévotiden ir dess-
utom knappast foérenlig med de tankegdngar som véra direktiv ger
uttryck for; att inférandet av villkorligt fingelse inte fir innebira
att en kraftig 6kning av anvindningen av fingelse 1 anstalt och att
fingelsestraffet under vissa férutsittningar bér kunna f6rbli villkor-
ligt dven vid dterfall 1 brott och annan misskétsamhet.

Sammantaget gor vi dirfor beddmningen att det inte bor vara
mojligt att besluta att ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff
ska verkstillas 1 anstalt, om det doms ut ett villkorligt fingelsestraff
dven f6r den nya brottsligheten.

Ett nytt villkorligt fingelsestraff med en ny tilliggssanktion

Vi har évervigt tvd olika alternativ for hantering av ett tidigare ut-
démt villkorligt fingelsestraff nir det finns férutsittningar att déma
till villkorligt fingelse dven for brottsligheten 1 den nya domen.

Det ena alternativet innebir att ritten undanréjer det tidigare
utdémda villkorliga fingelsestraffet och démer ut en nytt gemen-
samt villkorligt fingelsestraff f6r den samlade brottsligheten.

3% Martin Borgeke, Att bestimma pafsljd fér brott, 1 uppl., 2008, s. 456.
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Enligt det andra alternativet fir det tidigare utdémda villkorliga
fingelsestraffet std kvar oférindrat, samtidigt som det déms ut ett
sirskilt villkorligt fingelsestraff f6r den nya brottsligheten.

Om det forsta alternativet viljs far det nya villkorliga fingelse-
straffets lingd avgoras med beaktande av straffmitningsvirdet bade
fér de brott som omfattas av den férsta domen och de brott som
provats 1 den nya processen. Vid sammanliggningen miste dom-
stolen ta hinsyn till vad den tilltalade har undergitt till foljd av
verkstillighet av det tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet, 1
vart fall i form av utforda tilliggssanktioner men kanske dven genom
att en del av provotiden har forflutit f6re det att dterfallet dgde rum.
Domstolen f&r med andra ord — f6r att uppnd ett rittvist resultat —
bestimma “restvirdet” av det tidigare utdémda villkorliga fingelse-
straffet och ligga samman detta med det fingelsestraff som mitts
ut for den nya (eller nyupptickta) brottsligheten. Direfter fir det
beslutas om en ny tilliggssanktion, vars ingripandegrad ska bestim-
mas med utgdngspunkt 1 det nya, sammanlagda fingelsestraffets
lingd. Om det ir friga om &terfall 1 brott bor dd — 1 enlighet med
den successiva upptrappning som den avtagande toleransen forut-
sitter (se avsnitt 10.4.1) — en mer ingripande tilliggssanktion viljas
in vad som hade kommit ifrdga for ett straff av samma lingd om
det inte varit friga om &terfall.

Det andra alternativet, att domstolen l3ter det tidigare utdémda
villkorliga fingelsestraffet st kvar oférindrat och démer ut ett
nytt villkorligt fingelsestraff med ny tilliggssanktion f6r den nya
(eller nyupptickta) brottsligheten, innebir att den tilliggssanktion
som beslutats 1 den forsta domen stdr kvar och ska fullgéras jimte
den nya tilliggssanktionen. Om det kvarstdr ndgon del av prévo-
tiden for det tidigare villkorliga fingelsestratfet ska den fortsitta
att [6pa, samtidigt som det [6per en ny provotid t6r det nya villkor-
liga fingelsestraffet.

Fordelen med att undanréja det tidigare villkorliga fingelse-
straffet dr att den démde aldrig har mer in en pafoljd att verkstilla.
Till skillnad fr&n vad som blir fallet om det déms ut ett sirskilt vill-
korligt fingelsestraff for den nya brottsligheten uppstdr det inte
ndgra dubbla provotider. Det finns en pedagogisk fordel och tyd-
lighet i att det av den senaste domen framgdr hur l8ngt fingelse-
straff den démde har ”samlat pd sig”, och dirmed vad som kan bli
aktuellt att verkstilla i anstalt vid ytterligare 3terfall 1 brott eller
annan bristande verkstillighet, och ocksd vilken tilliggssanktion
han eller hon har att fullgéra f6r att undvika verkstillighet 1 anstalt.
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Det kan ocks3 finnas praktiska férdelar med att den démde endast
har en tilliggssanktion att fullgéra, dd det kan antas att det ir den
dtgird som ir den vid tidpunkten f6r den senaste domen mest inda-
mélsenliga.

Ett undanréjande av det tidigare utdémda villkorliga fingelse-
straffet ir dock forenat med betydande nackdelar. En sidan nack-
del 4r att det snabbt — efter bara nigot eller ett par dterfall — kan
uppstd problem att hitta en tilliggssanktion som ir tillrickligt ingrip-
ande med hinsyn till det sammanlagda fingelsestraffets lingd. Om
det sammanlagda fingelsestraffet efter nigot eller nigra &terfall
uppgdr till ett &r eller mer finns det 1 enlighet med vad som anférts i
avsnitt 9.4 som regel inte ndgon tillrickligt ingripande tilliggssank-
tion att ta till (med undantag f6r kontraktsvird, som kan anvindas
vid hégre straffnivier dn s8). Dirmed kan resultatet bli att dom-
stolen, trots att man gér beddmningen att villkorligt fingelse i och
for sig borde kunna komma 1 friga dven for den brottslighet som
prévas 1 den nya domen, miste déma ut ett ovillkorligt fingelse-
straff eftersom det inte gdr att férena det sammantagna villkorliga
fingelsestraffet med en tillrickligt ingripande tilliggssanktion.

Hirtill kommer att det finns en risk for att det sammanlagda
fingelsestraffet, iven om hinsyn tas till vad den démde har genom-
gatt till f6ljd av den tidigare domen, redan efter nigot eller nigra
dterfall blir s3 1dngt att det vid ytterligare terfall eller bristande
verkstillighet av tilliggssanktionen till sist faller ut ett mycket ldngt
fingelsestraff som ska verkstillas 1 anstalt. Detta kan uttryckas som
att den démde far med sig en allt tyngre “ryggsick” av villkorliga
fingelsestraff som till sist kan resultera i en orimligt l8ng anstalts-
vistelse.

En ordning dir domstolen vid varje terfall undanréjer det tidi-
gare utddmda villkorliga fingelsestraffet skulle sdledes leda till att
ett forhdllandevis stort antal relativt ldnga fingelsestraff méste verk-
stillas 1 anstalt. Diarmed &sidositts det 1 vira direktiv angivna kravet
pd att ett inférande av villkorligt fingelse inte fir leda till en kraftig
okning av anvindningen av fingelse 1 anstalt.

Till detta kommer att det varje gdng domstolen har att hantera
ett dterfall under provotiden for ett villkorligt fingelsestraff skulle
bli en forhillandevis komplicerad pafoéljdsbestimningsprocess, med
sammanliggning av strafftider och avrikning fér vad den tilltalade
redan har undergitt till f6ljd av det tidigare villkorliga fingelse-
straffet. En s8dan ordning skulle knappast éverensstimma med var
ambition att gora regleringen kring hanteringen av tidigare ut-
démda pafoljder mer littillimpad och begriplig.
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Utifrn en principiell och pedagogisk utgingspunkt ir det heller
inte sjilvklart att det ir att foredra att tidigare utdémda villkorliga
fingelsestraff undanréjs. Rittsordningen reagerar pd att den domde
har 3terfallit 1 brott genom att vilja en mer ingripande tilliggs-
sanktion till det nya villkorliga fingelsestratfet in vad som annars
skulle ha varit fallet. Dirigenom markeras att det fortfarande finns
viss tolerans med den tilltalades brottslighet, men att denna héller
pd att rinna ut. Det framstdr di som foljdriktigt att den démde ska
verkstilla varje piféljd i1 enlighet med vad som bestimdes 1 den
ursprungliga processen. Dessutom ska inte det pedagogiska virdet
av att varje pafoljd verkstills fullt ut underskattas.

En ordning dir det déms ut ett sirskilt villkorligt fingelsestraff
fér den nya brottsligheten innebir, som nimnts 1 det féregiende,
att den domde blir fé6rema3l for dubbla prévotider. Enligt vdr mening
kan det dock knappast resas ndgra principiella invindningar mot att
flera provotider loper parallellt. Ett grundliggande synsitt pd 3ter-
fall — s8vil enligt den gillande ordningen som enligt det system vi
foreslar — idr att betydelsen av tidigare brottslighet ska avta ju lingre
tid som har férflutit. Det synsittet harmonierar bittre med att varje
enskild provotid 16per ut nir den enligt vad som ursprungligen
beslutades ir slut, och inte att gamla paféljder hélls vid liv genom
att undanrdjas och bakas in i nya paféljder.

Vi kan heller inte se ndgra principiella invindningar mot att
tilliggssanktioner som beslutats 1 olika domar verkstills parallellt.
Varje tilliggssanktion ir utdémd ”pd sina egna meriter”, iven om
det 1 det enskilda fallet kan bli betungande f6r den démde att verk-
stilla dem parallellt.

Sammantaget finner vi att évervigande skil talar for att det ska
démas ut ett sirskilt villkorligt fingelsestraff f6r den nya (eller ny-
upptickta) brottsligheten, 4ven om denna har skett under prévo-
tiden foér ett tidigare utdomt villkorligt fingelsestraff.

I vissa fall kan det uppstd praktiska problem att verkstilla den
tilliggssanktion som det tidigare utdémda villkorliga fingelse-
straffet har forenats med om det doms ut ett nytt villkorligt fingelse-
straff med en ny tilliggssanktion. Vi dterkommer till den frigan i
det foljande.
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Sérskilt om nyupptickt brottslighet

Som anforts 1 det foregdende (se avsnitt 10.7.2.2.) dr en utgdngs-
punkt for vira dverviganden om hanteringen av tidigare utdémda
fingelsestraff nir den démde pd nytt déms fér brott att brott som
begdtts fore en tidigare dom, s.k. nyupptickt brottslighet, delvis
bér inta en sirstillning jimfért med brott som har begdtts efter den
tidigare domen och siledes utgor dterfall 1 brott, s.k. ny brotts-
lighet. Vi har 1 avsnitt 10.7.3.3 féreslagit att ritten ska kunna be-
sluta att ett tidigare utdomt villkorligt fingelsestraff ska avse dven
den tillkommande brottsligheten endast i de fall d3 det nyupptickta
brottet skulle ha varit utan nimnvird betydelse for pafoljdsvalet i
den forra processen. Om dessa forutsittningar inte foreligger inne-
bir vira overviganden 1 detta avsnitt (avsnitt 10.7.3.4) att dom-
stolen ska doma sirskilt till en ny pafoljd f6r det brott som provas i
den senare rittegingen, iven om det ir friga om nyupptickt brotts-
lighet. For att den tilltalade inte ska komma simre ut in om det
nyupptickta brottet hade provats 1 den tidigare processen, bor
straffet i sddana fall bestimmas s8 att det tillsammans med det straff
som domdes ut for den tidigare brottsligheten inte dverstiger vad
som hade doémts ut f6r den samlade brottsligheten.

En liknande regel finns 1 dag i1 34 kap. 3 § andra stycket BrB
sdvitt avser (ovillkorligt) fingelse, se avsnitt 10.7.2.2 ovan. Som
framgdr av vira 6verviganden i avsnitt 19.6.5 foresldr vi att den be-
stimmelsen endast ska avse nyupptickt brottslighet. P4 samma sitt
som enligt den bestimmelsen, bor lingden pd ett villkorligt fingelse-
straff for ett nyupptickt brott anpassas s8 att det tillsammans med
lingden p& straffet for den tidigare brottsligheten motsvarar vad
som hade démts ut som gemensamt straff om den samlade brottslig-
heten hade varit féremdl f6r gemensam provning. Tilliggssank-
tionen till det nya villkorliga fingelsestraffet fir sedan bestimmas i
relation till det gemensamma straffets lingd med avdrag f6r "virdet”
av den tilliggssanktion som beslutats i den tidigare domen. De
bestimmelser som innebir att tilliggssanktionen ska skirpas med
hinsyn till att det dr friga om en 4terfallssituation blir inte tillimp-
liga, eftersom nyupptickt brottslighet inte kan definieras som
dterfall i brott. Féljande exempel kan illustrera det nu sagda:

A doms till villkorligt fingelse dtta mdnader med 180 timmar samhills-
tjanst. En tid direfter doms A {6r ett nyupptickt brott, vars straffmit-
ningsvirde motsvarar fingelse i1 fyra minader. Domstolen gér bedém-
ningen att straffmitningsvirdet for den samlade brottsligheten (dvs.
bide brotten i den tidigare domen och det nyupptickta brottet) mot-
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svarar fingelse i tio mnader. A ska d& domas till villkorligt fingelse
(10-8=) tvi ménader f6r det nyupptickta brottet. Ett villkorligt fingelse-
straff om tio méanader bor enligt vdra Sverviganden i avsnitt 11.5.4
férenas med samhillstjanst 1 220 timmar. Det nya villkorliga fingelse-
straffet bor dirfor férenas med (220-180=) 40 timmar samhillstjinst.

B déms till villkorligt fingelse tre minader med 100 dagsbéter. En tid
direfter doms B fér ett nyupptickt brott vars straffmitningsvirde
motsvarar fingelse i fyra minader. Domstolen gér bedémningen att
straffmitningsvirdet f6r den samlade brottsligheten motsvarar fing-
else i sex mdnader. Dirmed ska villkorligt fingelse (6-3=) tre m&nader
démas ut f6r det nyupptickta brottet. Om brottsligheten hade prévats
samlat hade tilliggssanktionen som utgingspunkt bestimts till samhills-
tjinst 140 timmar.”’ Nu har B dock redan démits till villkorligt fingelse
med béter for en del av brottsligheten. Det mest dndamélsenliga torde
dirmed vara att géra avrikning f6r de tidigare utdémda béterna och
férena det nya villkorliga fingelsestraffet med det antal timmar sam-
hillstjinst som motsvarar det fingelsestraffets lingd (tre manader), dvs.
80 timmar.

C déms till villkorligt fingelse tre mdnader med 100 dagsbéter. En tid
direfter déms C for ett nyupptickt brott vars straffmitningsvirde
motsvarar fingelse i itta minader. Domstolen gér bedémningen att
straffmitningsvirdet f6r den samlade brottsligheten motsvarar fingelse i
tio minader. Dirmed ska villkorligt fingelse (10-3=) sju ménader
démas ut {6r det nyupptickta brottet. Om brottsligheten hade prévats
samlat hade tilliggssanktionen som utgdngspunkt bestimts till samhills-
yanst 220 timmar. Nu har C dock redan démts till villkorligt fingelse
med béter. Det mest dndamaélsenliga torde dirmed vara att géra avrik-
ning f6r de tidigare utdémda boterna och férena det nya villkorliga
fingelsestraffet med det antal timmar samhillstjinst som motsvarar
det fingelsestraffets lingd (sju manader), dvs. 160 timmar.

Beslut om dndrade tilliggssanktioner

Om den démde inte fullgor den tilliggssanktion som ett villkorligt
fingelsestraff har férenats med, méste det ske en forindring av pi-
foljden s att den blir helt verkstilld. Enligt vir bedémning ska detta
1 forsta hand ske genom en sirskild process i anledning av den
bristande verkstilligheten (se kapitel 12).

Om det déms ut ett nytt villkorligt fingelsestraff f6r ny (eller
nyupptickt) brottslighet kan det 1 den nya brottméilsprocessen
framkomma omstindigheter som innebir att det kan antas att den
tilltalade inte kommer att fullgéra den tilliggssanktion som beslutats

! Ang. samhillstjinst och antalet timmar, se avsnitt 11.5.4.
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i den tidigare domen. Det kan exempelvis vara s att den tilltalade
inte lingre har forutsittningar att fullgéra samhillstjinst eller att en
vird- eller pdverkanssanktion inte lingre kan eller bér genomféras
av ndgot skil, som t.ex. att den démde inte lingre vill medverka till
sanktionen eller inte lingre anses ha ndgot behov av de &tgirder
som sanktionen omfattar. Den nya och mer ingripande tilliggs-
sanktion som det nya villkorliga fingelsestraffet férenas med kan
ocks8 1 vissa fall vara av sddan karaktir att fullgérandet av den omoy-
liggor eller i vart fall kraftigt férsvarar verkstilligheten av den tilliggs-
sanktion som ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff har
forenats med. S& kan t.ex. vara fallet om det tidigare villkorliga
fingelsestraffet har férenats med samhillstjinst eller en évervaknings-
och kontrollsanktion och den démde kort direfter doms till vill-
korligt fingelse med kontraktsvérd.

I fall av de nu angivna slagen bor det enligt vdr beddmning finnas
mojlighet f6r ritten att undanréja den tidigare utdémda sanktionen
och besluta om en gemensam tilliggssanktion fér bida de villkor-
liga fingelsestraffen. Den nya tilliggssanktionen ska di vara till-
rickligt ingripande for att tillgodose de kumulerade fingelsestraffens
lingd. Har den tilltalade delvis fullgjort den tidigare beslutade tilliggs-
sanktionen, t.ex. ett antal timmar samhillstjinst eller en del av en
vard- eller piverkanssanktion, ska skilig hinsyn tas till det.

Det bor understrykas att mojligheten att undanréja en tidigare
beslutad tilliggssanktion endast bor ske om det genom vad som
framgdr i den nya processen kan antas att sanktionen inte kommer
att verkstillas. Det bor inte ankomma pd domstolen att nirmare ut-
reda huruvida tidigare utdémda tilliggssanktioner fungerar. Huvud-
regeln bor vara att varje utdomd tilliggssanktion ska fullgéras som
det var avsett nir den démdes ut. Beslut om en gemensam
tilliggssanktion for flera villkorliga fingelsestraff bor siledes endast
meddelas om det finns sirskilda omstindigheter som med viss
styrka talar for att den tidigare beslutade tilliggssanktionen inte
kommer att bli fullgjord. Fér det fall domstolen inte undanréjer
den tidigare utdémda tilliggssanktionen och det sedan visar sig att
den inte kommer att bli verkstilld, har Kriminalvirden i egenskap
av verkstillande myndighet 1 enlighet med vira férslag 1 kapitel 12
att vidta dtgirder i anledning av den bristande verkstilligheten.

Det finns ocksd anledning att understryka att det endast ir sjilva
tilliggssanktionen som undanréjs och ersitts med en ny tilliggs-
sanktion. Det tidigare utdomda villkorliga fingelsestraffet star kvar,
samtidigt som den tilliggssanktion som det straffet férenats med
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ersitts av en ny sanktion som giller for sdvil det férra som det
senare straffet.

Det kan inte uteslutas att det i situationer dir den tilltalade inte
medverkar till eller inte kan fullgéra en tidigare beslutad tilliggs-
sanktion inte finns nigon annan tilliggssanktion att ta till som ir
tillrickligt ingripande med hinsyn till de kumulerade fingelse-
straffens lingd. Vi har évervigt om det 1 sidana fall bor finnas
mojlighet att 1 rittegdngen sdvitt avser den nya brottsligheten
besluta att det tidigare villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas i
anstalt. D3 det i sddana situationer inte heller torde finnas forut-
sittningar att férena det nya villkorliga fingelsestraffet med en
tilliggssanktion som kan anses tillrickligt ingripande och ritten
dirmed redan i ett tidigare skede bér ha gjort bedémningen att det
bér domas ut ett ovillkorligt fingelsestraff f6r den nya brottslig-
heten, har vi dock stannat fér att inte foresld en sddan mojlighet.
For mojligheten att besluta om verkstillighet 1 anstalt av ett tidi-
gare utdomt villkorligt fingelsestraff nir den démde doms till ovill-
korligt fingelse for ny eller nyupptickt brottslighet hinvisas till
avsnitt 10.7.3.5 nedan.

10.7.3.5 Hanteringen av ett tidigare utdomt villkorligt
fingelsestraff nir det déms till ovillkorligt fingelse
f6r den nya eller nyupptickta brottsligheten

Inledning

Om det vid dterfall i brott inte finns férutsittningar att besluta att
ett fingelsestraff ska vara villkorligt, ska det enligt vad som be-
skrivs nirmare 1 avsnitt 10.4 démas ut ett ovillkorligt fingelsestraff
fér den nya brottsligheten. I de fall den nya brottsligheten har be-
gdtts under provotiden for ett tidigare utdomt villkorligt fingelse-
straff uppstdr dirmed frigan om — och i s3 fall i vilken omfattning —
det ska leda till konsekvenser for den démde att han eller hon har
brutit mot villkoret att inte begd brott under prévotiden, eller med
andra ord om det tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet ska
verkstillas 1 anstalt.
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Boér tidigare utdomda villkorliga fingelsestraff kunna undanrijas om
den tilltalade doms till ovillkorligt fingelse?

Virt forslag: Aven om det déms ut ett ovillkorligt fingelse-
straff, ska det inte vara mojligt att undanréja tidigare utdéomda
villkorliga fingelsestraff.

Verkstillighet 1 anstalt av ett tidigare utdémt villkorligt fingelse-
straff pd grund av 4terfall 1 brott kan dstadkommas pd tvd sitt. Ett
alternativ dr att det villkorliga fingelsestraffet undanréjs och att det
déms ut ett gemensamt ovillkorligt fingelsestraff fér den samlade
brottsligheten. En sddan ordning skulle i princip motsvara den som
giller i dag d3 en skyddstillsyn undanréjs i samband med att det
doéms ut ett fingelsestraff f6r ny brottslighet. Det andra alternativet
ir att det tidigare utdémda fingelsestraffet stdr kvar, men att det
beslutas att det — helt eller delvis — ska verkstillas 1 anstalt.

Om det villkorliga fingelsestraffet ska undanréjas och det ska
beslutas om gemensam piféljd miste domstolen gora en samlad
straffmitning fér den brottslighet som omfattas av den tidigare
domen och den brottslighet som prévas i den nya processen. Om
diremot det tidigare utdémda fingelsestraffet fir std kvar, doms
det ut ett ovillkorligt fingelsestraff som endast avser den brottslig-
het som ir féremdl for provning 1 den aktuella rittegingen sam-
tidigt som det fattas ett beslut sdvitt avser verkstilligheten av det
tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet.

I det foregdende, se avsnitt 10.7.3.4, har vi gjort bedémningen
att tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff inte bor undanréjas
om det finns férutsittningar att besluta att fingelsestraffet ska vara
villkorligt dven fér den nya brottsligheten. I sddana fall ska det 1
enlighet med vad vi foreslar 1 stillet domas ut ett sirskile villkorligt
fingelsestraff for den nya brottsligheten. I de fall den tilliggssank-
tion som ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff har férenats
med behdver dndras, fir det ske genom ett sirskilt beslut, utan att
hela den tidigare pafoljdsbestimningen rivs upp.

P3 samma sitt gor vi beddmningen att pdféljdsbestimningen
blir enklare och mer litthanterlig om tidigare utdémda villkorliga
fingelsestraff inte undanréjs 1 de fall den nya brottsligheten for-
anleder ett ovillkorligt fingelsestraff. T stillet bor de villkorliga
fingelsestraffen std kvar. I den mén det finns anledning att reagera
mot dterfallet genom att vidta dtgirder sdvitt avser ett tidigare ut-
démt villkorligt fingelsestraff eller om det av praktiska skil inte ir
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mojligt eller limpligt att en domde fortsitter att verkstilla ett tidi-
gare villkorligt fingelsestraff bor detta i stillet hanteras genom att
det beslutas att hela eller dterstdende del av det villkorliga fingelse-
straffet ska verkstillas i anstalt. Dirigenom blir det ocksd — pd
samma sitt som nir det déms ut ett nytt villkorligt fingelsestraff f6r
ny eller nyupptickt brottslighet — tydligt att varje utdémt fingelse-
straff stdr pd egna ben och ska verkstillas fullt ut.

Beslut om verkstéllighet i anstalt nér dterfallet annars inte kan anses
tillrickligt beaktat

Vart forslag: Om ny brottslighet har begdtts under prévotiden
for ett tidigare utdomt villkorligt fingelsestraff och 4terfallet inte
kan anses tillrickligt beaktat genom att det déms ut ett ovillkor-
ligt fingelsestraff f6r den nya brottsligheten, ska ritten besluta
att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas 1 anstalt.

Det pdfoljdssystem med villkorligt fingelse som vi féresldr innebir
att villkorligheten 1 det villkorliga fingelsestraffet bestir av att den
démde under en provotid hiller sig laglydig och fullgor den tilliggs-
sanktion som beslutats. Aterfall i brott medfér att toleransen med
den démdes brottslighet avtar genom att det 1 férsta hand beslutas
om en mer ingripande tilliggssanktion dn vad som annars hade
kunnat komma i friga och att det, om det inte finns ndgon mer
ingripande tilliggssanktion att ta till, déms ut ett ovillkorligt
fingelsestraff.

Ett villkorligt fingelsestraff fir dirmed flera olika funktioner.
For det forsta gor domstolen en straffmitning, vid vilken det tyd-
liggors hur allvarligt den ser pa brottsligheten. Direfter mits det ut
en tilliggssanktion vars ingripandegrad bestims utifrdn det utmitta
villkorliga fingelsestraffets lingd. Det utmitta fingelsestraffet inne-
bir att det tydliggors att en icke frihetsberdvande paféljd — som i
praktiken bygger pd den démdes medverkan — 1 férlingningen alltid
kan ersittas av ett fingelsestraff i anstalt av viss lingd, om det démde
inte medverkar till att fullgéra tilliggssanktionen (se nirmare om
dtgirder i anledning av att den démde inte har fullgjort tilliggs-
sanktionen 1 kapitel 12). Utdver detta innebir prévotiden for det
villkorliga fingelsestraffet — med dess krav pd laglydnad — ett rikt-
mirke fér inom vilken tid &terfall 1 brott regelmissigt miste motas
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av en mer ingripande tilliggssanktion fér att det ska finnas foérut-
sittningar for ett nytt villkorligt fingelsestraff (se avsnitt 10.4.3).

Att villkorligheten 1 det villkorliga fingelsestraffet kopplas till
att den domde inte pd nytt begdr brott under prévotiden miste
emellertid enligt vir mening dirutéver kunna leda till konsekvenser
sdvitt avser det villkorliga fingelsestraffet om den démde 3terfaller
1 brott under denna tid.

Aterfall i brott under provotiden for ett villkorligt fingelsestraff
kan frin en utgdngspunkt jimstillas med underldtenhet att fullgora
den ulliggssanktion som det villkorliga fingelsestratfet har férenats
med. I bdda fallen har den démde brutit mot villkoren for det vill-
korliga fingelsestratfet. Bristande verkstillighet av det villkorliga
fingelsestraffet i form av underldtenhet att fullgora tilliggssank-
tionen behandlas som nimnts i kapitel 12. For forstdelsen av resone-
mangen 1 detta avsnitt bor dock redan hir sigas att vir utgdngs-
punkt dr att det for att ett villkorligt fingelsestraff ska anses verk-
stillt mdste krivas att tilliggssanktionen fullgérs. Om den démde
inte fullgor tilliggssanktionen, ska han eller hon 1 férsta hand kunna
meddelas en varning eller {3 tilliggssanktionen utbytt mot en annan
sanktion som 4r minst lika ingripande som den ursprungliga. Om
ingen av dessa dtgirder fungerar eller ir tillricklig, dterstir inget
annat in att 6vergd till den enda verkstillighetsform for fingelse
som alltid kan verkstillas tvingsvis — ovillkorligt fingelse. En p&fsljd
som inte gir att verkstilla tvdngsvis kan nimligen inte vinna trovir-
dighet.

P4 samma sitt pakallar trovirdigheten for det villkorliga fingelse-
straffet att det blir konsekvenser betriffande straffet, om den démde
bryter mot villkoret att inte begd brott under prévotiden.

Aterfall i brott under provotiden kan dock inte med sjilvklarhet
jimstillas med sddan bristande verkstillighet av det villkorliga
fingelsestraffet som det innebir att underldta att fullgora tilliggs-
sanktionen. I enlighet med vad vi anfort 1 avsnitt 10.4.1 ska terfall 1
brott métas med avtagande tolerans, som 1 férsta hand ska komma
till uttryck genom att det for den nya brottsligheten déms ut ett
villkorligt fingelsestraff som férenas med en tilliggssanktion av
mer ingripande slag dn vad som annars hade kunnat komma ifriga.
Foér den som §terfaller flera gdnger tar till sist toleransen helt slut,
vilken innebir att ett ovillkorligt fingelsestraff miste domas ut for
den nya brottsligheten.

Det skulle kunna hivdas att det dirmed inte finns anledning att
reagera ytterligare pd iterfallet. Genom att det déms ut ett ovill-
korligt fingelsestraff f6r den sist tillkommande brottsligheten har
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rittsordningen markerat att toleransen nu ir slut och att det dirfor
inte lingre finns nigot utrymme for privilegiering av den démde i
pafoljdshinseende. Diremot finns det inte utifrin ett synsitt grundat
pa en strikt toleransteori skil att ytterligare bestraffa den tilltalade
for att han eller hon har fortsatt att begd brott. Enligt vir bedém-
ning miste det dock, foér att systemet med villkorligt fingelse ska
uppfattas som trovirdigt och for att understryka att kravet pd lag-
lydnad under prévotiden ir pd allvar och har en reell innebord, i
vissa situationer iven beslutas att tidigare utdémda villkorliga
fingelsestraff ska verkstillas i anstalt.

Ett sitt att ge kravet pd laglydnad under prévotiden ett mycket
tydligt genomslag, skulle kunna vara att féreskriva att det alltid ska
beslutas att tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff ska verkstillas
1 anstalt, om den tilltalade déms till ovillkorligt fingelse for brotts-
lighet som ir begingen under provotiden for ett eller flera vill-
korliga fingelsestraff. En sidan reglering skulle emellertid féra for
langt och innebira ett alltfér stort avsteg frin den ovan beskrivna
toleransprincipen. Det gir nimligen inte att separera ett beslut om
att ett tidigare utdomt fingelsestraff ska verkstillas 1 anstalt frn
andra konsekvenser av 3terfallet. En jimférelse kan goéras med for-
verkande av villkorligt medgiven frihet. Férverkande av reststraff
efter villkorligt medgiven frihet ir egentligen en friga om verk-
stillighet av ett tidigare utdémt (ovillkorligt) fingelsestraff. For-
verkandet behandlas dock i1 lagstiftningen ocksd som en reaktion pd
den nya brottsligheten, vilket framgir av ordalydelsen av 29 kap.
4 § BrB. P4 samma sitt blir det, oavsett vilken etikett man viljer, i
realiteten en reaktion pd terfallet dven 1 de fall det beslutas att ett
villkorligt fingelsestraff ska verkstillas 1 anstalt.

Genom att det pd grund av dterfallssituationen doms ut ett ovill-
korligt fingelsestraff fér den nya brottsligheten, har rittsordningen
reagerat pd dterfallet. Frgan blir d 1 vilken mén det dr pakallat att
dirutdver besluta att tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff ska
verkstillas 1 anstalt.

P4 nytt kan det vara av intresse att gora en jimforelse med situa-
tionen dir en tilltalad har terfallit 1 brott under prévotiden for
villkorligt medgiven frigivning frén ett tidigare utdémt (ovillkor-
ligt) fingelsestraff. Enligt 34 kap. 4 § BrB (34 kap. 5§ BrB enligt
vart forslag) ska den villkorligt medgivna friheten d& som regel for-
verkas, vilket innebir att reststraffet fir verkstillas 1 anstalt. Endast
om det foreligger sirskilda skil kan ritten avstd frin att forverka
eller bara férverka ull viss del.
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Vid en férsta anblick kan det framstd som naturligt att géra
motsvarande konstruktion gillande betydelsen av iterfall i brott
under provotiden for ett villkorligt fingelsestraff. Enligt vir
mening finns det dock betydande skillnader. Den som har démts
till ett ovillkorligt fingelsestraff och blir foremdl for villkorlig
frigivning har redan férbrukat den tolerans som kan ges genom att
det beslutas att fingelsestraffet ska vara villkorligt. Fér den som (fér
forsta gdngen) doms till ett ovillkorligt fingelsestraff efter att
tidigare domts till ett eller flera villkorliga fingelsestraff, ska
reaktionen pd terfallet 1 forsta hand ske genom att det denna ging
inte anses finnas utrymme f6r att besluta att fingelsestraffet ska
vara villkorligt. Det finns dirfér storre anledning att tillmita sjilva
pafoljdsbestimningen — dvs. utdémandet av ett ovillkorligt fingelse-
straff for den nya brottsligheten — betydelse i sidana situationer in
dd villkorlig medgiven frihet frin ett tidigare utdémt ovillkorligt
fingelsestraff forverkas.

Det sagda innebir att det bor kunna anliggas en mer differen-
tierad syn gillande 1 vilka fall det ska beslutas att ett villkorligt
fingelsestraff ska verkstillas 1 anstalt pd grund av ny brottslighet.
Aven av rittviseskil kan det finnas anledning till en sidan differen-
tiering. Det bor kunna tillmitas betydelse om den démde har varit
laglydig under 1 vart fall en del av provotiden och om han eller hon
helt eller delvis har fullgjort beslutade tilliggssanktioner. Om s8 ir
fallet bor den démde komma bittre ut dn om han eller hon har
dterfallit 1 brott kort tid efter den tidigare domen och inte heller i
dvrigt 1 ndgon del har fullgjort vad som ankommer pd honom eller
henne till f6ljd av det villkorliga fingelsestraffet. Att det gors en
sddan differentiering kan ocksg ha en pedagogisk betydelse, genom
att det fr effekter for den démde om han eller hon anstringer sig
for att efterkomma villkoren for det villkorliga fingelsestraffet. Att
ett villkorligt fingelsestraff inte alltid behover verkstillas 1 anstalt
nir det doms ut ett 0V1llk0rhgt fingelsestraff f6r ny brottshghet
sammanfaller dessutom med vir allminna ambition att s3 langt moj-
ligt begrinsa anvindningen av fingelse 1 anstalt.

Enligt vir mening innebir den tydliga upptrappningen av tilliggs-
sanktionerna inom ramen for det villkorliga fingelsestraffet (se av-
snitt 10.4) att den tidigare brottsligheten har fitt erforderligt
genomslag genom att det déms ut ett ovillkorligt fingelsestraff for
den nya brottsligheten, 1 de fall omstindigheterna ir t2llrickliga {61
att doma ut ett ovillkorligt fingelsestraff, men inte mer. Ett annat
sitt att uttrycka det dr att det bor beslutas att ett tidigare utdomt
villkorligt fingelsestraff ska verkstillas i anstalt endast om den tidi-
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gare brottsligheten inte kan anses ha beaktats tillrickligt genom att
det déms ut ett ovillkorligt fingelsestraff fér den nya brottslig-
heten. Vi utvecklar frigan om i vilka situationer s3 kan anses vara
fallet i foérfattningskommentaren, avsnitt 1.2, se kommentaren till

34 kap. 7 § forsta stycket BrB.

Beslut om verkstillighet i anstalt for att tilliggssanktionen annars inte
kan antas bli fullgiord

Vart forslag: Ritten fir besluta att ett villkorligt fingelsestraff
ska verkstillas 1 anstalt, om det med hinsyn ll verkstilligheten
av det ovillkorliga fingelsestraffet kan antas att den tilltalade inte
inom prévotiden kommer att fullgéra den tilliggssanktion som
det villkorliga fingelsestratfet har férenats med.

Om ny brottslighet féranleder ett fingelsestraff om ett &r eller mer
ir det primirt fingelsestraffets lingd — och inte terfallssituationen
— som motiverar att straffet blir ovillkorligt, se avsnitt 9.4. For det
fall att den nya brottsligheten har skett under prévotiden for ett
tidigare utdomt villkorligt fingelsestraff uppkommer, pd sitt som
beskrivits 1 det féregdende, frigan om hur detta straff ska hanteras.
Eftersom det ir det nya fingelsestraffets lingd och inte &terfalls-
situationen som féranleder ett ovillkorligt straff, kan den tidigare
brottsligheten 1 en sidan situation inte anses tillrickligt beaktad
genom valet av pafoljd. Aven i dessa fall kan man allts tala om ett
“¢vervirde”, som pdkallar att det tidigare utdémda villkorliga
fingelsestraffet verkstills 1 anstalt.

Aven om den tidigare brottsligheten inte ir omfattande och Ster-
fallet inte heller av andra skil kan betraktas som flagrant, kan det
emellertid finnas anledning att besluta om verkstillighet 1 anstalt av
ett villkorligt fingelsestraff om den démde direfter doms till ett
lingt ovillkorligt fingelsestraff. S3 ir fallet om det ovillkorliga
fingelsestraffet ir s& lingt att det hindrar den démde att fullgora
tidigare utdémda tilliggssanktioner under prévotiden. I annat fall
skulle ett lingt ovillkorligt fingelsestraff kunna innebira att den
démde undslapp att verkstilla ett tidigare utdomt villkorligt fingelse-
straff.

I undantagsfall kan dven verkstilligheten av ett kortare ovillkor-
ligt fingelsestraff innebira att den démde inte kan fullgéra den
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tilliggssanktion som ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff
har férenats med. S8 kan t.ex. vara fallet om den tilltalade doms till
ovillkorligt fingelse efter att tidigare ha démts till villkorligt fing-
else férenat med en vard- eller piverkanssanktion. Aven i sidana
situationer bor det dirfor finnas mojlighet att besluta att det vill-
korliga fingelsestraffet ska verkstillas i anstalt.

Det kan vara vanskligt att pd forhand avgdra om en tilliggs-
sanktion till ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff kommer
att kunna fullgéras om den démde doms till ett ovillkorligt fingelse-
straff for ny brottslighet. Férutsittningarna f6r att fullgora tilliggs-
sanktionen kan bl.a. bero pd nir den tilltalade ska verkstilla det
ovillkorliga fingelsestraffet och hur mycket av tilliggssanktionen
som kvarstdr. Det bor dirfor inte foéreskrivas nigon obligatorisk
skyldighet for ritten att besluta om verkstillighet i anstalt om verk-
stilligheten av det ovillkorliga fingelsestraffet hindrar att tilliggs-
sanktionen fullgérs. I stillet bor ritten ha méjlighet att besluta om
sddan verkstillighet, om det kan antas att tilliggssanktionen inte
kommer att bli fullgjord.

Ett beslut om att ett villkorligt fingelsestraff ska verkstillas i
anstalt pd grund av att det kan antas att den tilltalade med hinsyn
till verkstilligheten av det ovillkorliga fingelsestraffet inte inom
provotiden kommer att fullgéra tilliggssanktionen till det villkor-
liga fingelsestraffet grundas i sjilva verket pd ett antagande om att
den tilltalade kommer att brista 1 verkstillighet av det villkorliga
fingelsestraffet. Bristande verkstillighet som bestér i att den démde
inte fullgér tilliggssanktionen ska, i enlighet med vad vi féreslar i
kapitel 12, hanteras 1 sirskild ordning, i férsta hand genom 4tgirder
som beslutas av Kriminalvirden eller évervakningsnimnd men som
sistahandsalternativ genom att domstol 1 en sirskild process be-
slutar att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas i anstalt.
Aven om domstolen i den process i vilken det ovillkorliga fingelse-
straffet ddms ut inte meddelar nigot beslut om att ett tidigare ut-
démt villkorligt fingelsestraff ska verkstillas 1 anstalt, finns det si-
ledes mojlighet att meddela ett sddant beslut 1 en senare process om
det visar sig att den tilliggssanktion som det villkorliga fingelse-
straffet férenats med inte blir fullgjord.

330



SOU 2012:34 Beaktande av aterfall i brott

Beslut om att flera tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff ska
verkstillas i anstalt

Virt forslag: Om den nya brottsligheten har begdtts under
provotid for flera tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff, far
det endast om det ir uppenbart att den tidigare brottsligheten
annars inte beaktas tillrickligt eller om det annars finns sirskilda
skil beslutas att annat dn det sist utdémda villkorliga fingelse-
straffet ska verkstillas 1 anstalt.

Eftersom en person ska kunna démas till ett nytt villkorligt fingelse-
straff vid dterfall 1 brott under provotiden for ett tidigare utdémt
villkorligt fingelsestraff, kommer 1 vissa fall tvd — eller 1 undan-
tagsfall fler — provotider att kunna 16pa parallellt. Om den démde
direfter doms till ovillkorligt fingelse, kan dirmed den brottslighet
som omfattas av det ovillkorliga fingelsestraffet ha begdtts under
provotid for flera villkorliga fingelsestraff.

Vi har 1 det féregdende stannat vid att det inte bér finnas moj-
lighet att undanréja tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff nir
det pd nytt doms till fingelse oavsett om det nya fingelsestraffet
ska vara villkorligt eller inte, utan att det di alltid ska démas ut ett
sirskilt fingelsestraff for den nya brottsligheten. Detta stillnings-
tagande har vi grundat bl.a. pd att betydelsen av att den tilltalade
tidigare har gjort sig skyldig till brott bér klinga av efter hand och
att det — till undvikande av en kraftig 6kning av fingtalen — inte bor
byggas upp en alltfor tung “ryggsick” av tidigare villkorliga fingelse-
straff. T linje med detta — och foér att gora systemet sd tydligt och
littbegripligt som mojligt — anser vi att huvudregeln bor vara att
det endast ska kunna beslutas att det senast utdomda villkorliga
fingelsestraffet ska verkstillas 1 anstalt. I de allra flesta fall torde
det nimligen, dven om &terfallsituationen ir besvirande, vara till-
rickligt att det doms ut ett ovillkorligt fingelsestraff f6r den nya
brottsligheten och dessutom beslutas att det senaste villkorliga
fingelsestraffet ska verkstillas i anstalt.

Principen bér dock inte tillimpas helt utan undantag. Ibland kan
det senast utdémda villkorliga fingelsestraffet vara mycket kort,
medan det straff som domts ut dessférinnan ir betydligt lingre. I
sddana fall kan det anses pakallat att 13ta fler in det senast utdéomda
villkorliga fingelsestraffet verkstillas 1 anstalt, si att det samlade
resultatet innebir en rimlig reaktion pd den tidigare brottsligheten.
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Utdémandet av ett ovillkorligt fingelsestraff kan ocksd innebira att
det kan antas att den tilltalade inte kommer att kunna fullgéra en
tilliggssanktion till ett villkorligt fingelsestraff som ligger lingre
tillbaka i tiden. Aven i en sidan situation bor det finnas mojlighet
att besluta att annat det senast utdémda villkorliga fingelsestraffet
ska verkstillas 1 anstalt. Vi gor dirfér beddmningen att det bor
finnas mojlighet att besluta att annat dn det sist utdémda villkorliga
fingelsestraffet ska verkstillas 1 anstalt, om det ir uppenbart att
den tidigare brottsligheten annars inte beaktas tillrickligt eller om
det annars finns sirskilda skil.

Beslut om verkstillighet i anstalt bér forutsitta laga kraft

Vart forslag: Beslut om verkstillighet 1 anstalt ska férutsitta att
den dom 1 vilken det villkorliga fingelsestratfet démts ut har
vunnit laga kraft.

Ett beslut om att ett villkorligt fingelsestraff ska verkstillas 1 an-
stalt innebir att verkstillighetsformen f6r det villkorliga fingelse-
straffet forindras. En sidan forindring bor enligt vir beddmning
inte kunna vidtas s8 linge det villkorliga fingelsestraffet kan dndras
av hogre ritt. En forutsittning for att besluta om verkstillighet i
anstalt av ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff bor dirfor
vara att den dom 1 vilken det villkorliga fingelsestraffet désmdes ut
har vunnit laga kraft.

Avrikning for vad den domde undergdtt till foljd av det villkorliga
fingelsestraffet

Vart forslag: Vid beslut om verkstillighet 1 anstalt ska ritten 1
skilig utstrickning ta hinsyn till vad den démde har undergitt
till f6ljd av det villkorliga fingelsestraffet.

Ett villkorligt fingelsestraff ska som utgdngspunkt verkstillas genom
att den domde fullgdér den tilliggssanktion som beslutats och av-
héller sig frin fortsatt brottslighet under provotiden. I de fall ritten
finner skil att besluta att det villkorliga fingelsestraffet ska verk-
stillas 1 anstalt, miste det dirfér av rittviseskil beaktas 1 vilken
omfattning straffet redan kan anses vara verkstillt utanfér anstalt.
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Annars fir den démde verkstilla delar av straffet dubbelt, dels genom
fullgérande av tilliggssanktionen och att prévotiden Idper, dels i
anstalt. Vid beslut om verkstillighet 1 anstalt ska det dirfér goras
en avrikning for den del av prévotiden som férflutit och f6r den
del av tilliggssanktionen som den démde redan har fullgjort. Vi
dterkommer till hur denna avrikning bor goéras 1 férfattningskom-
mentaren, avsnitt 1.2, se kommentaren till 34 kap. 10 § BrB.

Delvis verkstillighet i anstalt

Vart forslag: Det ska inte finnas mojlighet att besluta att en del
av ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff ska verkstillas 1
anstalt.

Vid dterfall i brott efter villkorlig frigivning frin ett (ovillkorligt)
fingelsestraff ges 1 34 kap. 4§ BrB (34 kap. 5§ BrB enligt virt
forslag) mojlighet att, om det finns sirskilda skil, forverka endast
en del av den villkorligt medgivna friheten. Mojligheten till sddant
s.k. delférverkande torde vara motiverad av att det i vissa situa-
tioner visserligen inte finns skil for att helt avstd frin forverkande,
samtidigt som det framstdr som oskiligt och vil ingripande att
forverka hela reststraffet. En sddan situation kan vara nir den till-
talade tidigare har frigetts frin ett lingt fingelsestraff, och det dir-
med finns ett ldngt reststraff att f6rverka, och det f6r den nya brotts-
ligheten doms ut ett betydligt kortare straff (se t.ex. rittsfallet NJA
1991 s. 498).

Vi har i det féregdende gjort bedémningen att det i vissa
situationer bor vara mojligt att besluta att ett tidigare utdéomt
villkorligt fingelsestraff ska verkstillas 1 anstalt 1 samband med att
det doms ut ett ovillkorligt fingelsestraff f6r ny brottslighet som ir
begdngen under provotiden for det villkorliga fingelsestraffet. Dir-
med uppstir frigan om det ska finnas majlighet att besluta att endast
en del av det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas i anstalt. Vad
som d3 avses ir inte den situationen att det vid beslut om verk-
stillighet 1 anstalt gors avrikning f6r vad den tilltalade redan har
undergitt av det villkorliga fingelsestraffet till f6]jd av att han eller
hon har fullgjort tilliggssanktionen och att prévotiden har for-
flutit. Ett beslut om att ett villkorligt fingelsestraff delvis ska verk-
stillas 1 anstalt skulle 1 stillet — pd samma sitt som delférverkande
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av villkorligt medgiven frihet — grundas pd att det framstdr som
oskiligt att besluta att hela det villkorliga fingelsestraffet (efter
avrikning for forfluten prévotid och fullgjorda tilliggssanktioner)
ska verkstillas 1 anstalt. Det skulle innebira att en del av det vill-
korliga fingelsestraffet stir kvar och ska verkstillas pa det sitt som
ursprungligen beslutades, nimligen genom att den démde avhiller
sig frdn fortsatt brottslighet under resterande del av prévotiden och
fullgor tilliggssanktionen till den del den bel6per pd den del av straffet
som fortfarande ir villkorligt.

Det skulle kunna hivdas att en mojlighet ull delvis verkstillig-
het i anstalt skulle ligga 1 linje med vira direktiv, d& det skulle be-
grinsa anvindningen av fingelse 1 anstalt. Utgdngspunkten {6r vért
forslag ir dock att det inte ska beslutas att tidigare utdémda
villkorliga fingelsestraff ska verkstillas 1 anstalt ens vid &terfall 1
brott under prévotiden, utan att den tidigare brottsligheten enligt
huvudregeln ska anses tillrickligt beaktad genom att det déms ut
ett ovillkorligt fingelsestraff for den nya brottsligheten. Endast om
dterfallet inte kan beaktas tillrickligt genom péfoljdsvalet ska det
bli aktuellt att besluta om verkstillighet 1 anstalt av ett tidigare
utdémt villkorligt fingelsestraff. Enligt vir bedémning skulle en
mojlighet till delvis verkstillighet 1 anstalt kunna leda till att det
fattas beslut om verkstillighet 1 anstalt 1 stérre utstrickning dn vad
som ir avsikten med véra forslag. Risken dr att domstolarna mer
regelmissigt — som en allmin 3terfallsskirpning — skulle besluta om
delvis verkstillighet 1 anstalt av tidigare utdémda villkorliga fingelse-
straff, utan beaktande av de sirskilda rekvisit som stillts upp. Dir-
till kommer att det ir svért att ange vilka hillpunkter en sddan del-
vis verkstillighet skulle utgd ifrin.

Det kan ocksd ifrdgasittas hur stort behovet av delvis verk-
stillighet 1 anstalt av tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff ir.
Som beskrivits nirmare i det foregdende innebir vért forslag att
forfluten provotid och fullgjorda tilliggssanktioner ska riknas av
frin den tid som den démde ska verkstilla i anstalt. En sddan avrik-
ning kan enligt vir bedomning tillgodose kravet pd att reaktionen
pd dterfallet ska vara skilig. I den min den démde har avhillit sig
frdn fortsatt brottslighet under en nigorlunda stor del av prévo-
tiden och fullgjort hela eller delar av den tilliggssanktion som det
villkorliga fingelsestraffet har férenats med, kommer detta alltsd
att riknas honom eller henne till godo vid beslutet om verkstillighet
1 anstalt. For det fall dterfallet har skett mycket snabbt efter det
senaste villkorliga fingelsestraffet och den tilltalade inte alls, eller
endast 1 mycket begrinsad omfattning, har fullgjort tilliggssank-
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tionen, finns det & andra sidan knappast nigon anledning att 13ta en
del av det tidigare utdémda fingelsestraffet std kvar villkorligt.

Det fortjinar ocksd att pipeka att den modell for dterfallsskirp-
ning som vi har féreslagit i avsnitt 10.4 innebir att vigen till ovill-
korligt fingelse vid &terfall i brott dr forhillandevis ldng. Férst om
det inte lingre finns ndgon méojlighet att foérena ett villkorligt
fingelsestraff med en tilliggssanktion som tillrickligt motsvarar
fingelsestraffets lingd och den tilltalades tidigare brottslighet ska
ett ovillkorligt fingelsestraff démas ut. Om aterfallssituationen d&
ir s flagrant att den tidigare brottsligheten inte kan anses tillrick-
ligt beaktad genom att det déms ut ett ovillkorligt fingelsestraff
fér den nya brottsligheten, kan det inte anses orimligt eller oskiligt
att hela det tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet fir verk-
stillas 1 anstalt. Dessutom ska det enligt huvudregeln endast vara
det senaste villkorliga fingelsestraffet som ska komma i friga for
sddan verkstillighet. Det sagda kan illustreras med ett par exempel.

Om den tilltalade f6rst domts till ett férhéllandevis lingt vill-
korligt fingelsestratf, exempelvis villkorligt fingelse 1 tio minader 1
férening med sambhillstjinst, och mycket snart direfter déoms till
ett betydligt kortare ovillkorligt fingelsestraff, som t.ex. fingelse i
en minad (f6r att det inte finns férutsittningar f6r hemarrest eller
en vird- eller pdverkanssanktion), kan det vid en férsta anblick an-
ses finnas skil att besluta att en del av det villkorliga fingelse-
straffet ska verkstillas 1 anstalt. I en sddan situation bor emellertid
den tidigare brottsligheten i de allra flesta situationer anses vara
tillrickligt beaktad genom att det déms ut ett ovillkorligt fingelse-
straff for den nya brottsligheten. For det fall att detta trots allt inte
anses tillrickligt, vilket torde bli mycket ovanligt, fr det anses rim-
ligt att det beslutas att hela det senaste villkorliga fingelsestraffet
verkstills 1 anstalt, dock med avrikning f6r vad den domde even-
tuellt har hunnit verkstilla av straffet genom férfluten prévotid och
fullgjord samhillstjinst.

Om den tilltalade 1 stillet efter det villkorliga fingelsestraffet
om tio minader &terfaller i ett brott f6r vilket han eller hon déms
uill ovillkorligt fingelse 1 ett r eller mer, bor som regel det linga
ovillkorliga fingelsestraffet innebira att det inte finns mojlighet for
honom eller henne att fullgéra samhillstjinsten inom prévotiden
for det villkorliga fingelsestraffet. Dessutom har inte dterfallet be-
aktats genom att det doms ut ett ovillkorligt fingelsestraff for den
nya brottsligheten, eftersom det pd grund av fingelsestraffets lingd
skulle ha domts ut ett ovillkorligt fingelsestratf dven om den till-
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talade inte tidigare hade gjort sig skyldig till brott. Dirmed finns
det skil att besluta att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas
1 anstalt, med avrikning f6r vad som redan har verkstillts 1 form av
provotid och fullgjord samhillstjinst. I denna situation torde det
inte finnas ndgot behov av att kunna besluta att endast en del av det
villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas 1 anstalt.

Ytterligare en aspekt som talar emot en méjlighet att besluta att
endast en del av ett villkorligt fingelsestraff ska verkstillas i anstalt
ir att det leder till en 6kad komplexitet. Vi har 1 avsnitt 10.7.2.1 an-
gett att en utgdngspunkt fér vdra dverviganden sdvitt avser han-
teringen av tidigare utdémda fingelsestraff ska vara att regleringen
ska goras si enkel som mojligt. En ordning dir det ges mojlighet
att besluta att en del av ett villkorligt fingelsestraff ska verkstillas i
anstalt, medan resterande del ska sti kvar oférindrad, leder onek-
ligen till ett antal inte helt littlosta f6ljdfrdgor. En sddan friga ir
om det ska finnas mojlighet att 1 en senare ritteging avseende ytter-
ligare ny brottslighet besluta om verkstillighet 1 anstalt av reste-
rande del av det villkorliga fingelsestraffet. Om en del av det vill-
korliga fingelsestraffet fir std kvar skulle domstolen {3 fortsitta att
forhilla sig till det till dess att provotiden har 16pt ut. En annan
frga dr hur tilliggssanktionen ska hanteras. Som vi kommer till i
nista avsnitt bor det vid beslut om verkstillighet 1 anstalt samtidigt
beslutas att den domde inte ir skyldig att fullgora den tilliggs-
sanktion som det villkorliga fingelsestratfet varit férenat med. Det
kommer onekligen att behévas inte helt enkla rikneoperationer om
ritten ska besluta att en del av tilliggssanktionen inte ska fullgdras
till f6ljd av beslutet om delvis verkstillighet 1 anstalt, medan reste-
rande del ska std kvar oférindrad, samtidigt som det ska beaktas
hur stor del av tilliggssanktionen som redan har fullgjorts. Dess-
utom uppstdr det en osikerhet f6r den démde betriffande vad han
eller hon faktiskt har kvar att fullgéra, och i vilken form verkstillig-
heten av olika delar av det tidigare straffet ska ske.

Sammantaget gor vi dirfor beddmningen att det inte bor vara
mojligt att besluta att en del av ett tidigare utdémt villkorligt
fingelsestraff ska verkstillas 1 anstalt.
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Beslut savitt avser tidigare utdémda tilliggssanktioner

Virt forslag: Om det beslutas att ett villkorligt fingelsestraff
ska verkstillas i anstalt, ska den démde inte lingre vara skyldig
att fullgéra den tlliggssanktion som det villkorliga fingelse-
straffet var férenad med.

Om det inte beslutas att ett villkorligt fingelsestraff ska verk-
stillas 1 anstalt, ska skyldigheten att utféra den tilliggssanktion
som det villkorliga fingelsestratfet har férenats med besta.

Genom att det beslutas att ett tidigare utdomt villkorligt fingelse-
straff ska verkstillas 1 anstalt 6vergdr den frivilliga verkstillighets-
formen — verkstillighet genom att den démde hiller sig laglydig
under prévotiden och fullgsr ulliggssanktionen — till tvingsvis
verkstillighet. For att inte den démde ska underkastas dubbla straff
for brottet bor han eller hon d& inte lingre vara skyldig att fullgora
den tilliggssanktion som det villkorliga fingelsestraffet forenats
med. Det innebir att den domde efter att ha avtjinat straffet 1 an-
stalt (och 1 férekommande fall efter att provotiden for villkorlig
frigivning frin detta straff har l6pt ut) helt har verkstillt fingelse-
straffet.

Om det inte fattas nigot beslut om att ett tidigare utdémt vill-
korligt fingelsestraff ska verkstillas 1 anstalt, kommer skyldigheten
att fullgéra den tilliggssanktion som det villkorliga fingelsestraffet
har férenats med att bestd. Det innebir att den démde ska fortsitta
att fullgéra tilliggssanktionen fére, under eller efter verkstillig-
heten av det ovillkorliga fingelsestraffet.

P4 samma sitt som nir det doms ut ett nytt villkorligt fingelse-
straff f6r den nya brottsligheten (se avsnitt 10.7.3.4), kan det nir
det déms till ovillkorligt fingelse fér ny brottslighet uppkomma
omstindigheter som innebir att det kan antas att den démde inte
kommer att fullgéra den tilliggssanktion som ett tidigare utdémt
villkorligt fingelsestraff har férenats med. Det kan t.ex. vara sd att
den démde vigrar att underkasta sig en beslutad tilliggssanktion,
eller att han eller hon inte lingre kan anses ha behov av en vird-
eller paverkanssanktion. Det skulle kunna hivdas att det 1 sidana
situationer — 1 likhet med vad vi foreslir 1 avsnitt 10.7.3.4 — vore
mest praktiskt om ritten i samband med att den démer ut ett ovill-
korligt fingelsestraff fér den nya brottsligheten dven dndrar tilliggs-
sanktionen for det villkorliga fingelsestraffet till ett annat slag av
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tilliggssanktion, si att en sirskild talan om bristande verkstillighet
kan undvikas.

Det finns dock skil som talar emot en sddan ordning. Om det
inte fattas ndgot beslut om verkstillighet 1 anstalt av det tidigare
villkorliga fingelsestraffet, skulle ett beslut om dndring av tilliggs-
sanktionen innebira att ritten mdste fatta beslut som ror verk-
stilligheten av ett straff som man egentligen inte sett anledning att
dndra. S3 ir visserligen fallet dven nir tilliggssanktionen till ett
tidigare beslutat fingelsestraff indras i samband med att det déms
till villkorligt fingelse f6r den nya brottsligheten, men da resulterar
indringen 1 att det beslutas om en gemensam tilliggssanktion fér
bida de villkorliga fingelsestraffen. Om det déms ut ett ovillkorligt
fingelsestraff for den nya brottsligheten och det inte finns skl att
besluta att det tidigare villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas i
anstalt, méste ritten gora overviganden sdvitt avser den démdes
limplighet f6r och behov av olika tilliggssanktioner som annars
inte hade behévt bedémas 1 den processen. Det skulle betunga
brottmélsprocessen pd ett onddigt sitt och kan dessutom férhindra
en kostnadseffektiv hantering. Om det ir verkstilligheten av det
ovillkorliga fingelsestraffet som férhindrar fullgérandet av tilliggs-
sanktionen, s ska det — 1 enlighet med vad vi har foreslagit i det
foregdende — finnas mojlighet att besluta att de delar av det villkor-
liga fingelsestraffet som dnnu inte har verkstillts ska verkstillas 1
anstalt.

Vi har dirfér stannat for att ritten nir den démer till ovillkor-
ligt fingelse for ny brottslighet men inte finner anledning att be-
sluta att ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff ska verkstillas
1 anstalt inte heller ska kunna géra nigra férordnanden sdvitt avser
den ulliggssanktion som det villkorliga fingelsestraffet har férenats
med. Frigan om indring av tilliggssanktionen fér det villkorliga
fingelsestraffet far siledes hanteras i en sirskild process 1 anledning
av den bristande verkstilligheten, se kapitel 12.
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10.7.3.6 Hanteringen av ett tidigare utdomt villkorligt
fingelsestraff nir det doms till béter f6r den nya
eller nyupptickta brottsligheten

Vir bedémning: Det férhdllandet att den démde under prévo-
tiden for ett villkorligt fingelsestraff gor sig skyldig till ett brott
som bor foranleda ett rent botesstratf bor inte kunna leda till att
det villkorliga fingelsestraffet far verkstillas 1 anstalt. Inte heller
bér det finnas mojlighet att undanréja det villkorliga fingelse-
straffet pd grund av den tillkommande brottsligheten.

Virt f6rslag: Om det inte finns férutsittningar att l3ta det vill-
korliga fingelsestraffet omfatta dven den tillkommande brotts-
ligheten, ska det domas ut ett sirskilt botesstraff.

Vira 6verviganden 1 avsnitt 10.7.3.4 och 10.7.3.5 har avsett situa-
tioner dir paféljden f6r den brottslighet som prévas i den senare
rittegdngen bor bestimmas till ett fingelsestratf, antingen villkor-
ligt eller ovillkorligt. I detta avsnitt &vervigs hanteringen av ett
tidigare utdomt villkorligt fingelsestraff nir den nya eller nyupp-
tickta brottsligheten inte ir allvarligare 4dn att ett rent botesstraff
kan komma i friga.

Nir det giller nyupptickt brottslighet, dvs. brott som har be-
gatts fore det att det villkorliga fingelsestraffet domdes ut men lag-
foérs 1 ett senare sammanhang, har vi 1 avsnitt 10.7.3.3 gjort be-
démningen att det ska finnas mojlighet att besluta att det tidigare
utdémda villkorliga fingelsestraffet ska omfatta dven den nyupp-
tickta brottsligheten, om denna med hinsyn till p&fsljden ir utan
nimnvird betydelse. Mgjligheten att meddela sidan s.k. konsum-
tionsdom torde kunna anvindas 1 stor utstrickning om domstolen
gor bedémningen att det nyupptickta brottets straffvirde mot-
svarar ett botesstraff. Om den tidigare paféljden ir ett mycket kort
villkorligt fingelsestraff, 14 dagar eller en manad, kan det dock 1
undantagsfall uppstd situationer dir en gemensam straffmitning av
den samlade brottsligheten skulle ha féranlett ett lingre straff in
det som ursprungligen domts ut. I sddana undantagssituationer bor
det, for att den tilltalade inte helt ska undgd patoljd tor den nyupp-
tickta brottsligheten, finnas mojlighet att skiirpa ingripandet mot
den tilltalade.
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P4 samma sitt bor det finnas mojlighet att reagera pafoljdsmissigt
om det ir ny brottslighet, begdngen efter den tidigare domen, som
provas 1 den nya rittegingen.

Vi har 1 avsnitt 10.7.3.4 gjort beddmningen att det inte ska vara
mojligt att besluta att ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff
ska verkstillas i anstalt om det doms ut ett nytt villkorligt fingelse-
straff. Vidare framgir av vira dverviganden i avsnitt 10.7.3.5 att det
forhillandet att ny brottslighet foranleder ett ovillkorligt fingelse-
straff ldngtifran alltid mdste f6ra med sig verkstillighet 1 anstalt av
tidigare utdomda villkorliga fingelsestraff. Det férhillandet att den
démde under prévotiden for ett villkorligt fingelsestraff gor sig
skyldig till ett brott som bor féranleda ett botesstraff bor dirfor
inte rimligen 1 ndgon situation kunna leda till att det villkorliga
fingelsestraffet fir verkstillas i anstalt. Frigan blir d& hur ritten i
den senare domen ska forhilla sig till det villkorliga fingelse-
straffet. Ett alternativ dr att undanrdja det villkorliga fingelse-
straffet och déma ut ett nytt, ndgot lingre, villkorligt fingelsestraff
med nya, mer ingripande tilliggssanktioner, som fir omfatta dven
den nya (eller nyupptickta) brottsligheten. Det andra alternativet
som stdr till buds ir att l3ta det villkorliga fingelsestraffet st kvar
oférindrat och déma ut ett sirskilt botesstraff fér den nya (eller
nyupptickta) brottsligheten.

I avsnitt 10.7.3.4 och 10.7.3.5 har vi gjort bedémningen att
tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff inte bor kunna undan-
rojas om idven den nya eller nyupptickta brottsligheten bér for-
anleda ett fingelsestraff, oavsett om detta ska vara villkorligt eller
ovillkorligt. De skil som dir anférts mot ett undanréjande gor sig
gillande dven nir den tillkommande brottsligheten ir pd botesniva.
Skilen mot undanréjande kan t.o.m. sigas vara dnnu starkare i denna
situation, di det knappast dr processekonomiskt motiverat att
domstolen 1 mil av s& ringa karaktir ska gora dverviganden kring
tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff. Vi gor dirfor bedém-
ningen att det 1 de fall dir det inte finns férutsittningar att lita det
villkorliga fingelsestraffet omfatta dven den tillkommande brottslig-
heten, bor domas ut ett sirskilt bétesstraff.

Om det déms ut ett sirskilt botesstraff for ny eller nyuppticke
brottslighet, bor det inte finnas méjlighet att gora nigra férord-
nanden sdvitt avser det tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet.
For det fall den démde inte fullgér den tilliggssanktion som det
villkorliga fingelsestraffet har férenats med, fir den frigan provas 1
en sirskild process i enlighet med vad vi foreslar 1 kapitel 12.
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10.7.3.7 Hanteringen av ett tidigare utdomt villkorligt
fingelsestraff nir pafoljden {6r den nya eller
nyupptickta brottsligheten bestims till
overlimnande till sirskild vard

Vir bedomning och vart forslag: Overlimnande till vird enligt
LVM ska enligt vad vi foreslar 1 kapitel 13 inte lingre utgéra en
sirskild pafoljd for brott. Dirmed blir det inte aktuellt f6r oss
att ta stillning till hur ett tidigare utdoémt villkorligt fingelse-
straff som inte ir helt verkstillt ska hanteras om ritten beslutar
om overlimnande till vird enligt LVM {6r nyupptickt eller ny
brottslighet.

Overlimnande till rittspsykiatrisk vird ska enligt vad Psyk-
ansvarskommittén och Psykiatrilagsutredningen féreslagit inte
lingre utgoéra en sirskild pafoljd for brott. D3 vi utgdr frin att
dessa forslag kommer att genomféras blir det inte aktuellt for
oss att ta stillning till frigan om hur ett tidigare utdomt vill-
korligt fingelsestraff som inte ir helt verkstillt ska hanteras om
ritten beslutar om sidant dverlimnande f6r nyuppticke eller ny
brottslighet.

Det bér mycket sillan bli aktuellt att déma ut en ungdoms-
pafoljd efter en dom pd villkorligt fingelse. For det fall att s8
sker ska ritten déma sirskilt till ungdomspaféljden och 13ta det
villkorliga fingelsestraffet std kvar oférindrat.

Inledning

Enligt nuvarande lagstiftning kan den som gjort sig skyldig till brott
under vissa forutsittningar dverlimnas till sirskild vird. Forutsitt-
ningarna for sddant dverlimnande regleras i 31 kap. BrB.

Av 31 kap. 2 § framgdr att ritten, om den tilltalade kan bli fére-
mal f6r vrd enligt lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa
fall (LVM), far 6verlimna 4t socialnimnden, eller den som férestar
ett f6r hem f6r missbruksvird som den tilltalade redan ir intagen i,
att foranstalta om behovlig vird. Om det for brottet dr féreskrivet
stringare straff in fingelse i ett &r, fir sidant 6verlimnande ske
endast om det foreligger sirskilda skil.

Enligt 31 kap. 3 § fir ritten, om den som har begitt ett brott fér
vilket pdfoljden inte bedéms kunna stanna vid boter lider av en all-
varlig psykisk stérning, 6verlimna honom eller henne tll ritts-
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psykiatrisk vird, om det med hinsyn till hans eller hennes psykiska
tillstdnd och personliga férhillanden 1 dvrigt dr pakallat att han eller
hon ir intagen pd en sjukvirdsinrittning for psykiatrisk vird som
ir forenad med frihetsberévande och annat tving. Om brottet har
begdtts under pdverkan av en allvarlig psykisk stérning, fir ritten
besluta att sirskild utskrivningsprévning enligt lagen (1991:1129)
om rittspsykiatrisk vird ska dga rum vid virden, om det till f61jd av
den psykiska stérningen finns risk f6r att den tilltalade dterfaller i
brottslighet, som ir av allvarligt slag. Om det med hinsyn till den
tilltalades tidigare brottslighet eller av andra sirskilda skl dr pa-
kallat, fir ritten 1 samband med 6verlimnande till rittspsykiatrisk
vérd déma till annan pafsljd, dock inte fingelse eller 6verlimnande
till annan sirskild vard.

Utover dessa dverlimnandeformer finns i 32 kap. BrB bestim-
melser om 6verlimnande till sirskild vird fér unga, de s.k. ungdoms-
pafoljderna.

I detta avsnitt dvervigs hur ett tidigare utdoémt villkorligt fingelse-
straff bor hanteras om det blir aktuellt att besluta om éverlimnande
till sirskild vird fér nyuppticke eller ny brottslighet.

Overlimnande till vérd for missbrukare

Som framgdr av vdra dverviganden i kapitel 13 foresldr vi att 6ver-
limnande till vird enligt LVM inte lingre ska utgora en sirskild
patoljd for brott och att de personer som 1 dag faller inom tillimp-
ningsomridet f6r sidant éverlimnande ska démas tll boter eller
fingelse, dir fingelsestraffet kan démas ut villkorligt eller ovillkor-
ligt. Dirmed blir det inte aktuellt f6r oss att ta stillning till frigan
om hur ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff som inte ir
verkstillt ska hanteras om ritten beslutar om 6éverlimnande till vird

enligt LVM {6r nyupptickt eller ny brottslighet.

Overlimnande till rittspsykiatrisk vird

I vdra direktiv anges att den dversyn av paféljdssystemet som vi ska
gora inte ska avse allvarligt psykiskt storda lagovertridare. Vidare
uttalas att en reform av straffansvaret f6r denna grupp med ut-
gangspunkt i Psykansvarskommitténs betinkande (SOU 2002:3)
har utlovats och kompletterande beredningsunderlag ska limnas.
Som anges 1 avsnitt 2.4.1 har vi vid vira éverviganden utgitt frin
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att en reform med utgdngspunkt i Psykansvarskommitténs betink-
ande och det kompletterande beredningsunderlag som Psykiatri-
lagsutredningen limnat 1 betinkandet Psykiatrin och lagen -
tvdngsvard, straffansvar och samhillsskydd (SOU 2012:17) kommer
att genomforas. Vi har dirfér valt att anpassa vira forslag efter
forslagen 1 dessa bida betinkanden.

Psykansvarskommittén foresldr 1 sitt betinkande att 6verlim-
nande till rittspsykiatrisk vird ska avskaffas som sirskild pafél;d
samt att psykiskt storda lagovertridare som déms till fingelse och
som har behov av psykiatrisk vird ska ges sddan vird under verk-
stilligheten av fingelsestraffet, antingen 1 frivillig form enligt hilso-
och sjukvardslagen (1982:763) eller 1 form av tvingsvird enligt
lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vdrd. Psykiatrilagsutred-
ningen ansluter i sitt betinkande till detta forslag. Utredningen
foreslar emellertid ocksd att det av ett rittspsykiatrisk utldtande (i
friga om girningsmannens tillriknelighet) ska framgd om den
misstinkte uppfyller forutsittningarna foér psykiatrisk tvingsvard.
Om det bedéms finnas sddana forutsittningar ska frigan om intag-
ning for sluten psykiatrisk tvingsvdrd prévas vid en sjukvirds-
inrittning. Ett beslut om intagning fér sddan vird ska di inte be-
héva foregds av ett virdintyg. Vidare foreslir Psykiatrilagsutred-
ningen att det av lagstiftningen uttryckligen ska framg3 att den som
déms till fingelse inte fir tas in 1 en kriminalvirdsanstalt f6r verk-
stillighet av straffet om han eller hon ir féremal for sluten psyki-
atrisk tvingsvard. Domen p3 fingelse ska i stillet verkstillas genom
att den démde genomggr sidan vird. Ar den som déms till fingelse
foremal for sluten psykiatrisk tvingsvard, ska ritten i domen upp-
lysa om att verkstilligheten av fingelsestraffet ska ske genom sidan
védrd s3 linge det finns férutsittningar {6r den.

Ett genomférande av Psykansvarskommitténs och Psykiatrilags-
utredningens férslag skulle sledes innebira att det inte lingre finns
mojlighet att 6verlimna den som begdtt brott till rittspsykiatrisk
vard. Dirmed blir det inte aktuellt att ta stillning till frigan om hur
ett tidigare utdomt villkorligt fingelsestraff som inte ir verkstille
ska hanteras om ritten beslutar om sidant 6verlimnande fér ny-
upptickt eller ny brottslighet.

For det fall Psykansvarskommitténs och Psykiatrilagsutredningens
forslag inte genomfors krivs det for ett genomférande av véra for-
slag att det 6vervigs hur tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff
som inte dr verkstillda ska hanteras om den démde 6verlimnas till
rittspsykiatrisk vird. I sddana fall kan det finnas anledning att ge
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mojlighet att undanrdja det villkorliga fingelsestraffet och l3ta dver-
limnadepafsljden omfatta den samlade brottsligheten. Med hinsyn
till utformningen av véra direktiv viljer vi dock att inte dverviga
den frigan vidare.

Overlimnande till sirskild vard for unga

Som anforts inledningsvis finns det 1 32 kap. BrB bestimmelser om
overlimnande ll sirskild vird for unga. I kapitlet regleras de sir-
skilda paféljder som kan démas ut f6r unga lagovertridare, dvs. ung-
domsvérd, ungdomstjinst och sluten ungdomsvérd.

Som framgdr av vira dverviganden ikap. 23 foresldr vi att lag-
overtridare under 18 ir som utgdngspunkt alltid ska démas till en
ungdomspafsljd. Vidare foresldr vi i kap. 25 och 27 att pafoljds-
systemet for unga lagovertridare ska kompletteras med tre nya
pafoljder; varningsstraff, kontaktskyldighet fér unga och ungdoms-
dvervakning. Av vart forfattningsforslag och férfattningskommen-
taren, avsnitt 1.2, framgar att vi féreslar att rubriken till 32 kap. BrB
ska dndras till Om ungdomspéfoljder.

Frigan om hur tidigare utdémda ungdomspéféljder ska hanteras
om den démde pd nytt déoms fér brott fore det att ungdoms-
pafoljden dr helt verkstilld 6vervigs 1 kapitel 28. Den friga som
behandlas hir ir hur ett tidigare utdomt villkorligt fingelsestraff ska
hanteras om den démde déms till en ungdomspéfsljd f6r ny eller
nyupptickt brottslighet.

Det bor mycket sillan bli aktuellt att déma ut en ungdoms-
pafoljd efter en dom pd villkorligt fingelse, sirskilt som det enligt
vad vi f6reslir nirmast uteslutande kommer att viljas en ungdoms-
pafoljd for lagovertridare som inte fyllt 18 &r vid tidpunkten for
domen. Att det skulle finnas skil att fringd den huvudregeln vid ett
ullfille for att sedan déma ut en ungdomspéfoljd vid ett senare
tillfille, framstdr som hégst osannolikt.

For det fall att det trots allt skulle bli aktuellt att doma ut en
ungdomspifoljd efter ett villkorligt fingelsestraff som inte har verk-
stillts fullt ut, bor den huvudprincip som enligt vad vi har féreslagit
1 det foregiende 1 6vrigt ska gilla vid ny dom efter ett tidigare
villkorligt fingelsestraff tillimpas, dvs. att ritten ska déma sirskilt
till ny pdféljd och att det villkorliga fingelsestraffet ska kvarstd
oférindrat.

Det skulle kunna hivdas att ritten bér ha mojlighet att undan-
roja det villkorliga fingelsestraffet och i stillet ddma ut en gemen-
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sam ungdomspifoljd for den samlade brottsligheten. En sidan
ordning skulle std i dverensstimmelse med vir ambition att unga
lagovertridare s3 1dngt mojligt ska héllas utanfér det pafoljdssystem
som giller f6r vuxna. Om ritten i den rittegdng 1 vilken den till-
kommande brottsligheten prévas gor bedémningen att en ungdoms-
pafoljd kan bli aktuell, skulle det med ett sidant resonemang vara
logiskt och foljdriktigt att undanréja det villkorliga fingelsestraffet.

Vi har dock stannat fér att inte foresld en sddan mojlighet. Som
anforts 1 det foregiende dr vi av uppfattningen att varje utdémt
fingelsestraff ska ”std pd egna ben” och verkstillas fullt ut — 1 forsta
hand p3 det sitt som beslutades nir det démdes ut. Mot bakgrund
ddrav har vi gjort bedémningen att villkorliga fingelsestraff inte 1
ndgot annat sammanhang ska kunna undanréjas och ersittas av ndgon
annan paféljd. Av samma skil bor det inte finnas méjlighet att
besluta om ett undanrdjande om det, hdgst undantagsvis, blir aktu-
ellt att ddma ut en ungdomspafsljd fér nyupptickt eller ny brotts-
lighet.

Om det déms ut en ungdomspifoljd for ny eller nyupptickt
brottslighet, bér det inte finnas méjlighet att gora ndgra férord-
nanden sdvitt avser det tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet.
For det fall den domde inte fullgér den tilliggssanktion som det
villkorliga fingelsestraffet har forenats med, fir den frigan provas i
en sirskild process i enlighet med vad vi foreslar 1 kapitel 12.

10.7.3.8 En sammanfattning av beslutsgdngen

Nedanstdende schema kan anvindas vid paféljdsbestimningen om
den tilltalade tidigare har domts till villkorligt fingelse och det
villkorliga fingelsestraffet inte ir helt verkstillt vid tidpunkten fér
den dom som avser den nya eller nyupptickta brottsligheten.

Forst provas om det finns forutsittningar att besluta att det
tidigare utdomda villkorliga fingelsestraffet ska omfatta dven den
tillkommande brottsligheten enligt 1. Om det inte finns forutsitt-
ningar for en sddan s.k. konsumtionsdom fortsitter beslutsschemat
i punkterna 2, 3 eller 4, beroende p& om péfoljden f6r den nya eller
nyupptickta brottsligheten bér bestimmas till villkorligt fingelse,
ovillkorligt fingelse eller boter.
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1. Det tidigare utdomda villkorliga fingelsestraffet fir omfatta
iven ny eller nyupptickt brottslighet

Forutsittningar for att ldta ett tidigare utdomt villkorligt fangelsestraff
omfatta tillkommande brottslighet

Nyupptickt brottslighet

- Brottsligheten dr med hinsyn till pifoljden utan nimnvird be-
tydelse jimfort med den brottslighet som omfattas av det tidi-
gare villkorliga fingelsestraffet

Ny brottslighet

- Forutsittningar fér konsumtionsdom saknas

Hantering av det tidigare villkorliga fingelsestraffer om detta fir
omfatta ytterligare brottslighet

- Provotiden for det villkorliga fingelsestraffet kan inte forlingas
och det ir inte mojligt att férena det villkorliga fingelsestraffet
med en mer ingripande tilliggssanktion med anledning av den
tillkommande brottsligheten. Det kvarstdr med andra ord alltid
oférindrat.

2. Det finns forutsittningar att déma ut ett villkorligt
fingelsestraff dven for den nya eller nyupptickta
brottsligheten

Péifoliden for den nya eller nyupptickta brottsligheten

- Det doms ut ett sirskilt villkorligt fingelsestraff f6r den nya eller
nyupptickta brottsligheten.

- Om det dr friga om nyupptickt brottslighet, fir inte det nya vill-
korliga fingelsestraffet tillsammans med det tidigare utdémda
villkorliga fingelsestraffet vara lingre dn det villkorliga fingelse-
straff som skulle ha démts ut om samtliga brott hade prévats i
samma rittegang.

- Det nya villkorliga fingelsestraffet férenas med en ny tilliggs-
sanktion, vars ingripandegrad beslutas med beaktande av det
fingelsestraffets lingd och den tilltalades tidigare brottslighet.
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Hantering av tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff

- Tidigare utdomda villkorliga fingelsestraff stdr kvar oférindrade.

- Som utgdngspunkt ska den doémde fortsitta att fullgora tidigare
beslutade tilliggssanktioner jimte den tilliggssanktion som be-
slutas for det nya villkorliga fingelsestraffet.

- Om det har framkommit omstindigheter som innebir att det
kan antas att den tilltalade inte kommer att fullgora en tilliggs-
sanktion som det tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet
har férenats med, fir sanktionen undanréjas och en gemensam
tilliggssanktion beslutas f6r bdda de villkorliga fingelsestraffen.

3. Det bor domas ut ett ovillkorligt fingelsestratf for den nya
eller nyupptickta brottsligheten

Pifsliden for den nya eller nyupptickta brottsligheten

- Det déms ut ett sirskilt ovillkorligt fingelsestraff fér den nya
eller nyupptickta brottsligheten.

Hanteringen av tidigare utdomda villkorliga fangelsestraff

- Som utgingspunkt ska tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff
kvarstd oférindrade. Den démde ska di fortsitta att fullgdra
beslutade tilliggssanktioner.

- Om brottet ir beginget under prévotiden for ett eller flera
tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff som har vunnit laga
kraft och 4terfallet inte kan anses tillrickligt beaktat genom att
det doms ut ett ovillkorligt fingelsestraff for den nya brottslig-
heten, ska det senast utdémda villkorliga fingelsestraffet verk-
stillas 1 anstalt. Om det dr uppenbart att den tidigare brottslig-
heten annars inte beaktas tillrickligt, fir det beslutas att dven
tidigare villkorliga fingelsestraff som har vunnit laga kraft ska
verkstillas 1 anstalt.

- Om brottet ir beginget under prévotiden for ett tidigare ut-
domt villkorligt fingelsestraff som har vunnit laga kraft och det
med hinsyn till verkstilligheten av det ovillkorliga fingelse-
straffet kan antas att den tilltalade inte inom prévotiden kommer
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att fullgéra den tilliggssanktion som det villkorliga fingelse-
straffet har férenats med, fir det beslutas att det senast utdémda
villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas i anstalt. Om det finns
sirskilda skil, fr det beslutas att dven tidigare villkorliga fingelse-
straff som har vunnit laga kraft ska verkstillas 1 anstalt.

- Vid beslut om verkstillighet 1 anstalt ska avrikning ske f6r den
del av det villkorliga fingelsestraffet som ir verkstillt genom
forfluten prévotid och fullgjorda tilliggssanktioner.

- Genom beslutet om verkstillighet 1 anstalt ir den démde inte
lingre skyldig att fullgora den tilliggssanktion som det villkor-
liga fingelsestraffet har férenats med.

4. Det bor domas ut ett botesstraff for den nya eller
nyupptickta brottsligheten

Péifoliden for den nya eller nyupptickta brottsligheten

- Det déms ut ett sirskilt botesstraff {or den nya eller nyupptickta
brottsligheten.

Hanteringen av tidigare utdomda villkorliga fingelsestraff

- Tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff stdr kvar oférindrade.

- Den démde ska fortsitta att fullgéra tidigare beslutade tilliggs-
sanktioner.

5. Det bor ddmas ut en ungdomspafoljd for den nya eller
nyupptickta brottsligheten

Péfoliden for den nya eller nyupptickta brottsligheten

- Det déms ut en ungdomspafoljd fér den nya eller nyupptickta
brottsligheten.

Hanteringen av tidigare utdomda villkorliga fingelsestraff

- Tidigare utdomda villkorliga fingelsestraff stir kvar oférindrade.
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- Den démde ska fortsitta att fullgéra tidigare beslutade tilliggs-
sanktioner.

10.7.4 Den tidigare paféljden ar ovillkorligt fangelse pa viss
tid

10.7.4.1 Inledning

Hanteringen av den tidigare utdémda pdféljden nir den démde
déms for nyupptickt eller ny brottslighet fére det att ett ovillkor-
ligt fingelsestraff pd viss tid dr helt verkstillt regleras 1 dag i 34 kap.
3 § BrB. I detta avsnitt 6vervigs férindringar vad giller den regle-
ringen.

10.7.4.2 Forutsittningarna for att lita ett tidigare utdémt
ovillkorligt fingelsestraff pa viss tid omfatta dven
brottslighet som provas i en senare dom

Vart forslag: Ritten far besluta att ett tidigare utdémt ovillkor-
ligt fingelsestraff pa viss tid ska omfatta dven brottslighet som
provas i en senare dom, endast om det dr friga om nyupptickt
brottslighet som jimfért med den tidigare brottsligheten med
hinsyn till paféljden ir utan nimnvird betydelse.

Gillande ratt

Som redogjorts f6r 1 avsnitt 10.7.3.3 fir ritten enligt vad som fére-
skrivs 1 34 kap. 3 § forsta stycket BrB besluta att ett tidigare ut-
démt fingelsestraff pd viss tid ska omfatta dven brottslighet som
prévas 1 en senare dom, om det dr uppenbart att det nya brottet i
jimforelse med det tidigare med hinsyn till piféljden ir utan
nimnvird betydelse eller om det annars finns synnerliga skil. For
en nirmare beskrivning av innebérden av bestimmelsen hinvisas
till det avsnittet.
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Overviganden och forslag

Som anférts 1 avsnitt 10.7.2.2 ovan bér det enligt vir bedémning
goras en principiell skillnad mellan nyupptickt och ny brottslighet.
Ett brott som ir begdnget efter det att en tidigare pafoljd domts ut,
och sdledes ir att beteckna som ny brottslighet, utgor aterfall i
brott och bér dirmed bedémas stringare 4n om den tilltalade varit
tidigare ostraffad. Den som déms for ett nyuppticke brott, vilket
hade blivit féremdl for gemensam straffmitning med den brotts-
lighet som omfattades av den ursprungliga domen om brotten hade
provats 1 samma rittegdng, bor diremot inte rimligen komma 1 ett
simre lige f6r att brottet provas i en senare ritteging.

Av de nu anforda skilen har vi i avsnitt 10.7.3.3 foreslagit att ett
villkorligt fingelsestraff ska kunna omfatta tillkommande brottslig-
het som prévas i en senare ritteging, endast om det ir friga om ny-
upptickt brottslighet som med hinsyn till pdfsljden dr wtan nimn-
vdrd betydelse 1 jimforelse med den brottslighet som omfattas av
den ursprungliga domen. Forslaget innebir att det inte ska finnas
mojlighet att meddela s.k. konsumtionsdom betriffande ny brotts-
lighet om den tidigare paféljden ir ett villkorligt fingelsestraff. Ny
brottslighet ska i stillet alltid behandlas som &terfall i brott och leda
till en mer ingripande piféljd 4n om den tilltalade varit tidigare
ostraffad.

Enligt vir bedémning bér motsvarande reglering gilla sdvitt av-
ser tidigare utdémda ovillkorliga fingelsestraff. Ett ovillkorligt
fingelsestraff bor sdledes inte kunna omfatta ytterligare brottslig-
het, om den tillkommande brottsligheten ir begingen efter den tidi-
gare domen. Ytterligare en forutsittning for att meddela konsum-
tionsdom bér — pd samma sitt som nir det giller tidigare utdémda
villkorliga fingelsestraff — vara att den nyupptickta brottsligheten
saknar nimnvird betydelse jimfért med den brottslighet som
omfattas av den ursprungliga domen.

Genom att férutsittningarna for konsumtionsdom begrinsas till
att avse endast nyupptickt brottslighet saknas det dock skil att kriva
att det ska vara “uppenbart” att det nyupptickta brottet saknar
nimnvird betydelse i jimforelse med den tidigare brottsligheten.

Vi foresldr siledes att ritten ska ha méjlighet att besluta att ett
tidigare utdémt ovillkorligt fingelsestraff pd viss tid ska omfatta
dven brottslighet som prévas i en senare dom, om det ir friga om
nyupptickt brottslighet som jimfért med den tidigare brottslig-
heten med hinsyn till pdféljden ir utan nimnvird betydelse.
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Aven niir det giller den nuvarande méjligheten att l3ta ett tidi-
gare utdomt ovillkorligt fingelsestraff omfatta tillkommande brotts-
lighet pd grund av det finns synnerliga skil gér vi samma bedém-
ning som vi gjort 1 avsnitt 10.7.3.3 avseende tidigare utdémda
villkorliga fingelsestraff. Om det 1 det enskilda fallet finns sirskilda
ommande omstindigheter som enligt nuvarande reglering hade
kunnat utgéra synnerliga skil f6r en konsumtionsdom, bér de kunna
utgora skil for att ett nytt fingelsestraff ska vara villkorligt och —
om det beslutas att straffet ska vara villkorligt — dven kunna beaktas
vid valet av tilliggssanktion. Vi har dirfér funnit att det inte bor
finnas nigon mojlighet till konsumtionsdom pd grund av synnerliga
skil, motsvarande den ventil som finns 1 nuvarande 34 kap. 3 § BrB.

Det skulle kunna invindas att den nu féreslagna begrinsningen
av mojligheten till konsumtionsdom vid tillkommande brottslighet
efter ett ovillkorligt fingelsestraff innebir att 8klagarnas mojlighet
att besluta om &talsunderlitelse och férundersékningsbegrinsning
inskrinks pd ett sitt som inte dr onskvirt av processekonomiska
skil. Enligt 20 kap. 7 § 3 rittegdngsbalken (RB) fir dklagare, under
forutsittning att nigot visentligt allmint eller enskilt intresse inte
3sidositts, meddela talsunderlitelse fér brott bl.a. om den miss-
tinkte har begdtt annat brott och det utéver paféljden for det brottet
inte krivs pafoljd med anledning av det féreliggande brottet. Enligt
23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB fér dklagare ligga ned en forunder-
sokning om det kan antas att dtal f6r brottet inte skulle komma att
ske till f6]jd av bl.a. bestimmelserna om 3talsunderltelse i 20 kap.
och nigot visentligt allmint eller enskilt intresse inte dsidositts
genom att férundersdkningen liggs ned. Av andra stycket i samma
paragraf framgar att dklagare i sidana fall dven fir besluta att for-
undersokning inte ska inledas.

Regleringen 1 20 kap. 7 § 3 RB omfattar bla. situationer dir nigon
som tidigare démts for brott gjort sig skyldig till ny brottslighet
innan den tidigare piféljden helt har verkstillts. Aven om 3klagare
vid sin bedémning av huruvida dtalsunderlitelse eller férundersok-
ningsbegrinsning bor beslutas inte dr formellt bundna av de bestim-
melser 1 34 kap. BrB som styr domstolarnas hantering, utan gér en
egen bedomning grundad pd behovet av ytterligare pdfsljd och
frigan om ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse &sidositts,
s& bor beddomningen enligt férarbetena till 20 kap. 7 § RB inte av-
vika alltfér mycket frin vad domstolen skulle komma fram till. T
propositionen anges som exempel att domstolen férhillandevis
sillan brukar lta ett tidigare utdémt fingelsestraff omfatta ny eller
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nyupptickt brottslighet om den tillkommande brottsligheten ir be-
gingen under provotid efter villkorlig frigivning frin fingelse och
att 3klagaren i sidana fall normalt bor vicka dtal. Om brottet kan
anses ringa och det dessutom ligger 1 bérjan av prévotiden sam-
tidigt som det inte finns nigra speciella omstindigheter som talar
emot den, bér dock klagaren kunna underlita dtal.”” T Riksdklag-
arens riktlinjer om férundersékningsbegrinsning och &talsunder-
ltelse (R4R 2008:2) anges att utrymmet for att avstd frin att ut-
reda ett brott som en démd person misstinks ha begitt efter den
tidigare domen ir visentligt mindre in di flera brottsmisstankar
foreligger till samtidig prévning. Enligt riktlinjerna finns det dock
ett visst utrymme fér begrinsning dven 1 sddana fall, sirskilt om det
nya brottet kan férvintas féranleda ett férordnande frin domstolen
om att den gamla piféljden ska gilla ocksd det nya brottet.

Mot bakgrund av de nu itergivna uttalandena kan det antas att
en begrinsad mojlighet att meddela konsumtionsdom kommer att
leda till en viss begrinsning dven i dklagarnas mojlighet till Atals-
underldtelse och forundersokningsbegrinsning. Av processekono-
miska skil fir det anses mindre indamadlsenligt att 8klagarna ligger
tid och resurser pd att utreda brott som ir av mindre allvarlig
karaktir, sirskilt om den misstinkte redan undergér pafsljd for ett
betydligt allvarligare brott. Med hinsyn till den koppling som finns
mellan regleringen i 34 kap. BrB och bestimmelserna om 3tals-
underlitelse och férundersokningsbegrinsning har vi dirfor over-
vigt att trots allt behdlla mojligheten till konsumtionsdom fér ny
brottslighet som saknar nimnvird betydelse i jimférelse med den
brottslighet som omfattas av den tidigare domen. Vid dessa over-
viganden har vi dock stannat vid att den tydliga markeringen av
betydelsen av att ett brott utgor dterfall viger s& tungt att nya brott
inte 1 ndgot fall bor kunna omfattas av en tidigare utdémd pafoljd.
Att dstadkomma en mer skirpt syn pd och en mer konsekvent
hantering av 4terfall - vilket vi bedémer foljer av vira direktiv — kan
av naturliga skil leda till att lagféringarna 6kar nigot. De process-
ekonomiska effekterna kan inte vara ensamt styrande, om det ir
denna effekt som efterstrivas. Vi vill dock peka pd att foérutsite-
ningarna fér férundersdkningsbegrinsning och &talsunderlitelse
avseende ny brottslighet bor uppmirksammas 1 den kommande
dversynen av de processrittsliga konsekvenserna av vara forslag (se
avsnitt 2.4.2) och att det 1 det sammanhanget kan finnas anledning

32 Prop. 1984/85:3 5. 51.
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att overviga férindringar 1 de bestimmelser som styr dessa forut-
sdttningar.

10.7.4.3 Forutsittningarna for att undanréja ett tidigare
utdomt ovillkorligt fingelsestraff och doma ut ett
gemensamt villkorligt fingelsestraff f6r den samlade
brottsligheten

Virt forslag och var bedomning: Ritten ska ha mojlighet att
undanréja ett tidigare utdémt ovillkorligt fingelsestraff och déma
ut ett gemensamt villkorligt fingelsestraff for den samlade brotts-
ligheten om det finns sirskilda skil. Denna mojlighet ir dock
avsedd att tillimpas endast 1 undantagssituationer.

Om undanrdjande sker, ska ritten 1 skilig utstrickning ta hin-
syn till vad den démde har verkstillt av det ovillkorliga fingelse-
straffet.

Gillande ratt

Nir det giller mojligheten att undanrdja ett tidigare utdémt
fingelsestraff och ersitta det med en annan piféljd gors i 34 kap.
3 § tredje stycket BrB endast den begrinsningen att den nya domen
mdste meddelas innan fingelsestraffet till fullo har verkstillts, dvs.
fore det att hela strafftiden har avtjinats i anstalt eller prévotiden
for villkorlig frigivning har 16pt ut.

Det finns sdledes inget som hindrar att ett tidigare utdémt
fingelsestraff undanrdjs och att det déms ut en annan péfsljd, som
bedéms vara tillrickligt ingripande foér att motsvara den samlade
brottsligheten. I praktiken torde sidant undanrdjande frimst
komma i friga om ndgon forst démts till ett kortare fingelsestraff
och direfter ska doémas foér ny eller nyupptickt brottslighet till
skyddstillsyn 1 férening med en féreskrift om kontraktsvird och den
pafoljden bedéms vara tillrickligt ingripande for att omfatta dven
den tidigare brottsligheten. En annan situation kan vara om den
som forst domts till fingelse direfter ska domas till verlimnande
till sirskild vird enligt 31 kap. BrB (6verlimnande till vird enligt
LVM enligt 31 kap. 2 § eller 6verlimnande till rittspsykiatrisk vird
enligt 31 kap. 3 §).
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Overviganden och forslag

Vi har 1 avsnitt 10.7.3.4 gjort bedémningen att det inte bor finnas
nigon mojlighet att vid tillkommande brottslighet undanréja ett
tidigare utdomt villkorligt fingelsestraff och déma till gemensam
pafoljd f6r den samlade brottsligheten. Vi har motiverat detta still-
ningstagande med att en sddan ordning bl.a. skulle riskera att leda
till en alltfor kort vig till ett ovillkorligt fingelsestraff och att det
skulle uppstd en “ryggsicksetfekt” som leder till att det faller ut ett
mycket langt ovillkorligt fingelsestraff vid ytterligare dterfall eller
bristande verkstillighet av tilliggssanktionen.

I detta avsnitt 6vervigs huruvida det vid tillkommande brotts-
lighet bor finnas méjlighet att undanréja ett tidigare utdémt ovill-
korligt fingelsestraff och déma ut en gemensam pifoljd for den
samlade brottsligheten. Vad som d& skulle bli aktuellt dr att ersitta
det tidigare utdémda ovillkorliga fingelsestraffet med ett villkorligt
fingelsestraff som ir s& 1dngt att det motsvarar den samlade brottslig-
hetens straffvirde (efter beaktande av eventuella billighetsskil) och
som kan férenas med en tilliggssanktion som ir tillrickligt ingrip-
ande 1 forhillande till fingelsestratfets lingd.

Vi har évervigt en ordning som motsvarar den som vi foreslagit
sdvitt avser villkorligt fingelse, och som innebir att inte heller tidi-
gare utddmda tidsbestimda ovillkorliga fingelsestraff ska kunna
undanréjas och ersittas med nigon annan pifoljd. Vad som talar
for en sddan ordning ir det svitt avser villkorligt fingelse fram-
forda argumentet att varje utdomt fingelsestraff bor std pd egna
ben och verkstillas ”for sig”. Dessutom skulle det inte krivas nigon
sammantagen straffvirdesbeddmning avseende den samlade brottslig-
heten. Ytterligare ett skil ir att vi, som framgir av avsnitt 10.7.3.7, i
kapitel 13 foresldr att overlimnade till vird enligt LVM ska ut-
monstras som paféljd och att vi utgdr frin att inte heller dver-
limnande tll rittspsykiatrisk vird kommer att finnas kvar 1 pi-
foljdssystemet. De situationer 1 vilka ett undanréjande kan bli aktu-
ellt torde dirmed bli begrinsade.

Det finns dock situationer dir skilen f6r att kunna undanréja
ett ovillkorligt fingelsestraff dr starka. En sddan situation ir nir det
1 den senare rittegdngen finns férutsittningar att déma till villkor-
ligt fingelse med kontraktsvdrd och den vird som anges i kon-
traktsvirdsplanen ir tillrickligt ingripande fér att omfatta brotts-
ligheten 1 bdda domarna. Ett dnnu inte verkstillt ovillkorligt fingelse-
straff kan i sidana situationer omojliggora eller allvarligt kompli-
cera verkstilligheten av en ingripande kontraktsvdrd. En annan
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situation dr om det f6r den brottslighet som prévas i den nya domen
ska domas ut ett villkorligt fingelsestraff for att det pga. den till-
talades personliga forhillanden eller andra tung vigande skil anses
uppenbart oskiligt att doma ut ett ovillkorligt fingelsestraff (se av-
snitt 9.5.12 och 10.4.7). I fall av det sistnimnda slaget kan det
finnas starka skl att inte 1ita det tidigare utdémda ovillkorliga
fingelsestraffet std kvar oférindrat.

Vi har dirfor stannat vid att det bor finnas mojlighet att vid ny
eller nyupptickt brottslighet undanréja ett tidigare utdémt ovill-
korligt fingelsestraff och déma ut ett gemensamt villkorligt fingelse-
straff f6r den samlade brottsligheten om det finns sirskilda skal.
Det fortjinar dock att pdpekas att denna mojlighet dr avsedd att
tillgripas endast 1 undantagssituationer av det slag som nu angetts.
Huvudregeln ska vara att det, om det inte finns férutsittningar att
besluta att det tidigare utdéomda ovillkorliga fingelsestraffet ska
omfatta dven den tillkommande brottsligheten, ska démas ut ett
sirskilt fingelsestraff, villkorligt eller ovillkorligt, for den nya brotts-
ligheten. Vi dterkommer till denna friga i forfattningskommen-
taren, avsnitt 1.2, se kommentaren till 34 kap. 2 och 4 §§ BrB.

Om undanrdjande sker, ska ritten 1 skilig utstrickning ta hin-
syn till vad den démde har verkstillt av det ovillkorliga fingelse-
straffet.

10.7.5 Den tidigare paféljden &r ovillkorligt fangelse pa livstid

Vira forslag: Tidigare utdémda ovillkorliga fingelsestraff pa
livstid ska behandlas pd motsvarande sitt som tidigare utdémda
ovillkorliga fingelsestraff pd viss tid. Det innebir att ritten, om
det inte finns férutsittningar att 1ita livstidsstraffet omfatta dven
den tillkommande brottsligheten, ska déma ut ett sirskilt botes-
eller fingelsestraff (villkorligt eller ovillkorligt) eller en sirskild
ungdomspafoljd f6r brott som begds fore det att livstidsstraffet
har upphért.

Regleringen 1 nuvarande 34 kap. 11 § BrB flyttas till lagen
(1974:202) om berikning av strafftid. Bestimmelsen fir till foljd
att ett livstidsstraff, oavsett om det har démts ut fore eller efter
en annan paféljd, pd verkstillighetsstadiet trider 1 stillet for den
andra paféljden. Ett tidigare utdomt fingelsestraff pd livstid trider
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dirmed 1 stillet for de pafoljder som déms ut fram till dess att
livstidsstraffet upphor.

Gdllande ratt

Enligt nuvarande reglering i 34 kap. 2 § BrB ir den enda méjlighet
som stdr till buds om den som tidigare démts till livstids fingelse
déms for nyupptickt eller ny brottslighet fore det att livstids-
straffet dr helt verkstillt att besluta att livstidsstraffet ska avse dven
den tillkommande brottsligheten. Det ir alltsd inte mojlige att
déma ut en ny paféljd for den tillkommande brottsligheten eller att
undanrdja livstidsstraffet och déma till ny piféljd f6r den samlade
brottsligheten. En livstidsdom kommer dirmed att omfatta samtliga
brott som den démde déms for till dess att livstidsstratfet upphor.

Ett livstidsstraff upphér genom att den démde friges efter att ha
benddats eller att straffet omvandlas till ett tidsbestimt fingelse-
straff enligt lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pd livstid.
Om ett livstidsstraff har omvandlats till ett tidsbestimt straff giller
inte regleringen 1 34 kap. 2 § BrB, utan domstolen har i stillet att
tillimpa bestimmelserna 1 34 kap. 3 eller 4 § om den démde doms
tér nyupptickt eller ny brottslighet fére det att straffet dr helt
verkstillt.

Enligt 34 kap. 11 § BrB ska livstidsstraffet trida i stillet for den
andra pafoljden, om det samtidigt férekommer verkstillighet av
fingelse pd livstid och béter, forvandlingsstraff for béter, fingelse
pa viss tid, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomstjinst eller sluten
ungdomsvard. Det innebir att tidigare utdémda paféljder som inte
ir helt verkstillda (undantaget 6verlimnande till vird enligt LVM
eller rittspsykiatrisk vird) automatiskt undanrdjs pa verkstillig-
hetsstadiet om den démde déms till livstids fingelse fér nyupp-
tickt eller ny brottslighet.

Overviganden och forslag

Bestimmelserna 1 34 kap. 2 och 11 §§ BrB innebir att den som
déms till livstids fingelse och ndgon annan paféljd (undantaget de
sirskilda 6verlimnandepafoljderna) endast har att verkstilla livstids-
straffet, och detta oavsett nir livstidsstraffet domdes ut. Om den
som forst domts till livstids fingelse direfter déms for ny eller
nyupptickt brottslighet, ska livstidsstraffet omfatta dven den till-
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kommande brottsligheten. Om den som férst domts till nigon
annan pdfoljd doms till livstids fingelse for ny eller nyuppticke
brottslighet innan den tidigare pafoljden ir helt verkstilld, trider
livstidsstraffet i1 stillet f6r den andra pdféljden pd verkstillighets-
stadiet.

Enligt vir bedémning ir det rimligt att ett livstidsstraff fir er-
sitta ovriga pafoljder som den démde dr foremdl for. S3 linge
livstidsstraffet inte dr bestimt i tid saknas det forutsittningar att
bedéma huruvida den démde kan verkstilla 6vriga pafoljder efter
det att straffet har upphort (genom att den démde har benddats
eller att livstidsstraffet har omvandlats till ett tidsbestimt straff).
Vidare saknas det som regel méjlighet for den démde att verkstilla
ndgon annan pdfoljd (undantaget mojligen boter) parallellt med ett
livstidsstraff. Den som déms till livstids fingelse bor siledes bli be-
friad fran verkstillighet av andra piféljder som han eller hon déms
for fore det att livstidsstraffet har upphért.

Den nuvarande ordningen sdvitt avser hanteringen av tidigare
utdémda livstidsstraff ir dock forenad med vissa brister. Det for-
hallandet att livstidsstraffet fir avse dven ny eller nyupptickt brotts-
lighet, vilket ir det enda tillimpbara alternativet enligt nuvarande
reglering i 34 kap. 2 § BrB, innebir att den démde blir fri frdn pi-
foljd dven for denna brottslighet, om han eller hon genom resning
blir frikind frin det brott som livstidsstraffet avser.” En sidan
konsekvens ir enligt vir bedémning inte rimlig, sirskilt som den
brottslighet som har konsumerats genom livstidsstraffet kan ha ett
straffvirde motsvarande ett flerdrigt fingelsestraff.

En ordning som innebir att fingelse pa livstid alltid ersitter den
eller de pafsljder som démts ut fore livstidsstraffet eller efter livs-
tidsstraffet men fére det att detta har upphért kan dstadkommas
genom att nuvarande reglering 1 34 kap. 2 § BrB upphivs och att de
regler som giller f6r hanteringen av tidigare utdémda tidsbestimda
ovillkorliga fingelsestraff i stillet blir tillimpliga dven nir den tidi-
gare pafoljden idr livstids fingelse, samtidigt som regleringen 1 34 kap.
11 § bibehills. En sidan reglering innebir att domstolen, om det
inte finns forutsittningar f6r konsumtionsdom 1 enlighet med vad
som foreslis i avsnitt 10.7.4.2 ovan, ska déma ut ett sirskilt botes-
straff eller fingelsestraff, villkorligt eller ovillkorligt, f6r den till-
kommande brottsligheten (undantagsvis bor dven en sirskild ung-
domspafoljd kunna komma i friga). Regleringen i nuvarande 34 kap.

3 Ulving, Paféljdskonkurrens — problem och principer, 2005, s. 355 ff.
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11 § BrB innebir dock att det tidigare utdémda livstidsstraffet pa
verkstillighetsstadiet trider 1 stillet for den nya paféljden. Den
domde behover alltsi endast verkstilla livstidsstraffet, om det inte
har upphért nir det blir aktuellt att pdborja verkstillighet av den
andra pdfoljden. Om den démde senare blir frigiven frin livstids-
straffet genom resning, kvarstdr den andra piféljden, som dirmed
ska verkstillas sivida den inte har preskriberats. Om livstidsstraffet
har tidsbestimts nir den nya pdféljden déms ut, ska den démde
verkstilla bdda pafoljderna.

Enligt vir bedémning ir en ordning av det nu beskrivna slaget
att foredra framfor den reglering som giller 1 dag. Vi féreslar dirfor
att nuvarande bestimmelse 1 34 kap. 2 § BrB upphivs och att tidi-
gare utdomda fingelsestraff pd livstid behandlas pd motsvarande
sitt som tidigare utdémda ovillkorliga fingelsestraff pd viss tid, se
avsnitt 10.7.4 ovan. D3 regleringen i nuvarande 34 kap. 11 § BrB
behandlar frigor som rér verkstilligheten av fingelsestraff foreslar
vi vidare att den bestimmelsen flyttas till lagen (1974:202) om be-
rikning av strafftid.

Med nuvarande ordning har regleringen i 34 kap. 2 § BrB utgjort
stdd for dklagare att meddela &talsunderldtelse nir personer som ir
démda till livstids fingelse begir nya brott under verkstilligheten
av livstidsstraffet eller nir det uppticks att de har begitt brott fore
livstidsdomen. Denna mojlighet kommer, framfér allt nir det giller
nya brott men iven sdvitt avser nyupptickta brott av inte alltfér
ringa slag, att begrinsas vid ett genomférande av den indring som
vi foresldr. Det kan dvervigas om detta ir en rimlig effekt, eller om
det bor inféras sirskilda bestimmelser om talsunderlitelse for brott
begingna av livstidsdomda. Denna friga bor évervigas nirmare vid
den kommande &versynen av de processuella konsekvenserna av
vara forslag, se avsnitt 2.4.2.

10.7.6 Pafoljdsbestamningen i hégre instans

Vart forslag: Nir hogre ritt ddmer for brott som har provats 1
flera domar frin ligre ritt ska brottsligheten 1 varje underritts-
dom féranleda sirskild pafoljd.
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10.7.6.1 Nuvarande reglering

Som beskrivits nirmare 1 avsnitt 4.4.2 ska ritten nir nigon déms
for flera brott enligt huvudregeln 1 30 kap. 3 § férsta stycket BrB
déma till gemensam pafoljd. Denna bestimmelse giller dven 1 hogre
instans, vilket innebir att en hovritt vid éverprévning av tvd olika
tingsrittsdomar inte kan déma ut separata paféljder f6r brotten i
de olika domarna. I stillet ska hovritten, i enlighet med vad Hégsta
domstolen har slagit fast 1 rittsfallet NJA 1975 s. 691, déma ut en
gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten.

Bestimmelsen om bestimmande av gemensam péfsljd giller dven
om brotten i den andra tingsrittsdomen ir begdngna efter den forsta
domen, och sdledes utgor dterfall i brott.

10.7.6.2 Vara forslag savitt avser skillnaden mellan ny och
nyupptickt brottslighet

De forslag som vi hittills har limnat nir det giller hanteringen av
tidigare utdémda pafoljder nir den démde pd nytt doms f6r brott
innebir att det ska goras skillnad mellan ny brottslighet, dvs. 3ter-
fall efter den tidigare domen, och nyupptickt brottslighet, dvs. brott
som dr begingna fore det att den tidigare domen meddelades.

Enligt vad vi har foreslagit i avsnitt 10.7.3.3 och 10.7.4.2 ska ett
nytt brott aldrig kunna omfattas av ett tidigare utdémt fingelse-
straff, oavsett om detta domts ut villkorligt eller ovillkorligt. Ny
brottslighet ska sdledes alltid leda till en ny pafél;d.

Vidare foresldr vi i avsnitt 19.6.5 att nuvarande reglering 1 34 kap.
3 § andra stycket — dir det stadgas att ritten, om den domer ut ett
sirskilt straff for ett brott som har begitts innan en tidigare dom
pa fingelse har borjat verkstillas, 1 méjligaste man ska beakta att de
bida straffen inte tillsammans 6verstiger vad som hade kunnat démas
ut om brotten blivit féremal f6r gemensam provning — ska begrin-
sas till att omfatta endast nyupptickt brottslighet. Det innebir att
det vid ny brottslighet inte ska goras nigon gemensam straffmit-
ning med den brottslighet som omfattas av den tidigare domen.
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10.7.6.3 Overviganden och forslag

Vira forslag savitt avser skillnaden mellan ny och nyupptickt brotts-
lighet kommer 1 konflikt med regleringen om skyldighet for hogre
instans att déma till gemensam paféljd vid prévning av flera under-
rittsavgoranden. Foljande exempel kan illustrera detta.

Exempel 1

A begir ett brott den 1 mars. Han déms av tingsritten for brottet den
15 juni. Pafsljden bestims till villkorligt fingelse tre minader med 120
dagsboter. A 6verklagar domen till hovritten. Den 1 augusti begir A
ett nytt brott, for vilket han déms av tingsritten den 15 september.
Pifoljden bestims till villkorligt fingelse tvd minader som — med hin-
syn till att det dr friga om ett dterfall fére prévotidens utging — férenas
med 60 timmar samhillstjinst. Aven denna dom 6verklagas till hovritten.

Exempel 2

A begir ett brott den 1 mars. Han déms av tingsritten for brottet den
15 juni. P3fsljden bestims till villkorligt fingelse itta minader med
180 timmar sambhillsginst. A éverklagar domen till hovritten. Den
1 augusti begdr A ett nytt brott, fér vilket han déms av tingsritten den
15 september. Pif6ljden bestims till villkorligt fingelse nio ménader
med hemarrest. Aven denna dom &verklagas till hovritten.

I bida dessa situationer ir det 1 den andra domen friga om ny brotts-
lighet. Det innebir att hovritten — enligt det f6rslag som vi limnar i
avsnitt 19.6.5 — inte ska gora nigon gemensam straffmitning for
brotten 1 de bida domarna. I stillet ska det, pd det sitt som tings-
ritten gjort, beaktas att det brott som omfattas av den andra domen
utgor aterfall. Foljden av detta dr att det for brottet 1 den andra
domen bér démas ut en mer ingripande pdfoljd 4n om den tilltalade
varit tidigare ostraffad. Ndgra sidana hinsyn ska diremot inte tas
sdvitt avser brottet i den férsta domen. De olika férutsittningarna
for pafoljdsbestimningen for brotten i respektive underrittsdom
innebir enligt vir beddmning att det inte ir limpligt — och knappast
ens mojligt — for hovritten att doma ut en gemensam péfoljd for
brotten 1 de bida tingsrittsdomarna.

Vi har dirfér 6vervigt om regleringen om gemensam pafoljd for
flera brott bor dndras, s& att hogre instans vid samtidig verprév-
ning av flera underrittsdomar ska déma ut en pféljd for broteslig-
heten i respektive underrittsdom.
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Ett frdngdende av principen om gemensam pafoljd i de nu angivna
fallen skulle onekligen innebira en stor forindring nir det giller
pafoljdsbestimningen 1 hogre ritt. Vi kan dock se ytterligare skil
som talar {6r en sidan ordning.

Vir grundtanke 1 detta avsnitt (avsnitt 10.7) har varit att varje
utdémd pafoljd ska ”std pd egna ben” och verkstillas for sig. Mot
bakgrund dirav har vi gjort bedémningen att det inte bor vara méj-
ligt att undanréja tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff pd grund
av att den démde har 3terfallit 1 brott. For det fall det finns behov
av att reagera mot iterfallet genom att gora férindringar i den tidi-
gare utdéomda pafoljden, ska det enligt vad vi foresldr 1 stillet finnas
mojlighet att besluta att det villkorliga fingelsestraffet ska verk-
stillas 1 anstalt. I s8dana fall ska det dock ocksd démas ut en ny
pafoljd for den nya brottsligheten. Med en sidan reglering garan-
teras att varje utdémd paféljd verkstills fullt ut och att det férhéll-
andet att ett brott utgor aterfall alltid beaktas vid pafoljdsbestim-
ningen. En ordning som innebir att hogre instans ska doma ut en
pafoljd for varje dverprévad dom stimmer vil 6verens med denna
tanke.

Ytterligare ett skil som talar for att hégre instans inte ska déma
ut en gemensam pafoljd for brotten 1 flera underrittsdomar ir att
det ligger 1 linje med senare drs strivan mot att processen 1 hovritt
ska utgdra en overprévning, och inte en omprévning, av tings-
rittens avgorande. Om hovritten vid prévning av flera tingsritts-
avgéranden mot samma person finner att tingsritten har gjort en
korrekt paféljdsbestimning 1 respektive dom, utifrin de foérutsitt-
ningar som di foreldg, kan tingsritternas domslut faststillas. Om
hovritten diremot gor en annan bedémning 1 pafoljdsfrigan 1 nigon
av domarna, fir domslutet i den domen 4ndras.

Sammantaget anser vi att regleringen 1 30 kap. 3§ BrB bér
indras s att hogre ritt nir den démer f6r brott som 1 ligre ritt har
provats 1 flera domar ska déma till sirskild pdfoljd for brottslig-
heten 1 varje underrittsdom.

Den nu angivna principen bér tillimpas dven 1 friga om nyupp-
tickt brottslighet. Hogre instans fir di forst bestimma paféljden
foér den brottslighet som omfattas av den underrittsdom som med-
delats forst. Direfter fir det vid bestimmandet av péfsljd for
brottsligheten 1 den andra underrittsdomen beaktas att det ir friga
om nyupptickt brottslighet, vilket innebir att regleringen om gemen-
sam straffmitning blir tillimplig.
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Undantaget frin bestimmelsen om gemensam pafoljd 1 hogre
instans bor gilla oavsett om underinstanserna har démt till boter,
villkorligt fingelse eller ovillkorligt fingelse. Oavsett pifoljd bor
den hogre instansen sdledes doma till sirskild pfsljd f6r den brotts-
lighet som omfattas av respektive underrittsdom.

Det finns anledning att pipeka att det inte finns ndgot hinder
mot att 6verinstansen handligger de 6verklagade domarna gemen-
samt och meddelar en gemensam dom. Att s sker bor i stillet vara
huvudregel, d3 det inte minst av processekonomiska skil finns
stora fordelar med en gemensam handliggning. Vad férslaget inne-
bir ir endast att de brott som omfattas av respektive underritts-
dom ska féranleda separata pafoljder.
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11 Innehallet i tillaggssanktionerna
till villkorligt fangelse

11.1 Inledning

I kapitel 9 har vi foreslagit att villkorligt fingelse inférs 1 pafoljds-
systemet samt att det villkorliga fingelsestraffet ska ersitta de nu-
varande icke frihetsberévande piféljderna villkorlig dom och skydds-
tillsyn. Det innebir att pdfoljdssystemet endast kommer att bestd
av tva pafoljder, boter och fingelse, dir det om vissa férutsittningar
ir uppfyllda kan beslutas att fingelsestraffet ska vara villkorligt. Vi
har gjort bedémningen att de inslag som 1 dag ryms inom eller kan
foreskrivas vid villkorlig dom eller skyddstillsyn — 1 den mén de ska
finnas kvar — ska utgora tilliggssanktioner till villkorligt fingelse.
Aven intensivévervakning med elektronisk kontroll (IOV eller
elektronisk fotboja) som verkstillighetsform foér korta fingelse-
straff ska vara en sddan tilliggssanktion, av oss benimnd hemarrest.
Vi har vidare gjort bedémningen att eventuella nya icke frihets-
berévande inslag i paféljdssystemet som utgdngspunkt ska utgora
tilliggssanktioner till villkorligt fingelse.

I avsnitt 9.5 har vi resonerat kring hur ingripandegraden hos ett
villkorligt fingelsestraff kan straffmitas genom anvindandet av
tilliggssanktioner. Vira ¢verviganden dir innebir 1 korthet féljan-
de. Kortare villkorliga fingelsestraff ska som utgdngspunkt férenas
med dagsboter. I den min béter med hinsyn till fingelsestraffets
lingd eller den tilltalades tidigare brottslighet inte idr en tillrickligt
ingripande tilliggssanktion, ska det villkorliga fingelsestratfet 1 stillet
1 forsta hand forenas med samhillstjinst. Om den domde inte har
forutsittningar att utfora samhillstjinst, ska tilliggssanktionen 1
stillet kunna bestd av nigon form av 6vervakning och kontroll.
Overvaknings- och kontrollsanktionen ska vara mer ingripande ju
lingre det villkorliga fingelsestraffet ir.
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Om den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott 1 s8dan om-
fattning att den tidigare brottsligheten i kombination med fingelse-
straffets lingd innebir att inte heller samhillstjinst 4r en tillrickligt
ingripande tilliggssanktion, ska det villkorliga fingelsestraffet kunna
férenas med hemarrest.

Tilliggssanktionerna dagsbéter, samhillstjanst, évervaknings- och
kontrollsanktion samt hemarrest ska kunna ersittas av en tilliggs-
sanktion som ir inriktad p8 vird eller pdverkan, om den démde ir i
behov av vird fér missbruk eller ndgot annat férhillande som kan
antas ha bidragit till brottsligheten och det finns vird- eller pi-
verkansinriktade atgirder som fyller dessa behov och som ir 1
huvudsak lika ingripande som den tilliggssanktion (dvs. det antal
dagsboter, det antal timmar samhillstjinst eller det antal mdnader
hemarrest) som annars skulle ha valts.

Kontraktsvird — vars innehdll ska vara sddant att sanktionen blir
1 huvudsak lika ingripande som det ovillkorliga fingelsestraff som
annars skulle ha démts ut — ska kunna anvindas som tilliggssank-
tion om fingelsestraffets lingd uppgir till ett &r eller mer, eller,
som framgdr av avsnitt 10.4.5, om den tilltalade har aterfallit i brott
pd ett sddant sitt eller 1 sddan omfattning att det annars inte finns
forutsittningar for villkorligt fingelse.

I detta kapitel behandlar vi det nirmare innehdllet 1 de olika
tilliggssanktionerna och hur de ska verkstillas. Inledningsvis disku-
teras Kriminalvirdens uppgift vid verkstilligheten av ett villkorligt
fingelsestraff och vilken roll 6vervakning kan ha i ett system upp-
byggt pd det sitt som presenterats i kapitel 9 och 10.
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11.2  Kriminalvardens uppgift vid verkstalligheten
av ett villkorligt fangelsestraff

11.2.1 Kriminalvarden ansvarar for verkstalligheten
av tilldaggssanktionerna till villkorligt fangelse

Vir bedomning: Ett huvudsyfte med Kriminalvirdens arbete
under verkstilligheten av ett villkorligt fingelsestraff bér vara
att verka for att dterfall 1 brott forebyggs. Verkstilligheten bor
grundas pd principerna om en human, meningsfull och inda-
mélsenlig kriminalvard.

Det bér inte finnas nigot allmint krav pd skétsamhet under
provotiden for ett villkorligt fingelsestraff. Avsaknaden av ett
sidant allmint skétsamhetskrav innebir att Kriminalvirdens ansvar
for verkstilligheten omfattar den tid under vilken den tilliggs-
sanktion som det villkorliga fingelsestraffet férenats med full-
gors. Nir tilliggssanktionen ir fullgjord har Kriminalvirden full-
gjort sin uppgift som verkstillande myndighet, och det dven om
provotiden for det villkorliga fingelsestraffet fortfarande l6per.

Om villkorligt fingelse férenas med dagsboter har
Kriminalvirden inte nigot ansvar for verkstilligheten, eftersom
myndigheten inte ansvarar {or verkstilligheten av béoter.

I den min den démde ir i behov av stéd och hjilp genom 3t-
girder som kan antas vara brottsavhdllande, bor detta behov —
undantaget nir villkorligt fingelse forenas med dagsboter — kunna
tillgodoses inom ramen for den tilliggssanktion som det vill-
korliga fingelsestraffet forenas med.

Nuvarande ordning

Milet med kriminalpolitiken 4r sedan ling tid tillbaka att minska
brottsligheten och 6ka minniskors trygghet. Nir det giller verk-
stilligheten av fingelse 1 anstalt anses detta mél innebira att ver-
kstilligheten ska inriktas pd att minska risken f6r att den démde pd
nytt gor sig skyldig till brott. I férordningen (2007:1172) med
instruktion fér Kriminalvirden anges att Kriminalvirden ska verka
for att terfall 1 brott forebyggs (1 §) och att frivirdsorganisationen
ska vara utformad si att den bl.a. tillgodoser behovet av kontroll,
stdd och andra 3tgirder nir det giller klienterna (4 §). Kriminal-
vardens uppgift att verka dterfallstérebyggande har ocksd kommit 1
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uttryck 1 fingelselagen (2010:610). I 5§ fingelselagen anges att
verkstilligheten, 1 den utstrickning det ir mdjligt utan att kravet pd
samhillsskydd eftersitts, sirskilt ska inriktas pd dtgirder som ir
ignade att forebygga dterfall i brott. Aven om inte denna inriktning
har angetts uttryckligen 1 férordningen (1998:64) om verkstillighet
av frivdrdspafoljder (FrivF), som reglerar verkstilligheten av de icke
frihetsberovande paféljderna, far den genom de foérarbetsuttalanden
och den allminna inriktning fér Kriminalvirdens arbete som gillt
under l&ng tid anses fast férankrad dven nir det giller verkstillig-
heten av frivirdspafoljder.'

Malet att minska risken for dterfall 1 brott har tydliggjorts genom
innehdllet 1 och férutsittningarna for tillimpning av de icke frihets-
berévande paféljderna villkorlig dom och skyddstillsyn. Som beskrivs
nirmare 1 avsnitt 4.4.5 gors valet mellan villkorlig dom och
skyddstillsyn utifrdn vilken effekt en skyddstillsyn kan antas ha pd
den tilltalades benidgenhet att avhilla sig frin fortsatt brottslighet.
Enligt 30 kap. 7 § BrB ska ritten som skil for villkorlig dom beakta
om det saknas sirskild anledning att befara att den tilltalade kom-
mer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet, medan det enligt
30 kap. 9 § BrB som skil for skyddstillsyn ska beaktas om det finns
anledning att anta att den paféljden kan bidra till att den tilltalade
avhiller sig frin fortsatt brottslighet.

Sévil villkorlig dom som skyddstillsyn ir férenade med ett all-
mint skétsamhetskrav. I 27 kap. 4 § forsta stycket BrB foreskrivs
att den som doms till villkorlig dom under prévotiden ska vara skot-
sam och efter formiga forsoka forsorja sig. Av 28 kap. 6 § BrB
framgar att bestimmelserna 1 26 kap. 12-17 §§ om den démdes skyl-
digheter under provotiden for villkorlig frigivning frin fingelse-
straff ska tillimpas pd motsvarande sitt betriffande den som démts
till skyddstillsyn, vilket bl.a. innebir att den démde under prévo-
tiden ska vara skdtsam och efter f6rmiga forsoka forsorja sig. Dirtill
kommer att skyddstillsyn enligt 28 kap. 4 § BrB ir férenad med en
ettdrig dvervakningstid. Under 6vervakningstiden ska den démde
hilla 6vervakaren underrittad om sin bostad, sin arbetsanstillning
och andra férhillanden av betydelse f6r 6vervakningen, pé kallelse
instilla sig hos ¢vervakaren och 1 6vrigt uppritthilla kontakt med
denne.

For det fall att den démde inte uppritthiller skdtsamhetskravet
eller foljer de krav som giller under 6vervakningstiden vid skydds-

!'Se bl.a. prop. 1973:1 bilaga 4 s. 90 och 127 ff. samt prop. 1982/83:85 5. 52 ff.
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tillsyn har Kriminalvdrden (eller 1 vissa fall vervakningsnimnden)
mojlighet att ingripa med dtgirder vars syfte nirmast kan sigas vara
att tillrittafora honom eller henne. Atgirderna kan bla. best3 i att
det meddelas sirskilda féreskrifter om vistelseort och bostad, syssel-
sittning eller olika former av vird eller behandling samt dirtill
kopplad skyldighet att limna prover for kontroll av nykterhet och
drogfrihet. S8dana foreskrifter kan ocksi meddelas av domstolen
redan nir den démer till skyddstillsyn, om det finns skl att anta att
den tilltalade ”fér sin anpassning i samhillet” behover stéd av en
sirskild foreskrift. En skyddstillsyn kan dirmed fyllas med olika
innehdll beroende pd den démdes personliga férhdllanden och behov
under verkstilligheten.

Motsvarande mojlighet finns inte vid verkstillighet av villkorlig
dom, utan dir innebir en avvikelse frin det allminna skétsamhets-
kravet att domstol kan meddela den démde en varning eller undan-
r6ja den villkorliga domen och bestimma en annan pafoljd for brottet.
Dessa méjligheter torde dock knappast utnyttjas i praktiken.

Nir det giller verkstilligheten av skyddstillsyn har Kriminal-
virden sdledes en kontrollerande och 6vervakande funktion 1 det
att man har att agera om den démde inte uppritthiller det allminna
skotsamhetskravet eller de foreskrifter som domstolen eller dver-
vakningsnimnden har férenat paféljden med.

Under 6évervakningstiden har Kriminalvirden ocksé en stédjande
och hjilpande roll. Denna uppgift slds fast 1 26 kap. 14 § andra stycket
BrB, dir det foreskrivs att Kriminalvirden under 6vervakningstiden
genom tillsyn och férmedling av stéd och hjilp ska verka for att
den domde inte dterfaller i brott och fér att hans eller hennes an-
passning i samhillet dven i dvrigt frimjas. Enligt samma bestim-
melse ska Kriminalvirden fortlopande hilla sig underrittad om den
démdes livsféring och hans eller hennes férhillanden 1 6vrigt. Den
stodjande och hjilpande funktionen har nirmast ett individual-
preventivt syfte — avsikten ir att den démde genom kontakten med
overvakaren och de 6vriga kontakter som Kriminalvdrden kan for-
medla ska f3 ett starkare incitament att avst3 frin att dterfalla i brott.

Inom ramen fér den stédjande och hjilpande funktionen kan
Kriminalvirden foérmedla kontakt mellan den démde och de sam-
hillsorgan som har ett generellt ansvar {6r att ge medborgarna hjilp
i olika avseenden. Exempel pd sddana organ kan vara socialtjinst,
bostadsférmedling, arbetsférmedling eller beroendemottagning. I
enlighet med den normaliseringsprincip som slogs fast i samband
med 1974 &rs kriminalvirdsreform ska Kriminalvdrden som utgings-
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punkt inte sjilv tillgodose den démdes behov, utan endast utgéra
en formedlande link till de myndigheter som ansvarar for respek-
tive insats. Denna princip har motiverats med att Kriminalvirdens
klienter — sdvil i anstalt som inom frivirden — ska ha samma ritt till
samhillets stod och hjilp som andra medborgare och att Kriminal-
vérden ska ta det primira ansvaret for uppgifter som normalt dvilar
andra huvudmin endast i de fall d3 den démde omhindertagits pd
ett sidant sitt att det férhindrar andra myndigheters medverkan
eller nir stédinsatserna uteslutande har sin grund i Kriminalvirdens
rehabiliterande uppgift. Nagot annat skulle enligt vad som uttalades i
samband med 1974 irs reform leda till att samhillets totala resurser
onddigt splittras och anvinds pd ett orationellt sitt, samtidigt som
kriminalvirdsklientelets sociala isolering ytterligare markeras.’

Frigan om samverkan med andra samhillsorgan for att pd s3 sitt
frimja den démdes anpassning i samhillet ir en central uppgift for
Kriminalvirdens arbete. Enligt en kartliggning av frivdrdspfoljderna
som Brd presenterade 2010 utvisade en genomgéing av verkstillig-
hetsplanerna fér 650 av de drygt 6 800 personer som démdes till
skyddstillsyn under 2008 att Kriminalvirden 1 85 procent av fallen
tog kontakt med en eller flera externa myndigheter i samband med
att verkstillighetsplanen upprittades. Det rorde sig bide om helt
nya kontakter och om forstirkning av kontakter som den démde
hade sedan tidigare. Kontakten avsdg oftast socialtjinsten (50 pro-
cent) f6ljt av beroendemottagning och psykiatri (40 procent var-
dera) samt arbetsférmedling (20 procent).’

Kriminalvdrdens roll i ett reformerat system

Det pafoljdssystem med villkorligt fingelse som vi féreslir bor inte
innebira nigra mer genomgripande férindringar i Kriminalvirdens
grundliggande uppdrag under verkstilligheten. Ett 6vergripande
syfte med Kriminalvirdens arbete bor sdledes alltjimt vara att verka
for att terfall i brott forebyggs. Det innebir att dven de tgirder
som Kriminalvirden vidtar under verkstilligheten av ett villkorligt
fingelsestraff s laingt mojligt bor inriktas pa att minska risken for
att den démde dter gor sig skyldig till brott. Verkstilligheten bor
dirutéver grundas pd principerna om en human, meningsfull och
indamailsenlig kriminalvird.

? Prop. 1973:1 bilaga 4 s. 90 och 129, se vidare om normaliseringsprincipen 1 kapitel 14.
? Frivirden i Sverige — En kartliggning, Bri-rapport 2010:10, s. 7 och 27.
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Det pafoljdssystem som vi foresldr stiller dock pd ett tydligare
sitt in dagens system brottets allvar i fokus. En av vdra utgdngs-
punkter ir att det 1 ett rittvist och trovirdigt pdféljdssystem méste
rdda proportionalitet mellan brottet och den straffrittsliga reaktionen,
samt att detta ska gilla dven d3 det doms ut ett villkorligt fingelse-
straff. Vira forslag innebir att det alltid ska faststillas ett fingelse-
straff av viss lingd samt att detta straff, 1 den mén det finns utrymme
for att besluta att det ska vara villkorligt, ska verkstillas genom att
den démde avstdr frin att begd brott under prévotiden och fullgsr
den tilliggssanktion som straffet forenats med. Ingripandegraden 1
det villkorliga fingelsestraffet ska inte pdverkas av den tilltalades
eventuella behov av olika 3tgirder eller av dennes allminna skot-
samhet under verkstilligheten, utan den ska 1 stillet grundas pd det
utdoémda fingelsestraffets lingd och den tilltalades eventuella tidigare
brottslighet. En annan sak ir att innehdllet 1 den tilliggssanktion
som viljs 1 mojligaste man bér verka brottsavhillande och framstd
som meningsfullt, vilket kan motivera att hela eller delar av tilliggs-
sanktionen fir utgoras av vird, behandling eller andra konkreta
tgirder som kan minska risken for dterfall i brott nir den tilltalade
beddms vara i behov av det. Innehillet i sanktionen ska dock inte
goras mer ingripande dn vad brottsligheten i sig motiverar endast av
den orsaken att den démde kan antas ha behov av mer ingripande
dtgirder. Inte heller bor den omstindigheten att den tilltalade antas
sakna behov av ndgra sirskilda dtgirder innebira att paféljden blir
mindre ingripande in vad som ir pdkallat med hinsyn till fingelse-
straffets lingd eller eventuell tidigare brottslighet.

I ett pafoljdssystem som ir uppbyggt pa detta sitt finns det inte
utrymme f6r nigot allmint krav pd skétsamhet frin den démdes
sida. S3 linge den démde fullgoér den tilliggssanktion som det vill-
korliga fingelsestraffet har férenats med i enlighet med vad som
framgdr av domen och Kriminalvirdens nirmare anvisningar, bor
det inte finnas mojlighet att ingripa med ytterligare dtgirder f6r att
tillrittaféra honom eller henne. Detta ir enligt vir bedémning en
rimlig konsekvens av att paféljden ses som en reaktion pd brottslig-
heten och inte pd den démdes livsféring. Den nuvarande ordningen
vid skyddstillsyn, med ett allmint skétsamhetskrav och mojlighet
for Kriminalvirden att vidta dtgirder nir detta krav dsidositts, utgir
frdn att pafoljden kan viljas pd individualpreventiva grunder och att
den oberoende av straffvirde kan utformas efter vad som kan antas
vara brottsavhillande 1 det enskilda fallet. En sddan ordning ir inte
forenlig med vir utgdngspunkt att det ska rida proportionalitet
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mellan brottslighetens straffvirde och piféljdens ingripandegrad
samt att innehdllet 1 piféljden ska vara férutsebart. Dirutdver har
vi sett ett pedagogiskt virde 1 att det dr tydligt vad som foérvintas av
den démde genom konkret utformade tilliggssanktioner. Ett allmint
skotsamhetskrav dr svdrforenligt med denna ambition och skulle
knappast kunna utgora ett villkor f6r att fingelsestraffet inte ska
behova verkstillas 1 anstalt.

Avsaknaden av ett allmint skétsamhetskrav innebir att Kriminal-
virdens ansvar for verkstilligheten av det villkorliga fingelsestraffet
omfattar den tid under vilken tilliggssanktionen fullgors. Nir tilliggs-
sanktionen ir fullgjord har Kriminalvirden fullgjort sin uppgift som
verkstillande myndighet, och det 4ven om provotiden for det vill-
korliga fingelsestraffet fortfarande I6per. Det innebir att Kriminal-
varden inte kommer att ha nigot ansvar f6r verkstilligheten av vill-
korliga fingelsestraff som férenas med dagsboter, eftersom myndig-
heten — 1 enlighet vad vi foresldr i avsnitt 16.5.4 — inte ska ansvara
tor verkstilligheten av béter.

Det forhdllandet att villkorligt fingelse inte dr forenat med nigot
allmint skotsamhetskrav bér inte innebira att Kriminalvirdens
stddjande funktion gir forlorad. Innebérden ir i stillet att det inte
kan stillas ndgra krav pd den démdes allminna livsféring, s& linge
han eller hon fullgér tilliggssanktionen i enlighet med domen och
Kriminalvirdens anvisningar.

I enlighet med vad som beskrivits ovan utgér samverkan med
andra samhillsorgan en central uppgift vid Kriminalvirdens arbete
under verkstilligheten av skyddstillsyn. Denna uppgift ir nira sam-
mankopplad med Kriminalvirdens ansvar fér att under évervaknings-
tiden frimja den démdes anpassning i samhillet. Som utvecklas i
avsnitt 11.2.2 nedan innebir véra forslag att kontakt med en 6ver-
vakare kommer att bli ett obligatoriskt inslag vid villkorligt fingelse
endast om det villkorliga fingelsestraffet forenas med en évervak-
nings- och kontrollsanktion. Inte heller 6vervaknings- och kontroll-
sanktionen kommer dock att vara férenad med ndgot allmint krav
pa skotsamhet som gér utover kravet pd att den domde ska instilla
sig hos Kriminalvirden eller évervakare for att fullgéra kontakt-
skyldighet m.m.

Avsaknaden av ett allmint skdtsamhetskrav och den begrinsade
obligatoriska anvindningen av sirskilt férordnade évervakare inne-
bir emellertid inte att behovet av samverkan mellan Kriminalvirden
och andra samhillsorgan minskar.
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Overvaknings- och kontrollsanktionen, vid vilken alltsi 6ver-
vakare kommer att férordnas fér den démde, kommer visserligen 1
storre utstrickning in dagens skyddstillsyn vara inriktad p& kontroll
av den démde. En viktig utgdngspunkt f6r 6vervakarens arbete bor
dock, vilket vi dterkommer till 1 avsnitt 11.6.4, vara att bistd den
démde med 4tgirder av mer stédjande och hjilpande slag, vilka kan
antas bidra till det 6vergripande mélet att minska risken fér dterfall
1 brott. Vid kontakttillfillena bor siledes 6vervakaren, 1 den min
det behovs, stodja den démde genom férmedlande av kontakt med
andra samhillsorgan.

Vira forslag i avsnitt 11.5.6 innebir att samhillstjinst till en
mindre del ska kunna besti av annan verksamhet in oavlonat arbete,
som t.ex. deltagande 1 brotts- eller missbruksrelaterad program-
verksamhet eller skyldighet att hilla kontakt med en 6vervakare 1 viss
nirmare angiven omfattning. Enligt vad vi féreslir i avsnitt 11.8.4
ska skyldighet att hdlla kontakt med en évervakare dven kunna
utgora ett inslag i en vird- eller piverkanssanktion. Aven i sidana
fall bor kontaktskyldigheten innefatta inte bara en kontroll av att
den démde instiller sig hos 6vervakaren 1 enlighet med de anvis-
ningar som ges, utan den bor s& lingt mojligt utnyttjas till att stodja
den démde pd ett sitt som kan antas bidra till att minska risken for
att dterfall 1 brott.

Till skillnad frdn vad som giller 1 dag kommer dirmed alla for-
mer av pafoljd med ett verkstillighetsinnehdll, utom béter eller
villkorligt fingelse med boter, att innehdlla mojlighet till kontakt
med 6vervakare och det stod detta kan innebira. Vid vissa tilliggs-
sanktioner kommer dock beslut om kontaktskyldighet tas efter en
mer individuell beddmning infor eller under verkstilligheten.

En effekt av det system som vi foreslir ir att den nuvarande
kopplingen mellan dtgirder som kan vidtas under prévotiden for vill-
korlig frigivning frin (ovillkorliga) fingelsestraff och under prévo-
tiden for skyddstillsyn férsvinner. I dag hinvisar bestimmelserna i
28 kap. BrB om verkstillighet av skyddstillsyn till bestimmelserna
om vad som giller under provotiden for villkorlig frigivning frin
fingelse 1 26 kap. Avsaknaden av en 6vervakningstid och ett dir-
till kopplat skotsamhetskrav vid villkorligt fingelse innebir att
Kriminalvirden 1 viss mdn kommer att behéva behandla dem som
démts till villkorligt fingelse annorlunda in dem som stillts under
overvakning efter villkorligt frigivning frin ett ovillkorligt fingelse-
straff. Detta ser vi som en rimlig konsekvens. Den som har frigetts
villkorligt frdn ett ovillkorligt fingelsestraff slipper verkstilla 3ter-
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stiende delen av sitt straff 1 kriminalvirdsanstalt, med de krav som
stills under en anstaltsvistelse. Det ir dirmed rimligt att han eller
hon 8liggs att hilla sig skdtsam och dven 1 6vrigt folja de villkor
som stills upp fér frigivningen. Fér den som déms till villkorligt
fingelse bor villkorligheten kopplas till att den démde avstdr frin
att begd nya brott och fullgér den tilliggssanktion som det villkor-
liga fingelsestraffet forenats med.

11.2.2 Overvakningens roll i ett reformerat paféljdssystem

Vir bedomning: Overvakning bér inte vara ett obligatoriskt in-