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Uppsala kommuns yttrande over utkast till
lagradsremiss For barns rattigheter och
trygghet - en ny lag om omhandertagande for
vard av barn och unga

Uppsala kommun har genom socialnamnden beretts mojlighet att lamna remissvar
over utkast till lagradsremiss For barns rattigheter och trygghet - en ny lag om
omhandertagande for vard av barn och unga.

Uppsala kommun tog emot rubricerat utkast till lagrddsremiss pa remiss den
1 december 2025. Yttrandet ska vara socialdepartementet tillhanda senast den 19
januari 2026.

Uppsala kommun villinledningsvis framhalla att den korta svarstiden, i férhallande till
forslagens omfattning och ingripande karaktar, forsvarar en djupgdende analys. Dartill
ar flera forslag omarbetade och nya har tillkommit utan tidigare remissbehandling. Mot
denna bakgrund l[@mnas endast synpunkter pa den foreslagna nya lagen om
omhandertagande for vard av barn och unga.

Sammanfattning

Uppsala kommun ar generellt positiva till de forslag om andrad lagstiftning som
l@dmnas i utredningen gallande den nya lagen om omhéandertagande for vard av barn
och unga, vars syfte ar att skapa en modern och tydlig lagstiftning med ett starkt
barnrattsperspektiv, dar barnet ses som egen rattighetsbarare och dar barns och ungas
behov av skydd och stod stari centrum.

Uppsala kommun l@mnar dock ett antal synpunkter och forslag vilka bor omhandertas
i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Uppsala kommuns synpunkter och forslag
Foréindringar av de grundldggande forutsdttningarna for vdrd enligt 2 och 3 §§

De foreslagna forandringarna av grunderna for vard enligt 2 och 3 §§ bedoms i
huvudsak vara positiva. Genom moderniserade och justerade rekvisit speglar
lagstiftningen i storre utstrackning dagens riskmiljoer for barn och unga.
Fortydliganden och utvidgningar, bland annat avseende hedersrelaterade
forhallanden och annan allvarlig social problematik, starker mojligheten att ingripa i
situationer som tidigare inte alltid fangats upp.

Forandringarna forbattrar aven forutsattningarna for en samlad helhetsbedémning av
barnets eller den unges situation, vilket kan mojliggora vard aven nar enskilda
omstandigheter var for siginte uppnar kravet pa allvarlighet. Aven om syftet inte &r att
Oka antalet omhéandertaganden kan en mer sammanhallen tillampning i praktiken
leda till att skyddsbehov identifieras i fler fall.

Utkastet klargor att psykiska besvar eller psykiatriska tillstand inte i sig utesluter
omhandertagande for vard, samtidigt kan vissa formuleringar tolkas som att
socialtjanstens ansvar i praktiken utvidgas i forhallande till halso- och sjukvardens
ansvarsomrade. Uppsala kommun ser en risk for ansvarsforskjutning fran halso- och
sjukvarden till socialtjansten, sarskilt i situationer dar barn och unga med psykiatrisk
problematik redan har begransad tillgang till vard genom barn- och
ungdomspsykiatrin och enligt Lag om psykiatrisk tvangsvard. En sadan utveckling
beddms vara problematisk, bade ur ett réttsligt och ett verksamhetsmassigt
perspektiv. Det kan fa betydande konsekvenser for kommunerna, bade ekonomiskt
och i fraga om kompetens och uppdrag, samt paverka tilliten till socialtjansten. Detta
da socialtjansten i vissa fall kan riskera att bli den aktér som ska hantera svara
medicinska vardbehov genom tvangsomhandertaganden enligt LVU.

Mot denna bakgrund menar Uppsala kommun att utkastet till lagradsremiss behover
fortydligas i denna del. Socialtjansten saknar insatser for psykiatriska tillstand och ar
inte ansvarig huvudman for sddan vard. Utkastet till lagradsremiss bor darfor
tydliggoras sa att det inte kan tolkas som att socialtjanstens ansvar utokas utéver vad
som galler enligt nuvarande rattspraxis och lagstiftning. Uppsala kommun instammer i
utredningens bedomning att psykiska besvar eller psykiatriska tillstand inte utesluter
ett omhandertagande for vard. Dock menar vi att vard enligt LVU inte utgor en
andamalsenlig vardform nar ett normbrytande beteende enbart beror pa sddana
besvar.

Betraffande skadligt bruk och beroenderekvisitet sa ser Uppsala kommun en risk i att
lagstiftningen inte hanger med och anpassas till nuvarande och framtida forhallanden.
Detta ar synd da lagstiftningen i 6vrigt har en ambitionshéjande tanke. Utvecklingen
gallande olika typer av halsofarliga medel gar idag at ett hall dar det standigt
uppkommer nya varianter pa preparat som vare sig ar narkotikaklassade eller utgor
lakemedel men som i sig kan utgora en pataglig risk for barnet eller den unge. Att
beddémningen av dessa hélsofarliga medel skulle vara svar for socialtjanst och
domstolar att gora ar endast om de sjalvstandigt ska gora denna bedémning. | ett
utredningsférfarande finns det goda mojligheter att inhamta uppgifter fran varden.
Varden och polisen ar bland de férsta som kommer i kontakt med nya preparat och
varden skapar sig ofta en empirisk kunskap i kring preparatens farlighet for manniskan.
Att nyttja denna typ av kunskap som en deli ett beslutsunderlag ar viktig och ger bade
socialtjanst och domstolar det nodvandiga underlaget for stallningstagande om det
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hélsofarliga medlet medfér en pataglig risk for barnet eller den unges hélsa och
utveckling. Det skulle ocksa ligga i linje med de férebyggande intentionerna att kunna
avbryta ett bruk av denna typ av medel innan situationen eskalerat eller medlet
narkotikaklassats. Vidare sa blir kopplingen om vetenskap och beprévad erfarenhet
tydlig som grund for atgarder socialtjansten vidtar. Uppsala kommun har dock
forstaelse for att fragan inte utretts och vilka konsekvenser det skulle fa. Kvarstar
regeringen i sin bedomning sa 6nskar Uppsala kommun att det utvecklas i huruvida
halsofarliga medel sa som internetdroger ska ingd i rekvisitet destruktiva beteenden.

Utkastet ger exempel pd vad som kan vara ett destruktivt beteende. | utkastet beskrivs
att en ungdom inte gar med pa ldkemedelsbehandling, att ungdomens
beteendeproblem beror pa en psykisk sjukdom, att ungdomen har ett
sjalvskadebeteende eller att ungdomen soker sig till destruktiva miljoer (till exempel
till en familj som utsatter ungdomen for hedersfortryck). Dessa ar exempel pa
situationer da Hogsta forvaltningsdomstolen inte ansett att det har varit frdga om ett
socialt nedbrytande beteende och som Uppsala kommun tolkar att man nu vill att LVU-
lagstiftningen ska kunna omfatta. Vi anser att det ar oklart om man i och med tillagget
”destruktivt beteende” har infort lagre krav for nar ett omhandertagande pa grund av
eget beteende kan bli aktuellt? Om en ungdom till exempel har ett visst skadligt bruk
och beroende, hog skolfranvaro och ett tveksamt umgange - nagot som tidigare
kanske inte varit tillrackligt for ett omhandertagande enligt LVU da det inte utgjort ett
socialt nedbrytande beteende - kan detta nu utgdra ett destruktivt beteende?

Sammanfattningsvis ser Uppsala kommun att det kan bli tolkningsproblem avseende
vad som ska raknas som ett destruktivt beteende. Vi menar att det ar otydligt om det
bara ar de exempel som radas upp i lagradsremissen som kan komma i fraga eller kan
det aven handla om andra situationer?

Det framgar inte av utkastet om tanken bakom den nya formuleringen &r att vi ska
kunna omhanderta barn enligt LVU i ett tidigare skede. Om vi ska tolka det som sa att
kraven for nar ett omhandertagande far goras har sankts kommer detta attinnebéra
fler omhandertaganden.

Uppsala kommun ser ocksa att en foljd av den nya formuleringen kommer att vara att
barn som d&r omhandertagna pa grund av hedersproblematik kan placeras pa SIS, om
de forsoker aterknyta kontakten med sin familj (i och med att de kan omhéandertas
enligt 3 § pa grund av destruktivt beteende). Detta synes ibland vara den enda
[6sningen men vi anser att det ar olyckligt att det inte finns nagon battre l6sning an sa.

Uppsala kommun ser risker med att det kommer bli en utvidgad malgrupp som
socialtjansten kommer att behova omhanderta och [6sa manga praktiska och
komplexa fragor kring. En malgrupp som egentligen ar skolans respektive hélso- och
sjukvardens ansvarsomrade men dar vi ser att socialtjanstens ansvar i praktiken
kommer att utvidgas.

Omhdndertagande pd grund av anknytning - en ny grund fér fortsatt vdrd

| promemorian Barnets bdsta vid fortsatt vard enligt LVU foreslogs att barn placerade
enligt bade 2 och 3 §§ LVU i vissa fall skulle kunna bo kvar i familjehem &ven efter att
vardskalen upphort, om detta var till barnets basta. Forslaget utgick fran barnets
behov av kontinuitet och stabilitet, oberoende av rattslig grund for placeringen.



Det nu aktuella utkastet har en annan konstruktion. Mojligheten till kvarboende
regleras genom en ny grund for omhandertagande pa grund av anknytning, men
endast for barn placerade enligt 2 § LVU. Samtidigt ska flyttningsforbud inte langre
anvandas for dessa barn. Detta innebar en sndvare malgrupp och en annan rattslig
l0sning an i promemorian.

Uppsala kommun bedémer att den bredare malgrupp som omfattade bade
placeringar enligt 2 och 3 §§ ar mer andamalsenlig. Barnets behov av stabilitet och
skydd mot skadliga uppbrott ar inte beroende av vilken paragraf som lag till grund for
placeringen, utan av barnets faktiska situation. En reglering som knyter kvarboende till
rattslig grund riskerar darfor att leda till omotiverade skillnader mellan barn i likartade
situationer. Att malgruppen enligt utkastet bedoms vara liten utgor enligt Uppsala
kommun inte ett barande argument, eftersom konsekvenserna for de berérda barnen
kan vara betydande.

Utkastets hanvisning till flyttningsférbud for barn placerade enligt 3 § LVU bedoms som
otillracklig. Flyttningsforbud ar ett tillfalligt instrument och kan inte tillgodose behovet
av langsiktig stabilitet. Att anvanda olika l6sningar for barn i likartade situationer
skapar inkonsekvens i regelverket.

Motsvarande 6vervaganden gor sig enligt Uppsala kommun gallande aven for barn
som ar placerade frivilligt enligt socialtjanstlagen, vilka ocksa kan ha ett starkt behov
av kvarboende. En mer konsekvent och barnrattsbaserad ordning vore darfor att lata
barnets behov styra mojligheten till kvarboende, oavsett rattslig grund. Detta skulle
aven kunna mojliggora att flyttningsforbudet avskaffas helt.

Uppsala kommun tycker saledes att det ar otillfredsstéllande att forslaget bara
galler 2 §. Forslaget borde dven omfatta 3 §, barn placerade pa grund av sitt eget
beteende, samt barn som ar placerade utanfor det egna hemmet med stod av
socialtjanstlagen, det vill saga vid frivilliga placeringar. Det forklaras inte i
lagradsremissen varfor omhandertagande pa grund av anknytning har begransats till 2
§. En spekulation &r att sma barn har lattare att knyta an till ett familjehem &n aldre
barn och barn som omhéandertas enligt 3 § ar ofta aldre. En annan spekulation ar att
om barn som ar omhandertagna utanfor det egna hemmet med stod av
socialtjanstlagen, det vill séga vid frivilliga placeringar, skulle kunna omhéandertas pa
grund av anknytning skulle foraldrar kanske inte vaga samtycka till en frivillig
placering/omhandertagande med stod av socialtjanstlagen.

Uppsala kommun funderar éver nar vard pa grund av anknytning ska avslutas. Finns
det en skyldighet for socialndmnden att arbeta for terforening i de har fallen? Kan
foraldrarna begdra hemtagning? Vad ska de i sa fall anfora?

Den har nya grunden for omhandertagande innebar en stor rattsosakerhet for
foraldrarna och ocksa tillampningssvarigheter for socialtjansten. Det blir svart for oss
att veta hur vi ska arbeta i de har fallen - ska vi arbeta for en dterforening? Hur ska vi
resonera vid 6vervaganden (anknytningen blir val bara starkare ju ldngre tiden gar)?

Uppsala kommun stéller sig aven tveksam till benamningen anknytning for den nya
grunden. Begreppet anvands redan i andra rattsliga sammanhang och riskerar att
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skapa oklarhet, sarskilt eftersom grunden daven avses omfatta situationer med behov
av tillfalligt kvarboende utan stark anknytning. En benamning som tydligare tar sikte
pa barnets faktiska behov, exempelvis kvarboende, bedéms béttre spegla grundens
syfte och minska risken for restriktiv eller otydlig tillampning. Detta dven pa grund av
att kvarboende i vissa fall kan behdvas av andra skal an just anknytning. Det kan
exempelvis handla om behov for barnet att fa en mer langsiktig process for hemflytt
eller av praktiska skal snarare an anknytning. Det ar ocksa oklart om
anknytningsgrunden fullt ut kan ersatta flyttningsforbudet. | praktiken behovs ofta ett
verktyg for att temporart avvakta med en hemflytt nar en gradvis atergang ar
nodvandig, vilket den nya regleringen inte sakert fangar upp.

Uppsala kommun ser ocksa att ett omhandertagande pa grund av anknytning kommer
att innebara fler och langre placeringstider som kommer paverka kommunernas
ekonomi.

Begrdnsningen av hemtagningsbegdran dr positiv

Uppsala kommun valkomnar forslaget att begransa ratten att begéara att vard ska
upphora. Det skapar en 6kad stabilitet och ett visst lugn och trygghet for barnet/den
unge. Detta kommer inte heller att bli en 6kad arbetsbelastning for kommunerna.

Stdrkt tillgdng till offentligt bitréide - en ordning som krdver ett barnanpassat
férhdllningssdtt

Uppsala kommun beddmer att forslaget att starka ratten till offentligt bitrade vid
beslut om umgange och hemlighallande av vistelseort &r positivt och starker
rattssakerheten for barn och berérda vuxna. Samtidigt staller forslaget hdga krav pa ett
barnanpassat och varsamt bemotande i tillampningen.

Fragor om umgange och 6verklaganden kan upplevas som pafrestande for barn, och
kontakt med offentligt bitrdde kan skapa stress aven nar barnet inte ar skyldigt att ta
stallning. For att rattigheten ska fungera som ett stod kravs darfor att kontakten
utformas utifran barnets béasta, alder och mognad.

Otillréicklig finansiering av férslagen

Uppsala kommun ser stora risker med framtida 6kade kostnader. Utkastet konstaterar
att flera forslag medfor 6kade kostnader for kommunerna och att finansierings-
principen ska tillampas. Stodet till vardnadshavare innebar en ambitionshojning som
berédknas 6ka kostnaderna for kommunerna med cirka 27 miljoner kronor per ar. Den
nya anknytningsgrunden kan leda till langre vardtider i familjehem och darmed 6kade
kostnader, aven om utkastet bedomer 6kningen som marginell. Uppsala kommun
menar dock att anknytningsgrunden i praktiken kan mojliggora mer varaktiga
placeringar an flyttningsforbud och darmed hogre kostnader 6ver tid.

Flera forslag innebar dven skarpta krav pd socialndmndernas handlaggning och
utredningar, vilket kan 6ka arbetsinsatserna utan att detta har kostnadsberdknats.
Uppsala kommun beddmer att reformen sammantaget innebar en ambitionshojning
med 6kade krav pa dokumentation, kompetens och juridiskt stod samt en normativ
forskjutning som kan leda till fler omhandertaganden eller langre vardtider. Detta ari



sig kostnadsdrivande, sarskilt da heldygnsvard och placeringar utgér nagra av
socialtjanstens mest resurskravande insatser.

Darutover behover de ekonomiska konsekvenserna av ett eventuellt vidgat utrymme
for omhandertagande vid psykiatrisk problematik analyseras narmare, da sadana
insatser ofta ar resurskravande. Uppsala kommun anser darfor att den ekonomiska
analysen inte fullt ut belyser reformens samlade och langsiktiga effekter och att en
fordjupad kostnadsberdkning kravs for att sakerstalla full kompensation till
kommunerna.

Ovriga forslag och synpunkter

Uppsala kommun vill aven lagga fram ett forslag till regeringen som ror
utredningstiden i samband med ett omedelbart omhandertagande. Intentionernai
den nya lagen ar att starka och fortydliga barnet och dess méjlighet att fa information
och uttrycka sin installning. Dessa intentioner ar snarlika det som fordes frami
samband med Lag om placering av barn i skyddat boende. Det som sarskiljer de olika
lagstiftningarna gallande handlaggning ar utredningstiden fran dessa att ett
omedelbart beslut fattats till dess det ska [dmnas in ansokan till ratten. Lag om
placering av barn i skyddat boende har 6 veckor och nuvarande LVU i likhet med det
nya lagforslaget har 4 veckor.

| och med att intentionen ar att 6ka barnets delaktighet sa ar det Uppsala kommuns
mening att ett inforande av en 6 veckors frist dven i den nya lagen skulle 6ka
handlaggarnas mojlighet att traffa barnet och gora det som forvantas. Situationerna
som anges i prop 2023/24:31 avsnitt 7.6 gallande barnen &r ocksa liknande for barn
som omhandertas enligt den nya lagen. En andring skulle ocksa gora det mer enhetligt
i hur lagstiftningen ar uppbyggd da tva lagar som kan ga i varandra behover tillampas
avsamma handlaggare. Aven i beskrivning fér barnet eller andra s ar lagarna lika i sin
konstruktion och skillnaden med olika tider ar omotiverad.

De synpunkter och forslag som Uppsala kommun tidigare framfort i remissvar ar
fortfarande giltiga och bor beaktas i det fortsatta arbetet.

Hanna Victoria Morck
Ordférande socialndmnden
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