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Juridiska fakultetskansliet Omrédesndmnden for humanvetenskap

Remiss av utkast till lagradsremiss For barns rattigheter och trygghet — en ny
lag om omhéndertagande for vard av barn och unga

Inledning - forslagets 6vergripande ingiang och viktiga tydliggéoranden

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss beretts
mojlighet att yttra sig Over utkastet till lagrddsremiss For barns rdttigheter och trygghet —
en ny lag om omhdndertagande for vdrd av barn och unga. Fakultetsnamnden ser positivt
pa regeringens ambition att modernisera regelverket, tydliggora barnets stillning som
rittighetsbarare och barns rétt till delaktighet, inklusive att utoka mojligheterna for barn
att foretrddas av offentliga bitrdden, samt att skapa en mer sammanhallen lagstiftning pé
omradet. En mycket viktig sak ar att forslaget innehéller tydliga skrivningar om att syftet
med den nya LVU ér att vara en skyddslagstiftning for barn och unga (se forslag till
portalparagraf och diskussion pa s. 109 ff.) Att detta gors tydligt ar inte minst viktigt med
tanke pa den repressiva politik som fors och som riskerar att spilla 6ver pa reformeringen
av den sociala barnavarden. Detta senare till trots &r utgdngspunkterna i férslaget som
beskrivits ovan och ménga av de forslag som ldggs fram lovvirda och i denna
overgripande mening instimmer Fakultetsndmnden i ingdngen 1 forslaget som laggs fram
genom denna lagradsremiss.

Fakultetsndmnden ser dock anledning att 1 detta yttrande lyfta fram vissa principiella
fragor och farhdgor samt réttsliga utmaningar som kan komma att uppsta vid
genomfOrande av nagra av forslagen som ldggs fram 1 denna lagrddsremiss. Dessa géller
framst barnréttsperspektivet, rattssidkerhetsgarantiers utformning, den nya grunden for
omhéndertagande for vard pa grund av anknytning samt de forebyggande insatserna efter
frihetsberdvande. Aven om den dvergripande utgingspunkten i utkastet till lagradsremiss
ar lovvird och viktig tillstyrker sdledes inte Fakultetsnimnden forslaget i sin helhet.

Det bor dven noteras att synpunkterna som fors fram nedan inte omfattar alla de fragor
som betdnkandet behandlar. Betdnkandet dr, som kommer att diskuteras ndrmare nedan,
mycket omfattande och dr en del av ett storre paradigmskifte av den sociala barnavarden.
Med tanke pd den mycket knappa tiden till forfogande kommer detta yttrande endast
uppmaédrksamma nagra problematiska 16sningar och skrivningar samt omraden dér det
enligt Fakultetsnimndens mening finns behov av fortydliganden eller fordjupad analys.

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvigen 10 A
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Innan sadana delar i utkastet till lagradsremiss behandlas kommer ndgot mer att sdgas om
just sddana overgripande problem i utrednings- och lagstiftningsprocessen i detta drende
som sammantaget dr sa pass problematiska att Fakultetsnimnden ser skél att kommentera
detta sérskilt.

Brister i lagstiftningsprocessen och odverskadliga forslag som inte analyserats ur ett
helhetsperspektiv

Fakultetsndmnden har som sagt, liksom andra remissinstanser, fatt mycket kort tid att
svara pa denna remiss. Tiden till forfogande inkluderar dessutom jul- och nyérshelger och
sammanfaller for universitetens rdkning dessutom med terminsslut som dr en mycket
arbetsintensiv tid. Det &r ett stort problem att en sa omfattande reform som det har handlar
om inte ges det utrymme som skulle kridvas. Att flera statliga utredningar pa senare tid har
remitterats med forhallandevis korta beredningstider &r ett principiellt problem som
aterkommande uppmarksammats under senare ar och nadgot som undergréver tanken med
lagstiftningsprocessen som ett sitt att skapa forutsittningar for god och genomténkt
reglering. Aven med beaktande av att beredningskravet i regeringsformen inte anger
nagon bestdmd tidsfrist, bygger remissforfarandet pa att berorda aktorer ges rimliga
forutsittningar att sdtta sig in i materialet och ldmna genomténkta synpunkter. Nar
tidsramarna &r sndva — som i denna aktuella remiss — blir detta &n mer utmanande, ndgot
som bor beaktas i den fortsatta beredningen.

Négot som ytterligare bor understrykas dr som ndmnts ovan att denna lagrddsremiss utgor
ett forslag i en ldng rad av tidigare framlagda forslag och en del i ett storre paket av
pagaende utredningar som sammantaget innebdr ett paradigmskifte inom den sociala
barnavarden. Den som ska kommentera pa de forslag som l4ggs fram i denna remiss
maste ddrmed ha kunskap om och insikt i en rad andra nyligen framlagda och genomf6rda
forslag som dnnu inte fatt fullt genomslag och som inte utvérderats. Till det kommer att
det pdgdr ett antal andra utredningar som har direkt eller indirekt béring pa den sociala
barnavarden och LVU. Exempelvis kommer i slutet av januari ett slutbetéinkande av den
utredning som haft i uppdrag att géra an dversyn av delar av nuvarande LVU. I detta
betdnkande behandlas centrala fragor om vardens upphorande, sakkunniga i LVU-
processen, umgéange for placerade barn samt aklagares befogenheter att fatta beslut om
omedelbara omhéndertaganden. Att l14gga fram detta omfattande utkast till lagradsremiss
strax innan detta kompletterande forslag lagts fram kan starkt ifrdgaséttas.

Den korta tiden till trots och det mycket omfattande forslaget som ér for handen, liksom
problemet med bristande helhetssyn over ett rattsomrade i stor fordndring, diskuteras och
problematiseras nedan nédgra av de forslag som ldggs fram 1 den aktuella lagradsremissen.

Dokumentation som rittssikerhetsgaranti

Fakultetsndmnden védlkomnar ambitionen att den nya lagen ska ha ett starkt
banrittsperspektiv och att bestimmelserna ska utgé ifran att barn dr sjélvstindiga
rittighetsbdrare, ndgot som é&r helt i linje med barnkonventionens mélséttning. Det &r ett
viktigt steg att barnets bésta ska vara avgorande 1 beslutsprocessen och att barns ritt att fa
information och att komma till tals forstarks. For att dessa principer ska fa reellt
genomslag dr det dock nddvindigt med en tydligare beskrivning av hur barns delaktighet
ska sdkerstdllas och foljas upp. I flera avsnitt lamnas det Gppet hur barnets synpunkter ska
dokumenteras, hur barnets bésta ska motiveras och hur konflikter mellan barnets intressen
och andra relevanta hénsyn ska hanteras. Som forslaget nu dr utformat riskerar barnets
rattigheter att framstd som mal att striva mot, snarare an rittsliga skyldigheter som maste
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uppfyllas och som kan bli foremal for faktisk kontroll. Fakultetsndmnden konstaterar att
det i utkastet till lagradsremiss visserligen aterkopplas till forvaltningslagens allménna
dokumentationskrav, men det saknas ndrmare diskussion om vad dokumentationen vid
exempelvis de sirskilda befogenheterna ska omfatta. Detta ar forvisso inte en
nytillkommen problematik, men hir foreslas att bestimmelserna om de sérskilda
befogenheterna som géller vid de sérskilda ungdomshemmen ska foras dver till en ny
egen lag. I samband med en sddan dndring framstar det som rimligt att samtidigt se over
dokumentationskraven vid dessa atgdrder som innebér ingrepp i barnets integritet — sdsom
rumsvisitation, kroppsvisitation eller omhéndertagande av foremal. Avsaknaden av
tydliga dokumentationskrav riskerar att gora kontroll och efterhandsgranskning svar,
vilket 1 forlangningen riskerar att underminera bade réttssdkerheten och fortroendet for
tvangsvardens legitimitet.

Négot om de foridndrade och nytillkomna rekvisiten for omhéndertagande for vard
samt processen for provning

Fakultetsndmnden delar uppfattningen att det finns behov av ett mer systematiskt
regelverk kring omhéndertagna barn och unga, inte minst for att gora det mer
overskddligt. Forslagen innebér pa flera sitt ett steg i rétt riktning. Inte minst géller det
tydliggorandet i den foreslagna bestimmelsen i 3 kap. 1 § som anger att det maste visas
att den planerade varden dr nddvandig och till barnets bista. Detta kan forvisso sdgas
gélla redan idag, men forslaget innebér att socialtjinst som ansdker om omhindertagande
for vard och domstolar som ska fatta beslut maste prova detta sarskilt. Samtidigt kan det
konstateras att rekvisiten vad géller omhéndertagande for vard pd grund av
missforhallanden in hemmet (nuvarande 2 §, foreslagna 3 kap. 2 §) liksom
omhéndertagande for vard pa grund av eget destruktivt beteende (nuvarande 3 §,
foreslagna 3 kap. 3 §) utvidgas. Det har helt enkelt inforts vissa nya begrepp och uttryck
som vidgar LVU:s tillimpning i friga om omhindertagande for vard. Aven fortsatt ir
ocksa rekvisiten dppet formulerade, vilket innebér att det finns risk for att de tolkas och
tillimpas pé ett sitt som innebér betydligt fler omhéndertaganden.

De foreslagna rekvisiten, sdsom ndgot annat skadligt forhallande” i 2 § LVU, respektive
’négot annat socialt nedbrytande eller destruktivt beteende 13 § LVU, ar tex. mycket
oppet formulerade. Aven om tillforseln av ordet “’skadligt” i 2 § utgor en viss precisering
av den nuvarande bestimmelsen, sa uppstér 1 sin tur frdgor om vad som menas med
skadligt och vilken form av skada som avses. Fakultetsndmnden vill dven sérskilt lyfta
behovet av en tydligare forklaring av det foreslagna rekvisitet “destruktivt beteende” som
ska komplettera den nuvarande formuleringen 1 3 § om ’nagot annat socialt nedbrytande
beteende”. Enligt forslaget innebér fordndringen en precisering och ett fortydligande, utan
att det tydligt forklaras pa vilket sitt. Som det beskrivs i1 remissen omfattar rekvisitet
“destruktivt beteende” en rad mycket olika beteenden — allt frén sjdlvskadebeteenden och
sexuellt sjdlvskadande handlingar till att barn aktivt soker sig till riskmiljoer eller, pa
grund av omognad eller oforméga, inte f6ljer medicinsk behandling pa ett sitt som
utsétter dem for allvarlig fara. Den bredd som ges 1 forarbetena gor det svart att klarldgga
vilka omstandigheter som ska anses motivera ett omhéndertagande for vérd, eller vad som
faller utanfor. Det som samlas under rekvisitet spanner 6ver bade psykologiska,
medicinska och sociala faktorer. En betydande del av de beteenden som beskrivs kan ha
sin grund 1 psykisk ohélsa eller neuropsykiatriska svarigheter, och det saknas vigledning
for hur grinsen ska dras mellan social problematik och sédana tillstind som kréver helt
andra insatser, tex. insatser fran barn- och ungdomspsykiatrin. Utifrdn det perspektivet
skulle preciseringen i praktiken kunna medfora en utvidgning av bestdimmelsens
tillimpningsomrade, exempelvis dd psykisk ohélsa idag inte kan medfora tvangsvard
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enligt 3 § LVU. Det foreslagna begreppet “destruktivt beteende” 6ppnar saledes upp for
vissa grinsdragningsfragor om nér tvingsvard enligt den foreslagna lagen ar ratt atgérd,
eller ndr andra stodformer fran vardaktorer istéllet bor aktualiseras. Med tanke pa dessa
farhdgor dr det mycket viktigt att utvidgningen av rekvisiten i dessa tva bestimmelser
kompletteras av det ovan beskrivna tydliggérandet i den foreslagna 3 kap. 1 § dér det
anges att det maste visas att det maste visas att den planerade varden dr nddvéndig och till
barnets bésta. En tydlig proportionalitetsprovning bor helt enkelt goras. Detta dr inte
minst viktigt med tanke pd de stora problem som pévisas nér det giller goda
placeringsalternativ. Ett omhindertagande for vard maste alltid vara nddvéndigt och helt
klart battre &n att kvarvara i nuvarande situation. Sa ar inte alltid fallet 1 dag.

Farhagor kopplat till den nya grunden “omhiindertagande for vard pa grund av
anknytning”

I den nya lagen foreslés i 3 kap. 5 § en ny grund for omhéndertagande, ndmligen vard pa
grund av anknytning. Det handlar om att i 6kad grad skydda barn som ar placerade i ett
familjehem pa grund av missforhdllanden i hemmiljon fréan att flytta hem till sin
grundfamilj d&ven om fOrutsittningarna fér omhindertagandet har upphort. Helt enkelt,
dven om forhallande i grundfamiljen har forbattrats pé sé sétt att rekvisiten for att
omhénderta ett barn inte langre dr uppfyllda ska barn dndé kunna vara fortsatt
omhéndertagna och placerade med stod av LVU. Syftet ér att skydda barn fran att skadas
genom att bryta upp frén en trygg miljo. Grundtanken att barn ska skyddas fran skadliga
flyttar och omplaceringar &r forstés lovvard, men det maste konstateras att detta r ett
fundamentalt skifte frdn de grundprinciper och stravanden som préglat den svenska
sociala barnavérden dér aterforening och sd korta placeringar som mdojligt prioriterats. Det
finns ocksa andra sétt att skydda barn fran att skadas pa detta sitt. Redan idag finns
mojlighet att fatta beslut om flyttningsforbud och socialtjansten ska redan efter tva ars
placering dverviga om véardnad ska flyttas over till familjehemsforéldrar. Detta dr en mer
permanent 16sning for de fall dér det anses bést for barn att vara kvar 1 familjehem.
Bestdmmelserna om vardnadsoverflyttning liksom flyttningsforbud har nyligen
reformerats och nagon uppfoljning av vad dessa forandringar inneburit har s vitt kint
inte genomforts. Nu foreslas alltsa en radikal fordndring som strider mot grundtankar
inom den sociala barnavarden. Redan idag vittnar fordldrar och barn om maktldshet i
forhéllande till socialtjdnsten och stora svarigheter att kunna visa att tidigare
missforhéllanden upphort. Utan krav pa kraftfullt stod till familjer for att undvika
omhéndertaganden liksom stdd till foréldrar att fordndra problematiska situationer och
missforhéllanden dr den foreslagna nya grunden f6r omhéndertagande pa grund av
anknytning inte proportionerlig.

Aven om vi tycker att det #r bra att barnets anknytning till familjehemmet ges 6kad
betydelse i1 planering av virden och i beddmningar av vad som é&r barns bésta — det kan 1
sig ses som ett forstdrkande av att barns sjdlvstidndiga rétt till privat- och familjeliv
betonas — ér det tveksamt om den nu foreslagna forédndringen dr en bra 16sning. Det finns
mycket som talar for att det inte ger den stabilitet som barn kan behova, det ar trots allt
inte en permanent ldsning, och fortsatt vard pd denna grund kan ocksé leda till 6kad
otydlighet for fordldrar som kidmpar for att kunna aterforenas med sina placerade barn.

Det bor ocksa noteras att begreppet “anknytning” och de teorier inom
beteendevetenskaplig forskning som ér forknippade med begreppet inte dr neutrala eller
problemfria. Det kan dérfor vara mindre ldmpligt att anvénda och binda sig vid detta
begrepp i lagstiftning.
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Forebyggande insatser efter frigivning — en potentiell forlingning av
frihetsberdovandet for barn och unga

Fakultetsndmnden vill ocksé sérskilt uppméarksamma regleringen om forebyggande
insatser 1 22 § fjarde stycket LVU som foreslas foras dver till den nya lagen.
Bestammelsen medger i1 dag att socialndmnden kan besluta om s.k. forebyggande insatser
om den som dr under 20 ar och som domts till sluten ungdomsvard vid verkstéllighetens
slut bedoms vara 1 ett uppenbart behov av fortsatta insatser for att hindra ett sddant
beteende som avses i 3 § LVU. Enligt gillande ordning ska socialnimnden alltid inleda
med att erbjuda frivilliga insatser enligt socialtjdnstlagen och forst nédr dessa inte kan
genomforas kan tvangsvird komma i friga. Bestimmelsen om forebyggande insatser kan
alltsd gélla bade frivilliga och, i undantagsfall, tvingsbaserade insatser.

I lagradsremissen Frihetsberovande pafoljder for barn och unga (6 november 2025)
foreslas att sluten ungdomsvard avskaffas och att fangelse i stéllet ska vara den
frihetsberdvande pafoljden for barn och unga som begétt brott innan 18 ars alder (15— 17
ar). Forslagen ar avsedda att trida i kraft den 1 juli 2026. Mot denna bakgrund foreslas i
forevarande utkast till lagrddsremiss att den nuvarande bestimmelsen i 22 § fjarde stycket
LVU ersitts av en motsvarande reglering i den nya lagen. Det anges att bestimmelsen bor
foras over oforidndrad i sak, men “anpassas” till att det framdver ér fingelse och inte
sluten ungdomsvéard som &r den aktuella frihetsberdvande pafoljden. Fakultetsnimnden
konstaterar att denna anpassning i huvudsak synes vara av terminologisk karaktir och att
nagon nirmare analys av konstruktionens ldmplighet i den fordndrade kontexten inte gors.

I utkastet till lagradsremiss anges dven att verforingen av bestimmelsen behdvs for att
’sdkerstilla kontinuiteten 1 varden av barnet eller den unge som &r i behov av vard under
langre tid 4n vad domstolen domt ut genom sluten ungdomsvard”. Formuleringen
indikerar tydligt att kontinuitet i detta sammanhang framst forstas som ett behov av
fortsatt tvangsvard efter avtjdnat straff, snarare d4n som ett behov av sammanhingande
stod som kan ges genom Gppna eller frivilliga insatser. Detta forstarker intrycket av att
bestimmelsen i praktiken primaért syftar till att mojliggora ett fortsatt frihetsberdvande nér
insatser enligt den nya lagen anses nddvindiga.

Nar fangelse ersitter sluten ungdomsvard kan bestimmelsen dessutom komma att omfatta
en storre och mer varierad grupp unga én tidigare, eftersom fangelse kan aktualiseras 1 fler
och mer skiftande situationer. Det innebdr att rekvisitet “uppenbart behov”, som ér
forutsattningen for att socialndmnden ska kunna besluta om férebyggande insatser, kan
aktualiseras 1 fler och mer heterogena fall. I de situationer dér frivilliga insatser inte kan
genomforas, riskerar detta att &ven innebdéra att tvangsvard blir aktuell i fler fall 4n 1 dag.
Denna potentiella konsekvens analyseras inte 1 utkastet till lagradsremiss. Ur ett
barnréttsperspektiv dr detta bekymmersamt. Frihetsinskrankningar ska alltid vara en
absolut sista utvdg och grundas pa en individuell och konkret riskbedomning samt vara
proportionerliga i forhallande till barnets behov. Mot denna bakgrund &r det
otillfredsstéllande att det i forslaget framst hdnvisas till behovet av “kontinuitet” som
motivering for att fora dver bestimmelsen ofordndrad. Forslaget 1aggs ocksd fram utan en
ndrmare analys av vilka former av frivilliga eller mindre ingripande stodinsatser som kan
vara aktuella 1 utslussningsskedet eller hur frivilligheten ska provas i den bredare
malgrupp som foljer av reformen. Aven om frivilliga insatser ska provas forst analyseras
inte hur denna provning ska ga till i praktiken i den bredare malgrupp som foljer av
reformen. Det saknas dessutom en diskussion om hur man bor motverka risken for att
dessa forebyggande insatser, 1 form av tvangsvard, i praktiken kan fa karaktiren av en
forlangning av verkstilligheten av fangelsestraft.
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Fakultetsndmnden anser sammantaget att det finns ett behov av att ndrmare undersoka de
konsekvenser som det kan komma att f4 gér gruppen barn och unga som avtjénat
fangelsestraff om bestimmelsen om forebyggande insatser fors 6ver ofordndrad i sak. En
fordjupad analys hade varit onskvird for att sikerstéllas att beslut om férebyggande
insatser efter frigivning ar vélgrundade och att de inte leder till slentrianméssig
tvangsvard som forldnger frihetsberévande av barn och unga i onddan. Det bor sérskilt
Overvigas att precisera rekvisitets innebord, stiarka kraven pa motivering samt tydliggdra
forhéllandet mellan frivilliga insatser, mindre ingripande stodformer och tvangsvard. En
sddan fortydligad reglering skulle kunna bidra till 6kad réttssékerhet och sidkerstélla att
tvingsvard dven i dessa situationer anvénds restriktivt och i enlighet med barnets
rattigheter.

Avslutande synpunkter och nagot om paradigmskiftet inom den sociala barnavarden

Juridiska fakultetsndmnden ser som framgér ovan positivt pa reformens inriktning nér det
géller att tydliggora lagens syfte och stirkandet av barnréttsperspektivet samt barns rétt
till delaktighet och ser flera forslag som viktiga och nédvéindiga steg mot en mer
rittssdker, ssammanhallen och barnréttsorienterad reglering. Som ndmnts ovan ér
tydliggorandet av att lagen om omhéndertagande for vard av barn och unga ér en
skyddslagstiftning, inte en lag som ocksé har som syfte att skydda samhallet frdn barn och
unga, av yttersta vikt. Detta bor betonas mycket starkt i en kommande proposition.
Fakultetsndmnden vill betona behovet av ytterligare fortydliganden rérande
dokumentation och uppfoljning av barnets vilja och delaktighet vid tvangsétgirder samt
utformningen av vissa nytillkomna rekvisit och konsekvenserna av forebyggande insatser
efter frigivning.

Det bor dven avslutningsvis sédgas nadgot om det stora paradigmskifte som den svenska
sociala barnavarden just nu stir i. Aven om det finns mycket som ir gott och behdvligt i
denna och andra forslag som lagts fram och som utreds for nérvarande finns det anledning
att gora en ordentlig genomgéng av systemet som helhet och utvérdera de forandringar
som redan genomforts. Det kan ifrdgasattas om nagon — ens lagstiftarens olika foretrddare
— for nérvarande har 6verblick dver alla de fordndringar som har genomforts och
utredningar som pagar just nu samt ddrmed vilken konsekvens dessa samlat kan fa.
Trenden dr utan tvekan sammantaget att vi gar frén ett system som betonar frivillighet,
forebyggande arbete och dterforening till att nu prioritera mer tvang och kontroll genom
storre befogenheter for socialtjdnsten att agera utan samtycke, liksom fler och lidngre
placeringar utanfor hemmet. Vilka konsekvenser detta far for tilliten till och
forutsdttningarna for socialtjanstens arbete vet vi inte.

Det 4r sammantaget av stor vikt att den fortsatta beredningen av detta lagstiftningsidrende
sker 1 ljuset av alla andra pagaende dversyner och andra reformer inom den sociala
barnavirden. Som ndmnts ovan kommer 1 januari 2026 ytterligare ett betdnkande som
direkt ror centrala fragor i LVU. Att regeringen inte avvaktar att detta liksom andra
forslag utretts och presenteras for att samlat kunna remittera fragor som rdr den sociala
barnavarden dr mycket problematiskt.

Slutligen, for att intentionerna bakom lagstiftningen ska f& genomslag krévs ocksa att
berdrda aktorer ges tillrdckliga resurser och stod. Fakultetsndmnden vill &ven understryka
betydelsen av att denna och andra reformer som genomfors f6ljs upp och utvérderas sa att
det gér att bedoma om den leder till en tryggare, mer rittsséker och mer forutségbar vard
for barn och unga.
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Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av prodekanus, professor Mark
Klamberg. Yttrandet har beretts av docent Kavot Zillén och professor Pernilla Leviner.
Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.

Mark Klamberg
Karolina Alveryd
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Stockholms 2026-01-08 Dnr SU FV-4353-25
universitet

Remissvar over betinkandet Utkast till
lagradsremiss. For barns rittigheter och trygghet —
en ny lag om omhéndertagande for vard av barn och
unga

Sammanfattning

Institutionen for socialt arbete avvisar Forslag till lag om omhdndertagande for
vdrd av barn och unga samt Forslag till lag om sdrskilda befogenheter for den
statliga barn- och ungdomsvdrden. Aven om flera forslag i lagarna ir motiverade
och forefaller vara véllovliga bedomer vi att centrala delar av lagarna inte &r
tillrackligt utredda. Detta ar sérskilt allvarligt eftersom lagarna reglerar
tvangsomhindertaganden av barn. Utdver detta vill vi papeka att remisstiden varit
mycket knapp. Vi har anstringt oss for att sitta oss in i forslagen, men utesluter
inte att synpunkterna hade kunnat vara mer djuplodande om tidsramen varit en

annan.

Inledande anmarkningar pa regeringskansliets
betankanden och utredningar av den sociala barnavarden

Innan vi gar in pa var kritik av de aktuella lagforslagen vill vi lamna nagra
overgripande synpunkter pa Regeringskansliets betdnkanden, utredningsarbete och
reformer relaterade till den sociala barnavérden.

Det pégar, eller har nyligen avslutats, flera parallella utredningar' som r6r den
sociala barnavardens arbete, inklusive de lagforslag som presenteras i denna

! Till exempel Utredningen om stirkt barnrittsperspektiv i LVU (S 2023:13); SOU 2025:38
Att omhénderta barn och unga; SOU 2025: 84. Hem for barn och unga. For en trygg, siker
och meningsfull vard; Ds 2024:30, En lag om insatser inom socialtjénsten till
vardnadshavare, barn och unga nér samtycke saknas; En reform av den statliga barn- och
ungdomsvarden for en trygg och kvalitativ vard (S 2024:01); SOU 2023:66 For barn och
unga i samhillsvard; SOU 2024:30 En statlig ordning med brottsforebyggande atgérder for
barn och unga; Utdkade befogenheter pa sirskilda ungdomshem och LVM-hem. Ds

2023:20.
Stockholms universitet Besoksadress Telefon: 08-164049
Stockholms universitet E-post: kay.artle@su.se

106 91 Stockholm



n ersrcet

lagradsremiss. Delar av innehallet i1 de aktuella lagforslagen har tidigare varit
foremal for remiss, medan andra delar antingen fortfarande utreds eller inte har
utretts 6ver huvud taget. Det innebér bland annat att det varierar kraftigt i vilken
man olika lagforslag i aktuell lagradsremiss é&r allsidigt utredda.

Vidare ar remisstiden for lagrddsremissen mycket knapp, vilket starkt begransar
mojligheterna for remissinstanser att ldmna vélgrundade och genomarbetade
synpunkter. Vi finner inga skil som motiverar en kort remisstid i detta drende,
tviartom behandlar foreliggande lagradsremiss komplexa frigor om tvangsétgirder
vilket motiverar ett ordinért remissforfarande.

Sammantaget vittnar detta om ett otillrackligt berett lagstiftningsarbete. Eftersom
tvangsomhindertaganden dr bland de mest ingripande atgirder som samhéllet kan
vidta, bor regelverket i samtliga delar vara grundligt utrett, ett krav som inte
uppfylls i forevarande lagforslag.

Synpunkter pa lagférslagen

Lagarna innehéller flera viktiga inslag som syftar till att stdrka placerade barns
rattigheter och mojligheter att bo kvar i familjehem dér de har etablerat sig.
Samtidigt &r lagarna och dess potentiella konsekvenser — som ndmnts — i stora
stycken otillrackligt utredda. Med tanke pa den knappa remisstiden har vi nedan
valt ut ndgra av utredarens forslag som vi sarskilt vill kommentera.

Forslag till Lag om omhéndertagande for vard av barn och unga
1 & 2 kapitlet

Vi vill understryka att ett fortydligat barnréttsperspektiv ar positivt. Det bor dock
tillfogas att aktuell nordisk forskning om barns réttigheter och delaktighet visar att
lagéndringar i sig ofta har begrénsade effekter pa praktiskt arbete (Jensen m.fl.
2022; Gresdahl m.fl. 2025). Avgorande for att delaktighet och réttigheter ska bli
meningsfulla i praktiken &r i stéllet att det finns utvecklade stodstrukturer, sdsom
goda organisatoriska forutséttningar, strukturerad implementering och utbildning
for praktiker.

Vi noterar vidare att det i 2 kap. § 5 fortsatt finns en femtonarsgrans for barns ratt
att fora sin egen talan. Samtidigt foreslér regeringen i andra lagar att
straffmyndighetsaldern sénks till 14 eller 13 ar. Parentetiskt framstér det som
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markligt att barn gors ansvariga for sina brottsliga handlingar vid en lagre &lder én
vid vilken de har rétt att féra sin egen talan.

3 kapitlet

Vi vill betona att de bestimmelser som ror rekvisiten for tvangsomhéndertagande
inte har utretts fardigt eller remitterats. Rekvisiten har hdmtats frén ett
delbetiankande av Utredningen om stdrkt barnrdittsperspektiv i LVU (S 2023:13),
som enligt uppgift avser ldmna sitt slutbetéinkande i januari 2026. Kommer detta
slutbetdnkande att skickas ut pa remiss? Hur paverkar det foreliggande lagforslag?

3kap 2o0ch 3§

Under paragraf 2 och 3 anges att “’vid ett beslut om omhéndertagande for vard far
en sammantagen beddmning goras av forhallandena i forsta stycket 1-5". Vi har
svart att forsta vad detta innebér i praktiken och stéller oss skeptiska till
formuleringen ”sammantagen bedomning”. Uttrycket dr vagt och riskerar att 6ppna
upp for tvangsomhéndertaganden av barn och ungdomar vars beteende inte utgor
en pataglig risk. Omhéndertaganden av barn dr en mycket ingripande atgérd och
bor inte utformas pé ett sdtt som medger vaghet och flexibilitet i tillimpningen.

3kap 4§

Paragrafen innebér att ett barn som é&r placerad enligt LSU/Lagen om verkstéllighet
av sluten ungdomsvérd ska kunna bli foremal for socialtjédnstens
tvangsomhandertagande efter avtjinat straff, &ven om risken for fara inte ar
pataglig. Vi fOrstar det som att syftet dr att mdjliggora kvarhéallande av ungdomar i
vard genom att underlétta och forlinga omhéndertaganden. Det dr dock
problematiskt ur réttssakerhetssynpunkt att straffrittsliga atgirder pa detta sétt
Overgar i sociallagstiftning. Det &r svart att se hur socialtjdnsten kan gora en
tillforlitlig bedomning av barnets vardbehov nér den unge inte har haft mojlighet
att vistas i samhaéllet. Vi vill har inskérpa att forskning visar att l&ngre
institutionsvistelser — i ungdomsfangelser eller vid vardande institutioner —
generellt har negativa effekter pa rehabilitering, vilket talar for att man bor vara
restriktiv med l&ngvariga placeringar (Whittaker m fl, 2023).

3kap 5§

Denna paragraf introducerar ett nytt rekvisit som innebér att barn kan
tvangsomhéndertas for vard pa grund av anknytning. Ambitionen att motverka
omvardnadsinstabilitet for placerade barn 4r lovvard, men anknytningsbegreppet
anvéinds med skiftande betydelser i forslaget, vilket skapar oklarheter. Lagforslaget
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innebér att beddmningen inte avser risk for skada till foljd av padgéende brister i
hemmet, utan risk for skada vid separation fran familjehemmet. Det &r en annan
typ av prognostisk bedomning dér underlag, metod och bevisvérde behdver
preciseras. Denna ordning har inte tidigare utretts eller remitterats. Vi kommer i det
som foljer diskutera dels inférande av begreppet anknytning i lagstiftning (det
géller genomgéende nér begreppet forekommer i lagforslaget), dels innebdrden av
rekvisitet.

Om begreppet anknytning

Forslaget att inkorporera begreppet anknytning i ny tvangslagstiftning fér barn och
unga aktualiserar flera betydande problem som méste adresseras innan en sddan
reglering kan anses rattsséker och evidensbaserad. Anknytning &r ett psykologiskt
begrepp som inte lampar sig for lagstiftning. Forskningen visar att
anknytningsteorin ofta misstolkas och felaktigt operationaliseras av juridiska
experter och av praktiker inom socialt arbete, vilket kan leda till skadliga beslut for
barn och familjer. Forslund m.fl. (2022) betonar i sitt internationella
konsensusuttalande att missforstand om anknytningens natur, barnets multipla
anknytningsrelationer, samt vad som faktiskt kan utldsas ur bedémningar av
anknytningskvalitet, &r utbredda och dterkommande i rittsliga sammanhang. Att
fora in ett begrepp som i praktiken ofta anvinds pa ett felaktigt eller forenklat satt
riskerar darfor att ytterligare befdsta dessa missuppfattningar. Ett centralt problem
ror sammanblandningen av anknytning och anknytningskvalitet. Som Forslund
m.fl. (2022) visar innebér denna begreppsforvirring att en relation ibland tolkas
som “svag” eller ”stark™, trots att forskningen tydligt avvisar sddana
kategoriseringar: barn utvecklar néstan alltid anknytning till sina vardnadshavare
och dven sa kallat ”otrygg” anknytning ar en adaptiv och funktionell strategi i
barnets specifika omsorgsmiljon. Om lagstiftningen anvander begreppet utan att
specificera dess teoretiska innebord riskerar det att leda till felaktiga slutsatser om
barns behov, sérskilt i tvangsidrenden dir beslutsunderlagen maste vara extremt
robusta.

Vidare visar Forslund m.fl. (2022) att bedomningar av anknytningskvalitet inte dr
utvecklade for att anvdndas som underlag for tvangsomhéndertaganden eller
vardnadsoverviaganden. De ér i forsta hand forskningsinstrument och kan for
nirvarande framst vigleda stddjande insatser, inte beslutsfattande om ingripande
atgérder. Att lagstiftningen antyder att ”anknytning” kan eller bor métas riskerar
dérmed att skapa ett tryck pé socialtjénsten att anvéinda metoder som saknar
validitet i praktiken. Foster m.fl. (2025) visar att just denna typ av dvertro pa
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beddmningar och kategoriseringar av barn riskerar att reproducera forenklade och
ibland direkt felaktiga uppfattningar om barns relationsmonster, vilket i sin tur
forsvagar rittssdkerheten. Ett ytterligare problem ror risken for kulturell och
socioeckonomisk snedvridning. Foster m.fl. (2025) papekar att anknytningsteori i
vissa kontexter har anvants normativt pd séitt som missgynnar minoritetsgrupper,
genom att implicit midta dem mot majoritetskulturella omsorgsnormer. Om
lagstiftaren kodifierar ”anknytning” utan tydlig avgriansning riskerar begreppet att
fungera som ett verktyg for att legitimera redan existerande strukturell skevhet.

Sammanfattningsvis bor lagstiftningen inte inforliva anknytning som ett eget
bedomningskriterium utan tydlig teoretisk precisering och betydande
metodologiska forbehall. Begreppet dr forskningsmaissigt komplext, ofta misstolkat
och saknar validerade verktyg for tillimpning i tvingsérenden. Att hdnvisa till
“anknytning” i lag riskerar dirmed att skapa ogrundad evidensférment legitimitet
at beslut som i sjélva verket baseras pa otillrdcklig eller missforstddd kunskap. En
mer dndamélsenlig lagstifining bor istéllet fokusera pé konkretiserade aspekter av
omsorgsformaga och barns faktiska trygghet och kontinuitet, i linje med den
internationella forskningen (Foster m.fl. 2025; Forslund m.fl. 2022).

Inneborden av principen behéver utredas vidare

Mer principiellt anser vi att dnskan att stirka barns mdjligheter att bo kvar i
familjehem i de fall de har etablerat sig &r positiv, men att ett nytt rekvisit grundat
pa anknytning (eller annan mer tréffande terminologi) utgdr en sa pass
betydelsefull forandring i forhéllande till nuvarande ordning att den méste utredas
grundligt. Vi bedomer att forslaget i nulaget ar otillrackligt utrett och att regeringen
inte redovisat en tillridckligt tydlig vigledning vad géller tillimpning. Det finns inte
heller ndgon analys av hur fordndringen forhaller sig till exempelvis andra
familjestddjande inslag i systemet, vardnadshavarnas stillning i forhéllande till
socialtjansten och barns mojlighet till umgénge med sitt ursprung. Det ar dartill
problematiskt ur ett barnréttsperspektiv att barn 6ver 15 &r kan omhéandertas mot
sin vilja pa grund av ”anknytning” till familjehem, &ven néir de ursprungliga skélen
for omhéndertagandet inte ldngre finns. Allt som allt finns en otillrdcklig analys av
foljderna av denna bestammelse, séarskilt som samhallets stod till vardnadshavare
inte utvecklas eller konkretiseras pa motsvarande sétt (se var kommentar nedan om
kapitel 7).

Darutéver vill vi uppmérksamma att forslaget innebér att tvangsvérd kan fortsitta
trots att de ursprungliga vardskilen bedomts ha upphort. Darmed riskerar
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konsekvenser av en tidigare placering att fungera som en sjdlvstindig grund for
fortsatt tvang. Flera av de omstandigheter som ska beaktas (enligt 3 kap 6 §),
sasom placeringstid och kontakt med vardnadshavare, paverkas dessutom av hur
placeringen och umgénget har utformats 6ver tid. Detta skapar risk for cirkularitet i
beddmningarna, vilket dven aktualiserar frigor om hur och nér vérd pa denna
grund ska kunna upphéra (se vért svar nedan vad giller 10 kapitlet).

4 kapitlet

dkap 1§

Forslaget om att forvaltningsratten kan besluta om omhandertagande pa grund av
anknytning utan ansdkan fran socialnimnden innebér som vi forstar det en
forandring av vem som tar initiativet till tvangsvard. I dag ligger initiativet hos
socialndmnden (for befintliga rekvisit), medan forslaget Oppnar for att domstolen
kan fatta beslut om omhéindertagande pa grund av anknytning utan att nimnden
driver frigan.

Om ndmnden inte ansdker om omhéandertagande pa grund av anknytning beror det
sannolikt pa att nimnden beddmt att rekvisiten inte dr uppfyllda. Vi uppfattar det
som oklart hur domstolen ska komma fram till ett annat beslut och 6nskar att detta
fortydligas.

Vi utesluter inte att fordndringen skulle kunna vara positiv ur barnets perspektiv,
men vi vill understryka att forslaget inte har varit foremal for tidigare utredning
och remissbehandling och vi anser dérfor att det behdver beredas ytterligare innan
det infors.

6 kapitlet

6kap 6 §

Uttryckliga krav pa kvalitet och kunskapsbas kan i sig ses som positiva. Att
begreppet god kvalitet inte preciseras, trots att varden avser tvangsatgarder mot
barn och didrmed stéller sérskilt hoga krav pé tydlighet och réttssikerhet, riskerar
dock att gora bestimmelsen svér att tillimpa och prova i praktiken. Det finns dérfor
skal att Overvédga en mer konkret reglering av kvalitetskraven, inklusive krav pa
systematisk uppfoljning och implementering i verksamheterna.

7 kapitlet

Om umgdnge och stod till vardnadshavare
Den foreslagna lagen innebér en tydlig orientering mot att samhaéllet ska kunna
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omhénderta barn tidigare och oftare. Ambitionen synes vara att nir samhaéllet vél
har beslutat om en placering, ska viljeinriktningen vara att placeringen bestar. Det
kan ségas handla om en tilltagande férsvagning av familjestddjande inslag nér barn
vl har placerats. Det &r ként att manga barn upplever instabilitet i samhéllsvarden.
Vi delar utgangspunkten att det &r av storsta vikt att strdvan ér att placerade barn
upplever stabilitet och kontinuitet, vilket har stor betydelse for barnens hélsa och
utveckling (Vanderwill m.fl. 2021).

Lagen innehaller samtidigt forvanande fa regleringar som &ldgger samhallet att ge
stod till vArdnadshavare vars barn omhéndertas. Detta ska ses i ljuset av att
forskning visar att fordldrar vars barn blir placerade ofta upplever en férsamring av
sin psykiska hélsa och socioekonomiska situation (Straatmann m.fl. 2024). Givet
att lagen i 6kad utstrackning mojliggér omhédndertagande av barn, menar vi att det
krdvs en mer ambitios lagstiftning som syftar till att stodja vArdnadshavare tidigt i
processen. Det handlar exempelvis om tidiga, omfattande och samordnade
stodinsatser i samband med en placering, liksom om atgdrder som underlattar
umgange. Sadant dr avgorande for att vardnadshavare ska ges rimliga
forutsittningar att kunna aterférenas med sina barn. Forskning visar dessutom att
umginge med nétverk och biologisk familj ofta dr en mycket viktig faktor for
placerade barns vdalmaende (Lundstrom & Sallnis, 2012; Tang m fl, 2023)

8 kapitlet

Socialndmndens ansvar att félja varden

Med anledning av den reglering som foreslas om ett nytt rekvisit kopplat till
anknytning fors det i remissen fram att det saknas fortsatt behov av en bestimmelse
om flyttningsforbud for barn som &r placerade i familjehem pa grund av
forhéallanden 1 hemmet. Detta d& den foreslagna nya bestimmelsen beddms ticka in
tillimpningsomradet for flyttningsférbud i dessa fall.

Kunskapen om tillimpningen av obligatoriet for socialndmnden att sarskilt
Overvidga om det finns skal att ansdoka om flyttningsforbud i samband med en
provning av om vard enligt LVU av ett barn ska upphora kan ses som mycket
begrénsad. Da vi menar att det finns oklarheter vad géller hur det nya rekvisitet ar
tankt att tillimpas och av vem sa ser vi inte helt att konsekvenserna av forslaget att
lyfta ur barn placerade utifrin hemforhéallandena ur den nuvarande lydelsen ar
utredda.
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10 kapitlet

Om vdrdens upphérande

Vi vill hdr lyfta en fundering kring hur omhéndertagande pa grund av anknytning
kan upphora. Barnets relationer och forankring i familjehemmet forstirks sannolikt
ju langre placeringen pagar. Det kan innebéra att det blir svart att bedoma nér
forutsittningarna for vard pa grund av anknytning inte ldngre dr uppfyllda, dven
om utgangspunkten &r att varden ska upphdra nir den inte langre behovs. Vi
efterfragar ytterligare utredning/vagledning kring hur upphdrande av vard pa grund
av anknytning kan upphora.

14 kapitlet

Férebyggande tvang

Lagen innehaller, liksom nuvarande tvangslagstiftning LVU, bestimmelse om att
Oppna insatser ska kunna ges med tvang. Vi vill pAminna om att det saknas stod i
forskning for att tvingande 6ppenvardsinsatser &r terapeutiskt effektiva och att en
okning av sddana atgirder sannolikt har negativa effekter for medborgarnas
fortroende for socialtjansten (Palsson & Wiklund, 2024; se 4ven Stockholms
universitets remiss till Ds 2024:30, En lag om insatser inom socialtjinsten till
vardnadshavare, barn och unga ndr samtycke saknas).

Vi vill ocksa papeka att det saknas empiriskt stod for antagandet att tvingande
Oppenvard skulle vara ett sitt att undvika tvingsomhéandertagande. Tvértom dr det
tdnkbart att tvingande 6ppenvérd sénker troskeln for tvangsomhéndertaganden i ett
néasta steg.

Vi undrar ocksa hur detta kapitel &r kopplat till Ds 2024:30 En lag om insatser
inom socialtjdnsten till vardnadshavare, barn och unga ndr samtycke saknas. Om
foreliggande lag genomfors finns det uppenbara dverlappningar mellan
regelverken.

15 kapitlet

Detta kapitel beror de sirskilda ungdomshemmen. I skrivande stund pagar en
utredning om den statliga ungdomsvarden (En reform av den statliga barn- och
ungdomsvdrden for en trygg och kvalitativ vard (S 2024:01)). Det fornuftiga vore
att invénta lagforslag fran denna utredning innan forslag om ungdomshemmens
utformning och innehall framlaggs.
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Forslag till Lag om sarskilda befogenheter for den statliga barn-
och ungdomsvirden
2 kapitlet

Forskning visar att institutionsvard maste erbjuda en trygg och séker miljo, vilket
ibland kan motivera begrinsningsatgirder (Whittaker m fl, 2023). Samtidigt &r
forskningen tydlig med att tvang bor anvindas restriktivt, eftersom det saknar
terapeutisk effekt och medfor risker (Nunno m fl, 2022). I synnerhet fysiska
ingripanden kan skada barn bade fysiskt och emotionellt, men &ven mindre
ingripande tving tenderar forsvéra terapeutiska relationer och forsdmra
behandlingsresultat. Déarfor bor atgérder anpassas till barnens faktiska behov,
alternativa strategier prioriteras och anvandningen omges av h6g bemanning,
utbildad personal, handledning och tydliga klagomdjligheter f6r barnen (Roy m fl,
2021).

12 kap. 1 § anges att ”sérskilda befogenheter far endast anvindas om de star i
rimlig proportion till syftet med atgirden och mindre ingripande atgérder inte ar
tillrackliga”. Med tanke pé att forskning — vilket vi visat ovan — visar att det finns
risker med restriktioner och anvindning av sérskilda befogenheter, menar vi att
denna paragraf bor utvecklas till ett helt kapitel som tydligt diskuterar riskerna med
Overdriven anvindning och betonar att sarskilda befogenheter enbart far anviandas
som en sista dtgird. Det innebér att det tydligt ska framga att man forst ska
prioritera frivillighet, motivationsarbete, deeskalering och andra mindre ingripande
metoder. Detta dr mycket viktigt som en tydlig signal till professionella och ligger i
linje med forskningsldget om vad som konstituerar effektivt socialt
behandlingsarbete (Barth m f1, 2013).

4 kapitlet — 8 kapitlet

Genom att samla, precisera och i viss man utvidga bestdmmelserna om sérskilda
befogenheter finns en risk att sddana atgarder blir mer formaliserade — vilket
enligt forskning kan leda till mer frekvent anvdndning om inte strama
proportionalitetskrav och tydliga alternativa krav f6ljer med. Internationell och
svensk forskning (se ovan) visar att frekvent anvindning av tvangsatgérder i
institutioner dr associerad med sdmre upplevelser hos unga samt att lagstiftning i
sig inte automatiskt minskar bruket utan kriver implementeringsstéd och
kulturférandring i verksamheterna (jfr. Moell m.fl. 2024).
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Om viardkvalitet inom institutionsvard

Vi vill ocksa uppmérksamma att det har skett en forstarkning av kunskap om
institutionsvardens innehall under senare decennier (Whittaker m.fl. 2023; Giraldi
m.fl. 2022). Det &r enligt forskningen angeléget att verksamheter har systematiska
och i storsta mojliga utstrackning forskningsbaserade behandlingsmetoder, dven
om det &r svarare att identifiera specifika behandlingsmetoder som ar 6verldgsna
andra (men lovande metoder och modeller existerar). Det &r vidare angelédget att
barnen dr med om fa placeringsbyten, korta placeringstider, ges insatser mot
trauma och fysisk och psykisk ohélsa, starkt skolstdd, att familj och natverk
involveras i behandling och att stod efter placering faktiskt ges och ar
individualiserat. Det finns dértill en medvetenhet om att personalens roll ar helt
central for varden. Personal bor ha hog utbildningsniva och omfattande kunskap
om utsatta barn for att ritt kunna méta och behandla barnens ofta komplexa behov.
Vidare bor personalomsittningen vara l4g och arbetet tydligt relationsbaserat. Med
andra ord ar det angeldget att utover fokus pa sirskilda befogenheter utveckla
lagstiftning och styrning av vardens innehall.

Slutsats

Vér slutsats ar alltsé att avvisa Forslag till lag om omhdndertagande for vard av
barn och unga samt Forslag till lag om sdrskilda befogenheter for den statliga
barn- och ungdomsvdrden. Lagrddsremissen innehéller positiva delar, men sett till
sin helhet har forslagen i sin nuvarande form brister. Lagar som reglerar tvang och
omhindertagande av barn &r sa pass ingripande att de méste foregds av noggranna
utredningar och dvervidganden. De konsekvenser som lagarna kan tinkas fa for
barn, vardnadshavare och barnvardssystemet i stort &r inte tillrdckligt klarlagda.

Yttrandet har utformats av docent David Pélsson, docent Emelie Shanks, fil dr
Peter Andersson, professor Stefan Wiklund, docent Hilma Forsman, fil dr Hanna
Linell och docent Ann-Sofie Bergman.

Referenser

Barth, R., Kolivoski, K., Lindsey, M., Lee, B. & Collins, K. (2013) Translating the
Common Elements Approach: Social Work’s Experiences in Education, Practice
and Research, Journal of Clinical Child & Adolescent Psychology, 43:2, 301-311

10(12)



11(12)

n ersrcet

Forslund, T., Granqvist, P., Van lJzendoorn, M. H., Sagi-Schwartz, A., Glaser, D.,
Steele, M., ... & Duschinsky, R. (2022). Attachment goes to court: Child protection
and custody issues. Attachment & Human Development, 24(1), 1-52.

Foster, S. L., Schofield, G., Geoghegan, L., Hood, R., Sagi-Schwartz, A., Bakkum,
L., ... & Duschinsky, R. (2025). Attachment theory and research: what should be
on the core curriculum for child and family social workers?. Social Work
Education, 1-18.

Giraldi, M., Mitchell, F., Porter, R. B., Reed, D., Jans, V., Mclver, L., ... & McTier,
A. (2022). Residential care as an alternative care option: A review of literature
within a global context. Child & Family Social Work, 27(4), 825-837.

Gresdahl, M., Fauske, H., & Storhaug, A. S. (2025). Predictors of child
participation in child welfare emergency placements — A Norwegian case file
study. Child & Family Social Work.

Jensen, F. P., Kriz, K., & Skivenes, M. (2022). Structuring Practice for Children’s
Participation. Bergen: Centre for Research on Discretion and Paternalism,
University of Bergen.

Lundstrom, T., & Sallnds, M. (2012). Sibling contact among Swedish children in
foster and residential care—Out of home care in a family service system. Children
and Youth Services Review, 34(2), 396-402.

Moell, A., Rozental, A., Buchmayer, S., Kaltiala, R., & Langstrom, N. (2024).
Effects of stricter legislation on coercive measures in child and adolescent
psychiatric care: a qualitative interview study with staff. BMC psychiatry, 24(1),
102.

Nunno, M. A., McCabe, L. A., Izzo, C. V., Smith, E. G., Sellers, D. E., & Holden,
M. J. (2022, June). A 26-year study of restraint fatalities among children and
adolescents in the United States: A failure of organizational structures and
processes. In Child & youth care forum (pp. 1-20). Springer US.

Pélsson, D., & Wiklund, S. (2024). Tvingande behandling: Négra problem med att
Oka tvangsétgérder 1 socialtjdnstens arbete med kriminellt aktiva ungdomar. I
Hedlund, Martinsson & Zillén (red.) Sammanhdllning eller splittring? Olikgorande
av barn och unga i samtidens Sverige. Stockholm: Jure



12(12)

n ersrcet

Roy, C., Castonguay, A., Fortin, M., Drolet, C., Franche-Choquette, G., Dumais,
A., ... & Geoffrion, S. (2021). The use of restraint and seclusion in residential
treatment care for youth: A systematic review of related factors and interventions.
Trauma, Violence, & Abuse, 22(2), 318-338.

Straatmann, V. S., Rajesh, T., Bennett, D., Forsman, H., Liu, C., Taylor-Robinson,
D., Brannstrom, L., Melis, G., Schliieter, D. K., Jackisch, J., & Almquist, Y. B.
(2024). Socioeconomic and psychosocial outcomes of parents with children in out-
of-home care: A scoping review. Children and Youth Services Review, 111,
104852.

Tang, E., de Haan, A. D., Kuiper, C. H., & Harder, A. T. (2024). Family-centred
practice and family outcomes in residential youth care: A systematic review. Child
& Family Social Work.

Vanderwill, Lori, Salazar, Amy, Jenkins, Garrett, Larwelle, Jessica, McMahon,
Amanda, Day, Angelique, & Haggerty, Kevin (2021). Systematic literature review
of foster and adoptive caregiver factors for increasing placement stability and
permanency. Journal of Public Child Welfare, 15(4), s. 487-527.

Whittaker, J. K., Holmes, L., del Valle, J. F., & James, S. (2023). Residential care
for children and youth in a cross-national perspective. Revitalizing residential care
for children and youth: Cross-national trends and challenges, 3-15.



	rättigheterochtrygghet-En ny lag om omhändertagande för vård av barn och unga
	Juridiska fakultetskansliet
	Samhällsvetenskapliga fakultetsnämnden

