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Kommunstyrelsen beslutar foljande.

Remissen besvaras med hénvisning till vad som sigs i
stadsledningskontorets tjdnsteutlitande.

Sammanfattning

Socialdepartementet har remitterat lagradsremissen For barns
rittigheter och trygghet — en ny lag om omhéndertagande for vard
av barn och unga till bland annat Stockholms stad for besvarande.

I utkast till lagradsremiss foreslas att den nuvarande lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga, forkortad
LVU, ersitts av en ny lag om omhéndertagande for vard av barn
och unga och en ny lag om sérskilda befogenheter for den statliga
barn- och ungdomsvarden. Forslagen syftar till att &stadkomma en
modern, tydlig och overskadlig lagstiftning som utgér fran barnet
som egen rittighetsbirare och som svarar mot de behov av skydd
och stdd som barn och unga har i dag. Lagforslagen foreslas trada i
kraft den 1 januari 2027.

Stadsledningskontoret konstaterar att detta &r en omfattande
utredning som innehaller bade nya forslag och sddant som kvarstar
fran nu géllande lagstiftning. Remissinstanserna utgdr ett viktigt
verktyg 1 det arbetet och det dr angeldget att det finns tid att sétta sig
in 1 och analysera forslagen. Den bestimda remisstiden ar for kort,
en dryg manad med infallande jul- och nyérshelger, for att
remissinstanserna ska ha en mojlighet att lamna ett fullstdndigt
remissvar pa utkastet som helhet. Da forslagen 1 utkastet ror
tvingsvard av barn och unga, vilket &r en av de mest ingripande
atgirder samhallet kan vidta, &r det inte acceptabelt med dessa
brister i beredningskravet och beredningsunderlaget.

Stadsledningskontoret kan konstatera att delar av forslagen inte
tidigare varit ute pd remiss och bedomningen &r att dessa inte har
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analyserats i tillrdcklig utstrdckning for att utgora ett tillrackligt
underlag. Vidare bedémer stadsledningskontoret att delar av
forslagen vésentligt avviker fran tidigare utredningar och dessutom
ar utkastet till lagradsremiss ett ofullstandigt underlag som saknar
nddvindiga analyser och konsekvensbedomningar.
Stadsledningskontoret avstyrker ett flertal av forslagen vilka
framgér under stadsledningskontorets synpunkter och forslag.

Arendets beredning
Arendet har beretts av stadsledningskontorets vilfirdsavdelning i
samrad med juridiska avdelningen samt socialforvaltningen.

Stadsledningskontorets synpunkter och forslag
Sammanfattning av synpunkter

Inledande synpunkter

Stadsledningskontoret stiller sig fragande till den bestdmda
remisstiden som beddms for kort for att remissinstanserna ska ha en
mdjlighet att [dmna ett fullstdndigt remissvar pa utkastet som helhet.
Da forslagen i utkastet ror tvAngsvérd av barn och unga, vilket dr en
av de mest ingripande atgiarder samhillet kan vidta, 4r det inte
acceptabelt med dessa brister i beredningskravet och
beredningsunderlaget. Stadsledningskontoret forutsitter att
regeringen vidtar atgirder for att 1dka bristerna 1 beredningen innan
lagforslagen tas vidare.

Sarskilt vid framtagandet av tvangslagstiftning dr det angeldget att
olika perspektiv kan viigas mot varandra. Remissinstanserna utgor
ett viktigt verktyg i1 det arbetet och det dr angeldget att det finns tid
att sitta sig in i och analysera forslagen. I 7 kap. 2 §
regeringsformen foreskrivs vissa krav pa beredningen av
regeringsdrenden. Behovliga upplysningar och yttranden ska
inhdmtas fran berérda myndigheter och fran kommuner i den
omfattning som behdvs. Beredningskravets faktiska innehall
bestdms av det aktuella regeringsidrendets natur. I friga om
lagstiftningsdrenden dr det normala att ett forslag till lag med
tillhorande motiv skickas pa remiss till berérda myndigheter och
organisationer. Remisstiden méste bestimmas sa att
remissinstanserna fér tillracklig tid for att sétta sig in 1 forslaget,
bilda sig en uppfattning om det och avfatta ett remissvar.
Betraffande kommuner och ménga privata organisationer maste
dérvid beaktas att beslutsordningen kan vara sadan att den kréver
viss tid. I Propositionshandboken (Ds 1997:1) anges att remisstiden
som huvudregel inte bor sittas kortare &n tre manader. Det material
som remissinstanserna ska yttra sig 6ver maste vara sa utformat att
det kan utgdra underlag for fullodiga analyser och bedomningar.
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I utkastet till lagradsremiss foreslds en ny lag om omhéndertagande
for vard av barn och unga samt en ny lag om sérskilda befogenheter
for den statliga barn- och ungdomsvarden. Utkastet dr mycket
omfattande och bygger pa forslag som remitterades 2015, forslag
som remitterats pa senare ar samt forslag som inte tidigare
remitterats Overhuvudtaget. Till exempel dr forslaget om en
sammantagen bedomning i avsnitt 7.3 ett helt nytt forslag som inte
tidigare varit pa remiss och som enligt stadsledningskontorets
beddmning inte har analyserats tillrackligt for att utgora ett
tillrackligt underlag, se kommentarer nedan. Vidare anges i utkastet
att forslaget om omhindertagande for vard pa grund av anknytning,
avsnitt 8.1, stimmer delvis 6verens med utredningens forslag (SOU
2015:71). Stadsledningskontoret bedomer dock att nimnda forslag i
utkastet till lagradsremiss avviker vésentligt fran det forslag som nu
remitteras och dessutom ar utkastet till lagradsremiss ett
ofullstdndigt underlag som saknar nédvéndiga analyser och
konsekvensbeddmningar av forslaget, se kommentarer nedan.

Stadsledningskontoret vilkomnar dverlag de ovriga fortydliganden
som gjorts av lagtexten och moderniseringen av spraket.
Kommentarerna nedan fokuserar framst pa de delar dar
stadsledningskontoret har synpunkter och som bedéms som ¢j
tillfredsstéllande eller har brister.

Stallningstaganden

Avsnitt 6.5 — hdra barn under 15 &r i domstol
Stadsledningskontoret anser att barn bor ges mojlighet att horas i
domstol om barnet vill det och det kan antas att barnet inte tar skada
av det. Stadsledningskontoret ser dock att det ocksé finns risker
med forslaget och anser att det finns visst fog for den restriktivitet
som tillimpas idag. Det finns god mojlighet att finga upp barnets
uppfattning i processen utan att barnet hors 1 domstol. Detta gors
bl.a. under socialndmndens utredning samt genom att barnets
stallforetradare triffar barnet och hdmtar in barnets uppfattning.

Det kan vara svart att skydda ett barn i den situation som en
domstolsforhandling innebér och det dr svart for barnet sjilvt att
overblicka vad det innebér att man véljer att delta. Om fragor till
barnet tillats under forhandlingen bor, av réttssékerhetsskél,
samtliga parter ges mojlighet till det. Parterna har ofta motstdende
intressen 1 processen. Formerna for processen innebér att det inte
sdllan forekommer patrdngande och integritetskinsliga fragor. Detta
kan innebéra obehag och pafrestningar for barnet.

Barnet kan vidare hamna i en lojalitetskonflikt i ndrvaro av sina
vardnadshavare. Det kan ocksa forekomma situationer dir
stallforetrddaren — som 4r den processbehdrige — behdver inta en
annan instdllning 1 mélet &n barnet vilket kan skapa en anstrangd
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situation om barnet dr ndrvarande. Det kan alltsd finnas patagliga
svarigheter avseende att, som utredningen beskriver, skydda barn i
sitt deltagande” i den kontext som en domstolsférhandling innebar.

Stadsledningskontoret konstaterar att fragan om att hora barn under
15 4r i domstol 4r forenat med svéra avvigningar. A ena sidan
konkretiseras barnets roll som réttighetsbarare och barnet tillméts
respekt for sina 4sikter. A andra sidan finns det risk att barnet tar
skada av att horas i domstol.

Stadsledningskontoret konstaterar att riskerna for att barnet ska ta
skada av att horas i flera delar dr kopplade till formerna for
processen men ocksa till individuella forutsédttningarna. Om barn
ska ges mojlighet att horas 1 domstol ar det av storsta vikt att
formerna utformas pa ett barnanpassat sétt utifran det enskilda
barnets alder och individuella forutséttningar.

Kapitel 7 — justering av nuvarande grunder for LVU

Det dr angeléget att tvangslagstiftning ar forutsebar och tydlig.
Stadsledningskontoret vilkomnar de moderniseringar och
preciseringar som sker av de nuvarande grunderna i LVU med
foljande tillagg.

Stockholms stad handlégger och agerar ombud i1 en mycket stor
méngd LVU-mal och har darmed god dverblick 6ver hur
lagstiftningen tilldmpas i praktiken. Med st6d av den kunskapen vill
stadsledningskontoret framfora att &ven om den nuvarande
lagstiftningen behdver moderniseras, inte minst sprakligt, dr det en
robust lagstiftning som séllan foranleder tillimpningssvérigheter i
de faktiska processerna. Inom Stockholms stad forekommer det 1
princip inte att LVU-ans6kningar avslas utifran juridiska
teknikaliteter som att ett visst missforhéllande inte skulle passa in i
rekvisiten 1 2 eller 3 §§ 1 nuvarande LVU. En annan sak &r att
drendena som sédana kan vara komplicerade. Det handlar da snarare
om att omsténdigheterna kan vara svarbedomda i bevishdnseende
eller att det t.ex. kan vara svart att bedoma forutséttningarna for
frivillig vard. Detta ar ndgot som till stor del ligger i maltypens
natur och inte ndgot som forédndras genom dndringar av grunderna
for vard.

Mot bakgrund av ovanstdende bor den faktiska effekten av de
foreslagna justeringarna av LVU-grunderna inte dverskattas.
Stadsledningskontoret bedomer inte att det finns
tillimpningsproblem nér det géller de nuvarande grunderna pé det
satt som beskrivs 1 utredningen. Stadsledningskontoret har inte
erfarit réttsliga svarigheter kring att finga upp t.ex. barn i hem med
koppling till kriminalitet (s. 149) eller barn som lever i1 en
hederskontext (s. 151). En forutsittning for vard i1 dessa fall ar, pa
samma sitt som 1 alla drenden, att det finns stdd 1 underlaget 1 malet
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for hur de aktuella missforhallandena drabbar barnet. Aven med de
foreslagna dndringarna av lagstiftningen kommer alltjimt den
patagliga risken for skada for barnet vara avgérande och inte de
bakomliggande orsakerna.

Stadsledningskontoret vill 4ven framhalla att missforhdllanden 1
barnets hemmiljo sdsom kriminalitet eller heder kan forekomma och
vara noga beskrivet i socialnimndens utredning utan att det kommer
till uttryck i domstolarnas domskél. Domskaélen tar sikte pa
rekvisiten i LVU och ger inte en fullstidndig redogorelse for
bakomliggande omsténdigheter som kan foreligga i drendet. En viss
restriktivitet i domskrivningen &r ocksa befogad utifran
sekretesshinsyn. Stadsledningskontoret delar den uppfattning som
lyfts 1 SOU 2025:38 om att granskning av domskal ar ett trubbigt
instrument i detta sammanhang (s. 256).

Sammanfattningsvis tillstyrker stadsledningskontoret de justeringar
som gors av nu géllande grunder for LVU med den anmérkningen
att dndringarna inte kan anses motiverade utifrdn problem med
tillimpningen av nuvarande lagstiftning utan snarare utifran behov
av tydlighet och modernisering.

Kapitel 7 - nédvandig vard

Avseende resonmenaget om nddvéndig vérd ér det givetvis
angeldget att virdformen matchas mot barnets behov och ér
proportionerlig samt att bdde socialndmnden och domstolen har
gjort en bedomning av detta. Detta géller redan i dag men frdgan far
olika framtrddande roll i domskaélen utifrdn vilka frdgor som
kommer i fokus i processen. Stadsledningskontoret bedomer inte att
det foreligger behov av ndgon annan hantering av frdgan én vad
som sker idag.

Det framstér i viss mén som oklart om ndgon dndring ar avsedd i
forhéllande till gillande réttslage utifran att utredningen anger att
nagon dndring i sak inte ar avsedd (s. 525) samtidigt som det anges
att den osékerhet som finns kring domstolarnas provningsram bor
atgérdas (s. 143). Da utredningen beskriver att en uttrycklig
provning ska ske av om den planerade virden kan véntas 16sa det
aktuella problemet (s. 142) anser stadsledningskontoret att det &r
angelédget att det tydliggors vad detta innebér. Stadsledningskontoret
motsitter sig en fordndring som leder till att socialnimnden fér
bevisbordan for att varden faktiskt kommer att ge resultat i det
enskilda fallet. Det bor 1 stéllet vara fraga om att vrdformen som
sadan dr befogad utifran de behov som finns. En annan ordning
skulle kunna fé effekten att en ansdkan inte kan bifallas i sddana
drenden dér vald vardform dr befogad men @nnu inte har lett till
onskat resultat. Detta kan ofta vara fallet i komplicerade drenden
dér behovet av stod och hjilp ocksa kan vara som storst. Det finns
manga skarpa skyldigheter kring att upprétthalla kvalitet 1 varden
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och det hanteras i sérskild ordning men det framstar inte som
andamalsenligt om brister 1 detta avseende eller utmaningar i att nd
resultat i varden paverkade mojligheten att bedriva vard
Ooverhuvudtaget.

Avsnitt 7.2.2 — eget beteende

Brottslig verksamhet

Avseende rekvisitet brottslig verksamhet har stadsledningskontoret
sett tendenser de senaste dren till att trosklarna for vad som anses
vara brottslig verksamhet hojts frdn domstolarnas sida. Tydligt
kriminella beteenden har i vissa fall snarare beddmts som socialt
nedbrytande beteende. De senaste drens utveckling i samhillet med
allt yngre individer kopplade till gdngkriminalitet gor det angeléget
att agera med stod av LVU och det dr en viktig markering fran
samhdllets sida att varden bereds pa grund av brottslig verksamhet i
de fall dér det dr relevant. En ny grupp som forekommer &r
individer som begar mycket allvarliga brott utan att det finns nagon
tidigare kinnedom om individen hos socialtjénsten t.ex. for att de
utfor bestillningsjobb via sociala medier. Detta &r ocksa nagot som
hanterats olika av domstolarna. Stadsledningskontoret hade onskat
en mer omfattande utredning och nidrmare analys och eventuellt
justeringar av rekvisitet brottslig verksamhet. Detta sarskilt for att
finga upp individer dér oron ir hog utifran kopplingen till — ofta
organiserad — kriminalitet men dér det inte nddvéndigtvis finns
lagforing, t.ex. for att personen inte ar straffmyndig eller for att
beteendet dr nytt hos individen. Detta for att minska risken att
tillexempel allvarliga valdsdad utfors.

Destruktivt beteende

Det ér angelédget att socialnimnden kan agera inom sitt
ansvarsomrdde dven avseende barn med en psykiatrisk problematik.
Rittsldget kan inte anses oklart kring att den mdjligheten finns
utifrén att det uttryckligen anges i RA 2010 ref. 24 att en psykiatrisk
grundproblematik inte utgor hinder men inte heller &r en tillrdcklig
forutséttning for tillampning av LVU. En svérighet med avgorandet
ar dock att det forutsitter att det pé ett enkelt sitt gér att konstatera
de bakomliggande orsakerna till ett visst beteende. Detta ldter sig
inte alltid goras och det dr inte heller i linje med forutséttningarna
for vard 1 normalfallet eftersom fokus i1 en ansdkan om LVU ligger
pa beteendet som sddant och inte orsakerna till detta. I manga
drenden inom detta omrade handlar det om individer med
samverkande problemomraden dir det finns behov av samverkan
mellan sociala myndigheter och hilso- och sjukvérd var och en
inom sitt ansvarsomrade. Det dr vilkommet att denna grupp lyfts
sdrskilt 1 utredningen. Stadsledningskontoret delar utredningens
uppfattning att det fortsatt dr angelédget for socialndmnden att kunna
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agera avseende dessa individer i de fall det finns ett beteende som
behover hanteras inom socialndmndens ansvarsomrade.

Mot bakgrund av att ett nytt rekvisit infors maste det dock goras
tydligt att detta inte innebédr nagon utdkning av kommunens ansvar i
forhéllande till sddant som ska hanteras inom hélso- och sjukvarden
och att en ansdkan om LVU inte inskrénker hélso- och sjukvardens
skyldighet att agera avseende samma individ. Kommunen har vare
sig uppdraget, insatser eller kompetens att behandla det psykiatriska
vérdbehov som i1 och med den nya ordalydelsen kan utgéra grund
for omhéndertagande.

Stadsledningskontoret bedomer att kommuners och regioners ansvar
tydligare borde ha definierats i lagrddsremissen och instimmer med
de remissinstanser som papekat att det behover utredas vilken form
av hilso- och sjukvard dessa barn och unga behover samt, vilka
resurser och organisatoriska problem inom hélso- och sjukvarden
som gor att de inte far behovlig sjukvard. Stadsledningskontoret vill
samtidigt understryka att det dr lampligt att regeringen ser till att
samordna stora reformer och lagidndringar. Stadsledningskontoret
erfar att samsjuklighetsutredningen (SOU 2023:5) inklusive delen
om tvangsvard inte tillrackligt fokuserar pa barn och unga medan
foreliggande utredning skyndsamt ska implementeras utan
erforderlig svarstid for remissinstanserna.

Avsnitt 7.3 — sammantagen beddémning

Stadsledningskontoret avstyrker forslaget 1 denna del. Utkastet har
inte 1 tillracklig omfattning analyserat nuvarande rattsldge och vilket
behov som finns av fordndring. Det framstar som oklart vilken
situation mgjligheten att géra en sammantagen bedomning ar
avsedd att traffa. Med dagens lagstiftning hade de exempel som ges
(s. 168) fangats upp inom ramen for brister i omsorgen respektive
socialt nedbrytande beteende forutsatt att pataglig risk for skada
foreligger. De ndmnda rekvisiten har ett brett tillimpningsomrade.
Att utdver dessa lidgga till ett rekvisit som uttryckligen ska fanga
upp situationen dir socialnimnden eller domstolen bedomer att
ovriga rekvisit for tvang var for sig r otillrackliga framstér inte
som rattssikert. Tvangslagstiftning behover vara forutsebar pa sa
vis att det finns ett golv for vad som kan tréffas av lagstiftningen for
att det inte ska dppnas upp for godtycke i tillimpningen. Det kan
ocksa foranleda svarigheter kring vad som ska beddmas vid en
framtida process om vardens upphorande om premissen for den
ursprungliga domen é&r att inget rekvisit i sig varit uppfyllt.

Avsnitt 8 — omhandertagande pa grund av anknytning
Stadsledningskontoret avstyrker forslaget. Det forslag som laggs
fram utgor en ny grund for tvadngsvard helt skild frdn provningen av
brister hos vardnadshavarna. Forslaget gar ddrmed ldngre &n det
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forslag som ldmnades i SOU 2015:71 och utgdr en nyordning utan
koppling till den nuvarande systematiken i LVU.

Som papekas i utkastet méste en tvangslagstiftning som reglerar
nagra av de mest ingripande atgérder som samhillet kan vidta mot
en enskild vara tydlig for att uppna kraven pa rittssikerhet (s. 116).
Tvéangsétgarder fran det allménna maste ocksa vara proportionerliga
utifran sitt syfte. Den nya anknytningsgrunden som skél for
tvangsvard kan svérligen anses uppfylla dessa krav och &r ett stort
avsteg fran systematiken i nuvarande lagstiftning dér dterforening &r
utgdngspunkten men dir skyddshinsyn &dndé kan leda till att barnet
vérdas utanfor hemmet. Att infora en ny grund for tvangsvard
kraver tungt vdgande skél. De starka skil som foranleder behovet av
en tvangslagstiftning for barn kan knappast dberopas nér det
kommer till den nya grunden eftersom sjélva premissen &r att det
inte langre foreligger nagot skyddsbehov gentemot
vardnadshavarna. Motiveringen som kvarstir ar da bl.a. att vissa
familjehem inte vill delta i en vardnadsoverflytt eller att
forutsittningarna for vardnadsoverflytt kan vara oklara (s. 174).
Denna typ av nidrmast bekviamlighetsaspekter kan knappast anses
vara den typen av dverviganden som ska ligga till grund for att det
allménna vardar barn med stod av tvang.

For enskilda virdnadshavare bor det kunna framsta som stdtande att
myndigheterna konstaterar att grunderna for varden har upphort
men att tvingsvarden dnda fortsitter grundat pa omsténdigheter som
vardnadshavarna inte har ndgon radighet Gver.
Stadsledningskontoret delar den uppfattning som flera
remissinstanser framfort att detta riskerar rubba fortroendet for
myndigheterna. Utredningen papekar att motsvarande situation kan
uppstd med stod av reglerna om flyttningsférbud men det finns en
principiell skillnad mellan regelverken. Detta dr alltjamt
omstdndigheter som vardnadshavarna i nidgon man kan ha radighet
over och kan aberopa i en process till skillnad fran anknytning till
familjehemmet.

Stadsledningskontoret efterfrigar, i likhet med andra
remissinstanser, en tydligare beskrivning av vad den fortsatta
varden ska bestd i nir de omstandigheter som lag till grund for det
ursprungliga omhéndertagandet har upphort och kvarstaende grund
for vard ar barnets anknytning till familjehemmet. I utredningen
hinvisas till att det ska finnas en vardplan men det saknas en
beskrivning av vad innehéllet 1 vrdplanen skulle vara i dessa fall,
forutom placering 1 familjehemmet pa grund av barnets anknytning
till familjehemmet. Det 4r ocksd oklart gentemot vilka forhillanden
den pétagliga risken ska bedomas.

Det framhdlls i utredningen att aterforeningsprincipen fortsatt ska
gilla dven efter omhdndertagande for vard pa grund av anknytning.
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Stadsledningskontoret saknar utforligare resonemang kring i vilka
situationer det, for ett barn som vid en tidpunkt bedéms ha sa stark
anknytning till familjehemmet att grund for omhidndertagande
bedoms foreligga, senare skulle finnas forutséttningar for
aterforening av barnet till sina vardnadshavare.

De senaste arens lagstiftning har strédvat mot att i hogre utstrackning
arbeta med vardnadsoverflyttning till familjehem i de fall dér det ar
befogat. Aktuellt forslag framstér som ett avsteg fran den
ambitionen. Det kan forutses att familjehem kommer att vara én
mer restriktiva med att g& vidare i en process om
vardnadsoverflyttning om LVU-varden kan fortgd med stéd av den
nya grunden. Detta dr olyckligt da tryggheten for barnet blir
betydligt storre om vardnaden flyttas over. Det finns ocksa en
principiellt viktig skillnad mellan en vardnadsoverflytt och den nya
foreslagna ordningen i det att det sistndmnda innebér att det
allménna utdvar tvang gentemot vardnadshavarna.
Stadsledningskontoret anser inte att de skél som forts fram for den
nya ordningen &r tillrackligt tungt vigande i forhallande till det
ingrepp det innebér. Dirutover riskerar forslaget motverka arbetet
med stérkt fokus pd vardnadsoverflyttningar och den trygghet som
en sddan innebdr for barnet.

Stadsledningskontoret bedomer att forslaget kan fa olyckliga
konsekvenser for placerade barn utifran att intressemotséttningar
byggs in i processen, som inte foreligger idag. Nuvarande ordning
syftar till att styra mot att vardnadshavare ska arbeta for att komma
tillratta med de brister som foreligger. Det finns ingen
intressemotséttning mellan detta och att barnet samtidigt har en
trygg och stabil placering. Det finns inte heller nigon motséttning
mellan en trygg placering och att socialndmnd och familjehem
arbetar for aterforening och med att uppritthélla en god kontakt och
fungerande umginge med vardnadshavarna. Om grunden for
tvingsvard enbart dr anknytning kan det dock for en
virdnadshavare som vill att varden ska upphdra framsté som att det
finns incitament att motverka stabilitet 1 placeringen t.ex. genom att
begdra omplacering. P4 motsvarande sitt kan det inte uteslutas att
samma intressemotséttning kan komma att paverka familjehems
benigenhet att arbeta for en fungerande kontakt med
vardnadshavarna.

Konsekvenserna av forslaget dr svéra att 6verblicka da det 4r en ny
ordning att koppla grunden f6r vérden till placeringen och inte till
vardnadshavarnas forhallanden. En naturlig konsekvens av forslaget
ar att det kan bli olika utfall f6r barn med samma typ av
hemforhallanden och vdrdbehov om det finns olika
placeringshistorik. Om en familjehemsplacering av nagot skil
behover upphora kommer det ocksa regelméssigt innebéra att vard
pa grund av anknytning upphor. Stadsledningskontoret ifrdgasitter
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rittssdkerheten i en ordning dar omsténdigheter kopplade till
placeringen far en sddan avgorande betydelse for utfallet 1 enskilda
fall.

Stadsledningskontoret saknar vidare ett resonemang och analys
betriaffande valet av ett begrepp som anknytning, som inte nirmare
definieras eller konkretiseras i lagradsremissen. Anknytning ndmns
350 ganger men det saknas resonemang om dess teoretiska
grundvalar vilket kan tolkas som att det kommer an pa professionen
att avgora. Samtidigt uppstér en begreppslig forvirring nér det i
lagradsremissen pa vissa stéllen star att det ar barnets
kénslomassiga "férankring” till familjehemmet som ska bedomas.
En sadan sammanblandning av begrepp blir olycklig eftersom
anknytning springer ur en gedigen, om én svaroverskadlig och
sndrig, kunskapsteoretisk grund medan férankring uppfattas som
mer allmént hallet. D& sddana bedomningar dr bdde omfattande och
forutsitter specialistkompetens vicks dven ofrdnkomligen fragan
vem som ska gora bedomningen. En grund for tvingsvéard som
direkt bygger pa detta begrepp kommer antingen innebéra att extern
kompetens behdver anlitas eller att landets socialtjanster i relativt
hog utstrackning maste vidareutbilda sin egen personal. Troligen
kommer det tvirprofessionella arbetet med regionen att behova
utokas eftersom en allvarligt menad provning av ett barns
anknytning kommer kriva viss psykologkompetens. Det hade varit
onskvért om lagradsremissen gav tydligare vigledning eller att
Socialstyrelsen uppdragits att titta ndrmre pa fragan om hur och av
vem som anknytning ska bedomas samt vilken kompetens som
kravs och vilka konsekvenser det ger.

Stadsledningskontoret instimmer med intentionerna 1 forslagen som
en del av regeringens reformarbete for att modernisera och stirka
socialtjénstens arbete med utsatta barn. Daremot vill
stadsledningskontoret poéngtera att de senaste arens lagstiftning har
stravat mot att 1 hogre utstrackning arbeta med
virdnadsoverflyttning till familjehem 1 de fall dér det ar befogat, vid
placering i samma familjehem under tva &r ska socialnimnden
sarskilt overviga detta. "Lex Lilla hjartat" (2022) dr redan inford,
medan det nu remitterade forslaget syftar till att skapa tva helt nya
lagar (en om vard av barn, en om statlig tvingsvard) som ersétter
LVU. De redan genomf6rda dndringarna i SoL och LVU samt
mdjligheter till drogtester infor umgénge samt flyttningsforbud
finns redan pa plats. I sammanhanget ges en vardnadsoverflyttning
en annan trygghet for barnet och att skapa en parallell lagstiftning
som skapar en otydlighet for alla berdrda bedoms inte som
onskvird. Stadsledningskontoret bedomer att det finns goda
mojligheter med nuvarande lagstiftning att uppratthalla tryggheten
for barnet utan att provningen frikopplas fran vrdnadshavarnas
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brister. Det 4r mycket ovanligt att nimndens bedomning i
upphorandefrdgan inte star sig i domstol.

Avsnitt 16.1 — flyttningsférbud fér barn som vardas pa grund
av férhallanden i hemmet

Stadsledningskontoret avstyrker forslaget i den del som har
koppling till anknytning till familjehemmet. Stadsledningskontoret
motsétter sig att barn och ungdomar som vérdas med stod av LVU
pa grund av forhéllanden i hemmet inte ldngre ska omfattas av
bestimmelsen om flyttningsforbud. Syftet med flyttningsforbud ar
att skydda barn och unga frén en alltfor abrupt flytt fran
familjehemmet. Detta skydd bor fortsatt gélla alla barn och unga.
Alla de situationer som flyttningsforbud omfattar ticks inte in av
forslaget om omhéndertagande pa grund av anknytning. De barn
och unga som vérdas med stdd av LVU pé grund av brister i
hemforhallandena men som inte har fatt sddan anknytning till
familjehemmet blir med den foreslagna regleringen utan detta skydd
mot en abrupt hemflytt som flyttningsforbudet &r avsett att
tillgodose. Det ér en olycklig konsekvens som riskerar att leda till
att denna grupp far ett simre skydd &n de har i den nuvarande
regleringen. Det dr inte ovanligt att barn av olika skél omplaceras
under pagdende vard. Det kan fora med sig att de rattsliga
forutsittningarna for att bereda barnet vard med st6d av den nya
foreslagna grunden “anknytning till familjehemmet” saknas. Aven
om forildrarnas brister inte langre foreligger och mélet &r att dessa
barn ska dterforenas med sina vardnadshavare kan dven de behova
skyddas mot en alltfor snabb hemtagning, vilket flyttningsforbud
skulle kunna anvéndas for. Flyttningsforbud bor déarfor dven
fortsdttningsvis omfatta dven de barn och unga som vardas med
tvang pa grund av forhallandena i hemmet.

Fredrik Jurdell Karin Gustafsson
Stadsdirektor Bitrddande stadsdirektor
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