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Svar pa remiss av utkast till lagradsremiss ”For
barns rattigheter och trygghet — en ny lag om
omhandertagande for vard av barn och unga”

Social- och funktionsstddsnamnden i Karlskrona lamnar foljande
synpunkter pa utkastet till lagradsremiss. Efter de inledande generella
synpunkterna ges kommentarer med numrering som foljer dokumentets
avsnittsindelning.

Generella synpunkter

Eftersom Karlskrona kommun i nagra tidigare remissvar pa LVU-omradet
uttryckt kritik mot en bristande helhetssyn fran lagstiftarens sida, ska det
framforas att det ar positivt med denna mer sammanhallna och helt
nddvandiga dversyn pa omradet.

Det ar dartill positivt med stravan att goéra lagstiftningen tydligare, dels
genom uppdelningen av nuvarande bestammelser i tva separata lagar,
dels genom annan struktur i lagtexten sa att paragrafbeteckningar som 15
g § och 31 i § kan undvikas. Dessutom blir barnperspektivet tydligare
genom uppdelningarna pa detta satt, vilket ar positivt.

Dock ar det aven i denna dversyn och dess lagforslag tydligt att ett fullt
helhetsgrepp inte tagits da det redan inledningsvis konstateras att det
parallellt pagar utredningar om férandringar av detaljer i nuvarande LVU,
som inte vantats in innan detta lagférslag laggs. Det innebar att detta
remissyttrande inte ar ett yttrande Over ett fullstandigt lagforslag. Detta
forsvagar enligt Karlskrona kommun vardet av utkastet till lagradsremiss
nagot.
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Bristande kunskapsstod

Aven om férslagen innebar att mycket av nuvarande bestammelser om
tvangsvard i sak ar oférandrade, menar Karlskrona kommun att det
alltiamt finns behov av en férbattrad kunskap hos samtliga berérda
yrkeskarer avseende framfor allt placerade barn. Sarskilt nu nar
anknytning till ett familjehem foreslas inféras som ny grund for
omhandertagande.

Barns delaktighet

Karlskrona kommun tycker att det ar synd att barn inte sjalva i stérre grad
fatt yttra sig kring lagférslagens underliggande fragestallningar.
Barn/ungdomar bdr vara involverade infor framtagandet av ny lagsstiftning
som roér dem. Att barn och unga ska fa komma till tals i alla fragor som ror
dem ar en av grundprinciperna i barnkonventionen (artikel 12). Att
barnrattsorganisationer eller liknande ar med som remissinstanser ar att
erbjuda delaktighet for sent. Karlskrona kommun hoppas att detta kan
utvecklas i kommande utredningar pa omradet.

Storre likhet mellan de nordiska landernas lagstiftning

Genom lagférslagen kommer de nordiska landernas tvangslagstiftningar
for barn att bli mer lika. Karlskrona kommun ser att det kan finnas positiva
effekter av detta da jamforelser och forskning kan bli lattare dver
nationsgranserna.

Avsnittsspecifika kommentarer

6.1 Definition av barn och unga

Det ar mycket positivt att ett mer enhetligt och barnfokuserat sprak
anvands i lagforslaget och att barnens ratt ges ett eget kapitel i det nya
lagférslaget. Karlskrona kommun vill samtidigt poangtera att en sadan
forandring i sig inte leder till nagon férandring fér barnet. Sarskilt som
utredningen kring starkt barnrattsperspektiv i LVU an sa lange bara hunnit
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lamna ett delbetankande och inte ar fardiga med sitt arbete och deras
slutsatser darfor inte ar del av detta nya lagforslag.

7.2.1 kring att negativ social kontroll infors som ett nytt rekvisit (s.150)

Karlskrona kommun menar att det ar positivt att det l1aggs till en grund som
avser 'negativ social kontroll’ och att den ar formulerad pa just det sattet.
Det ar inte ovanligt med familjer dar kontroll i olika former féorekommer i
stor omfattning utan att det ofta anvanda hedersbegreppet riktigt passar
in. Socialnamnder kan da fa svart att féra fram grunder for varfor ett barn
bér omhandertas eftersom texterna kan bli otydliga och i fér stor man
maste anpassas mot ett for snavt begrepp. 'Negativ social kontroll’ ar
betydligt enklare att argumentera kring och det blir aven mer lattbegripligt
for de som far beskrivningen riktad mot sig att hantera den. Begreppet
innebar aven att helt andra kontrollbeteenden an sadana som traditionellt
omfattas av hedersbegreppet omfattas, vilket ar positivt.

7.2.2 Psykiska besvar eller psykiatriska tillstand utesluter inte ett
omhandertagande for vard (s.161)

Aven om fortydligandet ar valkommet, menar Karlskrona kommun att det
behdvs ytterligare vagledning kring forfarandet i vissa akuta situationer.
Det férekommer situationer dar snabbheten som ar inbyggd i den sociala
tvangslagstiftningen for barn krockar med den langsammare hanteringen
som finns inom LSS. Exempelvis skulle en bedémning kunna goras att ett
barns behov vid ett omedelbart tvangsomhandertagande bast skulle
motas av att barnet placeras pa ett sadant boende som avses i 9:8 § LSS.

Detta upplevs av Karlskrona kommun som mycket svart att fa till, sarskilt
om barnet ar okant sedan tidigare eller bara nyligen blivit aktuellt. Det
borde darfor enligt Karlskrona kommun mening goras en nationell
genomlysning av hur barn med den har sortens behov kan fa basta
mojliga tvangsvard aven utan att personkretstillhérighet och andra formella
LSS-beddémningar ar fardiga. En sadan hantering skulle vara i samma
anda som de nationella riktlinjerna som finns fér bland annat ADHD och
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autism dar behandling och vard ska ges snarare utifran symptom an
fardigstallda diagnoser.

Idag ar risken éverhangande att barn med denna sorts behov placeras pa
olampliga stéllen, som inte kan méta deras faktiska behov.

8.1 En ny grund for fortsatt vard infors

Karlskrona kommun ar positiv till att barnets basta lyfts in pa ett tydligare,
mer konkret, satt i tvangslagstiftningen. Formuleringar som anger att
myndigheters forfarande ska ta hansyn till barnets basta har funnits inom
svensk sociallagstiftning i flera decennier men bl a i utredningen om att
inkorporera barnkonventionen i svensk lag (SOU 2016:19) framkom tydligt
att svenska myndigheter i manga fall inte levde upp till férvantningarna
som stalls utifran ett barnperspektiv och sarskilt att barn inte betraktades
som rattighetsbarare i sig sjalva. En lagstiftning som forlitar sig pa det
hittillsvarande férhallningssattet ar darfér enligt Karlskrona kommuns
mening inte alls lamplig for att 6ka tillvaratagande och sakrande av barns
rattigheter.

Utover det instdammer Karlskrona kommun i att man kan undvika risken for
fortsatt LVU-vard med felaktig hanvisning till foraldrars brister nar det
egentligen handlar om att skydda barnet fran att fara illa om varden
upphor. Lagstiftningen blir genom férslaget pa det sattet mer transparent.

Det ar en tydlig fordel att samtliga de majliga besluten enligt nuvarande 21
§ LVU tas vid samma tillfélle och faststalls av domstol. P& sa satt kan
osakerheten forsvinna som uppstatt som en féljd av den nuvarande
lagstiftningen - att en socialnamnd forvantas fatta ett beslut om
flyttningsférbud direkt efter ett domstolsbeslut om att grunder fér vard
enligt LVU inte langre foreligger. Detta har uppfattats som motsagelsefullt.

Dessutom har det uppfattats som att socialtjansten 'gar emot’ domstolens
utslag, aven av vardnadshavare, vilket kunnat bidra till att minska
fortroendet for socialtjanstens arbete och forsvara samarbetet. Att detta
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forsvinner for barn som omhandertagits pa grund av hemférhallandena ar
positivt.

Karlskrona kommun menar dock att det foreliggande forslaget pa ett
mycket olyckligt satt skapar olika forutsattningar fér barn som vardats
frivilligt i familjehem under en langre tid och de som omhandertagits for
vard under en lika lang tid. Flyttningsférbudet I16ser inte riktigt denna
ojamlikhet.

Tva barn kan ha levt under exakt samma forutsattningar nar det kommer
till brister i omvardnaden, men det ena barnet har haft foraldrar som
frivilligt gatt med pa en familjehemsplacering medan det andra barnets
foraldrar inte gjort det och darmed kommit att tvangsvardas. Forandringen
som foreslas for barn som tvangsvardas blir enligt det foreliggande
forslaget en tydligare och mer genomarbetad process, som dessutom ger
storre rattssakerhet for alla parter. Barn som varit placerade frivilligt, dar
samtycket plétsligt tas tillbaka av féraldrarna efter en langre tids placering,
kan med nuvarande lagstiftning och den som féreslas, alltjamt bara
stoppas fran att flyttas till féraldrarna genom ett flyttningsférbud. Precis
som konstateras i utkastet till lagradsremiss ar flyttningsférbud tankt att
vara en kortsiktig 16sning och en av anledningarna till att det nya rekvisitet
infors sags uttryckligen vara for att undvika en anvandning av
flyttningsforbudet pa ett satt som inte var tankt nar det inférdes. Att barn
som de facto star infér precis samma omstandigheter ska hanteras olika
riskerar att upplevas som ojamlikt. En rattssakrare hantering vore att aven
barn som varit frivilligt placerade skulle kunna omhandertas enligt detta
rekvisit genom att en socialnamnd ansokte om vard pa grund av
anknytning utifrdn samma premisser som de som redan vardas med
tvang. En sadan ansdkan kraver sa klart att ett beslut om flyttningsférbud
fattats.

| det fall lagstiftaren inte delar Karlskrona kommuns uppfattning i denna
fraga 6nskas att Socialstyrelsen eller annan lamplig instans ges i uppdrag
att komma med fortydliganden kring hur procedurerna kring tillampningen
ska hanteras av socialndmnderna i fall som det ovan angivna.
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Eftersom behovet av flyttningsférbud férandras genom utredningens
forslag forsvinner i vart fall delar av dessa negativa effekter av
utformningen av nuvarande lagstiftning.

11.2 Inledandet av varden (s.228)

Karlskrona kommun har inga synpunkter pa sjalva férslaget, men saknar
ett resonemang om de familjerattsliga konsekvenserna som uppstar. Att
placera ett barn hos en féralder/vardnadshavare som barnet inte bor hos
innebar i praktiken att socialnamnden férordar en vardnafsférandring.

11.4 SocialnAmndens ansvar och bestdmmanderétt... (s 237)

Det férekommer svarigheter nar det kommer till socialnamnders
mojligheter i passarenden for familiehemsplacerade barn. Problem
uppstar nar vardnadshavare vagrar lamna ut befintliga pass eller inte
samtycker till utfardande av nya eller tillfalliga pass. Detta kan leda till att
barn missar utlandsresor eller att familjehemsféraldrar maste stanna
hemma med ett placerat barn med foljd att familjen separeras och att ett
stigma uppstar for det placerade barnet. Detta behdver tydliggoras och
atgardas.

11.4 Det bor inte fortydligas att tillsynsansvaret och bestdmmanderatten
over barns och ungas personliga forhallanden innefattar att verka for
utbildning, tandvard och halso- och sjukvard (s. 245)

Karlskrona kommun forstar att det pagar parallella utredningar i denna
fraga men vill betona upplevelsen av att fortydliganden de facto behdvs.
Erfarenheten visar att den som vardar ett barn ibland kan nekas
medicinuttag om det saknas fullmakt fran vardnadshavare pa grund av
otydligheterna i lagstiftningen, vilket ar till nackdel framfor allt for barnet,
men aven innebar omfattande merarbete for socialndamndernas
handlaggare.

Kapitel 11.5 Umagéanqge (s.248)
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Det ar bra att lagstiftaren vill starka upp barns ratt till umgange vid
placering. Karlskrona kommun vill dock papeka att forutsattningarna inte
ar lika vid vard enligt SoL och LVU, sarskilt inte om de féreslagna
forandringarna genomfors. Ojamlikheten ar av samma sort som den som
papekas i kommentaren av avsnitt 8.1 ovan.

Forandringarna innebar att det skapas majlighet att uppratta fler
anknytningar som inte tillats vid frivillig vard. Svarigheter att fa till ampligt
umgange for barn ar inte tillrackligt for att stddja ett beslut om tvangsvard.
Det innebar att barn vars foraldrar inte samtycker till vard far stérre
mojligheter till faktiskt umgange och anknytning till personer som
socialnamnden finner lampliga, an barn vars foraldrar i sak samtyckt till en
placering.

Det borde dvervagas att infora en majlighet till tvingande
umgangesbestammelser aven for frivilligt placerade barn. Det skulle skapa
en mer jamlik vard.

Avslutningsvis vill Karlskrona kommun papeka att det ar anmarkningsvart
att barn inte sjalva fatt vara med och formulera problemet eller tycka till om
forslagen i avsnittet innan detta.

15.2 En begaran om att omhandertagnadet ska upphora kan i vissa fall
avvisas (s. 298)

Karlskrona kommun star, aven efter genomlasning av utkastet till
lagradsremiss argument, fast vid samma asikt som uttrycktes i
kommunens remissvar avseende socialutskottets promemoria 2022, att
begaran om hemtagning borde begransas ytterligare, till ett tillfalle per ar, i
harmoni med bestdmmelserna i andra nordiska lander. Att inféra en
begransning till var sjatte manad skiljer i praktiken sig inte s& mycket fran
hur det ser ut idag da sjalva hemtagningsutredningarna ar mer omfattande
an de omproévningar/évervaganden som gors var sjatte manad, och med
en faktisk utredningstid pa nagra manader blir skillnaden inte sa stor om
begransningen satts till var sjatte manad.
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19.1 Drogtest infor umgange och upphorande av ett omhandertagande

(s.338)

Karlskrona kommun menar att delegationsbegransningen i 30 kap. 7§ SoL
p15 borde tas bort, da detta uppfattas som trogt att hantera i situationer
som ibland kraver snabba stéllningstaganden. Det far anses tveksamt om
det verkligen ar en sa pass inskrankande atgard att en
delegationsbegransning ar motiverad. Detta ar sarskilt tydligt i de fall dar
vardnadshavaren redan uttrycker sig positiv till drogtester.

23.2 Overklagandebestammelser for allméan forvaltningsdomstols beslut

(s. 393)

Karlskrona kommun har under de senaste aren uppfattat att antalet beslut
som overklagas i LVU-arenden 6kat. Uppfattningen ar att narmast alla
beslut dverklagas minst till kammarratten och i flera fall begars
provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen. Detta galler oavsett om
det varit social- och funktionsstédsnamnden eller forvaltningsratten som
varit forsta beslutsinstans. Samtidigt ar det mycket ovanligt att den
klagande far ratt i en hogre instans, i alla fall inte efter férvaltningsrattens
dom. Det forekommer ytterst sallan, i vart fall enligt Karlskrona kommuns
uppfattning.

Detta utveckling har lett till en 6kad belastning fér saval kommunerna som
rattsinstanserna, utan att det ger nagon namnvart 6kad faktisk
rattssakerhet. Samtidigt leder det till att saval barn som vardnadshavare
inte ’blir fardiga’ i sina processer, utan kan ha pagaende
domstolsprocesser i princip oavbrutet, som inte skapar lugn runt barnet.
Inférandet av en mojlighet att avvisa begaran om vardens upphérande ar
darfor positivt, men det ar tveksamt om det ar tillrackligt.

Karlskrona kommun vill darfor fora fram forslaget att det ska kravas
provningstillstand redan till Kammarratten for att de ska ta upp ett mal. Om
Kammarratterna ar férbereda pa en sadan férandring borde det kunna
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gynna saval domstolsvasendet som kommunerna och de enskilda som ar
involverade i processerna utan att rattssakerheten for enskilda aventyras.

For kommunerna skulle det vara en stor vinst att handlaggares tid kunde
laggas pa barnet snarare an domstolsférhandlingar och skrivande av
ytterligare beslutsunderlag.

Ett annat satt att hantera fragan ar att kammarratterna blir forsta
beslutsinstans i samtliga omhandertagandearenden, vilket ur kvalitetssyfte
mojligen skulle vara en fordel. Det skulle innebara att allt som beskrivs i
lagradsremissutkastets avsnitt 9.1 istallet fors dver till Kammarratterna.



