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Utkast till lagradsremiss For barns rittigheter och trygghet — en ny lag om
omhiindertagande for vard av barn och unga

Overgripande synpunkter

Kammarritten vialkomnar att det gors en heltdckande 6versyn och
modernisering av LVU-lagstiftningen for att den béttre ska spegla rddande
samhéllsforhallanden och &r 1 huvudsak positiv till de foreslagna
forandringarna. Aven om de grunder som ska vara uppfyllda for att vard ska
beredas dr vil inarbetade och utvecklade genom praxis instimmer kammarrétten
1 att det dr bra att det gors ett fortydligande och en modernisering av de rekvisit
som ska vara uppfyllda for att ett omhandertagande for vard ska ske.

Kammarriétten avstyrker forslaget om att forvaltningsdomstolarna ska kunna
besluta om omhéandertagande for vard pa grund av anknytning utan en ansdkan
fran socialndmnden. Kammarritten anser inte heller att ndmndemén ska inga i
ritten vid handliggning i kammarrétten nir det géller 6verklagade beslut om
sdrskilda befogenheter. Kammarritten gor vidare bedomningen att flera av
forslagen ar bristfélligt utredda. Det géller framfor allt frdgan om yngre barns
ritt att horas i domstol, omfattningen av provningen avseende nddvandig vérd,
inforande av den nya grunden omhéndertagande for vard pa grund av
anknytning och frdgan om klagorétt for barn under 15 ar vid avslag pa ansdkan
om offentligt bitrade.

Kammarritten utvecklar sina synpunkter i det foljande.
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103 17 Stockholm
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6 Barns och ungas rittigheter
6.5 Barns och ungas processbehorighet i mal och drenden enligt den nya lagen

Mojligheten att horas 1 domstol for den som dr yngre an 15 ar

I utkastet till lagradsremiss foreslas att barn som dr under 15 ar ska horas 1
domstol, om barnet vill det och det kan antas att barnet inte tar skada av att
horas (2 kap 5 § 1 nya lagen). Det innebér att ritten for yngre barn att horas i
domstol stirks.

En beddmning av om barnet ska horas forutsétter god kdnnedom om barnets
forhallanden. Kammarrétten har i tidigare remissvar fort fram att forslaget
innebér en svar avvigning mellan barnets ratt att horas och att skydda det fran
att ta skada av att horas. Kammarritten vidhaller den uppfattningen. Aven om
inspel fran socialndmnden och barnets offentliga bitrdde, som ju ocksé ar dess
stallforetrddare, kommer att vara av stor betydelse for frigan s kommer
domstolarna att ha begridnsade mojligheter att utreda de individuella
forutsittningarna for barnets deltagande och att sdkerstélla att underlaget ar
tillrackligt for att kunna gora en beddmning som &r forenlig med barnets bésta.
Aven domstolarnas skyndsamhetskrav kan utgora hinder for en tillricklig
utredning i fragan.

Kammarritten efterfragar en narmare redogorelse for dels hur
intresseavvigningen ska goras, dels hur det ska sdkerstéllas att barnet kan bilda
sig en uppfattning om vad det kommer att innebéra att medverka vid en muntlig
forhandling 1 domstol och att barnet inte utsitts for patryckningar av exempelvis
sina vardnadshavare. Aven om ett barn uttrycker dnskemal om att f4 nirvara vid
en muntlig forhandling, kan det enligt kammarrétten antas att barnet 1 vissa fall
anda tar skada av att horas, om inte omedelbart sé pa langre sikt. Fragan bor
darfor utredas ytterligare.

I utkastet anges vissa faktorer som &r av betydelse vid beddmningen av om
barnet ska horas. Kammarritten foreslar darfor — och mot bakgrund av
synpunkterna ovan — att det bor framgé av den foreslagna bestimmelsen att barn
som dr under 15 &r ska horas i domstol om det dr ldmpligt med hdnsyn till
barnets dlder och mognad och individuella forutsdttningar.

7 Forutsittningar for omhiindertagande for vard

7.1 De generella forutsdttningarna for omhdndertagande for vard

Rekvisitet ’nddvindig vard”

I utkastet foreslas att det infors ett fortydligande om att det vid domstolens
provning av en ansdkan om omhéndertagande for vard ska provas om den
planerade varden dr nddvindig, 1dmpligare d4n ndgon annan vérd och till den
unges bésta (3 kap. 1 §andra stycket 2 i nya lagen). Detta innebér att det ska
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goras en uttrycklig provning av om det finns ett behov av den planerade varden
och om vérdbehovet inte kan tillgodoses pa ndgot mindre ingripande sétt.

Utformningen av bestimmelsen ger enligt kammarréttens beddmning sken av
att ratten ska gora en mer omfattande beddmning dn vad som for narvarande
gors i LVU-mal. Kammarritten anser darfor att det behovs klargéranden om
vad som ska innefattas i rittens provning av nddvindig véard. Det finns en stor
risk att det uppstér svérigheter med att avgrénsa provningen till att inte omfatta
ett stillningstagande av den planerade vardens ndrmare utformning, vad géller
savdl valet av placeringsform som den specifika placeringen. Det foljer dock av
6 kap. 1 § i den foreslagna lagen att det &r socialndmnden som, liksom enligt

11 § i nuvarande LVU, ska bestimma hur varden av barnet eller den unga ska
genomforas och om placeringen av honom eller henne. Det dr enligt
kammarrétten inte ldmpligt att ritten, i ett mal om omhéandertagande for vard,
ska gora en ingdende provning av hur varden ska utformas. Under alla
omstandigheter behover det klart framgé att provningen av frdgan om
nddvindig vérd inte innebér att ritten ska gora ndgon bedomning av placeringen
som sédan. Detta bor klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Det saknas ocksé en analys om vad foljderna blir om ratten kommer fram till att
den vard som socialndmnden foreslér inte dr nddvindig. Ska socialndmndens
ansokan i ett sddant fall avslas pa den grunden att den planerade varden inte r
nodvéndig eller ska rétten i ett nésta steg ta stéllning till om en mindre
ingripande utformning av vdrden kan ges med samtycke av parterna eller om det
ska beslutas om omhéndertagande for vard?

Om fGrslaget leder till en mer vidstrackt provning av vad som utgoér nddvindig
vard 4n vad som foljer av nuvarande reglering, sa kan det enligt kammarritten
bli svért med gransdragningen mellan den provning som ska goras inom ramen
for mal om omhéndertagande for vard respektive mal om placering.
Kammarritten vill ocksa pépeka att det skulle innebéra en pétagligt 6kad
arbetsborda for domstolen i mél om savél omhédndertagande for vard som
upphérande av vérd.

7.3 En sammantagen bedomning av flera rekvisit

En nyhet som foreslds ér att en sammantagen bedomning fér goras av flera
rekvisit 1 de bestimmelser som reglerar vad som krivs for omhéndertagande.
Det dr enligt kammarrétten oklart vilka rekvisit och vilken sorts provning som
asyftas i bestimmelserna om en “sammantagen bedomning” i 3 kap. 2 § andra
stycket respektive 3 kap. 3 § andra stycket 1 nya lagen. Bestimmelserna &r
placerade i paragraferna som reglerar rekvisiten om vilka férhéllanden och
beteenden som kan utgdra grund for ett omhédndertagande for vard. Med hénsyn
till detta och till ordalydelsen s& kan bestimmelserna tolkas som att grund {or
omhéndertagande finns trots att inte nagot av rekvisiten i respektive paragrafs
forsta stycke dr uppfyllda. En sadan tillimpning skulle sta i strid med
lagstiftningens grundldggande utformning och syfte dir ndgon av de angivna
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forutsattningarna behdver vara uppfyllda for att ett omhéndertagande ska kunna
ske.

Kammarritten gér bedomningen att det inte finns nagot behov av att inféra en
bestimmelse om att man ska gora en sammantagen bedomning av de
forhallanden som utgdr grund for ett omhdndertagande. Rekvisiten brister i
omsorgen 1 3 kap. 2 § forsta stycket 3 respektive annat socialt nedbrytande eller
destruktivt beteende i 3 kap. 3 forsta stycket 3 i nya lagen ger tillrackligt
utrymme for att hantera de frdgor som lyfts fram i1 utkastet. Kammarratten anser
darfor att forslaget bor utga. I sammanhanget kan det tilldggas att det alltjimt
finns utrymme att gora en sammantagen bedomning vad géller risken for skada
avseende de olika forhéllandena eller beteendena som foreligger i ett fall. Nagot
behov av att fortydliga detta finns dock inte enligt kammarréttens uppfattning.

8 Starkt trygghet och stabilitet for familjehemsplacerade barn
8.1 Omhdindertagande for vard pa grund av anknytning

I utkastet foreslas att en ny grund for omhéndertagande for vard pé grund av
anknytning infors. En sddan grund innebér en stor fordndring i forhallande till
nuvarande tvangsvardslagstiftning. Med hénsyn till dels de langtgaende
konsekvenser som forslaget fér, dels att det har funnits omfattande invindningar
mot tidigare liknande forslag &r det av central betydelse att forslaget blir noga
utrett i alla delar. Det dr ocksé viktigt att de nya bestimmelserna samordnas
med Ovriga grunder fér omhindertagande. Mot den bakgrunden och med hénsyn
till synpunkterna nedan anser kammarrétten att forslaget behdver analyseras
ytterligare.

Om forslaget 4nda genomfors bedomer kammarritten att det finns skél for att
omhéndertagande pd grund av anknytning @ven ska kunna beslutas nér ett barn
ar omhéndertaget pa grund av eget beteende och varden utgors av placering i
familjehem. Aven i sidana situationer kan barnets behov av stabilitet och
kontinuitet goras gillande, likvil som att barnet kan ta skada av att flyttas
tillbaka till sin hemmilj6. Det finns enligt kammarrétten dérfor inte skil att
utesluta mojligheten till fortsatt skydd for barn i en sadan situation.

9 Ansbékan och beslut om omhéndertagande for vard
9.1 Beslut om omhdndertagande for vard

9.1.2 Forvaltningsritten far 1 vissa fall besluta om omhéndertagande for vard pa
orund av anknytning utan en ansdkan fran socialndmnden

Kammarrétten motsétter sig forslaget om att forvaltningsritten, och som det
mdste forstas dven kammarritten, ska kunna prova forutsattningarna for
omhéndertagande for vard pd grund av anknytning utan en foregdende ansokan.
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I mél om upphoérande av omhéndertagande for vard aktualiseras frdgan om
omhindertagande pa grund av anknytning i de fall ratten beslutar att
omhéndertagandet ska upphora. Om socialndimnden dé inte har ansokt om eller
overvagt ett omhandertagande pa den nya grunden finns det en uppenbar risk att
domstolen saknar utredning i fraigan om omhéndertagande. I sadana fall
kommer det att finnas stora svarigheter for domstolarna, sérskilt med hénsyn till
skyndsamhetskravet, att inhdmta en tillrickligt omfattande utredning for att
sakerstélla en réttssiker provning. Dartill maste det beaktas att socialnimnden
har fyra ménader pa sig for att utreda motsvarande fraga (4 kap. 3 § i nya
lagen). Aven om méjligheten finns for socialnimnden att géra en villkorlig
ansoOkan eller 1dmna in underlag for sitt 6vervidgande, sa saknas reglering om att
socialndmnden maste gora detta. Det framstér inte heller som
processekonomiskt rimligt att socialndimnden ska utreda en fridga som i manga
fall inte kommer att aktualiseras. Det &r inte heller processuellt mojligt att
aterforvisa malet till socialndmnden for fortsatt utredning i de fall dér
socialndmnden inte har gjort ndgon ans6kan om omhéndertagande pa grund av
anknytning. Kammarritten goér bedomningen att en hdnvisning till
utredningsskyldigheten i 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ar langt ifran
tillracklig.

Sérskilt stora utredningssvérigheter kommer finnas i upphérandemal som
provas i ndra anslutning till att den nya lagen trader ikraft, eftersom frdgan om
omhéndertagande pa grund av anknytning dé sannolikt inte har hunnit vickas
hos socialndimnden.

Om en domstol bedomer att det finns forutsittningar for att ett
omhéndertagande pd grund av forhdllanden 1 hemmet ska upphora ska
domstolen enligt forslaget alltid ta stillning till om det finns forutséttningar {6r
ett omhindertagande for vird pa grund av anknytning innan varden kan
upphora. Det innebér att kammarritten som forsta instans kommer att behdva
prova fragan om omhéndertagande pa denna grund innan kammarritten kan
bifalla ett 6verklagande och besluta att omhédndertagandet ska upphora. Det far
till foljd att den enskilde riskerar att gd miste om mojligheten till en
flerinstansprévning. Detta 4r mycket tveksamt ur ett rittssdkerhetsperspektiv.
Dessutom ér den foreslagna ordningen att domstolarna ska kunna besluta om
omhéndertagande utan en foregdende ansokan inte forenlig med den lagtekniska
utformningen av dvriga grunder for omhéndertagande for vard. Som framgér av
utkastet sa ar utgdngspunkten i LVU att socialndimnden har exklusiv initiativrétt
for nér ett omhéndertagande for vard ska beslutas enligt LVU

(jfr RA 2006 ref. 10).

For det fall att forslaget om att infora en ny grund for omhandertagande for vard
genomfors forordar kammarrétten att ett sddant omhéndertagande enbart ska
kunna beslutas om socialndmnden har 6verldmnat en sadan ansdkan, om an
villkorlig, i de fall nimnden bedomer att omhéndertagandet pa grund av
forhallanden 1 hemmet inte ska upphora.
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15 Upphorande av omhiéindertagande for vard
15.2 En begdran om att omhdndertagandet ska upphora kan i vissa fall avvisas

Maénga barn som dr omhindertagna for vard ér foremal for sténdigt
aterkommande processer trots att forhallandena som foranledde
omhéandertagandet inte har fordndrats. Kammarrétten ar positiv till att
mdjligheterna begrinsas for vardnadshavarna att begéra att omhéndertagandet
ska upphora. Det behover dock framga tydligt att regleringen innebér att
sexmdnadersfristen dr aterkommande och ska ridknas frn det senaste beslutet i
frdga om omhéndertagande, alltsé dven vid beslut om avslag péa en
hemtagningsbegiran.

21 Offentligt bitride och stillforetridare
21.1 Rdtt till offentligt bitrdide

21.1.1 Ratt till offentligt bitrdde i vissa drenden och mal enligt lagen

Det behover enligt kammarritten fortydligas vad som krévs for att nagon ska ha
ansetts uttrycka en vilja att dverklaga. Det saknas en forklaring av begreppet.
Regleringen skulle kunna leda till antingen att ett offentligt bitrdde forordnas i
situationer dir den enskilde enbart uttrycker missndje med beslutet men utan en
egentlig avsikt att Gverklaga eller att en enskild gar miste om sin rétt till
offentligt bitrdde infor ett dverklagande for att viljan att 6verklaga inte har
uttryckts till socialnimnden.

21.3 Forstdrkt mojlighet for barn att fa offentligt bitrdde och stdllforetrddare

21.3.1 Fortydligande av barns ritt att ans6ka om offentligt bitride

Kammarrétten anser att det inte 1 tillracklig utstrickning har 6vervégts hur
klagoritten ska hanteras nér ett barn som &r under 15 ar vill 6verklaga
forvaltningsrattens beslut att avsld barnets egen ansokan om férordnande av ett
offentligt bitrdde. I utkastet anges att barnet ska kunna fé frdgan provad i en
overklagandeprocess och att barnet har rétt att sjialv fullfolja sin talan i fragan.
Samtidigt anges att ndgon sérskild reglering om detta inte d4r nddvindig. Den
foreslagna bestammelsen 1 17 kap. 5 § 1 nya lagen reglerar rétten att ansdka om
ett offentligt bitrdde, men inte rétten att Overklaga ett sddant beslut. Ddrmed
tycks det saknas réttsligt stod for att barnet sjélv ar processbehorig vid ett
overklagande. For att barnet ska ha mojlighet att sjalv overklaga beslutet lar det
alltsd kravas ytterligare reglering.
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26 En ny lag om sarskilda befogenheter for den statliga barn- och
ungdomsvirden

26.11 Overklagandebestimmelser

Kammarritten motsatter sig forslaget att nimndemaén ska ingé i rétten vid
handldggning 1 kammarrétten nir det giller 6verklagade beslut om sérskilda
befogenheter.

Malen i fraga kréver enligt forslaget provningstillstand i kammarrétten. Det
foljer av 12 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar att
ndmndeman inte deltar vid provning av fragan om provningstillstand. Forslaget
innebdr alltsd att ndmndemaén ska delta forst 1 sakprévningen for det fall att
provningstillstind meddelas 1 kammarritten. En sddan ordning ligger inte i linje
med hur domférheten 1 mal med provningstillstind 1 kammarrétt normalt sett dr
reglerad. De 6verklagbara besluten i den nya lagen dr enligt kammarrétten inte
heller av sddan karaktdr att ndmndemaén typiskt sett brukar delta i prévningen 1
kammarritt (jfr exempelvis beslut av liknande slag enligt lagen [1998:603] om
verkstéllighet av sluten ungdomsvérd).

30 Ikrafttridande- och dvergingsbestimmelser

Det framgér inte av dvergangsbestammelserna vilka de réttsliga f6ljderna blir av
ett redan lagakraftvunnet beslut om flyttningsforbud i1 4renden dér barnet ar
omhéndertaget pd grund av forhéllanden i hemmet. En mojlig foljd, enligt
utformningen av utkastets forslag, ar att beslutet upphor att gélla antingen direkt
vid ikrafttrddandet av den nya lagen, eller i vart fall vid nésta regelbundna
overviagande av behovet av flyttningsforbud. Detta eftersom flyttningsforbud
inte kommer kunna gélla vid omhéndertagande pa grund av forhdllanden i
hemmet. Om syftet &r att lagakraftvunna beslut om flyttningsforbud i sddana fall
ska fortsitta gélla och att I16pande dverviganden ska kunna ske sa ldnge behovet
finns s& behover det framgé av overgdngsbestimmelserna.

31 Konsekvenser av forslagen
31.2 Ekonomiska konsekvenser

Utover den eventuellt 6kade maltillstromningen kommer dven komplexiteten i
vissa mal att 6ka, exempelvis nér svira Overvdganden aktualiseras avseende
yngre barns deltagande 1 domstolen och niar domstolen ska ta stillning till
omhéndertagande for vard pa grund av anknytning utan att socialnimnden har
gjort en sddan ansokan. Vidare dr det frdga om maltyper med forturskaraktir,
vilket paverkar domstolarnas arbete i 6vrigt. Kammarritten forutsatter darfor att
de ekonomiska konsekvenserna for de allmédnna forvaltningsdomstolarna
beaktas i den fortsatta beredningen och att domstolarna féar de ytterligare
resurser som kan behdvas om kostnaderna skulle oka.
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Ovriga synpunkter

Kammarrétten foreslar att ordalydelsen i 12 kap. 4 § andra meningen i1 nya lagen
om omhéndertagande for vard av barn och unga justeras till ”fran den dag da
beslutet om flyttningsforbud fattades”. En sddan formulering &r mer forenlig
med hur hanvisningen till beslutet i frdga gors i andra delar av den nya lagen,
exempelvis 5 kap. 6 § forsta punkten och 12 kap 10 §.

Kammarrétten anser att det inte finns skél for att socialnimnderna, 1 egenskap
av part i malet, ska upplysas om rétten till muntlig forhandling. Bestimmelsen
om upplysningsskyldighet avseende ritt till muntlig férhandling, 16 kap. 4 § i
nya lagen, bor dérfor justeras for att tydliggora att upplysningsskyldigheten inte
omfattar socialnimnderna.

Enligt den foreslagna bestimmelsen om utreseforbud i 13 kap. 1 § i nya lagen
saknas mdjlighet att besluta om utreseforbud i situationer da barnet ar
omhéndertaget for vard pd grund av anknytning. Kammarrétten anser att det
finns skl att inkludera dven denna omhindertagandegrund. Alltsé behover det
framgé 1 bestimmelsen att ett beslut om utreseférbud dven kan fattas om barnet
tar skada av att placeringen i familjehemmet upphdor.

Detta yttrande har beslutats av kammarrdttslagmannen Annika Lowén. I
handldggningen har dven kammarrittsrdden Anette Briheim Féallman och
Erik Hjulstrom deltagit. Foredragande har varit tf. assessorn Julia Romeis.

Annika Lowén

Julia Romeis
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