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Sammanfattande synpunkter

Kammarritten vill inledningsvis anmairka att utkastet remitterats med en
kort svarstid, som dessutom forlagts under jul- och nyérshelgerna. Utkastet
ar omfattande och forslagen innebar i vissa delar stora fordndringar i dagens
LVU-lagstiftning. Sett till den korta remisstiden har det inte varit mojligt att
i 6nskvard utstrackning analysera och bedoma férslaget och dess konsekven-
ser.

Med forbehéll for det ovan sagda tillstyrker kammarritten i stora delar for-
slagen, men har trots det ett antal synpunkter, vilka redovisas nedan.

6.1 Definition av barn och unga

Enligt forslaget ska uttrycket "barn” genomgaende framga av de bestim-
melser som ror barn i den nya lagen. Aven vid beaktande av de skl for detta
som framgér av utkastet vidhéller kammarritten sin tidigare synpunkt att
lagen tyngs av att uttrycket "barnet eller den unge” anvinds genomgaende i
lagtexten.

6.5 Barns och ungas processbehorighet i mal och
arenden enligt den nya lagen

Kammarritten ser generellt positivt pa utkastets mélsattning att starka barn-
rattsperspektivet i den nya lagen om omhéandertagande for vard av barn och
unga. Kammarréatten avstyrker dock forslaget till 2 kap. 5 § andra stycket i
den nya lagen, som innebér att barn under 15 ar ska horas i domstol om bar-
net vill det och det kan antas att barnet inte tar skada av att horas.

Forslaget i denna del innebér att domstolen kommer vara skyldig att utreda
om ett barn under 15 &r vill héras och om barnet kan antas ta skada av att
horas i varje enskilt fall. Sdsom flera remissinstanser tidigare anmarkt aktu-
aliserar detta en svar avvigning som ocksa forsvaras av det skyndsamhets-
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krav som géller for handlaggningen. Det bor dven framhéllas att forslaget
medfor ett omfattande utredningsansvar for domstolarna som, enligt kam-
marritten, ar onodigt betungande sett till antalet barn som kan forvantas
vilja horas i domstol. Enligt kammarratten ar det tillrackligt att barn under
15 ar far horas i domstol om barnet vill det och det kan antas att barnet inte
tar skada av att horas. Av dessa skil avstyrks forslaget.

Om lagstiftning 4nda sker i enlighet med forslaget anser kammarrétten att
ansvaret for att utreda om barnet vill héras och forutsattningarna for detta
bor ligga hos barnets stillforetrddare, och att fragan darmed inte behover
initieras av domstolen i varje enskilt fall. Att ligga ansvaret pa stallforetra-
daren dventyrar inte barnets ritt att horas och bidrar samtidigt till en mer
effektiv handlaggning.

7.1 De generella forutsattningarna for
omhandertagande for vard

Enligt utkastets forslag ska det uttryckligen regleras i lagtexten att ett
omhéndertagande for vard forutsitter att den planerade varden ar nod-
viandig och till barnets eller den unges bista. Syftet med att inféra rekvisitet
att varden ska vara “nodvandig” uppges vara att tydliggora att domstolens
provning dven ska avse om det finns ett behov av vard och om vardbehovet
kan tillgodoses pa ndgot mindre ingripande sitt. Samtidigt konstateras att
domstolarna, precis som tidigare, inte ska ta formell stillning till valet av
placeringsform eller till den specifika placeringen. Syftet med att inféra
rekvisitet om barnets eller den unges bésta uppges i sin tur vara att principen
om barnets eller den unges bista ska fa storre tyngd. En dubbelreglering
anses motiverad for att tydliggora att domstolen ska gora en bedomning av
om omhéandertagandet ar for barnets eller den unges basta och att bedom-
ningen ska redovisas.

Enligt kammarrétten finns skal att ifragasitta vad tilldgget "nodviandig vard”
har for praktisk betydelse, om domstolen liksom tidigare inte ska ta stéllning
till valet av placeringsform. Det dr oklart vad som &syftas i utkastet. Om
domstolen inte ska ta stillning till valet av placeringsform &ar det kammar-
rattens uppfattning att bedomningen av om vardbehovet kan tillgodoses pa
ett mindre ingripande satt i princip blir densamma som bedomningen av om
vardbehovet kan tillgodoses genom frivilliga insatser. En sddan bedomning
gors redan i dagslaget i varje enskilt fall med stod av samtyckesrekvisitetil §
LVU.

Aven den foreslagna dubbelregleringen kring barnets eller den unges bista
saknar enligt kammarratten praktisk betydelse. Det ligger i sakens natur att
ett beslut om omhéndertagande for vard bedoms vara for barnets eller den
unges bista nar bedomningen gors att forutsattningarna for ett omhander-
tagande enligt nuvarande 1-3 §§ LVU ar uppfyllda. Detta behover inte
fortydligas.

Sammantaget anser kammarritten att forslaget ger uttryck for en bristande
forstaelse for hur lagen tillimpas i praktiken. Som konstaterats ovan gors
alltid en bedomning av om mindre ingripande atgiarder ar mojliga och om ett
omhindertagande ar for barnets eller den unges bista med stod av befintliga
rekvisit i 1-3 §§ LVU. Andringar som syftar till att tydliggora for rittstillimp-
ningen att dessa aspekter ska beaktas framstéar darfoér inte som befogade.
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7.2 Forutsattningarna for omhandertagande for vard
pa grund av forhallanden i hemmet och eget beteende

Forhdllanden i hemmet — utnyttjande eller exploatering sexuellt

Det nuvarande rekvisitet “otillborligt utnyttjande” foreslas fé lydelsen
“utnyttjande eller exploatering sexuellt” i den nya lagen. En viss dndring i
sak ar avsedd, pa sa satt att utnyttjanden som inte ar av sexuell karaktir ska
falla utanfor tillampningsomradet och i stéllet omfattas av rekvisitet “brister
i omsorgen om barnets grundldggande behov”’. Kammarrétten, som visser-
ligen inte ser négra tillimpningssvarigheter med uttrycket ”otillborligt
utnyttjande”, har inget att invinda mot forslaget i sak, men anser att den
foreslagna lokutionen ar onodigt komplex. Ett annat ordval eller en annan
ordfoljd bor Gverviagas.

Forhdllanden i hemmet — negativ social kontroll

I utkastet foreslas "negativ social kontroll” som ett nytt rekvisit for omhan-
dertagande. Av motiveringen till forslaget framgér att det nya rekvisitet
framst ar avsett att traffa barn som utsitts for hedersrelaterat vald och
fortryck, men dven barn som vixer upp i andra miljoer och sammanhang.
Rekvisitet "negativ social kontroll” ska enligt utkastet forstas som patryck-
ningar, kontroll, hot eller tving som begrinsar ett barns livsutrymme och
ratt till utveckling. Begransningarna kan i sin tur gilla ett barns sjalvbestam-
mande Over sin identitet, kropp och sexualitet, friheten att vilja vanner, fri-
tidsaktiviteter, religion, klddsel, utbildning, yrke, partner eller tillgéng till
hilsovard.

Kammarritten konstaterar inledningsvis att kontroll och begransningar av
ett barns livsutrymme och rétt till utveckling redan i dagsliget kan leda till
ett omhéndertagande for vird med tillimpning av rekvisitet “brister i
omsorgen”i2 § LVU. S& dr dven fallet nar kontrollen och begransningarna
sker inom ramen for en hederskontext. Bedomningen i dessa fall kan dock
aktualisera en svér gransdragningsproblematik i relation till sdidana hemfor-
héllanden som ger uttryck for en kulturell eller religios tillhorighet, sésom
val av kladsel, och nir dessa férhéllanden kan anses vara till skada for bar-
net. Viss grdnsdragningsproblematik kan dven uppsta i forhallande till
sadana begrdnsningar av barnets sjalvbestaimmanderdtt som hor till det
normala fordldraansvaret.

Barnets egen upplevelse far sjilvfallet stor betydelse vid bedomningen av om
en viss begransning ar skadlig, oavsett vad skélen for den aktuella begréans-
ningen ar. Som framgar av delbetinkandet Att omhdnderta barn och unga
kan det dock medfora sirskilda svarigheter i sig att vardera ett barns upp-
gifter, inte minst i mél och drenden som ror hedersrelaterat fortryck (jfr SOU
2025:28 s. 219 £.). Denna problematik kommer enligt kammarritten att
kvarsta, dven om ett nytt rekvisit infors i den nya lagen. Situationen kan dven
uppsté att socialndimnden gor gillande att det finns en pataglig risk for bar-
nets hilsa och utveckling till foljd av negativ social kontroll, trots att barnet
sjalvt inte anser att en viss begransning ar negativ. Vidare ar det inte nod-
vandigtvis sa att alla begransningar som ett barn upplever som "negativa” ar
skadliga for barnet i den mening som avses i LVU.

Enligt kammarrétten ar det en brist att utkastet inte innehéller nagra nar-
mare 6verviaganden kring var gransen gér for mojligheten att omhanderta
barn och unga med st6d av det nya rekvisitet. Vidare anser kammarratten att
rekvisitets sprakliga utformning bor vara “skadlig social kontroll”, d& detta



understryker att den sociala kontrollen ska vara av viss dignitet och dgnat att
orsaka skada for att kunna ligga till grund for ett omhéndertagande.

Forhallanden i hemmet — ndgot annat skadligt forhallande

Rekvisitet "négot annat forhallande i hemmet” foreslas fa lydelsen “négot
annat skadligt forhéllande i hemmet. Syftet med detta ar enligt utkastet att
fortydliga att inte vilket forhéllande som helst kan utgéra grund for ett
omhéndertagande. Kammarrétten ser inget behov av fortydligande i denna
del. Det foljer redan av kravet pa pataglig risk att inte vilket forhallande som
helst kan ligga till grund for ett omhéndertagande.

Eget beteende — destruktivt beteende

Rekvisitet "ndgot annat socialt nedbrytande beteende” foreslas kompletteras
med uttrycket “eller destruktivt beteende” i den nya lagen. Den nya lydelsen
ska ddrmed vara “ndgot annat socialt nedbrytande eller destruktivt bete-
ende”.

Kammarrétten ser positivt pa forslaget att 4ven skadliga beteenden som inte
nodvandigtvis bryter mot "samhillets grundldggande normer” ska kunna
ligga till grund for ett omhindertagande. Enligt kammarritten dr det oklart
om forslaget till 3 kap. 3 § i den nya lagen dven asyftar att forandra rattslaget
avseende barn vars beteende narmast ar att betrakta som ett uttryck for en
psykisk storning. Kammarratten noterar att resonemangen kring barn med
psykiska besvir faller in under utkastets “bedémning” och inte utkastets
“forslag” i den inledande ingressen i avsnitt 7.2.2. Bedomningen utvecklas
sedan under en egen underrubrik, separat fran utkastets motivering till
tilligget om destruktiva beteenden. Utifran detta later det sig inte konsta-
teras om resonemanget kring barn med psykiska besvir gors i relation till
det nya rekvisitet “destruktivt beteende” eller till det befintliga rekvisitet
”socialt nedbrytande beteende”.

Resonemanget under rubriken “psykiska besvir eller psykiatriska tillstand
utesluter inte ett omhéandertagande for vard” leder inte heller till ndgon
storre klarhet i vad som &syftas. I denna del redogor utkastet inledningsvis
for rittsfallet RA 2010 ref. 24, i vilket Hogsta forvaltningsdomstolen har
uttalat att en psykiatrisk grundproblematik inte utgor hinder mot ett omhén-
dertagande, men inte heller ar en tillracklig forutsiattning. Darefter redovisas
det forslag som lamnats i SOU 2015:71, dvs. att dven barn och unga med
neuropsykiatriska funktionsnedsattningar ska kunna omhéandertas for vard
oavsett om beteendet orsakas av det psykiatriska tillstindet eller inte. Det
konstateras ocksa att Hogsta forvaltningsdomstolen i det ovan nimnda
avgorandet har gjort rattslaget oklart avseende om ett barn eller ung person
med en psykiatrisk problematik kan omhandertas for vard.

Enligt utkastet ar det otillfredsstdllande att barn och unga med psykiatriska
problem riskerar att falla utanfor samhallets yttersta skyddsnét och helt bli
utan hjélp. Nagot konkret forslag lamnas dock inte i anslutning till detta,
utan utkastet fortsitter med en redogorelse for vad ett omhandertagande for
vard av barn och unga med en psykiatrisk problematik ska syfta till. I det
avseendet anges att ett omhéndertagande i dessa fall inte syftar till att bota
ett psykiatriskt tillstind utan att det endast kan bli aktuellt att ge sddant st6d
som socialndimnden har kompetens for. Det nimns ocksa att det ar viktigt att
skilja pa beteenden som ir foranderliga och dirmed mdjliga att paverka och
funktioner som &r begrinsade till f6ljd av ett psykiatriskt tillstdnd och som
inte kan férandras. I den man socialndimnden inte har nagon insats som
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bedoms kunna bidra till en forandring kan ett omhindertagande, enligt
utkastet, inte bli aktuellt.

Enligt kammarrétten gar det inte att dra nigra sékra slutsatser kring om
utkastets bedomning bekriftar eller frangar den princip som fastslagits i

RA 2010 ref. 24, dvs. att en psykiatrisk grundproblematik inte utgr hinder
mot ett omhéandertagande, men inte heller ar en tillracklig forutsattning.
Synsittet i rattsfallet ar inte of6renligt med utkastets resonemang om att
beteenden som foljer av ett psykiatriskt tillstind och som inte kan forandras
genom insatser fran socialndmnden inte kan ligga till grund for ett omhéan-
dertagande. Ytterst handlar det om att ett omhéandertagande for vard pa
grund av eget beteende inte fyller ndgon legitim funktion nir beteendet i
fraga ar ett uttryck for en psykiatrisk problematik som inte kan forandras
genom insatser fran socialndmnden. Utkastets resonemang om vad ett
omhindertagande ska syfta till talar mojligen for att en dndring av rattslaget
inte ar avsedd, men detta bor i s fall tydliggoras.

Utkastets hanvisning till SOU 2015:71 och de 6verviganden som gjorts
avseende forslagets forenlighet med FN:s konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedsittning i avsnitt 28 talar dock i en annan
riktning. Detta kan forstas som att en fordndring av rattslaget ar avsedd, pa
sd sitt att ett barn eller en ung person ska kunna omhéndertas for vard
oavsett om beteendet orsakas av ett psykiatriskt tillstand eller inte. Om sa ar
fallet vill kammarratten understryka att en dndring av rattslaget kraver en
andring av lagen. Vidare anser kammarréatten att det finns skal att ifragasitta
vad ett omhindertagande for vard ska fylla for funktion nar ett skadligt
beteende endast dr ett uttryck for en psykiatrisk problematik, vilket bér han-
teras inom hilso- och sjukvarden diar kompetens for detta finns (jfr prop.
2002/03:53 s. 87 ff.). Om syftet ar att utvidga bestaimmelsens tillimpnings-
omrade bor dven fragan om forslagets forenlighet med FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning 6vervigas ytterligare.

Sammanfattningsvis anser kammarratten att utkastets analys och bedom-
ning i denna del ar bristfillig, i synnerhet, eftersom det inte tydligt framgar
om en dndring av rattslaget kring barn och unga med en psykiatrisk prob-
lematik ar avsedd. Oavsett om avsikten ar att bekrifta eller fringa den prin-
cip som kommit till uttryck i RA 2010 ref. 24 bor detta tydliggoras. Om
forslaget ska forstas som att 4ven barn vars beteende orsakas av ett psykiat-
riskt tillstdnd ska kunna omhéndertas for vard bor detta ocksa framga
uttryckligen av lagtexten eller tydliggoras vilken bestimmelse i nuvarande
forslag till ny lag som innebér att den praxis som foljer av RA 2010 ref 24
inte langre ska gilla.

8.1 Omhandertagande for vard pa grund av
anknytning

I utkastet foreslas att anknytning till familjehem ska kunna ligga till grund
for ett omhéndertagande i vissa fall. Grunden for varden beror da inte langre
pa forhallanden i hemmet, t.ex. genom att virdnadshavarna brister i sin
omsorg om barnet eller den unge, utan i stéllet pa att det foreligger en stark
anknytning till familjehemmet. Enligt kammarratten kan frigan stéllas vad
varden i dessa fall ska bestd i och hur socialnamndens vardplan bor utfor-
mas. I utkastet har det inte resonerats kring detta mer an att det konstaterats
att det ska framga av ans6kan och virdplanen vad den fortsatta varden ska
besta i, vilket dock inte ger svar pa fragan.
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Ovriga grunder for vard innebir att det foreligger negativa omstéindigheter
kring barnets eller den unges hemférhéllanden eller eget beteende. For att
bittre stimma 6verens med lagstiftningen i 6vrigt ar det lampligt att i vart
fall reflektera kring om forslaget i stéllet kan motiveras med att barnet eller
den unge snarare har en svag anknytning till virdnadshavarna 4n en stark
anknytning till familjehemmet. Sddan reflektion saknas i utkastet. Med en
sddan ordning skulle det bli tydligt vad varden ska syfta till, namligen att
stirka vardnadshavarnas anknytning till den unge.

Kammarrétten noterar vidare att den nya grunden for omhéandertagande ar
avgransad till barn och unga som ar omhindertagna for vard sedan tidigare.
Det forekommer emellertid att barn placeras i familjehem pé grund av bris-
ter i hemmiljon med st6d av samtycke fran vardnadshavarna. I dessa fall kan
den situationen uppsté att virdnadshavarna aterkallar samtycket och det vid
en utredning framkommer att det inte langre finns négra brister i hemmiljon
som motiverar ett omhéndertagande. Ett omhidndertagande med st6d av den
nya bestimmelsen kommer dock inte kunna ske i dessa fall, &ven om en
separation fran familjehemmet mycket vl kan vara till skada for barnets
hilsa eller utveckling. Av utkastet gar inte att utldsa nagra resonemang om
varfor barn i denna situation inte ska kunna bli foremal {f6r ett omhénder-
tagande pé grund av anknytning till familjehemmet, eller om skillnaden 6ver
huvud taget ar avsedd. Det kommer visserligen vara mojligt att besluta om
flyttningsforbud i dessa fall (jfr utkastets avsnitt 16.1). Kammarritten anser
emellertid att de skal for forslaget som redovisas i utkastet dven gor sig
gillande avseende barn som har varit frivilligt placerade i familjehem under
en langre tid. Fragan om bestimmelsens tillampningsomréde bor darfor
overvagas ytterligare.

Kammarrétten anser dven att de barn/unga som ska omfattas av bestim-
melsen om vard pa grund av anknytning fortsatt bor omfattas av reglerna
kring flyttningsférbud da det kan finnas situationer dar det ar lampligare
med ett flyttningsforbud &n vard grundat pa anknytning. Det har i vart fall
inte i tillracklig grad motiverats, varfor de inte langre ska omfattas av
reglerna om flyttningsforbud (jfr utkastets avsnitt 16.1).

Utkastets forslag 4r ssmmantaget inte tillrackligt val motiverat i denna del.
Dessutom ir det svart att se varfor barn som skapat en stark anknytning till
ett familjehem genom frivillig eller vird pa grund av eget beteende inte
skulle omfattas av samma regler som barn som vardats pa grund av brister i
forhallanden i hemmet.

Mot bakgrund av det nu sagda avstyrker kammarratten forslaget i sin
nuvarande utformning. Enligt kammarratten ar det béttre att reformera
bestimmelserna om flyttningsforbud.

9.1 Beslut om omhéandertagande for vard

Enligt utkastets forslag ska beslut om omhindertagande for vard pa grund av
anknytning fattas av férvaltningsrétten, efter ansokan av socialnimnden.
Vidare foreslés att forvaltningsratten ska fa fatta beslut om sddant omhén-
dertagande dven utan ansékan fran socialnimnden, i samband med en prov-
ning av om vard enligt lagen kan upphora. Det ska dven goras obligatoriskt
for domstolarna att 6verviaga om det finns skil for ett omhiandertagande pa
grund av anknytning innan beslut om vardens upphdrande, vilket kan for-
anleda ett behov av att inhdmta kompletterande utredning fran social-
namnden.
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Enligt forslaget till ny LVU-lag far ett omhéndertagande pa grund av for-
héllanden i hemmet inte upphora utan att det har 6verviagts om det finns
forutsattningar for omhandertagande pa grund av anknytning. Den nya
bestimmelsen giller barn som ar placerade i familjehem.

Bestammelsen om 6vervigande av omhéndertagande pé grund av anknyt-
ning giller &ven domstolar. Detta innebér att om socialnamnden i ett drende
om upphorande av vard pa grund av hemforhéllandena inte har 6vervagt
omhindertagande pa grund av anknytning dr domstolarna forhindrade att
besluta att virden ska upphora pa grund av att det inte ldngre finns nagra
brister i hemforhallandena. Tanken &r dé att domstolarna ska avvakta med
att avgora maélet och se till att socialndimnden kompletterar utredningen i
mélet med ett sidant 6vervigande. Den foreslagna ordningen kommer att
leda till att handlaggningen f6érlangs och att ett omhéandertagande som
saknar grund kommer att bestd av utredningsskail (se vidare 15.1.1).

For att undvika detta, bor det i likhet med vad som idag géller enligt bestim-
melserna om flyttningsforbud foreskrivas att socialnimnden alltid ska ha
overvagt sarskilt om det finns forutsittningar for omhéandertagande for vard
pa grund av anknytning nar den provar om varden pa grund av forhallanden
i hemmet kan upphora (se 13 b § LVU).

Det bor framhaéllas att forslaget innebar att kammarratten i nu aktuella fall,
som forsta insats, kommer att besluta om omhindertagande pa grund av
anknytning. I de fall 6vervigande om vard pé grund av anknytning fanns
med redan i forvaltningsritten ar det inget problem, men i de fall dar 6ver-
viagandena ges in forst i kammarritten innebir det att virdnadshavarna i
princip endast far en provning i en instans. Det dr ingen rattssiker ordning
och far dessutom anses strida mot instansordningsprincipen. En rimligare
ordning ar att malet i stillet aterforvisas till socialnamnden for provning av
om det finns skail att ett omhidndertagande pa grund av anknytning. Kam-
marritten dr medveten om att en sddan ordning kan behova kompletteras
med en bestimmelse om omedelbart omhandertagande pa grund av anknyt-
ning (se vidare 15.1.1).

Avslutningsvis vill kammarritten papeka att forslaget kommer innebédra mer
arbete for domstolarna att som forsta instans handlagga fragan om 6vervag-
ande. Detta omfattar saval 6ver- som underritter.

10.4 Den processuella regleringen vid ett beslut om
omedelbart omhiandertagande

I utkastet foreslés att lokutionen att socialndimndens beslut om omedelbart
omhéndertagande ska "understéllas” forvaltningsratten ska dndras till att
beslutet ska "limnas dver” till forvaltningsritten. Andringen motiveras med
att begreppet "1amnas 6ver” bittre beskriver vad som avses. Kammarritten
anser dock att begreppet "understéllas” har en annan spraklig innebord éan
begreppet “lamnas 6ver”. Begreppet dterfinns dven i annan tvangslag-
stiftning och ar vil inarbetat. Av dessa skil bor uttrycket "understillas”
behallas.

11.2 Inledandet av varden

I utkastet foreslas att varden ska anses paborjad bl.a. ndr barnet eller den
unge har kommit till den placering dar varden ska inledas (6 kap. 3 §). I de
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fall varden kommer inledas i den andra vardnadshavarens eller foralderns
hem kan situationen vara att barnet eller den unge redan vistas dar nir
beslutet om vard fattas. I dessa fall bor varden anses paborjad direkt i
samband med att beslutet fattas. Det ar darfor mycket viktigt att social-
niamnden har vetskap om var barnet faktiskt befinner sig da det annars kan
uppsta oklarheter kring nir varden i det egna hemmet har paborjats.
Uttrycket “har kommit till den placering” kan tolkas som att barnet fysiskt
maste ha flyttats till sitt eget hem for att virden ska anses paborjad, vilket
kan vara missvisande i de fall barnet redan befinner sig dar. Liknande
situationer kan dven uppsté dar barnets grund for vard byts fran forhall-
anden i hemmet till vird pa grund av anknytning.

Vidare foreslés att varden ska anses pdborjad nir socialndmnden pa annat
satt kan utdva det faktiska vairdansvaret 6ver barnet eller den unge. Vad som
avses med detta framgar inte ndrmare av bestimmelsen. Av utkastets
motivering till inférandet av bestimmelsen framgar att det blir tydligt att
varden ocksé kan inledas pa sjukhus, vilket framgér av prop. 1989/90:28 s.
112, och av forfattningskommentaren framgar att varden ocksa kan inledas
t.ex. pé ett sjukhus. Vilka andra, om négra, situationer som bestimmelsen
ska omfatta framgar inte. Bestimmelsens utformning borde darfoér begran-
sas till att avse just inledandet av vard pa sjukhus, och i forekommande fall
aven uttryckliga ovriga situationer, dir socialnimnden kan utova det faktiska
vardansvaret 6ver barnet eller den unge.

Som pépekas i utkastet dr tidpunkten for vardens paborjande viktig for
beridkningen av olika tidsfrister i lagen. Ibland réder det oklarheter om
och/eller nar virden har paborjats. Detta sirskilt vid handlaggningen i
forvaltningsritten dar det ménga ganger maste efterfragas om/nir ett beslut
om omhéndertagande verkstillts av socialnamnden. Det vore darfér 6nsk-
vart med en uttrycklig bestimmelse att socialnimnden ska dokumentera
tidpunkten for nir den anser att virden har paborjats, och att detta ska
redovisas i understillan respektive ansokan till forvaltningsratten.

11.5 Umgange

Det foreslas en utvidgning av socialnamndens ansvar att barnet eller den
unge dven ges mojlighet till umgange med syskon och andra narstdende
genom 7 kap. 1 §. I skélen for forslaget anges att socialndimnden i dag far
besluta om umginge med andra personer an fordldrar och vardnadshavare
enligt socialndimndens befogenhet enligt 11 § fjarde stycket LVU, samt att ett
sddant beslut som utgéngspunkt inte forutsatter négot formellt beslut och att
det inte heller gar att 6verklaga enligt LVU.

Rorande fragan om 6verklagbarhet av sddana beslut hinvisar utkastet till att
utredningen om stiarkt barnrattsperspektivi LVU (S 2023:13) har i uppdrag
att analysera den frigan, varfor bestimmelsen i nuldget inte bor utvidgas till
syskon och andra narstdende. Kammarratten vill i detta sammanhang
péapeka att andra dn foraldrar och virdnadshavare redan idag kan ha ritt att
overklaga ett sddant beslut da 6verklagandeforbudet i 41 § LVU kan strida
mot de rittigheter som garanteras av Europakonventionen (jfr Kammar-
riatten i Goteborgs avgorande den 4 november 2021 i mal nr 3616-21). Fragan
om overklagbarhet f6r syskon och andra narstdende bor darfor 6verviagas
redan i detta lagstiftningsarbete.
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11.6 Vardnadshavare och foraldrars inflytande over
varden

Grundtanken kring LVU-vard ar att den inte ska pdga langre 4n nodviandigt
och att den ska vara inriktad pé att den unge ska aterforenas med sina for-
aldrar sé snart det ar mojligt. Det rdder ofta relativt stora konflikter mellan
vardnadshavare/foraldrar och socialndmnden i processerna vid forvaltnings-
domstolarna, vilket kan forsvara det samarbete som manga génger ar nod-
vandigt for att LVU-varden ska kunna upphora. Mot denna bakgrund ar det
positivt att infora den foreslagna bestimmelsen (7 kap. 4 §) om stod och del-
aktighet for foraldrar och virdnadshavare for att pa ett tidigt stadie kunna
lagga en grund for ett gott samarbete parterna emellan.

Vad avser den foreslagna bestaimmelsen 7 kap. 5 § om virdnadshavarens ratt
till information framgér att virdnadshavaren dven ska ges mojlighet att vara
delaktig i genomforandet av varden. Bestimmelsen ger uttryck for att en
vardnadshavare alltid ska ges mojlighet till delaktighet. Det kan ifragasittas
om det ar bra att en virdnadshavare alltid ar delaktig i virden, sarskilt i de
fall da tvAngsvarden av barnet/den unge grundas pa exempelvis fysisk eller
psykisk misshandel frdn en virdnadshavare. Det framgar inte heller av
utkastets forslag vad som avses med delaktighet och bestimmelsen kan
tolkas som att en virdnadshavare har ratt att 14gga sig i varden, vilket inte
bor vara avsikten.

Vidare anser kammarratten enligt punkt 8.1 ovan att det ar oklart vad varden
ska bestd i vad géller vard grundat pa anknytning. Har kan fragan stéllas hur
en delaktighet i sddan vard frin vardnadshavarna d4 ska ga till.

15.1.1 Omhandertagandet ska upphora nar det inte
langre behovs

Genom den foreslagna bestimmelsen 10 kap. 1 § far ett omhéndertagande
for vard pa grund av forhéllanden i hemmet inte upphora enligt 2. om barnet
ar placerat i familjehem, utan att det har 6vervagts om det finns forutsatt-
ningar for omhindertagande for vard pd grund av anknytning. Vad avser den
processuella hanteringen av 6verviagandet i denna del hinvisas till kommen-
taren under punkt 9.1 ovan.

Kammarrétten anser att rattssikerheten kan ifragasittas bl.a. i de fall en
domstol bedomer att vard pé grund av férhallanden i hemmet kan upphora,
men dar det dnnu inte fattats beslut om omhéandertagande grundat pa
anknytning och det eventuellt inte heller 6vervagts om det finns forutsatt-
ningar for ett sddant omhéandertagande. Detta eftersom tvangsvarden da
sker utan egentlig grund, vilket dr problematiskt och négot som inte synes ha
uppmarksammats i utkastet. En mojlig 16sning pa problemet skulle kunna
vara att inféra en bestimmelse om att socialndimnden far besluta om
omedelbart omhéindertagande pa grund av anknytning likt vad som géller for
de 6vriga tva grunderna for vard.

Vad avser upphorande av vard grundat pa anknytning anser kammarratten
att det saknas 6vervaganden kring vilka fordndringar, om nagra, som kravs
for att varden i dessa fall ska kunna upphéra utover att ett omhandertagande
ska upphora nir det inte lingre behovs. Detta behover fortydligas.

I utkastet bedoms det inte vara nodviandigt med négon sirskild bestimmelse
som tydliggor att omhédndertagandet pa grund av forhallanden i hemmet
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upphor nar varden i stillet grundas pa anknytning. Sett till LVU-véardens
ingripande karaktir &ven mot vdrdnadshavare bor det dock finnas ett
intresse for dem (och i forekommande fall 4ven den unge) att det tydligt
framgér att varden inte langre grundas pa forhéllanden i hemmet.

15.2 En begdran om att omhandertagandet ska
upphora kan i vissa fall avvisas

Det ar positivt med en uttrycklig bestimmelse om mojlighet att begira var-
dens upphorande. Det dr dven bra att infora en tidsmaissig begriansning av att
kunna begéra vardens upphorande for att pé sé vis undvika stéandiga upp-
horandeprocesser framfor allt for barnet/den unge, men dven andra aktorer.

Det forekommer att virdnadshavare som regelbundet begar att varden ska
upphora dven driver processer om att den unge ska placeras i hemmet. For-
slaget till tidsmassig begransning nir det giller mojligheten att begéra var-
dens upphorande kan leda till att processer om placering i hemmet okar,
vilket i sin tur skulle innebara att forslaget om tidsméssig begransning inte
far avsedd effekt Enligt kammarritten bor det darfor Gvervigas om den
tidsmassiga begransningen dven bor gélla drenden och méal om placering i
hemmet.

16.3 Ansokan om flyttningsforbud och

17.2 Beslut och ansokan om utreseforbud

Kammarrétten instimmer i utkastets forslag att det ar angeldget att tydlig-
gora vad en ansokan om flyttningsforbud och utreseférbud ska innehalla
samt att respektive bestimmelse bor innehalla samma krav. Det blir da
tydligt bade for socialndimnden och domstolarna vad ansékan ska innehalla.

En nyhet ar att en ansokan om flyttningsforbud respektive utreseforbud ska
innehélla en redogorelse for vardnadshavarens installning. Har kan pépekas
att situationen kan vara sddan att virdnadshavarens instillning inte kan
inhamtas av olika anledningar, t.ex. att denne dr okontaktbar eller befinner
sig utomlands. Enligt bestimmelsernas ordalydelse skulle detta kunna
innebara att en ansokan i sddana fall avvisas av forvaltningsratten. For att
undvika att en sddan situation uppstar skulle kravet kunna formuleras "sa
langt majligt vardnadshavarens instillning”. I vart fall bor det klargoras hur
langt socialndmndens ansvar for att ta reda pa virdnadshavarens instéllning
stracker sig, vilket inte framgar av utkastets forslag.

21.1 Ratt till offentligt bitrade

Raitten till offentligt bitrdde foreslas regleras i kapitel 17. 117 kap. 1 och 2 §§
framgér i vilka 4renden och mal offentligt bitrade ska férordnas. Enligt

17 kap. 2 § ska offentligt bitrdde forordnas for parterna nir barnet, den unge,
vardnadshavaren eller foraldern "uttrycker en vilja att 6verklaga” beslut om
placering (forsta punkten) eller umgénge eller hemlighéllande av vistelseort
(andra punkten). 17 kap. 2 § andra punkten utgér en nyhet som innebér en
utokad ritt till offentligt bitrade. Kammarratten anser att denna utokade ratt
till offentligt bitrade &ar positiv.

Att offentligt bitrade i drenden om placering, umginge och hemlighéllande
av vistelseort enligt 17 kap. 2 § ska férordnas forst nar barnet, den unge,
vardnadshavaren eller fordldern "uttrycker en vilja att 6verklaga” ett beslut
ar emellertid inte l1ampligt. Argumenten for en sddan ordning ar inte till-
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rackligt underbyggda och formuleringen kan foranleda tillampningssvarig-
heter, varfor den bor strykas. Forutsattningarna for forordnande av offentligt
bitrade i ndimnda méltyper bor i stéllet likstdllas med maltyperna enligt

17 kap. 1 § och ritt till offentligt bitrdde finnas redan vid socialnamndens
handliaggning av sidana drenden. Genom regleringen att bitrade inte ska
forordnas om det kan antas att behov saknas sikerstalls i tillracklig mén att
bitrade inte férordnas i onédan.

23.1 Overklagandebestimmelser. Socialnimndens
beslut

Enligt 19 kap. 1 § andra stycket far andra beslut av ndimnden inte Gverklagas.
Harav foljer att bl.a. socialndmndens beslut att avvisa en hemtagningsbe-
giran inte far 6verklagas (s. 389 och 392 f.). Som framgéar under punkten
15.2 ovan dr det kammarrittens uppfattning att en ordning som begransar
mojligheten till stindigt upprepade upphorandeprocesser i och for sig ar
positiv, inte minst for att 6ka barns trygghet och stabilitet i varden. Att
vardnadshavares mdjligheter att begéra vardens upphorande pa detta sitt
begrinsas aktualiserar dock fragor om deras rattigheter enligt Europakon-
ventionen (s. 480 f.). Kammarrétten anser att utkastet inte i tillracklig
utstriackning analyserat forslagets forenlighet med Europakonventionen vad
avser hur franvaron av 6verklagbarhet forhaller sig till ratten till en rattvis
ratteging enligt artikel 6 Europakonventionen. Att det inte skulle finnas en
mojlighet till réattslig provning av om socialndimnden haft fog for att avvisa en
hemtagningsbegéran kriaver séledes fortsatta Gvervaganden.

26 En ny lag om sarskilda befogenheter for den statliga
barn- och ungdomsvarden

Kammarrétten ser positivt pa att de sirskilda befogenheterna som far anvin-
das inom den statliga barn- och ungdomsvarden regleras i en sarskild lag och
har i nuldget inga synpunkter pa lagens strukturella utformning eller de
spréakliga och redaktionella dndringar som foreslds. Mot bakgrund av de
pagdende lagstiftningsarbeten som beror bl.a. de sarskilda ungdomshemmen
kan det emellertid finnas anledning att d&terkomma i detta avseende.

Materiellt 4r de bestimmelser som avser kontroller och begransningar vid de
sirskilda ungdomshemmen i allt visentligt oférandrade. Kammarratten har
inte heller i detta avseende négra synpunkter, utéver att de férandringar som
gors i 5 kap. 2 § i syfte att stirka den enskildes situation vid kroppsvisitation
och ytlig kroppsbesiktning tillstyrks. Vidare noteras att syftet med forand-
ringen i bestimmelsen i 4 kap. 4 § om drogtest tveksamt kommer att uppnés
da bestammelsen inte innebar ett dlaggande for barnet eller den unge att
genomga provtagning.

Ovan (punkt 6.5) har kommenterats den utokade ratten fér barn under 15 ar
att horas i domstol i mal om bl.a. omhéndertagande for vard. Detsamma
giller i allt vasentligt i friga om barns ritt att horas i domstolen i mal enligt
lagen om sirskilda befogenheter for den statliga barn- och ungdomsvarden.

31.2 Ekonomiska konsekvenser

Kammarratten anser, i likhet med vad tidigare remissinstanser anfort, att
den ekonomiska konsekvensanalysen for de allmdnna férvaltningsdom-
stolarna ar alltfor knapphéndig.
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Domstolarna kommer med anledning av férslaget om omhéndertagande for
vard péd grund av anknytning behova vidta utredningséatgéarder och gora
processuella 6verviaganden som inte gors i nuldaget. Malen hanteras med
skyndsamhet och de utrednings- och handlaggningsatgiarder som kravs
kommer vara resurskravande. Ett potentiellt minskat antal méal om flytt-
ningsforbud utjamnar inte de resurser som kommer behover avsittas for den
nya maltypen. Kammarritten anser att utkastet inte i tillracklig utstrackning
analyserat de ekonomiska konsekvenserna for domstolarna.

Vidare foranleder den utokade ratten till offentliga bitraden sannolikt ett
storre antal forordnanden for domstolarna att hantera. Bendgenheten att
ansoka om offentliga bitrdden kan ocksé forviantas 6ka. Harutover méaste
karaktiren av drendena beaktas. Ansokningar fran barn och unga kan
forvantas vara tidskravande att hantera. Resurserna som domstolarna
kommer behova avsitta for hantering av férordnanden kan sammantaget
forvantas oka i inte obetydlig utstrackning. Utkastets analys av kostnads-
Okningarna i detta avseende behover nyanseras.

Utkastet tar i sin bedomning inte heller hansyn till hur antalet LVU-mal
fordelar sig mellan olika domsagor. Kammarratten i Goteborg svarade for ca
40 procent av det totala antalet LVU-mal som inkom till kammarratterna
under 2025. Detta, i kombination med att antalet LVU-maél dubblerats de
senaste tio dren utan antydan till minskning framover, innebar att de
resurser som Kammarrétten i Goteborg kan forviantas behova avséatta med
anledning av de forslag som utkastet presenterar ar beaktansvirda.

Kammarritten delar mot denna bakgrund inte utkastets bedomning att
péaverkan pa de allminna forvaltningsdomstolarna — 4n mindre f6r
Kammarritten i Géteborg — kommer vara marginell. Kammarratten delar
inte heller bedomningen att forvintade kostnadsokningar ryms inom
nuvarande befintliga ekonomiska ramar. En vidare ekonomisk konsekvens-
analys kravs séledes.

Detta yttrande har beslutats av kammarrattspresidenten Jorgen Nilsson,
kanslichefen Viktoria Sjogren Samuelsson, kammarrattslagméannen Ann-
Louise Bjornsson, Petter Classon och Johan Sanner. Remissen har
foredragits av tf. kammarrattsassessorerna Lisa Haikari, Martin Nisser
Giessbeck och Sanna Wallberg Skarbro.
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