Remissvar

@l FORVALTNINGSRATTEN I LULEA Datum Diarienummer
GaP SVERIGES DOMSTOLAR 2026-01-19 2025-99

Socialdepartementet

Utkast till lagrddsremiss - For barns rattigheter
och trygghet — en ny lag om omhandertagande for
vard av barn och unga, $2025/02039

Forvaltningsratten i Luled har tidigare yttrat sig 6ver nagra av de fragor som
ar aktuella dven i det nu remitterade materialet och har i de delarna nu ingen
annan uppfattning. Domstolen ar vidare generellt sett positiv till den
foreslagna omarbetningen av lagstiftningen som medfort en modernare
lagstiftningsprodukt.

I vissa sarskilda delar finns dock skal att framféra synpunkter enligt nedan.

2 kap 5 § Riitt att fora sin egen talan

Forvaltningsritten i Luled anser inte att man bor genomfora den foreslagna
forandringen i andra stycket fran att barn under 15 ar far horas till att barn

under 15 ar ska horas. Den nuvarande ordningen tacker tillrackligt val in de
behov som finns av att barn under 15 ar kan delta och horas vid en muntlig

forhandling i vissa fall.

Huvudinvandningen fran domstolens sida ar att den foreslagna regleringen
riskerar att lagga ett alltfor stort fokus pa barnet och barnets uppgifter vilket
kan medfora att barnet inte sidllan kan komma att kdnna att det ar barnets
eget fel om barnet blir omhandertaget. Detta sarskilt i de fall dar det ar
frigan om omhéndertagande utifrdn hemforhallandena. Det dr generellt av
storre varde att barn under 15 kan horas nér det géller fall som ror det egna
beteendet men den méjligheten finns redan med den nuvarande skrivningen
och domstolens uppfattning &r att barn under 15 ar redan i dag hors i
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tillracklig utstrackning. For det fall man &dnda vill fa in mer information om
barnens instéllning bor man hellre ge ett tydligare uppdrag till
socialndmnderna att i sina utredningar dokumentera sina kontakter med
barnet.

Domstolen ser ocksa handldaggningsmaéssiga svarigheter i att domstolen ska
alaggas ett ansvar att i varje mal utreda om barnet vill horas och om sé ar
fallet sedan utreda och ta stéllning till om detta kan ske utan att barnet tar
skada av att horas. Tiden for att gora en sddan utredning ar knapp utifran de
tidsfrister som géller i dessa mal. Det dr vidare oklart hur en sddan
undersokning egentligen ska goras. Kravs det att domstolen tar kontakt
direkt med barnet i fraga eller racker det att kontakt tas med dess
stillforetradare? Nista friga ar hur utredningen och bedomningen att det
kan antas att barnet inte tar skada av att horas ska dokumenteras i malet?
Om domstolen anser att det inte finns risk for skada kanske det racker med
att det framgdr att ratten ansett att det ar lampligt genom att barnet kallas
till forhandlingen, men vilket slags beslut dr avsett att fattas om ritten inte
anser att det ar lampligt att barnet hors?

3 kap. 5 § Omhiindertagande pa grund av anknytning

Forvaltningsritten stéller sig mycket fragande till behovet av att inféra
denna nya omhéandertagandegrund och ser en rad sévél materiella som
processuella problem med den foreslagna bestammelsen.

I en situation dar forutsattningarna for vard inte langre ar uppfyllda finns i
dagsldget mojligheten att meddela flyttningsforbud for att kunna forbereda
en hemflytt och virdnadsoverflyttning for de fall att ett barn varit placerat sa
lange i ett visst familjehem att en anknytning hunnit bildas som det skulle
vara till nackdel for barnet att avbryta. Dessa regleringar, om de anvinds pa
ratt sitt, ar vil anpassade och enligt forvaltningsriattens mening tillrackliga.

Om den nya bestimmelsen enligt ovan infors s kommer det att uppsta svara
avvagningar kring hur skadan vid en separation fran familjehemmet ska
bedémas. Den anknytning som hunnit skapas under en viss tid i ett
familjehem ska stéllas mot den anknytning som trots allt i de flesta fall finns
i forhallande till de biologiska foraldrarna och andra anhériga i det
nitverket. Har dr det inte helt 14tt att gora en bedomning av vad som kan
fororsaka mer skada pa sikt, ett uppbrott frin ett hem dar barnen visserligen
bott de senaste aren ska stillas mot att det mest troligt kommer att bli en
permanent separation fran den biologiska familjen. Det senare da det, om
man vid den forsta provningen av denna omhandertagandegrund kommer
fram till att det skulle vara skadligt med en hemflytt ar vildigt osannolikt att
man vid senare provningar skulle komma till ett annat resultat eftersom
anknytningen till familjehemmet da varat under dnnu lingre tid.

Det dr ocksa problematiskt att den nya bestimmelsen i princip bara
aktualiseras om ett barn varit placerad en lidngre tid i samma familjehem. I
vildigt manga fall dndras ett barns placering under vardtiden, antingen pa
grund av forhéllandena hos barnen eller da forhéllandena hos
familjehemmet forandras. Barn kan alltsd manga ganger vara placerade
utanfor fordldrahemmet under en langre tid men for den skull av olika
anledningar inte under hela den tiden ha varit placerade i samma
familjehem. Dessa barn kommer inte att kunna beredas vard med den nya
grunden och eftersom det ocksé foreslas att reglerna om flyttningsférbud
inte langre ska gélla for barn som ar placerade med stod av bestimmelsen



om brister i hemmiljon kommer det inte att finnas nagot skydd mot en direkt
hemflytt for dessa barn.

Det uppkommer ocksd, som forvaltningsritten ser det, en risk for att barn
kan komma i ett besvirligt 14ge om barnet har placerats pa
anknytningsgrunden men férhallandena i familjehemmet fordndras sé att
familjehemmet efter nagon tid sdger upp sig fran uppdraget att vara
familjehem. I den situationen ar det oklart hur utredningen tankt kring
barnets fortsatta placering. Barnet kan da knappast placeras i ett annat
familjehem péd anknytningsgrunden eftersom den bara giller i forhallande
till ett familjehem déar barnet varit placerad under langre tid. Ndgon annan
grund for vard kan da inte finnas eftersom de forhéllanden som féranledde
vard utanfor hemmet pa grund av hemforhéllandena upphort redan tidigare.
Det barnet kommer i stéllet att omedelbart behova flytta hem till sina
foraldrar hos vilka de d& inte bott pé lange. Detta kan inte vara en bra
16sning.

10 kap 3 § Begiran om upphorande av ett omhéindertagande for
vard

Forvaltningsritten stéller sig positiv till den nya mdjligheten att kunna
avvisa aterkommande begaran fran virdnadshavare om omhéndertagande
ska upphora. Daremot framstar det som svérforstieligt varfor inte samma
regel ska gilla for omhindertaganden for vard pa grund av eget beteende.

18 kap 3 § Ovriga beslut av allmiin forvaltningsdomstol

Genom bestimmelsen stadgas att domstolens avgorande ska gélla direkt for
att undvika risk for att vardkedjan bryts. Detta ir enligt forvaltningsrattens
mening en bra férandring nir det giller mal som borjat med omedelbara
omhindertaganden. Daremot kan det nir det géller mél som borjar med s k
direktansokningar genom den nya bestimmelsen bli s att barnet efter
forvaltningsrittens prévning behover flytta till ett familjehem for att sedan
kort darefter efter en eventuell 6verprovning av kammarritten dar
forvaltningsrattens dom inte star sig, flytta hem igen. En béttre ordning vore
att tydliggora att den nya bestammelsen bara giller nar mal borjat med ett
omedelbart omhandertagande. Vid direktans6kningar kan i stéllet dagens
regler med fordel behallas

Detta remissyttrande har beslutats av lagmannen Victoria Backstrom och
rddméannen Emil Andersson och Eva Westerlund.

Victoria Backstrom
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