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Forvaltningsritten anser inledningsvis att det dr olyckligt att remisstiden
for denna omfattande och viktiga lagstiftningsprodukt har varit sa kort.
Det innebir att forvaltningsrétten inte har haft mojlighet att 1dmna sa

vil 6verviagda och genomarbetade synpunkter som forslaget fortjanar.

I sitt remissvar hdnvisar forvaltningsrétten till forslaget till lag om
omhindertagande for vard av barn och unga. I den man motsvarande
bestimmelse dven foreslés gélla for forslaget till lag om sarskilda
befogenheter for den statliga barn- och ungdomsvarden sa giller

forvaltningsrattens synpunkter dven forslagen i den lagen.
Forvaltningsritten har foljande synpunkter pa forslaget.
Generella synpunkter

Forvaltningsritten ifragasétter behovet av att omvixlande bendmna en
person som fyllt 18 &r men inte 21 ar for “ung person” eller “den
unge” och foreslar att “ung person” anvinds genomgaende, eftersom
bendmningen “den unge” i den éldre lagstiftningen har anvénts

synonymt for barn och unga personer.
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Forvaltningsritten konstaterar att barnets bista anges i en egen
bestimmelse (2 kap. 1 §), vilket domstolen inte har nagra synpunkter
pa. Forvaltningsratten noterar dock att barnets bésta ocksa anges
specifikt 1 vissa bestimmelser 1 forslaget (se t.ex. 3 kap. 1 §, 3 kap. 5§
4). Forvaltningsrétten forordar att barnets basta bara anges i den
inledande bestimmelsen eftersom det av denna tydligt framgéar att
barnets/en ung persons bésta dr avgorande for alla beslut enligt lagen.
Att upprepa barnets bista i andra bestimmelser tillfor inte ndgot, utan
kan snarare skapa forvirring. Fraga skulle kunna uppsta om det ar extra

noga med barnets bésta vid vissa beslut.

Forvaltningsritten konstaterar att det 1 16 kap. 1 forslaget, som
rubriceras ”Handldggning hos socialndmnd och allmdn
forvaltningsdomstol” anges tidsfrister som ror forvaltningsrittens
provning. De tidsfrister som géller socialnimnden synes istéllet anges i
de materiella bestimmelserna (se t.ex. 5 kap. 5 § 1 utkastet).
Forvaltningsritten anser att alla tidsfrister antingen ska anges i det
gemensamma kapitlet eller i anslutning till de materiella

bestammelserna.

Riitt att fora sin egen talan (2 kap. 5 § andra stycket)

Forvaltningsritten avstyrker forslaget.

Den huvudregel som for nérvarande géller, att barn fran 15 ars &lder ar
processbehoriga och regelméssigt hors 1 domstol, anser forvaltnings-
ratten vara mycket vl avvagd. Stillforetrddarens uppgift att fora fram
barnets dsikter och vilja fungerar ocksé vil. Redan idag finns mojlig-
heten att hora yngre barn, och forvaltningsrétten har svart att se att ett
obligatorium skulle vara forenligt med barnets bista. Det framstér inte
som osannolikt i den hér typen av mal att ett barn kan utsittas for
patryckningar och dnskemal fran sina vardnadshavare att det ska delta i

en forhandling for att beskriva olika forhallanden i t.ex. hemmet eller 1
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relationen pa ett sétt som dr positivt for vdrdnadshavarna. Det finns

alltsd en uppenbar risk att barnets vilja de facto inte dr barnets vilja.

Forvaltningsritten anser givetvis att det dr av stort virde att fa tillgang
aven till yngre barns berittelser, men att sédana ldmpligen kan inhdmtas

genom socialndmndens och stéllforetrddarens forsorg.

Enligt utkastet ankommer det vidare pa domstolen att utreda barnets
vilja att horas och den skaderisk som kan finnas. Barnet behover inte
sjalv givit uttryck for att hen vill horas (s. 137). Om forslaget
genomfors anser forvaltningsritten att det dr béttre att utrednings-
skyldigheten ldggs pa socialndmnden och stéllforetradaren. Vid en
sadan ordning har dessa aktorer &ven mojlighet att redogora for sin
standpunkt i frigan och dirigenom ge domstolen ett fullgott

beslutsunderlag.

Enligt utkastet bor barns deltagande i en forhandling genomforas pa
olika sétt och anpassas utifran det enskilda barnets individuella
forutsittningar, behov och dnskemaél (s 138). Forvaltningsritten anser
att det bl.a. kan medfora en risk att parterna inte kan uttrycka sig fritt
och fora fram information pa ett tydligt och konkret sitt. Detta kan
visserligen l0sas genom att barnet endast deltar 1 en begrénsad del av
forhandlingen, men det kan vara svart att forutsdga nér en saddan
situation kan uppkomma. Om barnet deltar pa telefon, genom videoldnk
eller i ett medhdrningsrum uppstér fragor kring hur barnet ska stottas
eftersom stillforetrddaren bor ndrvara under hela forhandlingen och

didrmed inte har mojlighet att niarvara tillsammans med barnet.

Nodvindig vard (3 kap. 1 § 2 se dven 1 kap. 1 och 2 §§)

I forslaget anges att uttrycket “behoviig vard” ska ersittas med
“nodvdndig vdard” Det anges ocksa att det inte dr avsett att andringen
ska medfora ndgon dndring i sak. Semantiskt har uttrycken dock olika

innebord. Forvaltningsritten noterar ocksé att det av resonemanget som
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fors 1 utkastet pd s. 142 f. framgar att det kan bli friga om en fordndrad
provningsram vid domstolarnas beddmning av nédvéndig vard. Om
detta dr avsikten bor det fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
For forvaltningsritten dr det oklart vad som ska prévas da det dels
anges att domstolen ska ta stillning till om den planerade varden som
socialndmnden bedomt nddvéndig ar det, dels att ritten inte ska ta

formell stillning till valet av placeringsform.

Ombhiindertagande for viard pa grund av forhillanden i hemmet

(3 kap. 2 § 3)

Forvaltningsritten anser att formuleringen “grundliggande behov” bor
dndras. Begreppet har i lagen (1993:387) om st6d och service till vissa
funktionshindrade (LSS) en vedertagen, och sndvare betydelse. Att
anvidnda samma begrepp 1 en annan lagstiftning kan leda till oklarheter i

rattstillimpningen.

Enligt utkastet (s. 150) avses med grundldggande behov omvardnad,
trygghet och en god fostran sdsom det kommer till uttryck i 6 kap. 1 §
fordldrabalken. Forvaltningsritten foreslir darfor att bestimmelsen
utformas pa samma sétt dvs. “brister i omsorgen avseende barnets
behov av omvardnad, trygghet och en god fostran”, alternativt att en

hénvisning gors till bestimmelsen 1 fordldrabalken.

Ombhiindertagande for viard pa grund av eget beteende (3 kap. 3 § 3)

Enligt utkastet kompletteras bestimmelsen med att dven destruktivt
beteende, vid sidan av socialt nedbrytande beteende, ska utgoéra grund
for ett omhéndertagande for vard. Forvaltningsritten konstaterar att
flera av de beteenden som inte tidigare har ansetts vara skil for tvings-
ingripande nu foreslds utgora destruktivt beteende. Forvaltningsritten
ser en risk i att begreppet kan medfora att i princip vilket beteende som
helst kan ligga till grund for ett omhindertagande for vérd, sérskilt

tillsammans med @ndringen om att psykiatriska besvir inte ska utesluta



omhéndertagande for vard. Sdsom anges i utkastet (s. 161) kommer det
1 ménga fall vara svért att dra ndgon tydlig grins mellan om ett
beteende avviker fran samhéllets grundldggande normer eller snarare
bestér 1 en oformaga att skydda sig sjélv. Forvaltningsritten anser
vidare att om psykiatriska besvir eller psykiatriska tillstand inte ska

utgdra hinder for vard s bor detta framgé redan av lagtexten.

Trots avsikten att psykiatriska besvar inte ska utesluta vard enligt den
nya foreslagna lagen kan, enligt utkastet (s. 163), ett omhéndertagande
for vard inte bli aktuellt om socialnimnden inte har ndgon insats som
beddms kunna bidra till en fordndring som avvérjer risken for skada.
Forvaltningsritten befarar att detta kan leda till tilldmpningsproblem
och att forutséttningarna for att bereda vard hirigenom kan variera
beroende pé den enskilda socialndimndens resurser och insatser. Det kan

ifrdgasdttas om det ar avsikten.

Ombhiindertagande for viard pa grund av anknytning

(3 kap. 5 och 6 §§)

Forvaltningsritten anser att det behdvs en noggrannare analys av
bestimmelsen eftersom den utvidgar forutsittningarna att besluta om
tvangsvard. T.ex. behovs det fortsatt utredas hur riskbeddmningen ska

goras och hur den forhaller sig till nddvandighetsrekvisitet.

Forvaltningsritten konstaterar att den foreslagna anknytningsgrunden
endast blir tillimplig pa barn som har placerats i familjehem genom ett
tvangsingripande. Barn som ér frivilligt placerade faller utanfor
tillimpningsomrédet. Ett flyttningsforbud ska fortsatt kunna tillimpas
vid frivilliga placeringar, men ir framst avsett att vara en temporar
atgird och forhindra att en hemtagning genomfors for fort. Ett frivilligt
placerat barn kan emellertid ha lika god anknytning till sitt familjehem
som ett barn som &r placerat med tvang. Forvaltningsritten anser darfor

att det bor dvervigas om inte anknytningsgrunden ska tillimpas &ven pa
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barn som placerats i familjehem med stdd av socialtjdnstlagen

(2025:400).

I 3 kap. 6 § 1 utkastet foreslas vad som sérskilt ska beaktas vid prov-
ningen av om forutséttningarna for vard pd grund av anknytning ar
uppfyllda. Forvaltningsritten anser att det ar tillrdckligt att exemplifiera

1 forarbetena vad som ska beaktas sarskilt.

Forvaltningsrittens beslut om omhéndertagande for vard

(4 kap. 19)

Av forslaget till bestimmelsen framgar att ett beslut om omhéander-
tagande pa grund av anknytning enligt 3 kap. 5 § dven far fattas av
ritten utan ansdkan av socialndmnden nér ett upphorande av omhéander-
tagande for vard pé grund av forhdllandena i hemmet provas. Av
kommentarerna till bestimmelsen fir man dock intrycket av att
provningen dr obligatorisk. Detta bor klargdras i det fortsatta lag-
stiftningsarbetet. Om en obligatorisk skyldighet for forvaltningsritten
att prova anknytningsgrunden infors behover det tydliggoras att social-
ndmnden har det primédra ansvaret for att frigan utreds pé ett fullgott

sétt (se vidare nedan under avsnittet 10 kap. 1 § andra stycket 2).

Tidsfrist vid ansokan om omhéndertagande for vard pa grund av

anknytning (4 kap. 3 §)

Forvaltningsritten ifragasétter behovet av en tidsfrist. Eftersom varden
inte upphor om ansdkan kommer in for sent har tidsfristen inte ndgon

effekt.

Upphorande av ett omedelbart omhéindertagande (5 kap. 6 § 1)

I utkastet anges att ett omedelbart omhédndertagande, liksom idag ska

upphdra, om socialnimnden inte inom en vecka fran den dag dé beslutet

om omedelbart omhédndertagande fattades har 1dmnat 6ver beslutet till
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domstolen for provning av om det ska faststéllas (s. 221). Av allmidnna
rittsgrundsatser foljer att samma omstiandigheter som legat till grund
for det forsta omedelbara omhédndertagandet inte far ligga till grund for
ett nytt omedelbart omhéndertagande (jfr prop. 1979/80:1 del A s. 592).
Det kan ifrdgasittas om en saddan ordning dr forenlig med principen om
barnets bista (se bl.a. Kammarrétten i Jonkdpings dom den 29 oktober
2014 1 mél 3200-14 och JO:s dmbetsberittelse JO 2014/15 s. 393). I det
fortsatta lagstiftningsarbetet bor denna fraga belysas ytterligare.

Upphorande av omhiindertagande for vard (10 kap. 1 § andra
stycket 2)

I forslaget anges att socialndmnden ska besluta att ett omhdndertagande
for vard ska upphdra nér det inte langre “behovs . Forvaltningsrétten
anser att det blir inkonsekvent att inte, 4ven i detta sammanhang,

anvinda rekvisitet "nédvindig” 1 det fall forslaget genomfors.

Enligt forvaltningsrittens mening framstar det inte som en ldmplig
16sning att domstolen inom ramen for sitt utredningsansvar ska utreda
frdgan om vard pa grund av anknytning. Forvaltningsritten anser att det
ar lampligare att det ansvaret ligger pa socialndmnden. For att
tydliggora detta bor det av den foreslagna bestimmelsen framgé att det
ankommer pa socialndmnden att overvdaga och utreda om det finns

forutséttningar for vard pa grund av anknytning.

Begiran om upphorande av vard (10 kap. 3 § andra stycket)

Formuleringen i den foreslagna bestimmelsen kan uppfattas pa sa sitt
att socialndmndens mojlighet att avvisa en hemtagningsbegéran endast
ar aktuell inom sex ménader fran det att barnet eller den unge om-
hiandertagits med stdd av den nya lagen. Detta dverensstimmer inte
med det syfte som anges 1 utkastet (s. 298 f.). For att uppna en tydlig
och léttbegriplig lagstiftning anser forvaltningsritten att bestimmelsen

bor fortydligas.



Forvaltningsritten ifragasétter vidare att det endast dr vdrdnadshavares
begiran som ska kunna avvisas. Forvaltningsrétten ser att det finns en
risk att ett barn eller en ung person uppmuntras eller pressas av sina
vardnadshavare till att kontinuerligt begéra att varden ska upphora.
Forvaltningsritten anser dérfor att det bor dvervigas om foreslagen

avgransning ar lamplig.

Likarundersokning (11 kap. 4 och 5 §§)

Av forslaget till bestimmelsen framgér att socialndmnden, innan en
ansokan gors, ska besluta om ldkarundersdkning av barnet eller den
unge om sadan en inte av sirskilda skil 4r obehdvlig. Det anges att
undersokningen syftar till att utgora en del av underlaget for
bedomningen av barnets eller den unges behov av véard och for
planeringen av varden. Om ldkarundersdkningen ska ha den tyngd som
foresprékas bor det ldkarintyg som undersdkningen utmynnar i ocksé
bifogas ansdkan (jfr. 4 kap. 2 §) om inte socialndmnden i sin ansdkan
anger att den av sérskilda skél bedomer att en ldkarundersokning &r

obehdvlig.

Riitt till offentligt bitriade (17 kap. 2 §)

Forvaltningsritten ser positivt pa att offentliga bitrdden ska kunna
forordnas 1 mal om umgéngesbegriansning och hemlighdllande av
vistelseort samt att barnet ska inta partsstéllning 1 dessa mal.
Forvaltningsrétten anser dock att det finns ett behov av att fortydliga
vad som krévs for att ett bitrdde ska forordnas, om det ar tillrdckligt
med bara en missndjesyttring dver ett beslut, eller om det ska kridvas en

ndgot mer konkret uttryckt vilja att dverklaga.

Gemensamt offentligt bitride (17 kap. 3 §)

Forvaltningsritten foreslar att mojligheten att forordna ett gemensamt
offentligt bitrédde for vardnadshavare och barn utgér eftersom den

mojligheten aldrig tillampas 1 praktiken.
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Ansokan och anmélan om offentligt bitride (17 kap. 5 och 6 §§)

Av forslaget till bestimmelsen i 17 kap. 5 § framgér att den som har rétt
till ett offentligt bitrdde far ansdka om att ett sidant ska forordnas for
honom eller henne. Nér 17 kap. 5 och 6 §§ ldses tillsammans framstar
det som oklart var en enskild ska limna in sin ansékan. Aven om det for
domstolen ar tydligt att det &r domstolen som provar en ansdkan vore

det bra med ett klargérande i1 fragan.

Overgingsbestimmelser

Forvaltningsritten ifragasétter vergangsbestimmelsernas utformning
och anser att det dr en béttre ordning att den gamla lagen fortsatt ska
vara tillaimplig pa beslut som fattats med stdd av den. For att
anknytningsgrunden ska bli tillimplig dven vid beslut enligt den gamla
lagen bor socialndmnden ges en mojlighet att ansdka om vard pd denna

grund.

Konsekvenser av forslagen

Forvaltningsritten noterar att forslagen innebér en inte obetydlig
utdkning av lagens tillimpningsomrade. Forslagen kommer
formodligen att leda till fler mél och en utdkad arbetsinsats inom
respektive mél. Aven forslagen om stéirkt ritt till offentligt bitriide far
antas pdverka domstolarnas verksamhet och den genomsnittliga
tidsatgangen per mal. Forvaltningsritten anser darfor att de foreslagna
andringarna kréver ett resurstillskott till de allménna

forvaltningsdomstolarna.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Ulrika Melin efter fore-
dragning av forvaltningsrittsfiskalen Oscar Lilja. R&dmannen Anna

Ekman har deltagit i beredningen.

Ulrika Melin
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