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Inledning

Forvaltningsritten 1 Goteborg har med anledning av remissen och
utifran de aspekter som domstolen har att beakta, foljande synpunkter

att lamna med anledning av utkastet till lagradsremiss.

I sak tillstyrker forvaltningsrétten forslaget att ersétta den nuvarande
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmer om vard av unga med en ny
lag om omhéandertagande for vard av barn och unga och en ny lag om
sdrskilda befogenheter for den statliga barn- och ungdomsvarden. Vad
giller forslaget till att barn ska kunna omhéndertas pa grund av
anknytning har forvaltningsrétten vissa kommentarer avseende
utformningen av hur varden med stod av 3 kap. 2 § LVU foreslas
upphora i de fall namnden ansdker om vard pé grund avknytning med

stod av 3 kap. 5 § LVU.

Forvaltningsritten ser vidare positivt pa forslaget med en utokad rétt
till offentligt bitrdde och att det 1 vissa fall ska forordnas redan nir
parten uttrycker en vilja att 6verklaga beslutet. Forvaltningsritten
stéller sig dock mycket tveksam till att de forvintade kostnaderna till
foljd av den forvantade maltillstromningen kommer rymmas inom

befintliga anslag.
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Den nya grunden vird pa grund av anknytning

10 kap. 1 § LVU foreslas reglera att det ankommer pa nimnden att
besluta att varden med stod av 3 kap. 2 § LVU ska upphéra. Vidare
foresléas 4 kap. 1 § LVU reglera att forvaltningsrétten fattar beslut om
vard pé grund av anknytning efter ansdkan frén socialndmnden, men
att ritten utan ansékan av socialnimnden fér besluta om
omhéndertagande for vard pa grund av anknytning dven nar
upphdrande av ett omhéndertagande for vard pa grund av forhédllanden

1 hemmet provas.

Av forslaget till 3 kap. 5 § LVU framgar att en forutsattning for
omhindertagande for vard pa grund av anknytning ar att
forutsittningarna for omhéndertagandet med stdd av 2 § har upphort.
Forvaltningsritten noterar att socialnimnden 1 den man nimnden
avser att ansoka, eller har ansokt, om omhéndertagande for vird pa
grund av anknytning inte ska besluta att varden med stod av 3 kap. 2 §
LVU ska upphora forrén frigan om vard med stod av 3 kap. 5 § LVU
har provats. Det hiar kommer innebéra att barn fortsétter att vardas
med stdd av 3 kap. 2 § under en viss tid, trots att nimnden ir av
uppfattningen att forutsdttningarna omhéndertagandet med stod av

3 kap. 2 § LVU har upphort. I utkastet till lagrddsremiss anfors att det
ar befogat eftersom ndmnden har ansokt om vard pé en annan grund.
En ordning déir socialnimnden i vissa fall inte bor besluta att
tvdngsvarden med stod av 3 kap. 2 § LVU ska upphora, trots att
ndmnden anser att forutsittningarna for sddan vard inte langre
foreligger, framstar dock enligt forvaltningsréttens mening som
fraimmande. Eftersom det enligt forslaget alltid ankommer pé
ndmnden att besluta om att varden med stod av 3 kap. 2 § LVU ska
upphora, dven nir domstol provat fragan om vard med stéd av 3 kap.
5 § LVU, kommer barn under en viss tid dessutom vardas med stéd av
3 kap. 2 och 5 §§ samtidigt. En ordning dér varden under en tid fortgar
med stod av 3 kap. 2 § LVU trots att det beslutats om véard med stod

av 3 kap. 5 § LVU framstar dven det som frimmande.



Det foreslés vidare att en av forutséttningarna for vard pa grund av
anknytning dr att forutsittningarna for omhéandertagandet med stod av
3 kap. 2 § ska ha upphort. Till f6ljd av bestimmelsens utformning
uppkommer fragan om domstolarna vid prévningen av nimndens
ansdkan om vérd pd grund av anknytning ska gora en sjilvstindig
beddmning av om forutséttningarna for varden med stéd av 3 kap. 2 §

har upphort.

Mot bakgrund av det anforda anser forvaltningsrétten att
bestimmelsen om vérd pa grund av anknytning, om den genomfors,
bor utformas pa sa sétt att nimnden redan ska ha fattat ett beslut om
att omhindertagandet med stod av 3 kap. 2 § ska upphora for att
ndmnden ska kunna ansdka om vard pa grund av anknytning. Det bor
vidare dvervdgas om ndmnden, i avvaktan pa att domstolen provar
ndmndens ansdkan, ska ges mojlighet att fatta beslut om omedelbart
omhindertagande for vard pa grund av anknytning eller om
tidpunkten for upphorandet av varden med stod av 3 kap. 2 § LVU ska
knytas till domstolens provning av fragan om vérd pa grund av

anknytning.

Av forslaget till vard pa grund av anknytning enligt 3 kap. 5 § LVU
framgar att ytterligare en forutsittning for vard pa grund av
anknytning foreslds vara att ’det finns en pétaglig risk for att barnets
hélsa eller utveckling skadas om placeringen i familjehemmet
upphor”. Forvaltningsritten anser att det vore onskvért med ytterligare
forarbetsuttalanden avseenden vilken typ av skada for barnet som

bestammelsen avser.

Vissa delar av forfattningsforslaget i 6vrigt

19 kap. 1 § LVU foreslas reglera vilka av socialnimndens beslut som

far dverklagas till allmén forvaltningsdomstol. Forsta punkten reglerar

att placeringsbeslut enligt 6 kap. 1 § ska fa 6verklagas. Av



overviagandena framgdr att den nuvarande bestimmelsen om
overklagande av beslut om placering som har fattats av socialndimnden
bor foras dver till den nya lagen oforédndrade 1 sak. Den nuvarande
bestimmelsen har dock en annan utformning — av 41 § forsta stycket 1
LVU framgar att beslut far endast 6verklagas i fraga om att flytta den
unga frén det hem dér han eller hon vistas. I dagsldget ar réttslaget
oklart om alla placeringsbeslut som inte innebér att barnet eller den
unge flyttas dr 6verklagbara. Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade den 28 oktober 2025 provningstillstand i ett mal som géller
overklagbarheten av en socialndmnds beslut som innebar att den unge
ska vara stadigvarande placerad i ett familjehem som &r samma hem
som den unge dittills varit jourplacerad i. Forvaltningsrétten bedomer
att den foreslagna utformningen av bestimmelsen kan utgora en
andring i sak. Forvaltningsritten stéller sig dock positiv till att det blir

tydligt att alla placeringsbeslut dr 6verklagbara.

12 kap. 1 § LVU foreslas reglera flyttningsforbud for viss tid eller
tills vidare. I punkterna 1-3 anvinds begreppet “hemmet”, vilket
syftar tillbaka pd “ett familjehem eller annat enskilt hem” i forsta
stycket. Forvaltningsritten bedomer att det skulle bli tydligare, bland
annat for de vrdnadshavare som avses i bestimmelsen, om begreppet
“hemmet” 1 punktlistan ersétts med de hem som avses, dvs. att det 1

stdllet skrivs ”familjehem eller annat enskilt hem”.

17 kap. 1 och 2 §§ LVU och 9 kap. 4 och 5 §§ lag om sérskilda
befogenheter for den statliga barn- och ungdomsvarden foreslés
reglerna néir offentligt bitrdde ska férordnas. Bestimmelserna har
utformats pa sa sitt att det 1 fOrsta styckena reglernas nér offentligt
bitridde ska forordnas och att det i andra styckena framgar nér bitrade
inte ska forordnas. Forvaltningsritten ser positivt pa forslaget att de
drenden om mal dir offentligt bitrdde ska forordnas enligt LVU réknas
upp 1 en punktlista, till skillnad fran den nuvarande bestimmelsens
utformning. Forvaltningsrétten anser dock att bestimmelserna i LVU

och 1 lag om sérskilda befogenheter for den statliga barn- och



ungdomsvarden skulle bli tydligare om undantaget for nér offentligt
bitrdde inte ska forordnas framgér i en bisats redan i de forsta
styckena. Forvaltningsritten foreslar darfor att de forsta styckena i
bestimmelserna utformas pa foljande sitt: ”Offentligt bitrdde ska, om
det inte kan antas att behov av bitrdde saknas, férordnas for ett barn
eller en ung person och for ett barns vardnadshavare i &renden och mal
om...” (17 kap. 1 § LVU), ” Naér ett barn som ar under 15 ar uttrycker
en vilja att 6verklaga ett beslut enligt 10 kap. 1 § ska, om det inte kan
antas att behov av bitrdde saknas, offentligt bitrdde forordnas for
honom eller henne” (17 kap. 2 § LVU), ”Nér ett barn som &r under 15
ar uttrycker en vilja att dverklaga ett beslut enligt 10 kap. 1 § ska, om
det inte kan antas att behov av bitrdde saknas, offentligt bitrdde
forordnas for honom eller henne.” (9 kap. 4 § lag om sérskilda
befogenheter for den statliga barn- och ungdomsvarden) och ar ett
barn som har fyllt 15 ar eller en ung person uttrycker en vilja

att overklaga ett beslut om vérd 1 enskildhet, vard vid lasbar enhet
eller avskildhet enligt 10 kap. 1 § forsta stycket 6 ska, om det inte kan
antas att behov av bitrdde saknas, ett offentligt bitrdde forordnas for
honom eller henne.” (9 kap. 5 § lag om sérskilda befogenheter for den

statliga barn- och ungdomsvarden).

Ekonomiska konsekvenser

Utredningens beddmning &r att kostnaderna for domstolarna kommer
Oka marginellt men &ndd rymmas inom befintliga ramar. I denna del

vill forvaltningsratten anfora foljande.

De mal som berors av de nya bestimmelserna ska handldggas
skyndsamt. Vidare finns det ofta en rétt till muntlig férhandling och
offentliga bitrdden. Dartill ska nimndemaén ingd 1 ratten. Rent
generellt &r mal enligt LVU resurskrdavande for forvaltnings-
domstolarna och antalet mél har 6kat over tid. Det foreslds nu
dessutom bland annat inforas en utdkad rétt till offentliga bitrdde och

av utkastet till lagradsremissn framgar att detta férvéntas innebéra en



Okad maéltillstromning. Forvaltningsritten delar den beddmningen.
Mot bakgrund av det stéller sig forvaltningsritten mycket tveksam till
att kostnaderna kommer rymmas inom befintliga anslag.
Forvaltningsritten utgér darfor ifran att fragan om okningen av antalet

mal och kostnaderna for dessa foljs upp.

Avslutningsvis

Utkastet till lagradsremiss innehaller ett forhallandevis omfattande
material och, 1 vissa delar, stora fordndringar. Remisstiden har varit
kort ddr ménga arbetsdagar dessutom har fallit bort pa grund av
helgdagar och ledigheter. Mot bakgrund av betydelsen av
fordndringarna som foreslas hade forvaltningsrétten helst sett att
remissinstanserna getts en nigot ldngre svarstid. Det finns under
rddande former sdledes en risk att vardefulla synpunkter pa forslaget

inte kommer fram.

Detta yttrande har beslutats av chefsrddmannen Anna Fredricson

Svensson och rddmannen Anders Grehn.

Foredragande har varit forvaltningsréttsfiskalen Hanna Rappmann.

Anna Fredricson Svensson Anders Grehn

/Hanna Rappmann
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