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Bris yttrande 6ver utkast till lagradsremiss: For barns rattigheter och trygghet — en ny lag
om omhaéndertagande for vard av barn och unga

Bris yttrande utgdr fran barnkonventionen och FN:s barnréttskommittés allmdnna kommentarer, hdr sdrskilt
nummer 24 om barnets rdttigheter i det straffrdttsliga systemet, samt barnréttskommitténs
rekommendationer till Sverige. Yttrandet bygger vidare pd en barnsyn som utgdr frén att barns réttigheter Gr
okrdnkbara och gdller lika for alla barn.

Bris stdllningstagande i valda delar

Bris tillstyrker att rekvisitet negativ social kontroll férsini 2 § 4p. LVU.

- Bris avstyrker forslaget om att det inte ska krdvas pataglig risk for skada for
omhdndertagande efter avtjanad sluten ungdomsvard (se forslaget i 4§ LVU).

- Bris varken tillstyrker eller avstyrker forslaget om omhandertagande for vard pa
grund av anknytning i 5§ LVU.

- Bris tillstyrker forslaget om att vardnadshavarens majlighet att géra en
hemtagningsbegadran begransas.

- Bris tillstyrker forslaget om att barns ratt till ett offentligt bitrade fortydligas och
utokas.

- Bris avstyrker forslaget om att bestammelserna om de sarskilda befogenheterna pa
Statens institutionsstyrelse (SiS) ska féras over till en ny egen lag.

Bris 6vergripande synpunkter

Bris vdlkomnar regeringens ambition att forbattra situationen for barn som behéver

tvangsvard. En reviderad lagstiftning ar har en viktig pusselbit. Regeringen understryker att
den nya LVU-lagstiftningen utgoér en av de storsta reformerna inom den sociala
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barnavarden. Samtidigt bor det noteras att det redan 2015 presenterades forslag till en ny
LVU som inte genomfdrdes och att lagen sedan dess i stallet har kommit att lappas och lagas
genom ett flertal andringar, vilket inte har varit tillrackligt for att starka
barnrattsperspektivet. Mot den bakgrunden ser Bris positivt pa att det nu foreslas en
revidering av hela lagstiftningen. Den foreslagna lagen ar mer 6verskadlig och tydlig an
nuvarande lagstiftning och har ett storre fokus pa barnets behov och barnet basta. Bris ser
sarskilt positivt pa att barnrattsperspektivet fortydligas och att barns rattigheter far en
framtradande roll i lagstiftningen.

Samtidigt ar det avgorande att den nya lagen inte ses som en uppmaning om att
socialtjansten ska omhanderta barn i stérre utstrackning. LVU ar en tvangslagstiftning som
ska tillampas restriktivt och endast nar det ar nédvandigt, det vill sdga nar andra insatser
inte 4r méjliga och nar tvangsvard krivs for att sakerstilla barnets basta. Aven om den
uttalade ambitionen med lagstiftningen ar god menar Bris darfor att det finns anledning att
ifrdgasatta vilken effekt vissa av forslagen kommer att fa i praktiken.

Som ett sarskilt skal for att starka lagstiftningen lyfts till exempel fram att barn i storre
utstrackning ska kunna skyddas fran kriminella miljoer, vilket anses vara ett led i att
motverka att barn involveras i kriminella natverk. Det ar givetvis viktigt, men enligt Bris
medfor detta fokus en risk for att lagen kan komma att anvandas pa ett satt som inte ar
forenligt med lagstiftningens kdrna. Det 6ppnar upp for att lagen far karaktaren av ett
sakerhetspolitiskt verktyg snarare an ett barnrattsligt skyddsinstrument, dar tvangsvard gar
fran att skydda barn till att skydda samhallet fran barn. Alldeles oavsett vilken grund som
fors in i lagstiftningen vill Bris darfor understryka vikten av att beslut om tvangsvard alltid
maste foregas av en gedigen riskbedomning och att ett sddant beslut utgar fran barnets
behov av skydd och vard och inga andra intressen.

Oaktat ambitionen bakom de férslag som nu laggs fram anser Bris det vara anmarkningsvart
att en reform av denna omfattning genomfdrs under en stark tidspress. Den féreslagna
lagstiftningen har till exempel inte invantat slutbetdankandet for den utredning som fatt i
uppgift att se dver forutsattningarna for ett starkt barnrattsperspektiv i LVU (S 2023:13).
Det ar dartill oroande att regeringen, genom paskyndade lagstiftningsprocesser, inte skapar
tillrackligt utrymme for remissinstanser att inkomma med genomarbetade synpunkter.

Den har utredningen skickades ut pa remiss med endast sex veckors svarstid dver jul- och
nyarshelgerna. Det lamnar i realiteten en hogst begransad tid for remissinstanserna att
inkomma med ett yttrande, en ordning som kraftigt avviker fran den brukliga remisstiden pa
cirka tva till tre manader. Bris staller sig vidare fragande till hur remissvaren nu kommer att
beaktas med tanke pa den snava tidsgransen som finns for beredningen av férslagen.

Bris och andra remissinstanser har begéart anstand for att kunna ldmna synpunkter men
nekats med hanvisning till tidsbrist i lagstiftningsprocessen. Med en sadan paskyndad
process finns risk att den nya LVU lagstiftningen inte blir tillrdckligt genomtankt och att vi



aterigen hamnar i en situation dar lagstiftningen behover justeras i efterhand. Det menar
Bris ar hogst beklagligt.

Mot bakgrund av utredningens korta remisstid har Bris inte haft mojlighet att bemota
utredningen i dess helhet, men valjer har att kommentera vissa centrala delar av forslagen.

Overgripande om grunderna fér omhindertagande

Bris ser det som positivt att det i 3 kap. 1 § infors en fortydligande 6vergripande
bestammelse som tar sikte pa de generella férutsattningarna for omhandertagande for
vard. Bris menar att det i storre utstrackning an idag synliggor syftet med tvangsvarden. Bris
ser det vidare som positivt att det féreslas inféras bestammelser i 2 och 3 §§ som fortydligar
att det vid beslut om tvangsvard far goras en sammantagen bedémning av paragrafernas
grunder. Bris ser det emellertid som en brist att det inte, uttryckligen, ges utrymme for att
en sammantagen bedémning gérs mellan de olika paragraferna i tredje kapitlet. Ofta finns
ett nara samband mellan behov av tvangsvard pa grund av férhallanden i hemmet och
barnets eget beteende. Dessa olika omstandigheter paverkar varandra och maste saledes
kunna beddémas i relation till varandra vid ett beslut om tvangsvard. Bris menar att ett
uttryckligt lagstod harfor ar nodvandigt for att synliggora att prévningen av tvangsvard
maste goras utifran ett holistiskt perspektiv.

Givet att det ror sig om tvangsvard vilket utgor ett stort intrang i den personliga integriteten
och ratten till privatliv, bade for barn och vuxna, har Bris forstaelse for att lagstiftningen
maste vara sa specifik som majligt. Transparens och férutsebarhet ar darfor viktiga delar i
lagstiftningen. Med det sagt menar Bris att det kan finnas risker med att allt for specifikt
reglera vilka forhallanden och omstandigheter som kan foranleda tvangsvard. En sadan
ordning riskerar att betraktas som en uttémmande lista och gora att omstandigheter som
torde kunna utgora grund for tvangsvard faller utanfor det uppfattade tillampningsomradet.

Oavsett vilken grund som gors gallande ar att det avgérande att det infor ett beslut om
tvangsvard gors en gedigen, framatsyftande, riskbeddémning baserat pa den givna
situationen och de individuella forutsattningarna. Utdver att det utgor den centrala kdrnan i
tvangsvarden riskerar avsaknaden av en sadan riskbedomning att leda till felaktiga och pa
forhand bestamda beslut. till exempel att férekomsten av missbruk eller brottslig
verksamhet alltid utgor grund for tvdangsomhandertagande. En sdadan ordning vore hogst
olycklig och skulle ga emot lagstiftningens intention.

Tvangsomhandertagande pa grund av forhallanden i hemmet eller eget beteende

Nar det géller de sarskilt uppraknade grunderna for omhandertagande i 2,3 och 4 §§ vill Bris
sarskilt fora fram féljande.

Ombhdindertagande for vard pa grund av férhdllanden i hemmet



28§
1. Fysisk eller psykisk misshandel

Nar det galler bestammelsen om fysiskt och psykisk misshandel har Bris endast en spraklig
kommentar. Enlig Bris vore det lampligare att i lagtexten anvanda sig av begreppet fysiskt
eller psykiskt vald. Dels da detta i storre utstrackning skulle spegla valdsdefinitionen enligt
barnkonventionen (artikel 19) dels da Bris ser att det skulle minska risken for
begreppsforvirring. Av doktrin kring den nuvarande LVU-lagstiftningen framgar att ledning
gdllande den yttre ramen for fysisk misshandel enligt LVU kan hdamtas i bestimmelsen om
misshandel i 3 kap 5 § BrB.! Nar det géller psykisk misshandel anses definitionen vara
svarare. Enligt doktrinen kan det till exempel vara psykisk misshandel att som barn bevittna
en narstdendes vald mot en annan narstdende.? Detta har dock inte ansetts utgora
misshandel i straffrattslig mening, vilket var ett av skadlen till att barnfridsbrottet inférdes i
brottsbalken. Nar fragan om straffansvar for psykiskt vald har utretts har det vidare
konstaterats att den nuvarande lagstiftningen innehaller luckor, varfor psykiskt vald foreslas
inféras som en egen brottsrubricering i brottsbalken.? Enligt Bris 6ppnar den nuvarande
ordningen upp for en otydlighet. Aven om prévningen enligt LVU &r fristdende fran den
straffrattsliga provningen ser Bris en risk i att straffrattens begransningar kan komma att
paverka och begransa provningen av tvangsvard. Den risken menar Bris kan minskas genom
att prata om fysiskt och psykiskt vald i stallet for misshandel. En sadan andring utesluter inte
heller att vagledning kring fysisk misshandel dven fortsattningsvis hamtas fran brottsbalken,
men 6ppnar upp for att dven fanga in den typ av vald dar det idag saknas vagledning fran
bestammelsen om misshandel i brottsbalken.

3. Brister i omsorgen om barnets grundlaggande behov

Utredningen som ser 6ver ett stark barnrattsperspektiv i LVU har uppmarksammat att det
idag rader viss osdkerhet kring huruvida rekvisitet brister i omsorgen omfattar situationen
dar bristen bestar i en vadrdnadshavares, eller annan néra anhorigs kriminalitet.* Som
utredningen pekar pa har detta lett till en splittrad rattspraxis, dar barn som varit i behov av
tvangsvard inte fatt det skydd de har ratt till. Av den anledningen ser Bris det som positivt
att det i den nya lagen fortydligar att en ndra anhorigs kriminalitet kan utgéra grund for
tvangsvard. Bris vill dock sarskild understryka foljande. Likt utredningen sjalva konstaterar
behover det inte innebéara en pataglig risk for skada enligt LVU att vdaxa upp med en foralder
eller annan nara anhorig som dgnar sig at allvarlig brottslighet. Som Bris tidigare anfort

1Se Cleveskold, L, Lag (1990:52) med séarskilda bestammelser om vard for unga, kommentar till 2 §, Juno,
2026-01-11.

2A.a.s.

3 Se Lagradsremiss - En sarskild straffoestammelse for psykiskt vald, december 2025.

4Se SOU 2025:38 — Att omhanderta barn, s. 252-257.



maste behovet av vard i en sadan situation, likt vid andra grunder, baseras pa en gedigen
riskbedomning. Enligt Bris ar det positivt att grunderna for omhandertagande enligt 2 § LVU
inte kompletteras med en fristdende grund som specifikt ar kopplad till en anhorigs
kriminalitet. Bris ser det vidare som positivt att det i stallet gors ett tillagg som formuleras
som “om barns grundlaggande behov” och att det tydliggors att det avser barns ratt till
omvardnad, trygghet och god fostran enligt 6 kap. 1 § Foraldrabalken, vilket kan omfatta
mer och helt andra skal an kriminalitet.

4. Negativ social kontroll

Likt beskrivs i utredningen vet Bris att utsattheten hos barn som lever under hedersrelaterat
vald och fortryck eller annan typ av negativa begransning kan te sig pa flera olika satt an
som fysiskt vald. Den kartlaggning som gjorts av utredningen som ser over ett starkt
barnrattsperspektiv i LVU visar varfor det finns ett behov av en tydligare reglering for att
fanga upp den utsatthet som barn i dessa kontexter befinner sig i. Bris valkomnar darfor
utredningens forslag om att fora in negativ social kontroll som ett rekvisit for tvangsvard.
For att regleringen ska fa avsedd effekt och inte riskera att tillampas felaktigt menar Bris
vidare att det behover vidtas langsiktiga kunskapshéjande insatser. Rattstillamparen maste
ges fordjupad kunskap om hedersrelaterat vald och fortryck, dess uttryck och komplexitet.

| utredningen beskrivs hedersrelaterat vald och fortryck primart som en problematik som
har foljt med den 6kade invandringen. Bris vill i sammanhanget understryka att
hedersrelaterat vald och fortryck mot barn ar ett komplext samhallsproblem som inte kan
reduceras till en frdga om invandring.

Religiosa forestallningar kan i vissa fall forstarka hedersnormer, men det ar viktigt att forsta
att hedersrelaterat vald framfor allt bottnar i kulturella idéer om familjens heder, konsroller
och kontroll. Dessa idéer uppstar ofta i samhallen dar statens skydd och rattssystem upplevs
som svagt eller otillrdackligt. Nar manniskor upplever att de behover ett parallellt system for
att uppratthalla ordning och status, kan hedersnormer bli starkare. Dessa strukturer kan
finnas i olika grupper, men gemensamt ar att de bygger pa patriarkala normer och
kollektivets makt 6ver individen, inte pa migration i sig. For att motverka hedersrelaterat
vald kravs ett starkt samhalle som erbjuder trygghet, rattssakerhet och stod till bade barn
och vuxna. Det handlar om att bryta isolering, starka barns rattigheter och att arbeta
forebyggande i bland annat skola, socialtjanst och civilsamhalle.



Ombhdndertagande pd grund av eget beteende

48

Enligt Bris maste forslaget om tvangsvard av barn som avtjanat sluten ungdomsvard
diskuteras sarskilt._

Det foreslas att det i den nya lagen ska inféras en bestammelse om att beslut om tvangsvard
far fattas efter att ett barn har avtjanat sluten ungdomsvard, utan att det foreligger pataglig
risk for skada. | utkastet anges att paragrafen motsvarar nuvarande bestammelse i 3 §

2 st. LVU. Enligt utredningen forutsatter den nuvarande bestammelsen inte att den unge
utsatter sin halsa och utveckling for en pataglig risk att skadas for att tvangsvard efter sluten
ungdomsvard ska vara aktuellt. | lagtexten gar dock foljande att lasa:

"Vard skall ocksa beslutas om den som démts till sluten ungdomsvard enligt 32 kap.
5 § brottsbalken vid verkstallighetens slut bedéms vara i uppenbart behov av fortsatt
vard fér att inte I6pa sddan risk som avses i forsta stycket”._

Med hénvisningen ”sadan risk som avses i forsta stycket” avses pdtaglig risk. | doktrin pekas
det pa att det vid riskbedomningen géallande tvangsvard maste uppnas en viss niva av
intensitet och aktualitet for att avgdra om pataglig risk foreligger. Nar det galler tvangsvard
efter sluten ungdomsvard understryks det att riskbedémningen kan vara svarare eftersom
barnet da har varit frihetsberovat. Det medfor att kravet pa aktualitet inte stélls lika hogt.
Det innebar emellertid inte att riskbedomningen ska utebli och vid provningen maste det,
likt framgar av lagtexten, fortfarande foreligga en klar och konkret risk for att ett
tvangsomhandertagande ska vara aktuellt.

Bris tillbakavisar darfor att forslaget som nu avses foras in i den nya lagen ar oférandrat i sak
i relation till den nuvarande lagstiftningen. Enligt Bris innebar den foreslagna

formuleringen att det infors ett lagre krav for omhandertagande av barn som avtjanat sluten
ungdomsvard an annars. Att plocka bort ett grundlaggande rekvisit i

riskbedomningen flyttar fokus fran att utreda barnets faktiska vardbehov och det utmanar
rattssakerheten. Det kan givetvis finnas ett behov av fortsatt vard efter en avtjanad

pafdljd. For att avgora det maste dock den framatblickande riskbedomningen goras och
beddmningen maste utga fran samma krav som annars galler vid tvangsomhandertagande._

| utredningen resoneras det kring att den organiserade brottsligheten har krupit ned i
aldrarna. Att sa ar fallet ar givetvis en stor samhéllsutmaning som maste motverkas. Den
argumentation som fors i utredningen tyder pa att utvidgningen av tvangsvard for barn med
kopplingar till brottslig verksamhet ar tankt som ett verktyg for att
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mota gangkriminaliteten. Med ett sadant forhallningssatt ser Bris att risken &r stor for att
lagstiftningen kommer att tillampas pa ett felaktigt satt.

Det ska sarskild understrykas att LVU-lagstiftningen uteslutande ar en skyddslagstiftning for
barn. Det ar inte ett verktyg for att uppna ett 6kat samhallsskydd eller uppfylla nagra andra
intressen. Att inleda tvangsvard efter en avtjanad pafoljd far darfor inte anvandas som en
fortsatt pafoljd, ett sadant beslut maste uteslutande grundas pa barnets vardbehov.

Sa som den foreslagna bestammelsen ar utformad kommer den dven traffa annan typ av
brottslighet dn den som normalt begds inom kriminella natverk. Det kan givetvis vara
situationer dar ett omhandertagande ar befogat. Likt konstaterats ovan kan det ocksa
omfatta situationer dar behov av tvangsvard, efter avtjanad pafdljd inte foreligger. Det ar
just den fraga som besvaras nar provningen av de grundlaggande rekvisiten for
tvangsvard gors. Har menar Bris att det ar avgorande att kraven for préovningen inte satts
lagre for barn som avtjanat sluten ungdomsvard an for andra grunder.

Tvangsomhandertagande pa grund av anknytning

58§

| den nya lagen foreslas det inféras en grund for vard pa grund av barnets anknytning till ett
familjehem. Bris staller sig positiva till intentionen i forslaget och instammer i bedémningen
att stabiliteten, kontinuiteten och tryggheten for langvarigt placerade barn maste starkas.
Att den foreslagna grunden fors in menar Bris skulle kunna spegla barnets behov och
barnets basta pa ett battre satt an med nuvarande ordning.

Samtidigt menar Bris att det ar férenat med utmaningar att féra in en grund som ar
frikopplad fran den ursprungliga anledningen till tvangsvard. En sadan ordning riskerar att
urholka kravet pa forutsebarhet och kan leda till tvangsomhéandertaganden utan tydlig
prognos for avslut.

Utredningen pekar pa att tanken vid ett tvangsomhandertagande dven fortsattningsvis ar
att barnet ska kunna atervanda till sin ursprungsfamilj da grunden for placeringen,
problematiken i hemmet eller kopplat till det egna beteendet har upphort. Nar det géller
placering pa grund av anknytning menar Bris att forutsattningarna ser annorlunda ut, da
syftet inte ar att arbeta for att anknytningen till familjehemmet ska upphora. Motsatsvis gar
det att forestalla sig att anknytningen blir starkare ju langre placeringen pagar vilket snarare
skulle tala for en fortsatt placering an ett avslut.

Bris ser dven att en placering pa grund av anknytning kan ha en negativ inverkan pa
socialtjanstens arbete for att barnet ska uppehalla eller skapa en god relation till sin
ursprungsfamilj, ndgot som kan komma att utmana aterféreningsprincipen.



Samtidigt delar Bris utredningens mening om att skyddet for langvarigt placerade barn med
en stark anknytning till sitt familjehem idag ar otillrackligt. | de situationer dar barnet
beddms ha ett varaktigt behov av att fortsatt bo kvar i familjehemmet fors
vardnadsoverflyttning ofta fram som en dandamalsenlig och langsiktig 16sning. | enlighet med
lagstiftarens intention har antalet vardnadséverflyttningar daven 6kat under de senaste
aren.> Bris menar dock att det i praktiken inte alltid finns férutsattningar for en sadan
overflyttning trots att barnets behov av att bli boende i familjehemmet ar tydligt. Det
handlar bland annat om att familjehemsféraldrar, trots en dnskan om att ha barnet fortsatt
boende, tvekar Over att ta 6ver vardnaden det i stor utstrackning innebar att de
forlorarstédet fran socialtjansten, som annars ar en del av att vara familjehem.®

Om det primart ar en resursfraga menar Bris att nuvarande ordning mastes ses over for.
Familjehem som i grunden ar positiva till en vardnadsoverflyttning och dar forutsattningarna
i Ovrigt ar uppfyllda bor i storre utstrackning kunna fa fortsatt stod fran socialtjansten. En
sadan ordning menar Bris vore mer gynnsam for att tillgodose barnets behov av kontinuitet
och stabilitet an att 6ppna upp for fler placeringar utan tydlig prognos.

Bris konstaterar att utredningen endast i begransad utstrackning analyserar konsekvenserna
av att inféra anknytning som grund for fortsatt vard enligt LVU. Utredningen redovisar inte
heller ndagon narmare analys av hur befintliga instrument forhaller sig till forslaget eller av
mojligheterna att utveckla dessa for att uppna samma syfte som den nya grunden pa ett
mer rattssakert satt. Bris anser darfor att forslaget som presenteras inte ar tillrackligt utrett.
Mot bakgrund harav, och med beaktande av den korta yttrandefristen, som begransat Bris
moijlighet till en fordjupad analys, kan Bris i nuldget varken tillstyrka eller avstyrka forslaget.

Férslag om befogenheterna i en sarskild lag

Utredningen foreslar att de sarskilda befogenheter som galler vid de sarskilda
ungdomshemmen ska regleras i en egen lagstiftning. Bris avstyrker detta forslag och
bedomer att befogenheterna dven fortsattningsvis boér omfattas av LVU. Bestammelserna
kan dock, i syfte att oka tydlighet och 6verskadlighet, samlas och regleras i ett eget kapitel
inom LVU.

Bris delar utredningens uppfattning att en mer sammanhallen reglering kan bidra till 6kad
tydlighet kring vilka befogenheter som finns och i vilka situationer de far anvandas.
Samtidigt beddmer Bris att en dverforing till en sarskild befogenhetslag medfor betydande
risker. En sadan ordning riskerar att forsvaga kopplingen mellan befogenheterna och LVU:s
grundlaggande karaktar av skyddslagstiftning. Det finns darmed en risk att
tvangsbefogenheterna i storre utstrackning betraktas som ordnings- eller sakerhetsatgarder,

®Se SVT Nyheters granskning, Familjehem tvekar ta dver vardnaden — trots Lex lilla hjéartat | SVT Nyheter,
7 juni 2025.
SA.a.s.



https://www.svt.se/nyheter/granskning/familjehem-tvekar-ta-over-vardnaden-trots-lex-lilla-hjartat

snarare an som undantagsvisa inslag i en lagstiftning vars huvudsakliga syfte ar att tillgodose
barns behov av skydd och vard.

Bris vill vidare framhalla att en sarskild befogenhetslag riskerar att ytterligare befasta och
normalisera de befogenheter som i dag tillampas vid SiS-hemmen. | stéllet for att
befogenheterna ges en mer permanent och sjalvstandig stallning bor de enligt Bris genomga
en samlad och kritisk dversyn. En sadan dversyn bor ske inom ramen for den pagaende
reformen av Statens institutionsstyrelse (SiS), dar det finns forutsattningar att proéva saval
behovet av befogenheterna som deras omfattning och utformning i relation till vardens
innehall och kvalitet. Bris ar sarskilt kritiska till den snabba och omfattande utdkning av
antalet befogenheter som skett under senare ar. Befogenheter innebar anvandning av tvang
mot barn av vuxna i en sluten miljo med begransad insyn. Under lang tid har det
rapporterats om allvarliga missférhallanden pa SiS-hem, dar befogenheter har missbrukats.’
Det ror sig om omfattande vald och sexuella 6vergrepp mot barn, begangna av personal,
vilket dokumenterats under flera decennier.

Bris anser det vara anmarkningsvart att den pagaende reform av SiS inte omfattar en
oversyn av de sarskilda befogenheterna, utan att dessa i stallet har hanterats i en separat
utredning. Enligt Bris forsvarar detta mojligheten att gora en samlad bedémning av hur
befogenheterna forhaller sig till vardens uppdrag, kvalitet och barns rattigheter.

Bris vill sarskilt uppmarksamma befogenheten avskiljning, som mojliggér att barn halls
isolerade. Avskiljning ar en atgard som ofta innebar att barn utsatts for vald i samband med
isoleringen och som har varit féremal for omfattande kritik, bade nationellt och
internationellt. Sverige har vid upprepade tillfallen kritiserats for att lagstiftningen tillater
isolering av barn inom SiS. Mot denna bakgrund anser Bris att lagstiftningen om avskiljning
av barn skyndsamt, sarskilt, maste ses éver och i samband med reformen av SiS.

Foredragande i arendet har varit Bris barnrattsjurist Julia Hogberg.
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Maria Frisk

Generalsekreterare

’Se bland annat Barnombudsmannens rapport ”I’m sorry - Réster fran sarskilda ungdomshem?”, 2010,
Barnrattsbyrans rapporter ”...och jag kunde inte andas - en granskning av vald mot barn pa de statliga
ungdomshemmen”, 2021 och ”Avskiljningar, vald och missforhallanden inom SiS ungdomsvard 2024”,
2024.



