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Sammanfattning

Klimat- och néringslivsdepartementet har gett Goteborgs Stad mojlighet att yttra sig Gver
rubricerad remiss. Goteborgs Stads stadsledningskontor har 6versént drendet till miljo-
och klimatndmnden for besvarande direkt till Klimat- och néringslivsdepartementet.
Milj6- och klimatndmnden i Goteborgs Stad lamnar, genom milj6forvaltningen, de
synpunkter som uttrycks i detta dokument.

Miljoforvaltningen dr dvergripande positiv till forslag som syftar till att fortydliga
bestimmelser i bade miljobalken och luftkvalitetsforordningen. Saddana klargdranden
beddms kunna bidra till 6kad réttssékerhet och effektivare tillimpning av regelverket.

Miljoforvaltningen har ingenting att erinra kring de nya reglerna kring réattslig provning
och overklagande, vilka synes vara en anpassning till EU-domstolens praxis. Vi
konstaterar att forslagen kan medfora praktiska och ekonomiska utmaningar for
kommuner dé framstéllningar och 6verklaganden fran enskilda och organisationer nu
mojliggdrs avseende fragor om provtagningsprogram och provtagningspunkter.

Avseende mojlighet till skadestdndstalan bedomer vi att sddan ska riktas mot de centrala
statliga myndigheterna och inte mot enskilda kommuner. Allménhetens fortroende for
kommunen riskeras om kommunen hamnar i en skadestandsprocess och forsoker
motbevisa att kommunmedlemmars personskada har orsakats av luftkvaliteten. Dessutom
blir det en mer enhetlig hantering om talan enbart riktas mot staten dé Justitiekanslern
hanterar samtliga skadestandsfragor for de statliga myndigheterna.

Miljoforvaltningen har inget att erinra emot att Naturvardsverket kan foreldgga
kommuner som inte faststéller eller omprovar ett dtgirdsprogram inom foreskriven tid att
gora det, men vénder sig emot att ett foreldggande ska kunna forenas med vite. En
kommun forvéntas liksom en statlig myndighet att folja réttsregler och inte agera
godtyckligt. Det borde darfor inte goras ndgon étskillnad mellan myndigheter och
kommuner som inte faststéller eller omprovar ett atgiardsprogram i tid.

Miljoforvaltningen bedomer att forslagen som avser fortydliganden och skirpningar
avseende atgirdsprogram kan stirka luftvirdsarbetet, genom att stilla krav pd kommuner
att ta fram tillrdckligt effektiva och kraftfulla atgérder i rimlig tid. Vi &r ocksa positiva till
upprittandet av en superstation.
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Samtliga forslag om bland annat réttslig provning, foreldggande av kommuner och
skadestandstalan hénger ihop och bor implementeras i de svenska reglerna sé att de bést
uppfyller malet att en bra luftkvalitet i alla kommuner ska uppnas.

I efterfoljande text lamnar miljoforvaltningen inspel pa de forslag dar vi har synpunkter.
For ovriga forslag har miljoforvaltningen ingenting att erinra.

Promemoria Miljokvalitetsnormer for luft: Nya regler om
rattslig provning och skadestand

I promemorian foreslar Klimat- och naringslivsdepartementet dndringar i miljébalken och
luftkvalitetsférordningen (2010:477) i syfte att genomfora bestimmelserna om tillgéng
till rattslig provning och ritt till skadestand i det nya luftkvalitetsdirektivet. Klimat- och
naringslivsdepartementets forslag, samt miljoforvaltningens synpunkter péa forslagen,
foljer nedan.

1.1. Nya regler kring rattslig provning och overklagande

1.1.1. Rattslig provning av myndigheters och kommuners beslut om
faststallande av atgardsprogram

Klimat- och niiringslivsdepartementets forslag: En myndighets beslut i fragor om
atgérdsprogram som avser en miljokvalitetsnorm for luft ska kunna 6verklagas till mark-
och miljodomstol. En kommuns beslut ska kunna 6verklagas till 1ansstyrelsen.

Besluten ska fa 6verklagas dven av en sadan ideell férening eller annan juridisk person
som avses i 16 kap. 13 § miljobalken och av en ideell forening eller annan juridisk person

som har till huvudsakligt &andamal att tillvarata intresset av ménniskors hélsa.

Miljoforvaltningens synpunkter: Miljoforvaltningen &r positiv till forslaget att beslut i
fraga om atgirdsprogram ska kunna 6verklagas och konstaterar att forslaget synes vara en
anpassning till EU-domstolens praxis. Att atgardsprogram kan 6verklagas starker
rattssdkerheten och transparensen i miljoarbetet samt framjar civilsamhallets delaktighet i
detta arbete. Vi bedomer ocksa det som dndamalsenligt att beslutsnivan for 6verklagande
skiljs mellan statliga myndigheter och kommuner d& den normala géngen for kommunala
miljo- och hélsoskyddsndmnders beslut enligt miljobalken dr att Gverklaganden provas av
lansstyrelsen.

Nér kommunen faststéller ett atgardsprogram ar det idag kommunfullméktige som
beslutar om detta. Miljoforvaltningen onskar ett fortydligande om det alltjimt ska vara
kommunfullméktige som beslutar om ett atgirdsprogram eller om det &r upp till den
enskilda kommunen att avgora pa vilken niva beslut fattas — i kommunfullméktige eller i
ndmnd. Olika kommuner har olika organisatoriska forutséttningar och det finns dven en
tidsaspekt i detta. Fragan aktualiseras i synnerhet nir det kommer till beslut om att inte
initiera ett drende om sadant program.

Angdende overklagandefristen blir det otydligt ifran nér tiden ska réknas. Det &r av vikt
att ett 6verklagande av ett atgardsprogram blir provat av 6verinstans och inte stannar hos
beslutsmyndigheten som, i stéllet for att 1&imna fradgan vidare, tar upp 6verklagandet som
ett omprovningsiarende. Det vore darfor bra med en tydlig bestimmelse om att beslut i
fragor om atgardsprogram ska delges genom kungorelsedelgivning. Detta skulle bespara
beslutsmyndigheten onddigt arbete med att utrona nir den klagande fatt del av beslutet
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och dven bidra till att uppfylla syftet med artikel 27 om att allménheten ska f3 till stand en
rattslig provning. Samtidigt behdver det sékerstillas att identifierade nodvandiga atgérder
i ett atgdrdsprogram inte blir férsenade 1 vintan pa ett lagakraftvunnet beslut, bara for att
vissa atgirder men inte alla beslutade atgérder i programmet dverklagas.

1.1.2. Regeringen ska inte langre faststilla atgardsprogram

Klimat- och niringslivsdepartementets forslag: Regeringen ska inte ldngre besluta om
faststillande av &tgirdsprogram eller att ett program inte ska faststéllas. I stéllet ska vissa
fragor dverlamnas till regeringen for provning under drendets handldggning.

Den myndighet eller kommun som ansvarar for upprattande av ett forslag till
atgdrdsprogram ska fé besluta att inte upprétta ett forslag.

I det fall de myndigheter och kommuner som berdrs av ett forslag till atgérdsprogram inte
ar Overens om vissa atgarder, ska den som har upprittat forslaget fa faststilla det endast
om regeringen forst har godként atgirderna.

Naturvardsverket ska fa 6verklaga ett beslut som ror ett atgardsprogram avseende en
miljokvalitetsnorm for luft, om det behovs for att tillvarata intresset

Miljoforvaltningens synpunkter: Att en myndighet eller kommun ges mdjlighet att
besluta att inte upprétta ett forslag till atgdrdsprogram ar en principiellt viktig fordndring.
For att denna mojlighet inte ska leda till att viktiga miljoatgérder uteblir dr det viktigt att
beslutet grundas pa tydliga kriterier.

Milj6forvaltningen stodjer forslaget att regeringen ska godkanna atgirder vid oenighet
mellan myndigheter och kommuner. Det sdkerstéller att dtgardsprogram innehaller en
samlad bedomning av atgirdernas ldmplighet och genomforbarhet. D4 kommunerna inte
alltid sjdlva har radigheten 6ver kéllorna till fororeningar och utsléapp och darmed
mojligheten att bestimma vilka atgiarder som ska vidtas dr det viktigt att regeringen kan
peka pa vilka andra myndigheter som bor involveras i framarbetande av &tgérdsprogram.
Processen bor vara tydligt reglerad for att undvika langdragna handlaggningstider.

Miljoforvaltningen dr positiv till forslaget att Naturvardsverket ges rétt att verklaga
beslut som ror atgérdsprogram, om det behdvs for att en miljokvalitetsnorm ska foljas.
Naturvardsverkets expertroll och nationella 6verblick gor myndigheten sérskilt 1ampad
for detta.
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1.1.3. Rattslig provning av provtagningspunkter och av underlatenhet
att rapportera eller undersoéka ett behov av atgardsprogram

Klimat- och niringslivsdepartementets forslag: En kommun ska, efter framstéllning
frén en enskild som riskerar att utséttas for oldgenhet till foljd av att en
miljokvalitetsnorm inte foljs eller fran en sadan organisation som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken, prova dels antalet och placeringen av provtagningspunkter for méitning av
vissa luftféroreningar, dels om ett forslag till tgérdsprogram ska uppréttas.

Naturvérdsverket ska, efter framstéllning fran en enskild som riskerar att utséttas for
olagenhet till f61jd av att en miljokvalitetsnorm inte foljs, eller fran en sddan organisation
som avses i 16 kap. 13 § miljobalken, prova dels antalet och placeringen av
provtagningspunkter for matning av vissa luftféroreningar, dels om ett forslag till
atgdrdsprogram ska upprittas.

Slutliga beslut som ror provtagningspunkter for kontroll av en miljokvalitetsnorm for luft
ska f& overklagas pd samma sitt som beslut i frigor om atgardsprogram som avser en
miljokvalitetsnorm for luft.

Miljoforvaltningens synpunkter: Miljoforvaltningen ar i huvudsak positiv till
samverkan med invénare och enskilda individer i fragor som direkt paverkar ménniskors
hilsa. Att enskilda individer och ideella organisationer ges mdjlighet att initiera
provningar kring méatningar och dtgiardsprogram &r en anpassning till EU-domstolens
praxis, som kommuner far forhalla sig till.

Samtidigt vill vi uppmérksamma att férslaget kan medfora praktiska och ekonomiska
utmaningar. Det finns en risk att hanteringen av framstéllningar och dverklaganden frén
enskilda och organisationer blir resurskrdvande och tidsintensiv, sérskilt for kommuner
med begrinsade resurser inom luftvardsomradet och/eller for kommuner med ménga
engagerade invanare. For att sikerstélla en réttsséker och effektiv tillimpning krivs att
tydliga riktlinjer, rutiner och stddmaterial tas fram, gérna i samverkan med centrala
myndigheter.

Miljoforvaltningen onskar ett fortydligande om vad en provning av antal
provtagningspunkter kan innebéra enligt 5 kap. 19 § 1 miljobalken. Minsta antal
provtagningspunkter regleras idag av luftfororeningsnivaerna och av antalet invénare i
kommunen. Om provning medfor krav pa ytterligare antal provtagningspunkter sa
innebdr det kostnader for kommunen. Om samma krav stills pa métinstrumenten vid de
tillkommande provtagningspunkterna kan kostnaderna bli mycket hoga.

Miljoforvaltningen dnskar ocksa ett fortydligande kring vad som ska kunna 6verklagas
enligt forslaget i 5 kap. 19 § 2 i miljobalken. Av forfattningskommentaren framgar att
”Beslut om faststidllande av atgardsprogram far alltsa dverklagas, liksom varje beslut som
innebdr att program inte kommer till stdnd”. Att ett beslut om faststéllande av
atgirdsprogram far 6verklagas, avses situationen da enskild eller organisation inte dr ndjd
med innehallet? Kan det dven avse situationen da enskild eller organisation anser att ett
atgirdsprogram inte ska faststillas eftersom kommunens resurser borde liggas p4 andra
saker dn att atgdrda luftkvaliteten?

Goteborgs Stad Miljoforvaltningen

4 (13)



1.2. En ny skadestandsskyldighet infors

1.21. Ansvarssubjekt och skadegoérande handling

Klimat- och niiringslivsdepartementets forslag: Staten eller en kommun ska kunna
alaggas skadestandsskyldighet, om ett atgardsprogram som uppfyller kraven i
miljobalken inte har upprittats inom skélig tid darfor att staten eller kommunen med
uppsat eller oaktsamhet har asidosatt en skyldighet enligt miljobalken eller foreskrifter
som har meddelats i anslutning till balken.

Miljoforvaltningens synpunkter: En kommuns uppgift &r att arbeta for sina
kommunmedlemmar. Det vore dérfor olyckligt om kommunen, samtidigt som den ska
arbeta fOr att gora sitt yttersta med att uppfylla kraven i miljobalken och
luftkvalitetsférordningen, hamnar i skadestandsprocesser och ska forsoka motbevisa att
kommunmedlemmars personskada har orsakats av luftkvaliteten. Forslaget riskerar att
undergriva allménhetens fortroende for kommunen. De skérpta reglerna om
miljokvalitetsnormer och moéjligheterna till réttslig provning av atgérdsprogram och
provtagningspunkter kommer att behéva kommunernas fulla fokus. Dessa nya regler ar
fullt tillrickliga for att kommunerna ska prioritera sitt arbete med luftkvaliteten till gagn
for kommunmedlemmarnas hélsa. Mgjligheten att begéra skadestand borde enbart riktas
mot de statliga centrala myndigheterna som underléter att inom sina ansvarsomraden
uppritta forslag och faststilla atgirdsprogram. Aven om huvudregeln nu ér att enbart
kommuner och Naturvardsverket ska faststélla atgirdsprogram kommer regeringen ha
rollen att anvisa vilken eller vilka myndigheter som ska gora detta. En fordel med att
ansprak pa skadestand enbart ska riktas mot de centrala myndigheterna &r att det blir en
enhetlig hantering av en och samma instans, Justitiekanslern. Genom att Naturvardsverket
nu ges mojlighet att 6verklaga kommunens atgardsprogram ér Naturvardsverkets roll
bade bevakande och padrivande. Om Naturvardsverkets skulle forhalla sig passiv med att
foreldgga kommuner som inte uppfyller lagstiftningen kan det vara ytterligare en grund
for skadestand och enskilds skadestdndsansprak kunde da riktas mot Naturvérdsverket i
stdllet for till kommunen.

1.2.2. Orsakssamband, bevisborda och beviskrav

Klimat- och niringslivsdepartementets forslag: Skadestandsskyldighet ska gélla om
avsaknaden av ett godtagbart dtgéirdsprogram kan antas vara en bidragande orsak till att
nivan av luftféroreningar Gverstiger den niva som foreskrivs i en miljokvalitetsnorm och
den hogre nivan har orsakat hilsoskada.

En skada ska anses ha orsakats av att en miljokvalitetsnorm inte har f6ljts, om ett sddant
orsakssamband dr overvigande sannolikt med hénsyn till luftfdroreningarnas och skadans
art, andra mojliga skadeorsaker och omstandigheterna i Gvrigt.

Skadestandsskyldigheten ska inte gélla om staten eller kommunen visar att avsaknaden av
godtagbart atgédrdsprogram inte &r en foljd av att staten eller kommunen med uppsat eller
av oaktsamhet har asidosatt en skyldighet enligt miljobalken eller foreskrifter som har
meddelats i anslutning till balken.

Miljoforvaltningens synpunkter: Forslagets andra stycke foljer i princip hur nuvarande
skadestandsregel ar utformad i 32 kap. 3 § miljobalken varfor det synes lampligt att &ven
en personskada som har orsakats av att en miljokvalitetsnorm for luft har liknande
utformning. Tillimpningen av reglerna och beddmningen av orsakssamband mellan
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luftféroreningar och hélsoskador dr dock bade juridiskt och medicinskt komplex. Det
krévs tydliga végledningar, bland annat for hur beddmningen av "godtagbart
atgirdsprogram" och “skalig tid” ska goras.

1.2.3. Preskription

Klimat- och niiringslivsdepartementets forslag: Rétten till skadestdnd ska preskriberas
om talan inte vacks vid mark-och miljodomstol inom fem é&r efter det att den skyldighet
vars asidoséttande har orsakat avsaknaden av ett godtagbart atgérdsprogram har uppfyllts
eller annars upphort, och den skadelidande har fatt kinnedom om eller skdligen kan antas
ha fatt kinnedom om de omsténdigheter som grundar rétten till skadestand.

Miljoforvaltningens synpunkter: Preskriptionsregeln kan vara svér att forsta for savél
enskilda som for myndigheter utan att det ges exempel pé vad som skulle kunna vara
asidosittande av skyldigheter och att enskild fatt kinnedom om omsténdigheter som
grundar rétt till skadestand. D4 frdgan om preskription frimst dr en fraga for mark- och
miljodomstolarna har milj6forvaltningen inga ytterligare synpunkter pé forslaget.

2. Forslag till genomforande av det nya
luftkvalitetsdirektivet i svensk ratt —
delredovisning

I delredovisningen ldmnar Naturvardsverket forslag pd dndringar i miljobalken och de
andringar 1 luftkvalitetsférordningen (2010:477) som foljer av dndringarna i miljobalken,
samt en konsekvensanalys av dessa. Miljoforvaltningens synpunkter pa forslagen foljer

nedan.

21. En superstation inrattas for overvakning i urban
bakgrund

211. En superstation inrattas for 6vervakning i urban bakgrund

Naturvardsverkets forslag: En (1) superstation for 6vervakning i urban bakgrund ska
inrédttas. En kommun som regeringen beslutar ska vara ansvarig for att vervakningen
sker 1 enlighet med direktivet samt for information och rapportering till Naturvardsverket.

Regeringen ska ges mojlighet i 5 kap. 12 § forsta stycket miljobalken att besluta om eller
foreskriva vilken kommun som ska inrétta en superstation for 6vervakning i urban
bakgrund.

I luftkvalitetsforordningen ska ett tilligg inforas att den kommun som regeringen beslutar
ska fullgdra de uppgifter 1 fraga om kontroll, rapportering och information som géller for
superstationer for 6vervakning i urban bakgrund och anges i artikel 10 samt i bilagorna
V, VI och X till luftkvalitetsdirektivet samt i foreskrifter som meddelats med stod av
miljébalken.

Miljoforvaltningens synpunkter: Miljoforvaltningen instdmmer i Naturvérdsverkets
bedomning att regeringen bor ges majlighet att besluta om, eller foreskriva, vilken
kommun som ska inritta en sa kallad superstation for 6vervakning av urban bakgrund.
Detta &r sérskilt motiverat utifran forutsittningen att kostnader for etablering och drift ska
tackas av statliga medel.

Goteborgs Stad Miljoforvaltningen



Med utgéngspunkt i att den urbana métstationen ska placeras i en av de tre storsta
stdderna i Sverige vill miljoforvaltningen vill lyfta frdgan om det finns anledning att
Overvédga att inrdtta fler 4n en (1) superstation. Detta med anledning av att de tre
storstddernas forutsattningar ger olika paverkan pé luftkvaliteten.

Miljoforvaltningen delar Naturvardsverkets bedomning att det &r &ndamélsenligt att
placera den urbana métstationen i en av Sveriges storre kommuner, dér tillgangen till
teknisk kompetens och kapacitet dr god. En sddan placering bedoms dven vara
kostnadseffektiv. Samtidigt vill vi framhélla vikten av att, utifran ett bredare strategiskt
perspektiv, overviga alternativa lokaliseringar. Férutom folkméangd bor dven geografisk
spridning och nérhet till relevanta utsldppskéllor beaktas — inte bara inom Sverige, utan
dven i ett nordiskt ssmmanhang. For att uppné en representativ métning av
luftfororeningshalter i urbana miljoer med varierande forutséttningar, ar det avgdrande att
miétstationernas placering mojliggér uppfoljning av hilsoeffekter i olika typer av
stadsmiljoer. I det langsiktiga luftvardsarbetet bor dven framtida utsldppskéllor och deras
koppling till de fororeningar som ska métas vid de urbana superstationerna tas i
beaktande. Det dr dairmed av vikt att beslut om placering inte enbart grundas pa
kostnadseffektivitet, utan dven tar hinsyn till de geografiska, miljoméssiga och
strategiska parametrar som diskuterats ovan.

Miljoforvaltningen vill uppmérksamma en mojlig konsekvens av den foreslagna
driftsformen for en urban matstation. Om uppdraget att driva superstationen tilldelas en
specifik kommunal luftévervakningsenhet, finns en risk att denna enhet fér ett forsteg
gentemot motsvarande enheter i andra kommuner, exempelvis vid ansdkningar om
forskningsmedel eller deltagande i utvecklingsprojekt. Detta kan i forlingningen begransa
andra kommuners mdjligheter till kompetensutveckling och innovation inom
luftévervakningsomradet.

Med hinsyn till superstationens nationella betydelse foreslar miljoforvaltningen att den
kommun som utses av regeringen alaggs ett utokat ansvar att lopande informera andra
kommuner om verksamheten, erbjuda viss utbildning samt aktivt dela insamlade data fran
superstationen. Syftet med detta dr att frimja transparens, kunskapsspridning och ett
effektivt nyttjande av métresultaten inom det breda luftvirdsarbetet.

2.2, Fortsatt inget undantag for sandning och saltning

2.21. Fortsatt inget undantag for sandning och saltning

Naturvardsverkets bedomning: Det bor inte inforas ett undantag fran kravet att
faststélla atgardsprogram om Gverskridandet beror pa sandning eller saltning av véagar.
Det har sedan forra beddmningen att inte infora undantaget i Artikel 17, inte tillkommit
nagon ny avgorande kunskap som motiverar tillimpning av undantaget eller som
underléttar bedomning av bidraget fran sand och salt till PM10.

Tillimpning av undantaget skulle riskera att forsdmra det skydd for méanniskors hélsa som
miljokvalitetsnormer &r avsedda att ge och anses inte heller vara i linje med det centrala
malet i bade direktivet och det svenska miljokvalitetsmalet Frisk Iuft, det vill sdga att
uppna en luftkvalitet som inte skadar méanniskors hélsa.

Miljoforvaltningens synpunkter: Miljoforvaltningen instdmmer i Naturvardsverkets
beddmning att sandning och saltning inte bor utgdra grund for undantag frén kravet att
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uppritta atgardsprogram vid dverskridande av miljokvalitetsnormen for partiklar (PM10).

Aven om de skiirpta kraven avseende miljokvalitetsnormer medfor att kommunerna
behover vidta en rad atgérder dr det av stor betydelse att inte tilldta undantag med
hénvisning till vintervéghallning. Partiklar frén sandning har dokumenterade negativa
hélsoeffekter och ett undantag riskerar att forsvaga det lokala luftvérdsarbetet samt
forsvara mojligheten att fa nédvéandiga atgirder beslutade och genomforda.

2.3. Atgardsprogram

231. Begreppet luftkvalitetsfardplan bér omfattas av det befintliga
begreppet atgardsprogram

Naturvardsverkets bedomning: En luftkvalitetsfardplan boér omfattas av det befintliga
begreppet atgardsprogram. Darmed behdvs inga dndringar relaterade till
luftkvalitetsfardplan i miljobalken.

Miljoforvaltningens synpunkter: Miljoforvaltningen instimmer i Naturvardsverkets
beddmning att en luftkvalitetsfardplan bor omfattas av det befintliga begreppet
atgiardsprogram i miljobalken. For att undvika begreppsforvirring ar det viktigt att
skillnaderna mellan de olika typerna av atgardsprogram — traditionella sidana och
luftkvalitetsfirdplan — definieras mycket tydligt i luftkvalitetsférordningen. Aven
begreppet FLIS behdver vara tydligt definierat.

2.3.2. Kommuner eller Naturvardsverket ska som huvudregel uppritta
forslag till, och faststalla atgardsprogram

Naturvardsverkets forslag: Den kommun inom vilken ett Gverskridande skett ska vara
den kommun som ska uppritta ett forslag till och faststilla ett atgdrdsprogram, om det
inte dr frdga om en miljokvalitetsnorm som Naturvardsverket ska kontrollera enligt 28 §
1, 2 eller 3 luftkvalitetsférordningen. I de fallen ska Naturvérdsverket gora det i stéllet.

Naturvérdsverket eller den kommun som enligt huvudregeln ska ta fram ett forslag till
atgardsprogram ska ha mojlighet att lyfta fragan om vem som ska uppritta ett forslag till
och faststilla ett dtgardsprogram till regeringen, i de fall Naturvardsverket eller
kommunen bedémer att de sjélva inte ska gora det. Ett sadant 6verldmnande maéste ske
inom sex manader efter det kalenderar under vilket Gverskridandet registrerades.
Overldmnande ska bara aktualiseras nir det ir fréga om sérskilda skil eller betydande
gransdverskridande fororeningar. Regeringen kan dé gora avsteg frdn vem som enligt
forordningen ska uppritta forslag till atgardsprogram genom att fatta beslut i det enskilda
fallet och ange att ndgon annan myndighet eller kommun ska gora det.

Detta ska regleras i luftkvalitetsférordningen (foreslagna bestdmmelser G, H och J §§)
och 5 kap. 10 § miljobalken behdver dndras med nya bemyndiganden som gor detta
mojligt genom den nya punkten 5 kap. 10 § miljobalken andra stycket 4.

Miljoforvaltningens synpunkter: Milj6forvaltningen ar positiv till forslaget att
kommuner eller Naturvérdsverket som huvudregel ska uppritta forslag till, och faststilla,
atgiardsprogram. Forslaget bedoms innebéra en forenkling som kan leda till kortare
handlaggningstider och minskad administrativ borda. Samtidigt vill vi lyfta att processen
for beslut om att upprétta atgardsprogram fortfarande kan bli tids- och resurskrdavande,
om beslutet ska tas i kommunfullméktige.
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Miljo6forvaltningen vill ocksé lyfta att det ar viktigt att 1dnsstyrelsernas samordnande roll
med det regionala perspektivet inte far tappas bort, &ven om det inte &r nodvéndigt att de
ska faststélla atgiardsprogram. Detta kan bli sarskilt viktigt ndr 6verskridandet av en
miljokvalitetsnorm orsakas av en kommungemensam killa.

Miljoforvaltningen ar positiv till mojligheten att lyfta fragan om vem som ska upprétta
och faststilla dtgérdsprogram till regeringen. Vi ser detta som ett viktigt verktyg for att
stirka samverkan mellan kommuner och andra myndigheter, sérskilt i de fall dir
kommunen har begrénsad radighet 6ver de atgérder som kréivs for att uppna
miljokvalitetsnormerna. Vi ser dock vissa utmaningar i forslaget, sarskilt vad géller
formuleringen att 6verlamnande till regeringen endast kan aktualiseras vid “’sérskilda
skél” eller “betydande griansdverskridande fororeningar”. Dessa begrepp riskerar att bli
svartolkade i praktiken. Det framgar dven att mojligheten till 6verlimnande ska anvindas
med forsiktighet, vilket kan begrinsa kommunernas handlingsutrymme.

Miljoforvaltningen efterfragar ett fortydligande kring huruvida den mdjlighet som
infordes i forordningen 2024 — att Naturvardsverket kan dverldmna bristfélliga
atgérdsprogram till regeringen med forslag pa kompletterande dtgérder — fortsatt kommer
att gilla. Vi bedomer att denna mojlighet dr viktig.

Naturvérdsverkets forslag beror inte mdjligheten att upprétta atgérdsprogram med delat
ansvar, dir kommuner och andra myndigheter har formellt ansvar fér genomforandet av
atgirder inom sina respektive radighetsomraden. Ett alternativ kan &ven vara att flera
separata atgardsprogram upprattas och beslutas av respektive aktér. Denna modell
tillimpas exempelvis inom omradet omgivningsbuller, och bor dvervigas dven inom
luftvardsomradet.

2.3.3. Ett atgardsprogram ska uppréttas vid overskridande av en
miljokvalitetsnorm om inget annat anges

Naturvardsverkets forslag: Ett forslag till dtgidrdsprogram enligt luftkvalitetsdirektivet
ska upprittas vid 6verskridande av en miljokvalitetsnorm och det ska faststéllas snarast,
dock senast tva ar efter det kalenderar under vilket 6verskridandet registrerades.

Det ska dven anges nér ett forslag till atgérdsprogram inte behdver upprittas trots ett
Overskridande. Detta foreslds ske genom att den som ar ansvarig for att uppratta forslag
till atgdrdsprogram fattar beslut om att inte uppritta ett forslag. Ett sddant beslut ska
kungoras eller pa annat satt spridas till de som berdrs av det. En kommun ska dessutom
informera Naturvardsverket om ett sidant beslut.

Bestimmelserna om detta ska regleras i luftkvalitetsforordningen (foreslagna
bestimmelser A, B, C, D, E och F §§) och bemyndigandet i 5 kap. 10 § miljobalken
foreslas utdkas och ger regeringen mojlighet att foreskriva i vilka fall som ett forslag till
atgérdsprogram ska upprittas och faststillas om det foljer av Sveriges medlemskap i den
Europeiska unionen. Detta foreslas regleras genom 5 kap. 10 § andra stycket 5).
Bemyndigandet i 5 kap. 10 miljobalken utokas genom att regeringen far foreskriva hur
beslut om atgérdsprogram ska tillgéngliggoras. Detta foreslds regleras genom 5 kap. 10 §
andra stycket 2.

Miljoforvaltningens synpunkter: Miljoforvaltningen vilkomnar foreslagna
fortydliganden kring nér atgardsprogram ska upprattas och inom vilken tidsram detta ska
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ske. Vi bedomer att det underldttar strategisk planering och prioritering. Vi saknar i
forslagen tydlighet kring nér beslut om att inte upprétta atgérdsprogram behover tas.

Vi bedomer det som positivt att kommunerna ges ansvar att sjilva bedoma behovet av att
uppritta atgardsprogram, under forutsittning att bedomningsgrunderna ar tydligt
definierade i lagstiftningen och att Naturvardsverket kan ge végledning vid oklarheter.

Miljoforvaltningen dr dven positiv till forslaget att ett formellt beslut ska fattas i de fall en
kommun bedémer att ett atgdrdsprogram inte behover faststéllas. Detta bidrar till att
fragan ges tillrdcklig tyngd och att beslutsunderlaget blir védlgrundat. Vi instimmer i att
sadana beslut bor kungoras och vara mdjliga att verklaga, vilket stérker réttssékerheten
och transparensen i processen. I detta sammanhang bedémer vi att Naturvardsverket har
en viktig roll som neutral aktér med 6verblick 6ver kommunernas beddmningar och
mojlighet att bidra till en likvéardig tillampning av regelverket.

2.34. Tydligare bestimmelser om vad ett atgardsprogram ska uppna

Naturvardsverkets forslag: Ett atgirdsprogram ska innehélla de atgarder som behover
vidtas for att folja miljokvalitetsnormen och for att halla perioden av 6verskridande sa
kort som mdjligt och under inga omsténdigheter langre &n fyra ar fran det kalenderar som
Overskridandet registrerades. Om det &r fraga om ett atgardsprogram som motsvaras av en
luftkvalitetsfardplan enligt luftkvalitetsdirektivet ska atgardsprogrammet i stéllet
innehélla de atgirder som behover vidtas for att innan den 1 januari 2030 uppna den
miljokvalitetsnorm som Overskrids.

Bestimmelserna om detta ska regleras i luftkvalitetsforordningen (foreslagen
bestammelse J §) och ett bemyndigande i 5 kap. 10 § miljobalken ska inféras som anger
att regeringen far meddela ytterligare foreskrifter om vad ett atgérdsprogram ska uppna.
Detta foreslas regleras genom 5 kap. 10 § andra stycket 1.

Miljoforvaltningens synpunkter: Miljoforvaltningen ar positiv till tydligare
bestimmelser avseende vad ett atgérdsprogram ska uppné samt vilka atgérder som
behover inga. Vi bedomer att detta kan bidra till 6kad tydlighet och ansvarstagande.

Samtidigt vill vi uppméarksamma att det finns betydande risker kopplade till tidsramarna
for atgardsprogrammen. Att ta fram, forankra och besluta om verkningsfulla atgarder
inom den givna tidsperioden kan vara utmanande, sérskilt i komplexa drenden dér
intressekonflikter foreligger. Det finns en risk att detta paverkar bade kvaliteten och
genomforbarheten i programmen.

Miljoforvaltningen anser vidare att forordningen bor tydliggora skillnaderna mellan
atgirder som ska ingd i atgardsprogram respektive luftkvalitetsfardplaner. Det bor framga
vilka syften respektive instrument har, samt hur de férhéller sig till varandra i friga om
juridisk status, ambitionsniva och uppfoljning. En sidan distinktion &r avgérande for att
undvika oklarheter i tillimpningen och for att sikerstélla att ritt verktyg anvénds 1 ritt
sammanhang.
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2.3.5. Atgéardsprogram ska omprévas for att halla dverskridandet sé kort
som majligt

Naturvardsverkets forslag: Det ska regleras nér ett atgdrdsprogram ska omprovas. Ett
atgérdsprogram som motsvarar en luftkvalitetsfardplan enligt luftkvalitetsdirektivet
behover omprovas om Gverskridandet kvarstar efter den 1 januari 2030 och det inte dr
sakerstillt att atgdrdsprogrammet innehéller de atgérder som behdvs for att halla
overskridandet sa kort som mojligt.

I 6vriga fall ska ett tgérdsprogram omprovas senast fem ér efter att det senast skulle ha
faststéllts om fororeningsnivan overskrids under det tredje kalenderaret efter det att
atgardsprogrammet senast skulle ha faststillts. Det ska &dven anges att ett atgirdsprogram
som omprovas ska innehdlla ytterligare och effektivare atgérder for att halla perioden av
overskridande sa kort som mgjligt. En hdnvisning till 5 kap. 9 § tredje stycket
miljobalken gors dven for det fall att en omprovning inte skulle folja av de
bestammelserna om omprévning i luftkvalitetsférordningen.

Bestimmelserna om detta ska regleras i luftkvalitetsforordningen (foreslagen
bestimmelse K §) och det foreslagna bemyndigandet, som ger regeringen mojlighet att
meddela foreskrifter om i vilka fall och vid vilken tidpunkt ett dtgardsprogram som foljer
av Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen ska upprittas (se avsnitt 4.2.4),
bedoms dven omfattar detta. Detta foreslas genomforas genom 5 kap. 10 § andra
stycket 5.

Miljoforvaltningens synpunkter: Miljoforvaltningen &r positiv till forslaget att
luftkvalitetsforordningen ska innehalla bestimmelser om nér ett atgardsprogram ska
omprovas. Ett sddant fortydligande underlédttar kommunens strategiska planering och ar
avgorande for att omprovningsforfarandet ska kunna genomforas inom rimlig tid.

Vi ser det ocksa som positivt att inkludera en bestimmelse om att ett omprovat
atgardsprogram ska innehalla ytterligare och mer verkningsfulla atgérder 4n det tidigare
programmet, i de fall detta inte har lett till tillracklig effekt. En sddan bestdimmelse utgor
ett viktigt styrmedel i det fortsatta luftvardsarbetet och bidrar till att skapa incitament for
att redan fran borjan ta fram atgarder med hog effektivitet och genomforbarhet.

Miljoforvaltningen vill lyfta att reglerna for omprovning ar svartolkade och ar uppdelade
mellan forordning (K§) och miljobalk (5 kap. 9 §). Vi onskar fortydligande exempel, dels
kring prioritet, dels kring tidsram fér omprovning.

24, Fortydligat ansvar vid gransoverskridande
fororeningar

Fortydligat ansvar vid gransoéverskridande fororeningar

Naturvardsverkets forslag: Regeringens ansvar vid gransoverskridande luftfororeningar
fortydligas sa att det framgar att det dr regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer som ska tillimpa artikel 21 i direktivet.

En ny bestdimmelse ska inforas i 5 kap. 19 § miljobalken. Hanvisningen till artikel 25 i 31
§ tredje stycket 2 luftkvalitetsforordningen ska uppdateras till artikel 21
luftkvalitetsdirektivet.
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Miljoforvaltningens synpunkter: Miljoforvaltningen &r positiva till forslaget om
fortydligat ansvar, samt mer detaljerade krav pé samarbete mellan medlemslénder, vid
gransoverskridande luftfororeningar. Vi bedomer att detta ar ett viktigt steg for att stirka
det gemensamma arbetet inom EU och sékerstélla att miljokvalitetsnormerna uppnas édven
i omréden som péverkas av utslépp fran andra lénder.

Miljoforvaltningen tolkar forslaget som att ansvaret for samordning och samarbete i dessa
fragor ligger pé statlig niva, vilket vi anser ar rimligt. Samtidigt vill vi understryka vikten
av att kommuner involveras i samarbetet nér det ar relevant, séarskilt i de fall dar lokala
atgérder kan bidra till att hantera gransoverskridande problem eller dir lokal kunskap ar
avgorande for att utforma effektiva insatser.

2.5. Sanktioner mot kommuner som inte faststaller eller
omprovar atgardsprogram i ratt tid

Sanktioner mot kommuner som inte faststiller eller omprévar atgardsprogram i
ratt tid

Naturvardsverkets forslag: Om en kommun inte faststéller eller omprévar ett
atgérdsprogram 1 rétt tid ska Naturvardsverket kunna foreldgga kommunen att gora det
vid dventyr av vite. Vid faststdllande av vitesbeloppet ska hénsyn tas till de
omstindigheter som rdknas upp i artikel 29.2 luftkvalitetsdirektivet.

Detta ska regleras i en ny bestimmelse i 5 kap. 11 a § miljobalken.

Naturvardsverkets bedomning: Det bor inte inforas nagra sanktioner mot kommuner i
andra avseenden eller mot myndigheter med anledning av luftkvalitetsdirektivet. Det bor
inte heller inforas nagra ytterligare sanktioner mot verksamhetsutovare.

Miljoforvaltningens synpunkter: Miljoforvaltningen har inget att erinra emot att
Naturvérdsverket kan foreligga kommuner som inte faststéller eller omprovar ett
atgardsprogram inom foreskriven tid att gora det. Miljoforvaltningen vénder sig dock
emot att ett foreldggande ska kunna férenas med vite. En kommun forvéntas liksom en
statlig myndighet att folja réttsregler och inte agera godtyckligt. Det borde darfor inte
goras nagon atskillnad mellan myndigheter och kommuner som inte faststéller eller
omprovar ett dtgardsprogram i tid. Naturvardsverket nimner att det ar 2020 infoérdes en
ny bestdmmelse om att Lansstyrelsen skulle kunna forelagga en kommun som inte fullgor
sitt tillsynsuppdrag att avhjélpa bristen. Det vore intressant att veta hur ofta
lansstyrelserna har anvént sig av denna mojlighet och vad resultatet blev av reformen.
Naturvardsverket verkar ha tagit intryck av denna bestimmelse eftersom det nu inférs en
liknande bestimmelse avseende kommunernas aliggande avseende atgiardsprogram. Att
Naturvérdsverket ska kunna vitesforeldgga kommuner som inte faststéller eller omprovar
ett atgardsprogram i tid dr dock att ga for langt, hir borde enbart ett foreldggande vara
fullt tillrdckligt som pétryckningsmedel. Naturvérdsverkets farhagor att ett foreliggande
utan vite inte kan anses utgdra en sanktion i luftkvalitetsdirektivets mening ér inte
tillrackliga skil for att nu infora en sddan bestimmelse.

Miljoforvaltningen vill lyfta att brister i1 luftvardsarbetet ofta inte dr kopplade till
tidsaspekten med att ta fram ett atgérdsprogram. Ett tgérdsprogram kan mycket vil
faststéllas i tid, men dnda sakna tillracklig effekt. Det dr darfor av stor vikt att
foreldggande inte riktas mot kommuner for brister som ligger utanfor deras radighet,
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exempelvis nér dverskridandet beror pa trafik pa statliga leder, i synnerhet nér
kommunens moéjlighet att fa regeringen att peka ut en annan myndighet 4n kommunen
som ansvarig for att upprétta och faststilla atgardsprogram nu snivas in. Tidigare kunde
kommunen utan begransning fa en sddan fraga provad av regeringen men enligt forslaget
kommer kommunen endast kunna l&dmna 6ver en sddan fraga om det foreligger sarskilda
skal. Bristande radighet for dtgarder kombinerat med begriansade mdjligheter att
overldmna frdgan om upprittande av &tgirdsprogram begransar darfor kommunernas
handlingsutrymme.

Arendet har handlagts av:

Helene Olofson
Milj6utredare

E-post: helene.olofson@miljo.goteborg.se
Telefon: 031-368 37 41

I handlaggningen har dven Ingrid Murisoja, jurist, deltagit.
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