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Detta remissvar har utarbetats av foretridare for Rektorsprogrammet vid
Stockholms universitet

Overgripande synpunkter

Foretriadare for rektorsprogrammet delar till stora delar utredningens bild av i vilka
avseenden som rektorsrollen behover stirkas. Vi anser dock att det foreligger ett
stort strukturellt problem med utredningens forslag genom att det finns ett
genomgdende glapp mellan identifierade problem och utredningens forslag samt
beddomningar. Forslag och bedémningar som utredningen gor &r 1 stor utstrickning
bristfilligt motiverade, det saknas tillricklig analys av pa vilket sitt férslagen och
bedémningarna ska kunna ge det resultat som efterstriavas av utredningen. De
konsekvenser som forslagen och bedomningarna kan komma att innebéra ar inte
heller tillrackligt utredda, t.ex. konsekvenserna av att bitridande rektorer inte ska fa
ga rektorsprogrammet och att en ny statlig utbildning ska skapas fér dem, att en
skolchef inte ska kunna vara rektor samt att rektorer ska fa avgéra om det ska
finnas bitrddande rektorer eller inte.

Utredningen identifierar centrala problem i rektorers arbetsvillkor och i
forutsittningarna for pedagogiskt ledarskap. Samtidigt bygger dess 16sningar i hog
grad pa antagandet att dessa problem kan hanteras genom tydligare definitioner,
ansvar, utbildning och formella strukturer. Vi ifragasitter att ledarskap kan
stabiliseras pa detta sitt, och menar att utveckling av ledarskapet istillet maste
forstas som ett kontinuerligt arbete 1 och genom att féranderliga organisatoriska
och institutionella kontexter. Utredningen kan sigas identifiera och adressera en
problematik med tydliga drag av ett svarbemistrat problem, men svarar
huvudsakligen med atgéirder som forutsitter att den kan hanteras genom formell
styrning, snarare 4n genom foriandringar i de organisatoriska och kapacitetsméssiga
villkor som ledarskapet dr beroende av. Utredningen erkdnner komplexitet,
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variation, dubbel styrning, svar arbetssituation och ett omfattande pagaende
reformlédge, men anvinder inte detta erkdnnande i 16sningsforslagen. Detta ser vi
som en allvarlig brist givet att det &r en reell och inte formell och isolerad
problematik som ska utredas.

Vi som foretriader rektorsprogrammet upplever ocksa en oro for att forslagen ska
leda till att rektorsrollen i 6kande grad riskerar att konstrueras som en exklusiv
expertfunktion. Skirpta krav — sdsom egen rektorsutbildning och krav pa
lararutbildning — kan fa effekten att rekryteringsbasen begrinsas. Ett alternativ vore
att lata den fortsatta meriteringen efter genomganget rektorsprogram vara
forbehallen rektorer, samtidigt som vigen in i uppdraget fortsatt halls 6ppen dven
for bitrddande rektorer, 1 linje med nuvarande ordning.

Vi vill ocksa framhalla att de allra flesta av forslagen forefaller omfatta dven
rektorer 1 férskolan men att det i vildigt liten utstrdckning fors ndgot resonemang
om vad forslagen innebir for forskolan, se t.ex. forslaget om fortydligade
behorighetsvillkor.

Synpunkter pa de olika forslagen

Rektorns pedagogiska ledarskap ska definieras i skollagen
Vi avstyrker forslaget.

Att rektorer kan paverka undervisningens kvalitet och elevers resultat dr vil belagt
i forskningen. Samtidigt har forstaelsen av ledarskap 1 aktuell forskning forskjutits
fran att frimst handla om individuella handlingar till att i hogre grad ses som en
interaktiv och organisatoriskt situerad praktik.

Mot denna bakgrund framstar den foreslagna definitionen som problematisk ur
flera olika perspektiv:

For det forsta definieras ledarskap i forslaget som nagot rektorn utdvar, vilket
riskerar att koncentrera ansvaret till individen och darmed forstirka en redan
belastad roll. Det dr mojligt att definiera rektors ansvar for undervisningens kvalitet
utan att samtidigt reducera ledarskap till ndgot som huvudsakligen utévas av
rektorn sjélv. Detta blir sirskilt problematiskt i en rittslig kontext, dir definitionen
kan komma att ligga till grund f6r ansvarsfordelning utan att motsvarande reglering
av organisatoriska forutséttningar tydliggors.
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For det andra knyter forslaget ledarskapet till narhet och direkt relation till
undervisningen. Detta riskerar att férvixla spatial narhet med faktisk paverkan.
Forskningen visar att skolledarskap verkar genom en kombination av direkta,
indirekta och kollektiva processer, och att det dr den samlade formagan att
mobilisera och organisera arbete som &r avgorande, snarare dn graden av nirvaro i
undervisningen. Definitionen tenderar didrmed att blanda samman vad som &r
visentligt med vad som #r kontingent och spatialt nir det giller hur ledarskap
utdvas, och tar inte fullt ut hdnsyn till variationen i lokala organisatoriska villkor,
skolors kapacitetsbyggande och ledarskapets interaktiva karaktir. Att rektorns
ledarskap definieras som undervisningsnira riskerar ocksa att skapa otydlighet och
osédkerhet i1 forhéllande till raidande ansvarsfordelning enligt skollagen dér det anges
12 kap. 15 § att ldrare och forskolldrare har ansvaret for den undervisning de
bedriver.

For det tredje bor den foreslagna definitionen problematiseras som rittslig regel,
eftersom den i begrinsad utstrickning uppfyller krav pa bestimdhet och
tillimpbarhet. Centrala formuleringar som processer som stirker kvalitet och
utveckling” anger varken vilka processer som avses eller hur dessa ska identifieras
och bedomas. Detta forsvarar en enhetlig tillimpning och gor det oklart vad som
faktiskt kravs av rektorer 1 praktiken. Att bestimmelsen &r otydligt formulerad gor
det ocksa svarare att granska och pa andra sitt folja upp tillimpningen av dem.
Samtidigt blandar definitionen olika typer av paverkan utan att klargéra relationen
mellan dem. Ledarskapet sigs utévas i direkt och néra relation till undervisningen,
men ocksa genom organisatoriska atgiarder som resursférdelning och skapande av
forutsittningar. Organisationen framstills hdr som en ram, men inte som ett
centralt redskap genom vilket ledarskap utdvas och far effekt. Definitionen
normerar dessutom sirskilda arbetssitt genom betoningen pé nérhet till
undervisningen, snarare dn att tydligt ange ansvar. Slutligen lokaliseras ledarskapet
till rektors individuella utdvande, trots att dess praktiker och effekter i stor
utstrackning dr beroende av interaktioner, organisatoriska och kollektiva
forutsittningar. Sammantaget riskerar definitionen att bli svar att tillimpa och att
leda till otydlighet, snarare 4n till en tydligare och mer verkningsfull reglering.

Rektorns ansvarsomrade, forutsittningar for pedagogiskt
ledarskap och mandat att besluta om den inre organisationen

Vi som foretridare for rektorsprogrammet instimmer med utredningen avseende
syftet bakom de aktuella férslagen men konstaterar att de till allra stérsta delen
sannolikt inte skulle innebédra nagon forindring av gillande ritt. Skolinspektionen
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stiller krav pa begrinsningar av rektorns ansvarsomraden samt att huvudmannen
ska ge forutsattningar for rektorns ledarskap 1 sin tillsyn utifrdn nu géllande
bestdmmelser i skollagen. Det dr dérfor oklart 1 vilken utstrickning de aktuella
forslagen skulle innebdra nagon forandring jamfort med idag.

Utredningen vill dven att det ska anges 1 skollagen att rektor ska utse bitridande
rektorer och annat ledningsstod. Vi anser att detta dr ett exempel pa nér
konsekvenserna av utredningens forslag inte ar tillrdckligt utredda. Att bestimma
om det ska finnas bitrddande rektorer eller inte anses nog idag av de flesta vara en
fraga som enligt gillande ansvarsfordelning ligger pa huvudmannen. Forslaget
skulle alltsa innebira en principiell férskjutning av radande ansvarsfordelning som
overhuvudtaget inte &r belyst i utredningen.

Delegation av det pedagogiska ledarskapet

Aven hir kan vi stilla oss bakom syftet med forslaget — att rektor inte genom
delegation ska kunna avhinda sig det pedagogiska ledarskapet. Men pa samma sitt
som pa vissa andra omraden &r det oklart om vad forslaget skulle innebéra for
fordndring jamfort med géllande ritt idag.

Rektorn kan enligt nu géllande bestimmelser i1 skollagen delegera fragor som
ligger direkt pa rektorn, 1 den utstrickning det inte finns delegationsforbud i
sarskilda fall (2 kap. 10 § andra st). Detta dr ett anvandbart och viktigt verktyg for
rektors ledarskap som maste virnas. Vid delegation kan dock inte dvergripande
ansvar delegeras utan det handlar om mgjlighet att delegera beslut och annat
handlande i enskilda situationer. Vid delegation maste det finnas system for
aterrapportering sa att rektor far information som gor att denne kan behalla det
overgripande ansvaret pa omradet. Det handlar hir om ett ganska entydigt rittsldge
som Skolinspektionen ocksa kontrollerar i sin tillsyn. Eftersom det idag inte &r
mojligt att genom delegation avhinda sig ansvaret for det pedagogiska ledarskapet
kan det dirfor ifragasittas vilken forandring det aktuella forslaget skulle innebéra.
Det forefaller delvis som om utredningen utgatt ifran en felaktig innebérd av
begreppet delegation — ndmligen att delegation innebir en majlighet att avhinda
sig ett 6vergripande ansvar som man har i lag eller annan forfattning.

Nya behorighetskrav

Vi dr positiva till krav pa vetenskaplig hogskoleexamen, men ser problem med ett
absolut krav pa lirarutbildning. Aven om ett sidant krav har ett tydligt
symbolvirde sé riskerar det leda till 6kad likriktning samt att kvalificerade ldrare
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lamnar undervisningen. Vi vill istdllet foresla en bredare formulering som
innehaller krav pa relevant hogskoleutbildning, pedagogisk forstaelse samt
dokumenterad erfarenhet — dock utan krav pa lararlegitimation.

Vi vill 4ven framhalla att kravet pa lararexamen forefaller gilla dven rektorer 1
forskolan. Detta ér inte nirmare kommenterat i betinkandet men den examen som
forskolldrare far bendmns forskolldrexamen. Det forefaller orimligt att stélla krav
pa en lararexamen for rektorer i férskolan.

Rektorsprogrammet ska inte liingre vara oppet for bitridande
rektorer

Vi avstyrker forslaget.

Utredningen motiverar detta forslag i huvudsak med att 6vriga forslag fran
utredningen kommer oméojliggora 16sningar dir det &r bitradande rektorer som i
praktiken fullgor rektorsrollen, och att det dérfor inte langre kommer finnas behov
av att bitradande rektorer gar befattningsutbildningen f6r rektorer. Vi invinder
starkt mot denna beskrivning och efterlyser statistik och annat underlag som stédjer
utredningens argumentation. Sedan manga ar tillbaka finns det manga bitridande
rektorer pa rektorsprogrammet och var erfarenhet dr att de allra flesta inte 1
praktiken fungerar som rektorer, utan helt enkelt 4r ”vanliga” bitrddande rektorer.
Det dr heller inte ovanligt att vergangen fran att vara bitrddande till att vara rektor
sker under programmet. Varken ldrositen eller deltagara sjélva upplever nagra
problem med att integrera bitridande rektorer pa programmet. Det finns saledes
redan en befattningsutbildning som fungerar vil for bitridande rektorer. Att 1 detta
lage foresla en helt ny utbildning for bitrddande rektorer forefaller ndrmast helt
omotiverat. Att skapa en helt ny utbildning f6r bitridande rektorer skulle dven vara
resurskravande och svart att hantera organisatoriskt for larosétena. En ny
utbildning for bitridande rektorer skulle dven innebira stora konsekvenser f6r de
befintliga rektorsprogrammen.

Det ska ocksa noteras att samtliga av de ldrositen som idag erbjuder
rektorsprogrammet anordnar en rekryteringsutbildning for rektorer (RYT) pa
uppdrag av Skolverket. P4 denna utbildning, som &r mycket populér, gar ménga
bitradande rektorer. Utredningen har inget resonemang om hur den nya
utbildningen for bitrddande rektorer ska forhalla sig till RYT.
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Skolchef

Vi vill hir inledningsvis peka pa att det finns oklarheter 1 hur utredningen beskriver
skolchefsuppdraget. I skollagen 2 kap. 8 a § anges att skolchefens uppdrag ar att
bitrada huvudmannen med att tillse att de foreskrifter som géller for utbildningen
f6]js 1 huvudmannens verksamhet inom skolvisendet. Utredningen féreslar ingen
andring 1 detta avseende utan skolchefens lagstadgade uppdrag kommer dven
framover att vara att bitrida huvudmannen. Utredningens forslag och
argumentation forefaller dock utga ifran att skolchefens uppdrag primirt &r att
stotta rektorer, vilket alltsd inte ar fallet. Naturligtvis kan en skolchef dven vara ett
stod for en rektor, men det 4r i sa fall en sekundir funktion, den priméra funktionen
ar att bitrdda huvudmannen. Denna oklarhet i beskrivningen av
ansvarsfordelningen innebir en strukturell férsvagning av utredningens
argumentation pa detta omrade.

Vi delar dock 1 huvudsak bedémningen att rollerna for skolchef och rektor bor
hallas isér. Uppdragen skiljer sig at vad giller ansvarsniva, funktion och position 1
styrkedjan. En tydligare rolluppdelning kan stirka bade det pedagogiska
ledarskapet och den strategiska styrningen. Samtidigt beh6éver konsekvenserna av
forslaget analyseras vidare utifran olika organisatoriska forutsittningar. Fér mindre
huvudmin finns t.ex. risk for 6kad administrativ belastning och minskad tillgang
till skolnéra kompetens i skolchefsrollen. Hér bor podngteras att en viktig
framgangsfaktor for skolchefsuppdraget &r att skolchefen &r vil fortrogen med den
verksamhet som hen &r skolchef ver. Avsikten med skolchefsfunktionen idr inte att
funktionen ska behova rekryteras utifran och utredningens forslag innebiar med hog
sannolikhet att framf6r allt mindre verksamheter i mycket stérre utstrickning dn
idag behover rekrytera en extern skolchef.

Forslaget innebidr ddrmed dven en risk att rektorer i mindre organisationer far
skolchefer med begriansad utbildningskompetens.

Sammanfattningsvis tillstyrker vi rollseparationen mellan skolchef och rektor men
betonar att genomforandet kraver flexibilitet for att undvika negativa konsekvenser
i olika organisatoriska och regionala sammanhang.

Vi ser positivt pa infoérandet av en skolchefsutbildning samt att utbildningen ges
som hogskolepoinggivande kurs. Vi vill dock uppmérksamma att det ar av hogsta
vikt att en sddan utbildning utformas sé att den ar likvardig oavsett i vilken kontext
en skolchef verkar. I annat fall riskerar regionala och strukturella skillnader att fa
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stort genomslag och mindre huvudmin riskerar att marginaliseras. Det dr ocksa
centralt att en ny skolchefsutbildning utgar ifran skolchefens uppdrag enligt
skollagen, dvs. att bitrdda huvudmannen med att tillse att de foreskrifter som giller
for utbildningen f6ljs i huvudmannens verksamhet inom skolvisendet.
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