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Till statsradet och chefen for
Arbetsmarknadsdepartementet

Regeringen beslutade den 14 februari 2013 att en sirskild utredare
skulle tillsittas for att se over skyddet for arbetstagare som slir
larm om olika former av missforhillanden, oegentligheter eller
brott och foresld dtgirder som syftar ull att stirka skyddet och
skapa ett tydligare regelverk (dir. 2013:16).

Som sirskild utredare férordnades frin och med den 18 februari
2013 justitierddet Per Virdesten.

Frin och med den 23 april 2013 férordnades som experter i
utredningen dmnesrddet Jacob Aspegren, rittssakkunniga Katarina
Berglund Siegbahn och Maria Fjellman Lundqvist samt kanslirddet
Hedvig Forsselius.

Som ledaméter 1 en till utredningen knuten referensgrupp
férordnades frin och med den 23 april 2013 arbetsrittsjuristen
Niklas Beckman, Svenskt Niringsliv, juristen Lise Donovan, TCO,
arbetsrittsjuristen Carl Durling, Arbetsgivarverket, juristen Helena
Larsson, Saco, juristen Sofie Rehnstrém, LO, arbetsrittsjuristen
Goran Soderlsf, SKL, och juristen Alice Teodorescu, Foretagarna.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes frdn och med den
29 april 2013 doktoranden Per Larsson och frin och med den
27 maj 2013 hovrittsassessorn Per Lindblom.

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om stirkt
skydd for arbetstagare som sldr larm, fir hirmed overlimna
betinkandet Visselblisare — Stirkt skydd for arbetstagare som slir
larm om allvarliga missforballanden (SOU 2014:31).



Utredningens uppdrag ir hirmed slutfort.

Stockholm 1 maj 2014

Per Virdesten
/Per Lindblom
Per Larsson
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Sammanfattning

Bakgrunden och motiven till férslagen

Det saknas en sarskild skyddslagstiftning for arbetstagare som
slar larm

Det finns i svensk ritt ingen sirskild skyddslagstiftning f6r arbets-
tagare som sldr larm om missférhdllanden. Vid arbetstagares larm
tillimpas dirfor en rad olika rittsregler frén olika rittsomraden.
Rittsliget kan sdgas vara bdde sviroverskddligt och komplext.

Visselblasning &r ett viktigt samhallsintresse

Det ir ett viktigt sambhillsintresse att arbetstagare som iakttar
allvarliga missforhdllanden 1 verksamheten slir larm om dessa
missférhillanden. Genom arbetstagares larm kan allvarliga missfor-
hillanden komma fram, tgirdas eller undanréjas. Genom arbets-
tagares larm om allvarliga missforhdllanden kan ocks8 allminheten ges
information om sambhillsskadliga foreteelser som till exempel
korruption, miljéforstéring, marknadsmissbruk och vanvérd.

Arbetstagare avstar ofta fran att sla larm

Studier visar att arbetstagare som fir kinnedom om missférhillanden
ofta avstdr frin att sl larm. Det kan finnas flera skil till detta. Ett skil
kan vara att arbetstagaren ir ridd for att drabbas av repressalier. Ett
annat skil kan vara att arbetstagaren ir osiker pd vilket skydd han eller
hon skulle ha vid ett larm. Ett tredje skil kan vara att det rider
otydlighet i frdga om hur arbetstagaren ska gi tllviga och till vem
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arbetstagaren ska vinda sig med uppgifter om allvarliga missfor-

hillanden.

Forstarkt skydd och tydligare regler

Utredningens forslag ir avsedda att forstirka skyddet for arbetstagare
genom tydliga och littillimpade regler som ger en ritt till skadestdnd
for arbetstagare som drabbas av repressalier pd grund av larm.
Forslagen idr ocksd avsedda att stirka skyddet for arbetstagare genom
att det stills krav pd arbetsgivare att underlitta f6r interna larm om
allvarliga misstorhillanden genom rutiner eller andra tgirder. Vidare
ir forslagen avsedda att forstirka skyddet genom att arbetstagarens
identitet skyddas, oavsett om arbetstagaren sldr larm internt, tll en
myndighet eller genom att offentliggora uppgifter.

Utgangspunkter
Foljande utgdngspunkter har sirskilt beaktats 1 utredningsarbetet.

o Arbetstagares skydd vid larm om allvarliga misstérhillanden
behover forstirkas.

e Reglerna om det stirkta skyddet for arbetstagare som slar larm ska
vara tydliga och lattillimpade. I detta ligger att antalet kriterier som
styr bedémningen av nir det stirkta skyddet intrider bor
minimeras.

e Det stirkta skyddet ska beakta andra skyddsvirda intressen,
t.ex. arbetsgivares intresse av att undvika renomméskador.
Kriterierna som styr bedémningen maste dirfor viktas pd ett
sddant sitt att en rimlig avvigning gérs mellan olika intressen.

e Arbetsmarknadens parter ska i méjligaste man kunna reglera det
stirkta skyddet genom kollektivavtal. Den svenska arbets-
marknadsmodellen bér alltsd s& [dngt som méjligt respekteras.
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Forslagen i korthet

Utredningen limnar huvudsakligen féljande tre forslag.

e En ny arbetsrittslig lag om stirkt skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missférhdllanden i arbetsgivarens verksamhet.

e En ny regel i arbetsmiljolagen (1977:1160) som innebir en
skyldighet for alla arbetsgivare att — 1 den utstrickning verksam-
heten kriver det — antingen se till att det finns rutiner fér
interna larm om allvarliga missférhdllanden eller vidta andra
dtgirder som underlittar sddana larm.

o Regler till skydd for identiteten pd de arbetstagare som slar larm
om allvarliga missférhillanden.

En ny lag om starkt skydd for arbetstagare som slar larm
Vad den féreslagna lagen innebar

Den foreslagna lagen utgdér en arbetsrittslig skyddslagstiftning.
Det skydd lagen ger ir en ritt till skadestdind om arbetstagaren
drabbas av repressalier som grundas pd att arbetstagaren slir larm
om allvarliga missférhdllanden i arbetsgivarens verksamhet. Lagen
reglerar inte arbetstagarens ritt att sld larm i sig eller ritten att
kritisera arbetsgivaren eller annars yttra sig. Lagen begrinsar
givetvis inte den ritt som tillkommer var och en enligt grund-
lagarna eller enligt Europakonventionen.

Arbetstagare som slir larm kan ha skydd enligt en rad andra
regler in den foreslagna lagen. Lagen ska gilla parallellt med 6vriga
regler och ir inte avsedd att pdverka tillimpningen av dessa. Lagen
ska alltsi aldrig kunna begrinsa det skydd en visselblisare 1
arbetslivet annars skulle ha.

Lagen innebir inte heller nigra begrinsningar 1 arbetstagares
befintliga mojligheter att vinda sig till t.ex. en facklig organisation
eller en myndighet.

Lagen ger siledes vid visselblisning 1 arbetslivet ett ”stirkt” skydd,
dvs. ett skydd som tillkommer utéver det skydd arbetstagaren 1 6vrigt
kan 4tnjuta.

I lagen gors en skillnad mellan externa larm och interna larm.
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Externa larm

For stirkt skydd vid externa larm ska féljande forutsittningar vara
uppftyllda.

e Det ska vara friga om ett larm om allvarliga misstérhillanden 1
arbetsgivarens verksamhet.

e Arbetstagaren ska som huvudregel ha slagit larm internt forst.

o Arbetstagaren ska vid tidpunkten for larmet ha fog for uppfatt-
ningen att de sakforhdllanden som arbetstagaren slér larm om ir
riktiga.

Vad som avses med externa larm

Med externa larm avses antingen att en arbetstagare offentliggor
uppgifter eller vinder sig till en myndighet.

Med offentliggirande av uppgifter avses till att borja med att
arbetstagaren sjilv publicerar uppgifterna i nigot medium. Vidare
omfattas uppgiftslimnande till ndgon som kan tinkas publicera
uppgifterna eller annars goéra dem kinda genom offentliggdrande,
om foérfarandet dr dgnat att leda till att uppgifterna kommer till
allmin kinnedom. Med myndigheter avses i detta sammanhang
samtliga statliga och kommunala myndigheter.

Larm om allvarliga missforhdllanden i arbetsgivarens verksambet

For ett stirkt skydd vid externa larm krivs att arbetstagarens agerande
faller under begreppet att sld larm. Utanfér lagens tillimpningsomride
faller dirmed bla. sidant som sigs i ett vanligt samtal dir avsikten inte
ir att larma om ndgot missférhdllande.

Vidare krivs att larmet avser allvarliga missforhillanden. Med
detta avses férhdllanden som skiligen kan misstinkas avse brott, pd
vilket fingelse kan f6lja, eller dirmed jimférliga misstorhillanden.
Exempel pd allvarliga missférhillanden kan vara krinkningar av
grundliggande fri- och rittigheter, underlitenhet att f6lja gillande
foreskrifter, korruption, risker for liv, sikerhet och hilsa, skador
och risker f6r skador p& miljén, felaktigt anvindande av allminna
tillgdngar, brott mot regler till skydd fér fungerande marknader,
brott mot interna regler och principer samt oetiska férhillanden.

Det krivs ocksd att larmet ror forhdllanden 1 arbetsgivarens
verksambet.
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Arbetstagaren ska som huvudregel forst ba slagit larm internt

Som huvudregel ska arbetstagaren forst ha slagit larm internt innan
arbetstagaren sldr larm externt. Arbetstagaren kan 3 stirkt skydd
vid ett externt larm enligt tv4 alternativ.

Det forsta alternativet innebir att arbetstagaren férst har slagit
larm internt utan att arbetsgivaren vidtagit skdiliga digirder med
anledning av larmet. Arbetsgivaren anses ha vidtagit skiliga dtgirder
om arbetsgivaren, sedan saken patalats av arbetstagaren, pd ett seridst
sitt agerat for att komma till ritta med misstorhdllandena. I att skiliga
dtgirder ska vidtas ligger ocksd att de ska vidtas inom skilig tid.

Det andra alternativet innebir att arbetstagaren vid tidpunkten
for larmet av ndgot annat skil hade befogad anledning att sl3 larm
externt. Sddan befogad anledning kan foreligga t.ex. om det ir en
akut situation, om det ror sig om mycket allvarliga missforhillan-
den eller om arbetstagaren har en sirskild anledning att rikna med
repressalier vid ett internt larm.

Arbetstagaren ska ha fog for uppfattningen att uppgifterna dr riktiga

For stirkt skydd vid externa larm krivs slutligen att arbetstagaren vid
tidpunkten for larmet hade fog fér uppfattningen att de sakfor-
hdllanden som arbetstagaren slagit larm om var riktiga. Frigan om fog
foreligger avgors utifrin en objektiv méttstock med utgingspunkt 1
det underlag arbetstagaren har nir larmet genomfors. Ogrundade eller
enbart 1st grundade misstankar ricker inte. Det stills dock inte nigra
sirskilda krav pd att arbetstagaren vidtar undersékningar och
kontroller for att sikerstilla att uppgifterna ir riktiga.
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Interna larm och larm till arbetstagarorganisation

For stirkt skydd vid interna larm och larm il arbetstagarorganisation
ska endast f6ljande f6rutsittning vara upptylld.

e Det ska vara friga om ett larm om allvarliga misstérhillanden 1
arbetsgivarens verksamhet.

Det stills hir inte krav pd nigot sirskilt kunskapsunderlag.
Arbetstagaren behover allts inte ha haft fog f6r uppfattningen att
uppgifterna som larmet avser varit riktiga for att 3 stirke skydd vid
interna larm och larm till arbetstagarorganisation.

Vad som avses med interna larm

Med interna larm avses for det forsta att arbetstagaren vinder sig
till arbetsgivaren eller en representant for denne. Det krivs inte att
personen formellt sett dr foretridare for arbetsgivaren. Det ricker
med att det dr friga om en person i verksamheten som har
mojlighet att paverka eller besluta i den friga som larmet ror eller
som kan férvintas vidarebefordra frigan till en sddan person.

For det andra avses med interna larm att arbetstagaren anvinder
sig av arbetsgivarens interna rutiner {6r rapportering. Med interna
rutiner menas alla sitt att limna uppgifter om allvarliga missfér-
hillanden i arbetsgivarens verksamhet som anvisats av arbetsgivaren
och som av arbetsgivaren gjorts kinda for arbetstagaren. Det stills
inte ndgra formella krav pa vad en sidan rutin ska innebira.

Vad som avses med larm till arbetstagarorganisation

Med larm till arbetstagarorganisation avses att arbetstagaren vinder
sig till en arbetstagarorganisation, dir arbetstagaren ir medlem och
som har kollektivavtal med arbetsgivaren. Det kan vara en lokal
eller central arbetstagarorganisation. Larm kan géras till en person
inom organisationen som har mojlighet att agera pd uppgifterna
eller som kan férvintas vidarebefordra frigan till en sddan person,
t.ex. en facklig fortroendeman eller ett skyddsombud.
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Undantag fran lagen vid brott

En arbetstagare som sldr larm kan genom samma agerande ocks3d
begd ett brott, t.ex. mot rikets sikerhet, mot en férfattnings-
reglerad tystnadsplikt eller nigot annat brott. I dessa fall undantas
arbetstagaren frdn skydd enligt lagen, om det rider identifikation
mellan larmhandlingen och den brottsliga handlingen.

Lagen skyddar mot repressalier fran arbetsgivaren

Lagen innebir ett skydd mot repressalier frdn arbetsgivaren som
grundar sig pd att arbetstagaren slir larm enligt lagen. Det ska alltsd
finnas ett orsakssamband mellan larmet och repressalien. Repressalier
omfattar uppsigningar och avskedanden men ocksd mindre ingripande
dtgirder under anstillningen, t.ex. utfrysning pd arbetsplatsen och
trakasserier. Ocksd underldtelser frin arbetsgivarens sida kan utgora
repressalier.

Sanktionen ar skadestandsskyldighet for arbetsgivaren

Den arbetsgivare som bryter mot repressaliefoérbudet ska betala
skadestdnd till arbetstagaren. Skadestdndsskyldigheten omfattar
bide ekonomiskt och allmint skadestind. Om det ir skiligt, kan
skadestindet sittas ned eller helt falla bort.

Avvikelse fran lagen far goéras i centrala kollektivavtal

Genom kollektivavtal som slutits eller godkints av en central
arbetstagarorganisation fir avvikelser goras frin lagen, helt eller
delvis. Andra avtal, t.ex. enskilda anstillningsavtal, ir dock ogiltiga
1 den utstrickning de upphiver eller inskrinker arbetstagares skydd
enligt lagen.
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Rattegangsregler

M3l om tillimpningen av lagen ska handliggas enligt lagen (1974:371)
om rittegdngen 1 arbetstvister. Betriffande preskriptionsregler
hinvisar lagen till vissa bestimmelser i lagen (1976:580) om med-
bestimmande 1 arbetslivet.

Arbetstagaren har en bevislittnad som innebir att det ir tillrickligt
att arbetstagaren visar omstindigheter som ger anledning att anta att
han eller hon av arbetsgivaren har blivit utsatt fér sidana repressalier
som strider mot lagen. Lyckas arbetstagaren med det maste arbets-
givaren visa att sddana repressalier inte har vidtagits.

Skyldighet for arbetsgivare att ha interna rutiner eller
genom andra atgarder underlatta for larm

I arbetsmiljlagen infors en skyldighet for alla arbetsgivare att vidta
dtgirder som skapar forutsittningar for att arbetstagare ska kunna sli
larm internt. Skyldigheten ir inte absolut utan giller endast i den
utstrickning verksamheten kriver det. Det dr den enskilda verksam-
hetens behov som avgér omfattningen av arbetsgivarens skyldighet.
Varje arbetsgivare ir skyldig att sjilv gora en bedémning av
verksamhetens behov i detta avseende och att vidta behovliga &tgirder.

Beroende pd verksamhetens behov kan arbetsgivaren vara skyldig
att inritta rutiner for interna larm eller vidta andra 4tgirder som
underlittar sddana larm. Skyldigheten gér inte att avtala bort.

Skyldigheten ska fullgéras inom ramarna fér det systematiska
arbetsmiljéarbetet och Arbetsmiljoverket ska utova tillsyn éver att
arbetsgivare uppfyller skyldigheten.

Skydd for visselblasares identitet vid larm

I lagen inférs en regel om tystnadsplikt f6r den som mottagit ett
internt larm enligt arbetsgivarens interna rapporteringsrutiner.
Tystnadsplikten innebir att mottagaren inte obehdrigen fir réja
identiteten pd den arbetstagare som slagit larm. Tystnadsplikten
hindrar dock inte behorigt utnyttjande och vidarebefordrande av
uppgiften om arbetstagarens identitet.

I offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) gors tvd dndringar.
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For det forsta infors en regel om sekretess avseende identiteten pd
en arbetstagare som slagit larm oavsett i vilket sammanhang uppgiften
forekommer. Detta innebir att sekretessen giller hos myndigheter,
riksdagen och kommunala beslutande férsamlingar. Sekretessen giller
om det inte stir klart att uppgiften kan rojas utan att arbetstagaren
lider men och hogst i femtio ar.

For det andra inférs en sekretessregel som ir tillimplig 1 domstol 1
mal enligt den nya lagen.
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The proposal’s background and reasons

There is no specific regulation in Swedish law for the protection of
employees who report or disclose wrongdoings in the workplace.
As a consequence, different rules from different fields of law are
applied. The law regulating employees’ reporting and disclosures of
wrongdoings can be described as difficult and complex.

It is an important public interest that employees who observe
serious wrongdoings report or disclose them. Through employees’
reporting or disclosures, wrongdoings can be exposed, corrected or
eliminated. The public can also be informed about threats to the
public interest, for example corruption, environmental damages,
market abuse and neglect in the provision of health care services.

Studies show that employees who observe wrongdoings often do
not report or disclose these wrongdoings. There are several reasons
for this. One reason is that employees are afraid of retaliation.
Another reason is that employees are uncertain about their legal
protection. Yet another reason is that employees do not know how or
to whom wrongdoings should be reported or disclosed.

The Inquiry’s proposal is aimed at strengthening the protection
for employees who blow the whistle through a clear and easily
applicable regulation which gives the employee the right to
damages in case he or she suffers from retaliation. The proposal is
also aimed at strengthening the protection by shielding the
employee’s identity, irrespective of whether the employee blows
the whistle internally, to a government authority or publically
providing information about wrongdoings. The proposal also
includes a requirement for employers to facilitate the reporting of
serious wrongdoings through internal routines or other measures.
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The following principles have particularly guided the formulation
of the proposal:

e The regulation on the protection of employees who blow the
whistle on serious wrongdoings needs to be strengthened;

e The applicable rules on protection of whistleblowers should be
clear and easy to apply. To that end, criteria for the protection
should be kept to a minimum;

e The strengthened protection should also acknowledge other
legitimate interests, for example employers’ interest to avoid
harm to their reputation. Thus, the criteria have to be weighted
in such a manner that there is a reasonable balance between
different interests;

o The social partners should as far as possible be able to regulate
the strengthened protection through collective agreements. The
Swedish labour market model should thus be respected to the
extent possible.

The proposal in summary

The Inquiry is proposing the following. Firstly, the inquiry proposes a
new labour act on strengthened protection for employees who blow
the whistle on serious wrongdoings in the employer’s organization.
Secondly, a new section is proposed in the Work Environment Act
(1977:1160) which requires employers — in proportion to the
organization’s needs — to either make sure that there are routines for
internal reporting of serious wrongdoings or to take other measures
to facilitate such reporting. Thirdly, the Inquiry proposes rules for the
protection of the identity of employees who blow the whistle on
serious wrongdoings.

A new labour act on strengthened protection for
whistleblowers

The proposed labour act gives employees the right to damages if
the employee suffers retaliation because of the fact that the
employee has reported or disclosed serious wrongdoings in the
employer’s organization. The act does not limit any protections an
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employee has according to other acts, constitutional law or the
European Convention on Human Rights. The proposed act
protects two types of whistleblowing: external and internal.

External disclosures

An external disclosure is protected when the employee publicizes
information about serious wrongdoings or gives such information
to a government authority if certain conditions are met.

Firstly, the nature of the disclosed information should concern
serious wrongdoings. A serious wrongdoing is conduct which
reasonably can be believed to constitute a crime with a prescribed
imprisonment penalty. Serious wrongdoings are also breaches of
fundamental human rights; breaches of public policy; corrupt
conduct; threats to life, security and health; threats and damages to
the environment; misuse of public funds; breaches of financial market
regulation; breaches of an organization’s internal regulation; and more
serious unethical conduct.

Secondly, the employee should as a general principle have
reported the serious wrongdoings internally before disclosing them
externally. Exceptions can be made if the employer has not taken
appropriate measures in response to the internal reporting, or if the
employee otherwise has justified reasons to disclose the
information externally, for example if there is an emergency
situation, if the wrongdoings are of particularly serious nature, if
the employee has a specific reason to expect retaliation or if the
employer is responsible for the wrongdoings.

Thirdly, the employee should have valid reasons to believe that
the disclosed information is correct. Whether the employee has
valid reasons to believe that the information is correct is
determined objectively.

Internal reporting

The employee has also strengthened protection when reporting
serious wrongdoings internally. Internal reporting is protected when
the employee reports to the employer, to a representative of the
employer or when the employee follows a reporting routine which has
been prescribed by the employer. The employee is also protected if he
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or she reports serious wrongdoings to the employee’s trade union if
the employer has a collective agreement with the employee’s trade
union.

Exceptions, diverging agreements, sanctions and the burden of
proof

The proposed act does not give employees strengthened protection
in case the employee commits a crime by reporting or disclosing
serious wrongdoings.

Agreements that limit the protection according to the act are
void. The social partners on the labour market are however allowed
to diverge from the act through collective agreements as long as the
collective agreement is entered or approved by a central labour
organization.

The proposed act protects employees against retaliation from
the employer. Retaliation can be dismissals, transfers to another
position or disciplinary actions. The employee is also protected
against more informal sanctions in the course of employment, for
example social ostracism and harassment.

An employer who retaliates against an employee in breach of
the act must compensate the employee. The compensation includes
damages for both economic losses and injuries. If the employee
shows circumstances that give reason to believe that he or she has
suffered retaliation, the employer has to establish that there was no
retaliation.

Requirement for employers to have internal routines or to
take other measures to facilitate reporting

A requirement is placed on all employers to take measures to
facilitate internal reporting. The requirement is proportional to the
risks of serious wrongdoings in each particular organization. Every
employer must make a risk assessment and establish what measures
should be taken. The requirement to have internal routines or to
take other measures to facilitate reporting should be part of each
organization’s systematic work for the labour environment. The
Swedish Work Environment Authority is proposed to exercise
oversight over the implementation of the requirement.
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Protection of the identity of employees who report or
disclose serious wrongdoings

A new duty of confidentiality is proposed for persons who receive
reports about serious wrongdoings in accordance with the
employer’s internal routines. Persons who are covered by the duty
of confidentiality are prohibited from disclosing the identity of the
employee other than in certain cases, for example if there is a legal
duty to disclose the identity of the employee or if the disclosure is
necessary for the investigation of the wrongdoings.

A new secrecy section is also proposed to the Public Access to
Information and Secrecy Act (2009:400). The secrecy section will
prohibit government organs from disclosing the identity of those
employees who make a protected disclose in accordance with the
proposed act. A second secrecy section is also proposed to the
Public Access to Information and Secrecy Act for the application
of the proposed act in courts.
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Forfattningsforslag

Forslag till
lag om starkt skydd for arbetstagare
som slar larm om allvarliga missférhallanden

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

Lagens syfte och tillimpningsomrade

1 § Lagen syftar till att ge ett stirkt skydd f6r arbetstagare som slir
larm om allvarliga misstérhillanden i arbetsgivarens verksamhet.

Med allvarliga missférhéllanden avses forhillanden som skiligen
kan misstinkas avse brott, pd vilket fingelse kan f6lja, eller dirmed
jimforliga missférhillanden.

Avvikande avtal

2§ Ett avtal dr ogiltigt 1 den utstrickning det upphiver eller
inskrinker arbetstagares skydd enligt denna lag.

Undantag frin lagen fir dock goras helt eller delvis genom
kollektivavtal som har slutits eller godkints av en central
arbetstagarorganisation.

En arbetsgivare som ir bunden av ett kollektivavtal fir tillimpa
avtalet dven pd arbetstagare som inte ir medlemmar av den
avtalsslutande arbetstagarorganisationen men sysselsitts i arbete
som avses med avtalet.
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Vad lagen skyddar mot

3 § En arbetsgivare fir inte utsitta en arbetstagare for repressalier
som grundar sig pd att arbetstagaren slir larm enligt lagen.

Bestimmelser om skydd foér anstillningen finns 1 lagen
(1982:80) om anstillningsskydd.

Olika sitt att s13 larm
Interna larm och larm till arbetstagarorganisation

4 § En arbetstagare har skydd enligt 3 § om arbetstagaren slir larm
om allvarliga missférhdllanden i arbetsgivarens verksamhet genom
att rapportera till arbetsgivaren eller en representant f6r denne eller
om arbetstagaren anvinder sig av arbetsgivarens interna rutiner for
rapportering av sidana férhéllanden.

Detsamma giller niir arbetstagaren slir larm genom att vinda sig
ull sin arbetstagarorganisation, om arbetsgivaren ir bunden av
kollektivavtal med organisationen.

Externa larm

5§ Om en arbetstagare slir larm om allvarliga missférhillanden i
arbetsgivarens verksamhet genom att offentliggéra uppgifter eller
genom att vinda sig till en myndighet, har arbetstagaren skydd
enligt 3 § om

1. arbetstagaren

a) forst har slagit larm internt enligt 4 § forsta stycket utan att
arbetsgivaren vidtagit skiliga &tgirder med anledning av larmet,
eller

b) vid tidpunkten f6r larmet av nigot annat skil hade befogad
anledning att sl larm externt, och

2. arbetstagaren vid tidpunkten for larmet hade fog for uppfatt-
ningen att de sakférhillanden som arbetstagaren slagit larm om var
riktiga.

6 § Enligt tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen

har var och en ett skydd mot 4tgirder frdin myndigheter och andra
allminna organ.
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Tystnadsplikt

7 § Den som har tagit emot uppgifter enligt sddana interna rutiner
som avses 1 4 § fir inte obehorigen réja uppgifter om den arbets-
tagare som slagit larm.

I det allminnas verksamhet tillimpas i stillet bestimmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Undantag frin skydd enligt lagen

8 § Den arbetstagare som genom att sld larm gor sig skyldig till
brott har inte skydd enligt lagen.

Skadestind

9 § En arbetsgivare som bryter mot 3 § ska betala skadestind for
den forlust som uppkommer och fér den krinkning som har
intriffat.

Om det ir skiligt, kan skadestindet sittas ned eller helt falla
bort.

Rittegingen

10 § Mil om ullimpningen av denna lag ska handliggas enligt lagen
(1974:371) om rittegingen 1 arbetstvister.

Nir nigon for talan mot en arbetsgivare ska féljande bestimmelser
i lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet tillimpas:

— 64 § om tidsfrist for pdkallande av férhandling,

- 65 § om tidsfrist for vickande av talan,

- 66 § om forlingd tidsfrist for den som inte féretrids av en

arbetstagarorganisation, och

— 68 § om forlorad taleritt pd grund av preskription.
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Bevisborda

11§ Om den som anser sig ha blivit utsatt for repressalier av
arbetsgivaren som strider mot denna lag visar omstindigheter som
ger anledning att anta att s8 ir fallet, dr det arbetsgivaren som ska
visa att sddana repressalier inte har vidtagits.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.
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Forslag till
lag om andring i arbetsmiljolagen (1977:1160)

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 2a§ arbetsmiljolagen
(1977:1160) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
2a§

Arbetsgivaren ska systematiskt planera, leda och kontrollera
verksamheten pd ett sitt som leder tll att arbetsmiljén uppfyller
foreskrivna krav pd en god arbetsmiljé. Han ska utreda arbets-
skador, fortlopande underséka riskerna 1 verksamheten och vidta
de tgirder som foranleds av detta. Atgirder som inte kan vidtas
omedelbart ska tidsplaneras.

Arbetsgivaren ska 1 den utstrickning verksamheten kriver
dokumentera arbetsmiljén och arbetet med denna. Handlings-
planer ska dirvid upprittas.

Arbetsgivaren ska vidare se till att det 1 hans verksamhet finns
en pd limpligt sitt organiserad arbetsanpassnings- och
rehabiliteringsverksamhet for fullgérande av de uppgifter som
enligt denna lag och enligt 30 kap. socialférsikringsbalken vilar pd
honom.

Arbetsgivaren ska dven i den
utstrickning verksambeten kriver
det antingen se till att det finns
rutiner for sddana interna larm
som avses i lagen (201x:000) om
stirkt skydd for arbetstagare som
slir- - laom  om  allvarliga
missforbdllanden eller vidta andra
drgirder som underlittar sddana
larm.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.

! Senaste lydelse 2010:1225.
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lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om offentlighets- och sekretess-

lagen (2009:400)

dels att 36 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 21 kap. 7 a §, och nirmast
fore 21 kap. 7 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse
Arbetstagare som sldr larm

21 kap. 7a §

Sekretess giller for uppgift om
en arbetstagare som slagit larm
enligt lagen (201x:000) om stdirkt
skydd for arbetstagare som slir
larm om allvarliga missforhall-
anden, om det inte stir klart att
uppgiften kan réjas utan att
arbetstagaren lider men.

For uppgift i en allmdn
handling giller sekretessen i hogst
femtio ar.

36 kap.

Sekretess giller hos domstol
for uppgift om en enskilds
personliga eller  ekonomiska
forhillanden, om det kan antas att
den enskilde eller ndgon nir-
stdende till denne lider avsevird
skada eller betydande men om
uppgiften rdjs och uppgiften
forekommer 1

1. mil om kollektivavtal, och

4§

Sekretess giller hos domstol
for uppgift om en enskilds
personliga  eller  ekonomiska
forhillanden, om det kan antas att
den enskilde eller nigon nir-
stdende till denne lider avsevird
skada eller betydande men om
uppgiften rdjs och uppgiften
forekommer 1

1. mil om kollektivavtal, och

? Senaste lydelse 2011:743.
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2. mél om tillimpningen av

—lagen (1976:580) om med-
bestimmande 1 arbetslivet,

—lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd,

-6 kap. 7-128§§ skollagen
(2010:800),

~31-33 §§ lagen (1994:260)
om offentlig anstillning,

- 4-118§ lagen (1994:261)
om fullmaktsanstillning,

—16 och 17 §§ forildraledig-
hetslagen (1995:584),

—3-78§§ lagen (2002:293) om
forbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och
arbetstagare med tidsbegrinsad
anstillning, eller

—2och  5kap. diskrimi-
neringslagen (2008:567).

Forfattningsforslag

2. mél om tillimpningen av

—lagen (1976:580) om med-
bestimmande 1 arbetslivet,

—lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd,

-6 kap. 7-128§§ skollagen
(2010:800),

~31-33 §§ lagen (1994:260)
om offentlig anstillning,

- 4-118§ lagen (1994:261)
om fullmaktsanstillning,

—16 och 17 §§ forildraledig-
hetslagen (1995:584),

—-3-78§§ lagen (2002:293) om
forbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och
arbetstagare med tidsbegrinsad
anstillning,

-2 och 5kap. diskrimi-
neringslagen (2008:567), eller

—lagen (201x:000) om stirkt
skydd  for arbetstagare som sldr
larm  om  allvarliga  missfor-

héllanden.

For uppgift i en allmin handling giller sekretessen 1 hégst tjugo

o

ar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.
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1 Utredningens uppdrag och
genomfdrande

1.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 14 februari 2013 att en sirskild utredare
skulle tillsittas for att se dver skyddet for arbetstagare som slar
larm om olika former av missférhillanden, oegentligheter eller
brott och foresld 3tgirder som syftar ull att stirka skyddet och
skapa ett tydligare regelverk.

Av kommittédirektivet (dir. 2013:16) framgir bland annat
foljande. Det finns i svensk ritt ingen sirskild skyddsreglering for
arbetstagare som sldr larm om missforhllanden. Diremot har
arbetstagare anstillningsskydd som ger ett visst skydd wid
ogrundade uppsigningar och avskedanden pi grund av att en
arbetstagare har slagit larm om missférhdllanden. Arbetstagare
dtnjuter dirtill en grundlagsskyddad tryck- och yttrandefrihet som
begrinsar det allminnas ritt att ingripa mot arbetstagare som slagit
larm. Aven Europakonventionen fir en viss betydelse for arbets-
tagare som sldr larm om missférhdllanden. Det kan idven finnas
avtal som ger arbetstagare som sldr larm ett visst skydd, t.ex.
kollektivavtal. Kommittédirektivet nimner ocksd att Sverige har
dtagit sig internationellt att skydda arbetstagare som slar larm, t.ex.
genom att ansluta sig till Europarddets civilrittsliga konvention om
korruption.

Enligt kommittédirektivet 4r det angeliget att arbetstagare
tryggt kan sli larm om missférhéllanden av allmint intresse. Det
konstateras att innehillet 1 gillande ritt dr sviroverskddligt och
komplext. Dirtill har utvecklingen gitt mot att allt mer offentlig-
finansierad verksamhet bedrivs i privat regi. Denna utveckling
tillsammans med intresset av att arbetstagare tryggt kan sli larm
pikallar en dversyn av skyddet for arbetstagare som slar larm.
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Enligt kommittédirektivet ska den sirskilda utredaren bland annat:
o kartligga rittsliget,

e analysera i vilka avseenden skyddet for arbetstagare som slr
larm om olika former av missférhillanden, oegentligheter eller
brott behover forstirkas och det behov av skydd som finns for
andra skyddsvirda intressen, t.ex. skyddet f6r annans rykte och
kommersiella intressen,

e med beaktande av andra skyddsvirda intressen, foresld dtgirder
som stirker skyddet, och

¢ limna nddvindiga férfattningsforslag.

Kommittédirektivet finns 1 sin helhet som bilaga till betinkandet

(bilaga 1).

1.2 Nagra utgangspunkter for utredningen utifran
kommittédirektivet

Utredningsuppdraget avser arbetsrittsligt skydd for arbetstagare som
sldr larm om missférhillanden. Denna friga har inte utretts tidigare i
Sverige. Frigan har anknytning till si kallad visselblisning. Mot den
bakgrunden anser utredningen att det finns anledning att inledningsvis
1 betinkandet redogéra fér vad som brukar avses med begreppet
visselblisning samt begreppets ursprung och hur det anvinds 1 olika
sammanhang. En kort sddan redogérelse limnas 1 kapitel 2.
Utredningen noterar att en tonvikt i uppdraget liggs pd &tgirder
for att dels stirka skyddet for arbetstagare som slir larm, dels skapa
ett tydligare regelverk. I detta ligger att det knappast kan vara
tillrickligt att foresld en kodifiering av gillande rittslige. Utred-
ningen delar regeringens bedémning att skyddet behover forstirkas
och att dagens reglering ir sviréverskidlig och komplex.
Kommittédirektivet betonar att forslagen sd lingt som mojligt
ska vara generellt utformade och tillimpliga pd hela arbets-
marknaden. T detta ligger enligt utredningen att sirreglering for
olika sektorer av arbetsmarknaden bér undvikas.
Kommittédirektivet tar utgdngspunkt 1 behovet av stirke skydd
for arbetstagare som slir larm. Utredaren dr dock fri att 6verviga
ett stirkt skydd foér andra personkategorier. Det ir alltsd 1 forsta
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hand ett stirkt arbetstagarskydd som avses dven om ett stirkt
skydd fér andra personkategorier kan dvervigas.

Enligt direktivet ska forslagen utarbetas med beaktande av den
svenska arbetsmarknadsmodellen och arbetsmarknadens parters
ansvar for regleringen av anstillningsvillkor. Detta innebir enligt
utredningen att parterna pd arbetsmarknaden sd lingt som mojligt
ska ges mojlighet att reglera skyddet genom kollektivavtal.

Utredningen ska enligt direktivet beakta EU-ritten, Sveriges
internationella dtaganden samt nationell och internationell utveckling
pd omrddet. I detta ligger enligt utredningen att en svensk reglering
bér utformas s att Sverige uppfyller sina internationella 8taganden,
men ocksd sd att en svensk reglering kan sigas ligga 1 linje med den
internationella utvecklingen pd omrédet.

1.3 Utredningens arbete

En referensgrupp bestiende av representanter f6r LO, TCO, Saco,
Svenskt Niringsliv, Foretagarna, SKL och Arbetsgivarverket har
bitritt utredningens arbete. Sammantriden med referensgruppen
har héllits vid fyra tillfillen. Vid dessa tillfillen har representanterna
fér organisationerna fitt tillfille att ge uttryck for sin syn pd hur
ett stirkt skydd for arbetstagare som slir larm bor utformas.
Nigon fullstindig enighet om behovet av ett stirkt skydd och hur
ett sddant 1 s3 fall bor utformas har inte funnits 1 referensgruppen.
Det har bland annat funnits avvikande uppfattningar kring hur ett
stirkt skydd ska forhilla sig till Arbetsdomstolens befintliga praxis
rorande arbetstagares lojalitetsplikt.

Vidare har fyra experter frin Arbetsmarknadsdepartementet och
Justitiedepartementet varit knutna till utredningen. Sammantriden
med experterna har hillits vid sex tillfillen. Vid dessa tillfillen har
utredningens bedémningar och férslag diskuterats. Expertgruppen
har ocksd bidragit till utredningsarbetet genom att upplysa
utredningen om aktuella politiska och rittsliga initiativ med
anknytning till utredningens arbete.

Utredningen har gjort ett utlandsbesok till Norge {or att nirmare
granska erfarenheterna av de si kallade varslingsbestimmelserna 1 den
norska arbetsmiljolagen. Besoket varade under tvd dagar och
inkluderade méten med departement, representanter fér arbets-
marknadens parter, advokater och ett forskningsinstitut.
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Utredningen har ocksd deltagit i tvd internationella konferenser
med anknytning till skydd for visselblisare. Den ena konferensen
igde rum 1 Strasbourg och arrangerades av Europaridet inom
ramen for arbetet med att ta fram en europeisk rekommendation
om skydd fér visselblisare. Den andra konferensen igde rum 1
London p& Middlesex University och utgjorde ett internationellt
utbyte av erfarenheter kring visselbldsning.

Utredningen har samrdtt med Utredningen om meddelarskydd
for privatanstillda 1 offentligt finansierad verksamhet (SOU
2013:79).

Nir det giller redovisningen av forslagens konsekvenser for
foretag har utredningen haft en dialog med Niringslivets regelnimnd.

Till sist har utredningen under sitt arbete samritt med
Arbetsmiljéverket och Datainspektionen. Utredningen har iven
konsulterat intresseorganisationen Transparency International Sverige
och dess arbetsgrupp om visselblasning.

1.4 Utredningens disposition

I kapitel 2 ges en kort introduktion till visselblisning som foreteelse. I
kapitlet gors ocksd nigra sprikliga och begreppsliga ¢verviganden.
Eftersom begreppet visselblisning ir relativt nytt i1 Sverige ges 1
kapitlet en kort redogérelse for begreppets ursprung och utveckling.
Dir framkommer att begreppet anvinds for att beskriva olika saker i
olika sammanhang.

I kapitel 3 redovisas ett antal nyckelmoment som méste beaktas
vid reglering av skydd fér visselblisare. Utredningen &terkommer
till dessa nyckelmoment i kapitlen som innehéller &verviganden
och férslag.

En relativc omfattande genomging av gillande ritt ges 1
kapitel 4. Genomgéingen spinner over det arbetsrittsliga och
offentligrittsliga omridet.

I kapitel 5 granskas internationell ritt med sirskild inriktning pd
Sveriges internationella dtaganden att skydda visselblisare. Direfter
ges 1 kapitel 6 en utblick mot ett antal utlindska regleringar av skyddet
for visselbldsare. En viss tonvikt vid férhillandena 1 Norge foreligger
eftersom utredningen uppfattar att de norska forhdllandena ir av
sirskilt intresse ur ett svenskt perspektiv mot bakgrund av de nordiska
lindernas likheter.

48



SOU 2014:31 Utredningens uppdrag och genomférande

I kapitel 7 redogors for andra relevanta utredningar som har
anknytning till utredningens arbete. Det kan noteras att ndgon rent
arbetsrittslig utredning om skydd fér arbetstagare som slir larm
om missférhdllanden inte férekommit tidigare.

I kapitel 8 ges en sammanstillning av olika studier om vissel-
bldsning frin Sverige men ocksd frin andra linder. Frigor som
utredningen hir séker svar pd dr hur vanlig visselblisning ir, vilka
attityder som visselblisare moter samt férekomsten av och ridslan
for repressalier.

I kapitel 9 redogors for olika system for intern rapportering av
missférhdllanden och vilka rittsliga krav som stills pd sddana
system samt vilka allminna erfarenheter som finns. En analys gors
ocksd av systemen, bland annat av vilka hiinsyn som méiste beaktas
vid inférande av sddana system i offentlig sektor.

Andra skyddsvirda intressen analyseras i kapitel 10. Det handlar
om sddana intressen som madste beaktas vid en reglering av vissel-
bldsning.

I kapitel 11 goérs en sammantagen bedémning av 1 vilka
avseenden skyddet fér visselblisare kan behova stirkas och skilen
till det. Direfter foljer en presentation av ett forslag till en ny lag i
syfte att stirka skyddet (kapitel 12).

I kapitel 13 ull 17 ges en nirmare beskrivning av utredningens
overviganden och férslag kring ett lagreglerat, stirkt skydd for
arbetstagare som slar larm.

I kapitel 18 behandlas den foreslagna lagens forhillande till avtal
och annan ritt. Det foreslds att lagen inte ska inskrinka det skydd
som arbetstagare kan ha enligt annan ritt och att avvikelser frin
lagen ska vara tilldtna i centrala kollektivavtal.

I kapitel 19 presenteras dverviganden och férslag med anknyt-
ning till dtgirder frin arbetsgivarens sida fér att underlitta intern
rapportering av missforhllanden.

Direfter gors 6verviganden och ges forslag till hur arbetstagare
kan skyddas genom identitetsskydd (kapitel 20).

I kapitel 21 gors vissa avslutande reflektioner. I kapitel 22
behandlas forslagens ikrafttridande. En konsekvensbeskrivning
och forfattningskommentar ges 1 kapitel 23 respektive kapitel 24.
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2 Om visselblasning

Utredningsuppdraget innebir att skyddet for arbetstagare som slar
larm om olika former av missférhdllanden ska ses 6ver. Uppdraget
har enligt utredningens mening en nira koppling till féreteelsen
visselblisning. Dirfér ges inledningsvis en kort redogérelse for den
kunskap som finns inom forskningen om visselblisning. Vidare
redogors for visselblisarbegreppets ursprung, spridning och hur
det anvinds 1 olika sammanhang.

2.1 Nagra sprakliga reflektioner och 6vervaganden

Orden whistleblower och whistleblowing anvinds 1 engelskan fér att
beteckna en person som slir larm om missférhillanden respektive
foreteelsen larm om missférhdllanden. Orden hiller pd att I8nas in till
det svenska spriket utan att ha fitt nigra fullt ut erkinda svenska
ersittningsord. I dagsliget konkurrerar flera ordférslag 1 sprakbruket.
En person som sldr larm om missférhillanden kan benimnas vissel-
blsare, visslare, vissla, larmare, tipsare, rapportor eller licka.

I det juridiska spriket finns flera ord som delvis innefattar
betydelsen av det engelska ordet whistleblower. Inom tryck- och
yttrandefrihetsritten anvinds ordet meddelare om en person som
limnar uppgifter fér offentliggérande. Inom straff- och process-
ritten anvinds ordet anmilare om en person som anmiler brotts-
misstankar till en myndighet. Orden anmilare/anmila anvinds
ocksd inom férvaltningsritten nir en verksamhet har en anmil-
ningsplikt till en tillsynsmyndighet." Inom den offentliga ritten
forekommer ocksd rapportor/rapportering 1 sammanhang dir
enskilda har en plikt att rapportera misstorhillanden till verksam-
hetsledningen.” Inom arbetsritten forekommer begreppet kritikritt

! Jfr 14 kap. 7 § socialtjinstlagen (2001:453, SoL).
2Jfr 14 kap. 3 § SoL enligt vilken personer som fullgér uppgifter i socialtjinsten ska
rapportera missférhillanden till verksamhetens huvudman.
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och en arbetstagare som framfér kritik kan kallas kritiker. Inget av
de nimnda orden ir i1 dagens juridiska sprikbruk sirskilt limpliga
som ersittningsord eftersom inget av orden fingar innebérden av
ordet whistleblower sirskilt vil.

I skrivande stund har ordet visselbldsare ftt en viss sirstillning 1
det svenska, formella sprikbruket. Det anvinds allt oftare i
formella skrivelser som kommittédirektiv, utredningsbetinkanden
och myndighetsrapporter.’

Det bor noteras att begreppet visselblisare inte dr avgrinsat till
att endast avse arbetstagare. Aven andra personer kan vara vissel-
bldsare, t.ex. uppdragstagare eller styrelseledamoter. I betinkandets
foljande delar kommer dock orden visselblisare och visselblisning
att anvindas omvixlande med mer beskrivande skrivningar som
“arbetstagare som slir larm om missférhillanden” och ”larm om
misstorhdllanden”.

En visselbldsare kan sl larm om olika typer av férhdllanden,
tex. brott eller risker for liv och hilsa. For att inte belasta
utredningstexten onddigt mycket kommer utredningen anvinda
ordet “missfoérhillanden” som en samlingsbeteckning for olika
forhillanden som i nigot avseende kan anses vara bristfilliga,
oegentliga eller férkastliga. Diarmed avser utredningen vid bruket
av ordet missférhdllanden brott, oegentligheter och andra brist-

filliga eller forkastliga férhéllanden.

2.2 En kort beskrivning av féreteelsen visselblasning

Foreteelsen visselblisning kan lite forenklat beskrivas som en
process i fyra steg.*

Initialt bevittnar en arbetstagare, eller annan organisations-
insider, ett férhdllande som denne upplever som brottsligt, oetiskt
eller farligt. Personen gér i detta lige en bedémning av hur
allvarligt forhillandet ir. Denna bedémning piverkas av en rad
olika faktorer som t.ex. personens virderingar, tillgingligheten av
bevis och om personen upplever att forhillandena strider mot
organisationens uttalade normer och virderingar.

’Se t.ex. denna utrednings kommittédirektiv (dir. 2013:16), utredningsbetinkandet om
Forstirkta kapitaltickningsregler (SOU 2013:65) och Riksrevisionens rapport Statliga
myndigheters skydd mot korruption (RiR 2013:2).

*Jfr Near och Miceli (1985).
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I nista steg av processen har arbetstagaren att besluta om denne
ska pitala de upplevda missférhdllandena, vara tyst om misstor-
hillandena eller limna anstillningen.’

Om personen viljer att pitala missforhillandena har
organisationen, 1 steg tre, att besluta om férhillandena ska dtgirdas
eller inte. Organisationen méste hir beakta vilka alternativ som
finns till det ifrigasatta forhllandet och idven de kostnader som ir
forknippade med att antingen &tgirda forhillandet eller underlita
att dtgirda forhillandet.

Det sista steget 1 processen ir organisationens beslut om hur
arbetstagaren ska behandlas. Ska arbetstagaren bestraffas for att ha
skadat organisationen? Eller ska arbetstagaren uppmuntras eller till
och med belonas for sitt handlande?

Processen kan variera. En arbetstagare kan t.ex. forst genomgi
processen internt utan att uppnd onskade resultat for att sedan gi
igenom processen igen genom ett externt avsldjande av samma

torhallande.

2.3 Definitioner av visselblasning

Néigon universellt accepterad definition av visselblisning finns inte.
I den samhillsvetenskapliga litteraturen har dock en definition som
presenterades av de amerikanska forskarna Near och Miceli &r 1985
erhillit en relativt omfattande acceptans.® Definitionen har f6ljande
lydelse.

Visselbldsning ir en organisationsmedlems (tidigare eller nuvarande
medlem) avsléjande av brottsliga, omoraliska eller illegitima praktiker
under arbetsgivarens kontroll till personer eller organisationer som
kan vidta 3tgirder.’

Visselbldsare definieras ocksd i Europarddets rekommendation om
skydd for visselbldsare pd foljande sitt:

Med “visselblisare” avses envar som rapporterar eller avsldjar
information om fara eller skada for allminintresset inom ramen fér en

> Dessa val baseras pi en klassisk beskrivning av organisatorisk lojalitet i boken Exit, Voice,
and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States. Se Hirschman
(1970).

¢ Dasgupta och Kesharwani (2010), s. 57.

7 Near och Miceli (1985).
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arbetsrelaterad relation, oavsett om relationen ir offentligrittslig eller
privatrittslig.®

Utredningen tar inte pd ndgot sitt stillning for eller emot nigon av
dessa definitioner. I utredningstexten anvinds ordet visselbldsare
synonymt med “arbetstagare som sldr larm om misstérhillanden”. Det
bér dock noteras att de tvd citerade definitionerna inte avgrinsar sig
till arbetstagare utan ocksi innefattar andra personer som har
anknytning till en organisations verksamhet.

2.4 Begreppet visselblasnings ursprung och
spridning

2.4.1 Begreppets uppkomst i det tidiga 1970-talets USA

Begreppet visselblisning bérjade anvindas relativt sent for att beskriva
larm om organisatoriska missférhillanden. De forsta skriftliga
beliggen for att begreppet anvinds ir frin det tidiga 1970-talets USA.’
Ett antal olika hindelser och samhillsutvecklingar bidrog ull
begreppets uppkomst och spridning. Inte minst ett antal politiska
skandaler som hade utlosts av att insiders lickt kinsliga uppgifter till
representanter for media.'” Samtidigt bidrog en annan faktor till
begreppet visselbldsnings uppkomst och spridning. Det var en vid
tiden relativt intensiv amerikansk samhillsdebatt om arbetstagares
forhdllanden 1 produktionen och huruvida arbetstagare hade en
moralisk eller samhillelig skyldighet att larma om oegentligheter och
missforhdllanden  pd  arbetsplatsen.!'  Dessa  hindelser och
samhillsutvecklingar bidrog tillsammans till ett behov av ett begrepp
for att beskriva lickan eller arbetstagaren som pétalade olika typer av
oegentligheter och missforhillanden. Begreppet visselbldsning passade
detta behov och hade dessutom férdelen av att vara beskrivande och
littbegripligt.

8 Europaridets rekommendation om skydd fér visselbldsare. Se vidare avsnitt 5.4.4.

? Den amerikanska advokaten och politikern Ralph Nader brukar anges som en av de tidiga
anvindarna av begreppet. Han anvinde begreppet p4 en konferens redan 1971 och var senare
medférfattare till en av de forsta skrifterna om visselblisning. Nader, Petkas och Blackwell
(1972).

' Den mest uppmirksammade lickan torde vara den amerikanska férsvarsanalytikern Daniel
Ellsberg som 1971 &verlimnade de s.k. Pentagondokumenten (Pentagon Papers) till media.
Dokumenten avsldjade ytterst kinsliga och komprometterande uppgifter om USA:s militira
engagemang i Vietnam. Efterspelet till Ellsbergs lickande blev upptakten till den s.k.
Watergateaffiren.

" Vandekerckhove (2006).
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2.4.2 Begreppets spridning till Europa

Det ir oklart nir begreppet visselbldsning nidde de europeiska
linderna. Man kan dock konstatera att begreppet 1 dag har fitt fiste
i Europa. Ett tecken pd detta dr att orden whistleblowing och
whistleblower linats in till flera europeiska sprik. I franskan
anvinds numera termen lanceur d'alerte i betydelsen visselbl3sare.
P3 nederlindska anvinds klokkenluider och i norskan varsler. I
andra sprik anvinds direktldn (whistleblower) alternativt éversitt-
ningsldn (t.ex. 1 danskan dir flejtebleser anvinds vid sidan av
whistleblower). Anledningen till att begreppet fatt fiste 1 Europa ir
sannolikt den samma som anledningen till att begreppet uppkom 1
USA, nimligen att olika hindelser och samhillsutvecklingar
bidragit till ett behov av begreppet och att begreppet ir beskrivande
och littbegripligt.

2.4.3 Visselblasning i Sverige

Det ir dven oklart nir begreppet visselblisning borjade anvindas i
Sverige. Diremot stir det klart att begreppet under senare ar
kommit att f& allt starkare fiste i sprikbruket och sambhills-
debatten. Det har gillt avsléjanden om férhillanden inom bide
privat och offentlig sektor. Avsldjandena har ibland tilldragit sig
betydande uppmirksamhet.'

2.5 Framvaxten av reglering av visselblasning

2.5.1 Reglering som inte direkt tillkommit for att skydda
visselblasare

De flesta linder torde ha ndgon form av reglering av anstillningsskydd
och yttrandefrihet. Dessa skyddsregleringar kan ses som en form av
skyddsreglering for visselblisare iven om inte regleringarna
tillkommit specifikt for att skydda visselbldsare. Sverige har dirtill en
unikt omfattande meddelarfrihet vars syfte dr att mojliggora for
enskilda att meddela uppgifter for offentliggérande utan att behova
frukta repressalier frin det allminna.

12 Magnus Haglunds beskriver tre omtalade svenska och europeiska fall av visselbldsning i
avhandlingen Enemies of the People Whistle-Blowing and the Sociology of Tragedy. Se
Haglunds (2009).
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2.5.2  Sarskilda skyddsregleringar for visselblasare

USA var det férsta landet som stiftade en sirskild lag for skydd av
visselbldsare. Ar 1989 antogs den federala Whistleblower
Protection Act som skyddar statligt anstillda arbetstagare som slar
larm om olika typer av oegentligheter. Sedan dess har allt fler
linder antagit sirskilda lagar for skydd av visselblisare."” Antalet
linder med sirskilda skyddslagar kommer sannolikt att 6ka under
kommande 8r, inte minst som en f6ljd av att allt fler internationella
rittsakter kriver eller uppmanar linder att anta sirskilda lagar for
skydd av visselbldsare."*

2.5.3 Internationella 6verenskommelser om skydd av
visselblasare

Den forsta konventionen som mer specifikt reglerade visselblisning
var den Interamerikanska konventionen mot korruption frn 1996."
Konventionens bestimmelser om visselbldsning kom att ligga till
monster for flera antikorruptionskonventioners bestimmelser om
visselblisning.'® Efter den Interamerikanska konventionen foljde
ytterligare tre konventioner med bestimmelser om visselblisning:
Europarddets straff- och civilrittsliga konventioner om korruption
och Férenta Nationernas konvention mot korruption. Dirtill finns en
rekommendation under OECD:s konvention om bekimpning av
mutor till utlindska offentliga funktionirer i internationella affirs-
transaktioner som innehdller bestimmelser om visselblisning."” En
mer ingdende Dbeskrivning av reglering av visselblisning i
internationella rittsakter finns i kapitel 5.

13 Australiska delstater med start i South Australia 1993; Storbritannien 1998; Nya Zealand
2000; Sydafrika 2000; Japan 2004; Ruminien 2004; Norge 2007; Kanada 2005; Indien 2010;
Jamaica 2011; Irland 2013 och Australien (federal lag) 2013. Fér en genomging av
skyddsreglering foér visselbldsare i EU:s medlemsstater, se Transparency International
(2013).

* For europeiskt vidkommande kan sirskilt Europaridets rekommendation om skydd foér
visselbldsare nimnas.

' Nimnas kan ocksi ILO:s konvention (158) om uppsigning av anstillningsavtal pi
arbetsgivarens initiativ frin 1982 som innehdller ett férbud att siga upp arbetstagare som
klagat mot arbetsgivaren.

!¢ Ménstret utgjordes av att det fanns en bestimmelse om att tjinstemin skulle uppmuntras
eller forpliktigas att rapportera misstankar om korruption och en bestimmelse om att den
som rapporterar misstankar ska skyddas.

7 OECD, 2009 ars rekommendation om vidare bekimpning av mutor av utlindska
offentliga funktionirer i internationella affirstransaktioner. Se vidare avsnitt 5.5.1.
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2.6 Visselblasning som interna
rapporteringsordningar

Begreppet visselblisning har ocksd kommit att anvindas for att
beskriva verksamheters rapporteringsordningar. Dessa ordningar
benimns ofta *whistleblowingsystem” eller ”rapporteringskanaler”
och inrittas s8 att anstillda med flera kan rapportera misstankar om
olika typer av missforhillanden, till exempel brott mot ett foretags
uppforandekod eller mot nationell lagstiftning. Ordningarna bestar
i praktiken ofta av en sirskild e-postadress, telefontjinst eller
webbplats genom vilka uppgifter om misstankar kan samlas in och
behandlas.” Dylika rapporteringsordningar har blivit allt vanligare,
sirskilt som en f6ljd av att allt fler linder kriver att vissa foretag
och myndigheter ska ha rapporteringsordningar.” En mer ingdende
beskrivning av rapporteringsordningar finns i kapitel 9.

2.7 Visselblasning och korruption

Bestimmelser om visselbldsning har som nimnts inférts 1 de flesta
internationella konventionerna mot korruption. Som en féljd av
detta har konventionsstaterna en skyldighet att skydda personer
som anmiler misstankar om korruptionsbrott, eller dtminstone en
skyldighet att dverviga ett sidant skydd. Betydelsen av skydd for
visselbldsare har ocksd ofta betonats av civilsamhilleliga
organisationer som arbetar mot korruption. Exempel ir den
internationella organisationen Transparency International och den
svenska organisationen Institutet mot mutor.”

Utredningen om mutor som presenterade sitt betinkande &r
2010 pekade ocksd pd betydelsen av skydd for visselblisare i syfte
att komma till ritta med korruption och menade att det kan vara
onskvirt att forstirka skyddet for visselblisare i Sverige.”’ Dock
ansig utredningen att 6verviganden om ett forstirkt skydd for
visselbldsare f6ll utanfér utredningens uppdrag.

Anledningen till att visselbldsning och korruption ofta samman-
kopplas ir sannolikt att korruptionsbrott karakteriseras av att
personer med insyn i brottsligheten typiskt sett har ett intresse av att

'8 Datainspektionen (2010).

' Krav pé rapporteringsordningar stills bl.a. p& foretag som ir noterade pd de amerikanska
boérserna enligt Sarbanes-Oxley Act of 2002.

% Transparency International Sverige (2012). Se ocks3 Sandgren (2010).

21SOU 2010:38, 5. 171.
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dolja brottsligheten (s.k. kollusion). Brottsligheten dr dirfor svr-
upptickt om inte ndgon person med insyn agerar visselbl3sare.

2.8 Sammanfattning

De engelska orden whistleblower och whistleblowing hiller pd att
l&nas in tll det svenska spriket tillsammans med dess engelsk-
sprikiga begreppsliga innebord. Begreppet visselbldsare ir strikt
talat inte begrinsat till att avse arbetstagare utan kan iven avse
andra personer. Utredningen viljer dock att anvinda de svenska
orden visselbldsare och visselblisning 1 utredningstexten i
betydelsen “arbetstagare som sldr larm om missférhillanden” och
”larm om missférhdllanden”.

Utvecklingen och anvindningen av begreppet visselbldsning har
lett till att begreppet har en viss tvetydighet. Begreppet har
historiska kopplingar till lickande av kinsliga statshemligheter.
Begreppet har ocksd historiskt sett férknippats med arbetstagares
arbetsforhillanden. Dirtill har begreppet under det senaste
decenniet allt mer forknippats med féretags interna rapporterings-
ordningar, s.k. whistleblowingsystem eller rapporteringskanaler.

Visselbldsning har ocksd historiskt sett en koppling till korruption.
Det torde bero pi att korruptionsbrott dr svirupptickta och att
visselbldsare dirfér spelar en viktig roll i korruptionsbekimpningen.
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3 Nyckelmoment vid en reglering
av starkt skydd for arbetstagare
som slar larm

I det foljande berérs kort vissa nyckelmoment i en reglering av
skydd for arbetstagare som sldr larm om missférhillanden. Dessa
moment behandlas mer utforligt 1 utredningens éverviganden och
forslag.

3.1 Vilka som ska omfattas av skyddet

En grundliggande friga ir vilka personkategorier som ska omfattas
av en skyddsreglering for visselblisare. Skyddsregleringen kan
omfatta arbetstagare men ocksid andra personkategorier, t.ex.
praktikanter, uppdragstagare och liknande.

3.2 Vilka forhallanden larmet ska avse

En annan viktig friga ir vilka forhdllanden larmet ska avse for att det
ska vara friga om skyddsvird visselbldsning. En utgdngspunkt bor vara
att det ska handla om klandervirda forhdllanden eller klandervirt
beteende, nigot som med ett samlingsbegrepp kan benimnas miss-
forhdllanden. En skyddsreglering kan omfatta larm om miss-
forhdllanden av olika allvarlighetsgrad, t.ex. larm om mindre allvarliga
forhillanden eller larm om mer allvarliga férhillanden. Exempel pd
missférhllanden kan vara ekonomisk brottslighet, miljéforstoring
eller faror for enskildas liv och sikerhet.

59



Nyckelmoment vid en reglering av starkt skydd... SOU 2014:31

3.3 Kiannedom om missférhallanden

En person som slir larm om missférhdllanden har inte alltid full
kinnedom om de foérhillanden som rider utan har att fatta sitt
beslut att sld larm baserat pd begrinsade observationer eller pd ett
begrinsat material. Ett viktigt moment i en reglering av skydd for
visselbldsare dr dirfor vilka krav som ska stillas pd visselblisarens
kunskapsunderlag.

3.4 Mottagare av och kanaler fér larm om
missférhallanden

Vid en reglering av skydd fér visselblisare méste det évervigas till vem
skyddade larm ska kunna géras och om regleringen ska skilja sig 3t
beroende pd mottagare. Mottagare kan vara bla. arbetsgivaren,
arbetstagararorganisationer, myndigheter, intresseorganisationer eller
publicister. Ett larm om missférhdllanden kan ocks ske enligt en
verksamhets rapporteringsordning, antingen till en mottagare inom
verksamheten eller till en sirskild mottagare utanfér verksamheten.

3.5 Skydd for visselblasares identitet och ratten till
anonym visselblasning

Den som sldr larm kan ha skil wll att vilja vara anonym 1 syfte att
minska risken for repressalier. Detta kan regleras pd dtminstone tv3
olika sitt. For det forsta kan visselbldsarens identitet skyddas genom
att den som tar emot ett larm forbjuds frin att roja visselbldsarens
identitet. For det andra kan anonym visselblisning tilldtas, dvs. larm
dir inte heller mottagaren kinner till visselbldsarens identitet.

3.6 Skydd for visselblasare och lojalitet

En reglering om skydd fér visselblisare behover forhilla sig till den
lojalitet som rdder 1 arbetslivet. Frigan om visselblisning och
organisatorisk lojalitet dr en av de mest omdebatterade frigorna i
litteraturen om visselblisning.! Frigan handlar framfor allt om
huruvida visselblisning utgor ett lojalt eller illojalt beteende utifrin

! Dasgupta och Kesharwani (2010), s. 61 f.
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olika lojalitetskonstruktioner och lojalitetsperspektiv. Vid utform-
ningen av regler om skydd fér visselblisare miste intresset av att
skydda visselblisare vigas mot intresset av lojalitet i arbetslivet.
Denna intresseavvigning fir bland annat relevans vid éverviganden
om vilken betydelse visselblisarens motiv ska tillmitas.

3.7 Repressalier

En visselblisare kan utsittas for olika typer av repressalier pd grund
av ett larm. En viktig friga vid utformningen av regler om vissel-
bldsning ir dirfor vilka repressalier som ska férbjudas och hur
bevisbérdan ska fordelas.

3.8 Sanktioner

For en reglerings effektivitet dr det viktigt att overviga vilka
sanktioner som ska finnas fér den som vidtar repressalier mot en
visselbldsare. Sanktioner kan t.ex. vara fingelse, béter, sanktions-
avgift eller skadestand.

61



4 Gallande ratt

En arbetstagare som sldr larm om missférhillanden hos arbets-
givaren har redan i1dag ett visst skydd mot dtgirder frén arbets-
givarens sida. I detta kapitel behandlas gillande svensk ritt inom
omriden som har sirskild betydelse for frigan om vilket skydd
arbetstagare som slr larm har.

4.1 Yttrandefrihet och meddelarskydd
4.1.1 Inledning

Grundlagarna tillférsikrar var och en tryck- och yttrandefrihet.
Tryck- och yttrandefriheten kan inskrinkas pd det sitt som fram-
gér 1 grundlagarna. Det skydd som grundlagarna ger en arbetstagare
som sldr larm om missforhdllanden hos arbetsgivaren skiljer sig 4t
beroende pd om det ir en privat eller en offentlig arbetsgivare.
Detta foljer av att grundlagarna som utgidngspunkt skyddar mot
dtgirder frin det allminna och inte ingriper 1 férhillandet mellan
enskilda. I detta avsnitt behandlas tryck- och yttrandefriheten
nirmare. Sirskilt berérs forhillandena f6r privat respektive offent-
ligt anstillda.

4.1.2 Rattskallor

Tryck- och yttrandefriheten regleras i flera olika rittskillor.
Grundliggande regler om yttrandefrihet finns i regeringsformen
(RF). I tryckfrihetstérordningen (TF) och yttrandefrihetsgrund-
lagen (YGL) liggs ett mer detaljerat skyddssystem for tryck- och
yttrandefriheten fast. Dir regleras ocksd meddelarskyddet. Dessa
regler kompletteras i sin tur av lagen (1991:1559) med foreskrifter
pd tryckfrihetsférordningens och  yttrandefrihetsgrundlagens
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omriden. Yttrandefriheten skyddas vidare av vissa internationella
rittsakter som Sverige ir bundna av. Europakonventionen' bér
nimnas sirskilt 1 detta sammanhang. Dessa internationella ritts-
akter behandlas mer utforligt 1 kapitel 5.

4.1.3 Yttrande- och informationsfriheten enligt
regeringsformen

Enligt portalstadgandet 1 1 kap. 1 § RF bygger folkstyrelsen pa "fri
dsiktsbildning och pd allmin och lika réstritt”. Genom 2 kap. 1§
skyddas de s.k. positiva opinionsfriheterna. Nir det giller yttrande-
friheten och informationsfriheten anges 1 2 kap. 1 § forsta stycket
att var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad (1) yttrande-
frihet, dvs. frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pd annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kinslor, och (2)
informationsfrihet, dvs. frihet att inhimta och ta emot upplys-
ningar samt att 1 6vrigt ta del av andras yttranden.

Yttrandefriheten enligt RF giller som framkommit bara 1
forhéllande till ”det allminna” och inte i1 foérhillandet mellan
enskilda, t.ex. en privatanstilld arbetstagare och dennes arbets-
givare. Med det allminna forstds dels det allminnas verkstillande
organ (domstolar, andra myndigheter och vissa privatrittsliga
subjekt som utdévar myndighet), dels de normgivande organen
(t.ex. riksdagen), nir dessa beslutar for enskilda betungande,
offentligrittsliga foreskrifter, diremot inte nir de beslutar civil-
rittsliga normer.’

Yttrandefriheten enligt RF ir inte absolut. Den kan inskrinkas
genom lag under férutsittning att RF:s materiella skyddsbestim-
melser iakttas (2 kap. 21-23 §§ RF). Yttrandefriheten kan ocksi
inskrinkas genom annan forfattning in lag, efter riksdagens
bemyndigande, med avseende p& tystnadsplikt for offentliga
funktiondrer eller for personer med tjinsteplikt.” Det bér ocksd
understrykas att lag eller annan foreskrift som inskrinker yttrande-
friheten inte fir meddelas i strid med Europakonventionen.* Dessa
skyddsbestimmelser innebir sammantaget att det allminnas inskrink-

'Den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna.

2 Prop. 1975/76:209 s. 86 och 140 f.

’ 2 kap. 20 § andra stycket RF.

*2 kap. 19 § RF.
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ningar av yttrandefriheten ska ha stéd 1 lag, frimja ett legitimt indamél
samt vara nddvindiga 1 ett demokratiskt samhille for att tillgodose
detta indamal.’

Det skydd for yttrandefriheten som RF ger innebir att en
myndighet inte fir ingripa vare sig formellt eller informellt mot en
gjdnsteman hos myndigheten for att han eller hon anvint sig av sin
grundlagsskyddade ritt att yttra sig i massmedia eller pd annat sitt
gett uttryck for sin uppfattning, med mindre in att det finns stéd
for ett ingripande 1 RF:s och Europakonventionens bestimmelser.
En myndighet fir inte heller forsoka motarbeta att den anstillde
anvinder sig av sina rittigheter. Det giller siledes ett repressalie-
forbud for det allminna nir ndgon utnyttjat de rittigheter som
foljer av RF, dven nir TF eller YGL inte ir tillimpliga.

4.1.4  Tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen

Varje svensk medborgare ir gentemot det allminna tillférsikrad
tryck- och yttrandefribet, dvs. att genom artiklar, insindare, utta-
landen och p& annat sitt yttra sig i tryckt skrift eller 1 sddana andra
medier som omfattas av YGL.”

I TF och YGL finns ocksé regler om meddelarskydd. Meddelar-
skyddet bestdr av flera komponenter, nimligen meddelarfrihet,
anskaffarfrihet, ritt till anonymitet, efterforskningstérbud och
repressalieférbud. Nedan behandlas dessa komponenter var for sig,
liksom frigan om vilket ansvar en meddelare respektive en
anskaffare har.

Efterforskningsforbudet och repressalieférbudet  giller  for
myndigheter och andra allminna organ. Privatrittsliga subjekt
hindras alltsd inte av dessa férbud att ingripa mot arbetstagare eller
andra f6r bruk av meddelar- eller anskaffarfriheten.

Sedan den 1 juli 2006 giller att dven anstillda i bl.a. bolag, dir ett
landsting eller en kommun utévar ett rittsligt bestimmande
inflytande, samt de organ som anges 1 bilagan till offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400, OSL), omfattas av regleringen 1 TF och
YGL om efterforsknings- och repressalieférbud.® Detta giller dock

>Se Hogsta domstolens resonemang om vilka principer som ska ligga till grund fér
inskrinkningar av yttrandefriheten med hinsyn till bdde RF:s och Europakonventionens
skyddsbestimmelser, NJA 2007 s. 805.

¢ Se bla. JO 1995/96 s. 447, JO:s beslut den 25 september 2009, dnr 149-2009 och 567-2009,
JK:s beslut den 20 september 2011 i drende 5394-10-31.

71 kap. 1 § forsta stycket TF och 1 kap. 1 § YGL.

813 kap. 2 § forsta stycket OSL. Se prop. 2005/06:162.
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inte verkstillande direktor, styrelseledamot m.fl. 1 s&dana bolag
eller organ.” I sammanhanget kan nimnas att dven offentlighets-
principen giller handlingar i bolag och organ av nimnt slag."

Meddelarfribeten

Meddelarfriheten tillkommer varje svensk medborgare och innebir
en ritt att frict limna uppgifter i vilket imne som helst for
publicering 1 ett medium som omfattas av TF eller YGL utan att
kunna tilltalas eller démas till ansvar eller ersittningsskyldighet i
annan ordning in den som stadgas i TF och YGL." Skyddet avser
endast uppgiftslimnande till vissa mottagare och uppstiller ett krav
pa publiceringssyfte.”” P4 grund av kravet pd att uppgiftslimnandet
sker till vissa mottagare omfattas inte allt uppgiftslimnande av
meddelarfriheten, t.ex. inte uppgiftslimnande till den som ansvarar
for en blogg som saknar ett s.k. utgivningsbevis." Uppglfterna som
far limnas med stdd av meddelarfriheten kan réra i princip vilka
forhillanden som helst."

Anskaffarfribeten

Anskaffarfriheten innebir att var och en har ritt att straffritt anskaffa
uppgifter avsedda fér publicering 1 ett medium som omfattas av TF
eller YGL. I vissa undantagsfall kan iven en anskaffare straffas, se
nedan.

? 13 kap. 2 § andra stycket OSL.

122 kap. 3 och 4 §§ OSL.

11 kap. 1 § tredje stycket TF och 1 kap. 2 § YGL samt 1 kap. 3 § TF och 1 kap. 4 § YGL.
Utlindska medborgare jimstills med svenska medborgare 1 detta avseende, jfr 14 kap. 5 §
andra stycket TF och 11 kap. 1 § tredje stycket YGL.

12 Behériga mottagare ir t.ex. forfactare, redaktioner och utgivare, vilket framgir av 1 kap. 1 §
tredje stycket TF och 1 kap. 2 § YGL. Ett krav pd publiceringssyfte foljer av orden ”fér
offentliggérande” 1 1 kap. 1 § tredje stycket TF och 1 kap. 2 § YGL.

B En blogg kan ocksd ha automatiskt grundlagsskydd under férutsittning att bloggen ir
knuten till ett medieféretag pd sitt som anges i 1 kap. 9 § férsta stycket YGL.

* Med vissa begrinsningar som féljer av 7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 § YGL. Se nedan om
ansvar f6r meddelare och anskaffare.
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Ansvar for meddelare och anskaffare

I vissa undantagsfall kan meddelare och anskaffare straffas for
uppgiftslimnandet respektive anskaffandet dven om meddelarfrihet
och anskaffarfrihet giller enligt TF och YGL."”

Det forsta undantagsfallet giller om meddelandet av uppgifter
innefattar vissa grovre brott mot rikets sikerhet, nimligen nir
meddelaren gor sig skyldig till hogforrideri, spioneri, grovt spio-
neri, grov obehorig befattning med hemlig uppgift, uppror, lands-
forrideri, landssvek eller f6rsok, forberedelse eller stimpling till
sddant brott.

Meddelaren kan vidare straffas nir meddelaren oriktigt limnar
ut en allmin handling som inte ir tillginglig for var och en eller
tillhandah&ller en sidan handling i strid med en myndighets for-
behill vid dess utlimnande. Det krivs att girningen ir uppsatlig.
Det giller hir utlimnande av sjilva handlingen med sekretess-
belagda uppgifter. Undantaget hindrar alltsd inte meddelaren frin
att muntligen roja sekretessbelagda uppgifter.

Det tredje undantagsfallet avser ett uppsitligt dsidosittande av
tystnadsplikt 1 de fall som anges i sirskild lag. Den sirskilda lag
som avses dr OSL. Av OSL framgdr vilka tystnadsplikter som
bryter meddelarfriheten med innebérden att meddelaren kan
straffas vid brott mot dessa tystnadsplikter i enlighet med reglerna i
TF och YGL. Flertalet tystnadsplikter som bryter meddelarfriheten
giller for skydd av enskildas personliga eller ekonomiska
forhillanden, t.ex. tystnadsplikter inom vird och omsorg, medan
det finns firre tystnadsplikter som bryter meddelarfriheten for att
skydda det allminnas intressen.

En anskaffare kan ocksd straffas och bli ersittningsskyldig utan
beaktan av TF och YGL fér sittet pd vilket en uppgift anskaffas.'®

Ritten till anonymatet

Ritten till anonymitet innebir att en forfattare, en upphovsman eller
en meddelare inte ir skyldig att avslja sin identitet.!”

Vidare finns det ocksi ett forbud fér den som har tagit
befattning med utgivning eller motsvarande att avsloja vem som ir
forfattare eller stir bakom ett meddelande, det si kallade Kkill-

157 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 § YGL.
11 kap.9 § 5 TF och 1 kap. 12 § YGL.
173 kap. 1 § TF och 2 kap. 1 § YGL.
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skyddet.” Det betyder att en journalist inte fir avsléja identiteten
pd en uppgiftslimnare som inte vill framtrida 6ppet. Denna tyst-
nadsplikt dr straffsanktionerad.” Férbudet dr dock inte absolut
utan kan fringds i vissa undantagsfall, bl.a. om forfattaren eller
meddelaren har samtycke till att identiteten avslojas eller i vissa
andra undantagsfall.”

Efterforskningsforbudet

Efterforskningsférbudet betyder att myndigheter och andra offent-
liga organ inte fir efterforska identiteten hos en sidan forfattare,
upphovsman, meddelare m.fl. som omfattas av ritten till ano-
nymitet.”! All form av efterforskning ir férbjuden, dven att forsoka
ta reda pd om forfattaren eller meddelaren vill vara anonym eller
inte. Overtridelse av efterforskningsférbudet ar straffbelagt.”

Repressalieforbudet

Repressalieférbudet innebdr att en myndighet eller ett annat
allmint organ inte far ingripa, vare sig formellt eller informellt, mot
nigon for att han eller hon brukat sin tryck- eller yttrandefrihet
eller medverkat till ett sddant bruk. Det innebir t.ex. att en
meddelares uppgiftslimnande inte fir leda till negativa konse-
kvenser for meddelaren om det inte har stéd i grundlagarna.
Repressalieférbudet framgdr numera uttryckligen av TF och YGL
och ir straffsanktionerat dir.” For uppsétligt ingripande i
meddelarfriheten kan det démas till béter eller fingelse 1 hogst ett
dr, om &tgirden utgdr avskedande, uppsigning, meddelande av
disciplinpdfsljd eller en liknande &tgird.

I forarbetena anges att repressaliedtgirder kan omfatta minga
olika slags tgirder och att det inte gir att uttdémmande ange de
straffbara 3tgirderna. Som exempel pd andra jimférbara allvarliga

83 kap. 3 § TF och 2 kap. 3 § YGL.

193 kap. 5 § forsta stycket TF och 2 kap. 5 § férsta stycket YGL.

23 kap. 3 § TF och 2 kap. 3 § YGL.

213 kap. 4 § forsta stycket TF och 2 kap. 4 § férsta stycket YGL.

223 kap. 5 § andra stycket TF och 2 kap. 5 § andra stycket YGL.

3 kap. 4 § andra stycket och 5 § tredje stycket TF samt 2 kap. 4 § tredje stycket och 5§
tredje stycket YGL, se prop. 2009/10:81.
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repressaliedtgirder anges dir frintagande av arbetsuppgifter eller
uteblivna l6neskningar.*

Straffbestimmelsen avser endast allvarligare 3tgirder. Repres-
salieférbuden i TF och YGL ir dock mer omfattande in det straft-
belagda omridet. Foretridare f6r det allminna ir dven utanfor det
straffbelagda omrddet underkastade JO:s och JK:s tillsyn.”

Den nirmare inneborden av férbudet framgir 1 forsta hand av
JO:s och JK:s praxis. Med repressalie avses enligt denna praxis varje
dtgird som medfor negativa konsekvenser fér en person och som
grundar sig pd utnyttjandet av den grundlagsskyddade tryck- och
yttrandefriheten.” Myndigheter och chefer hos myndigheten fir
sdledes inte vidta nigra f6r den enskilde negativa dtgirder pd grund
av den enskildes bruk av tryck- eller yttrandefriheten, iven om in-
gripandet mot den enskilde inte skulle vara s allvarligt att det ir
straffbart.

En myndighet fir inte heller f6rs6ka motarbeta att en anstilld
anvinder sig av sina rittigheter. Myndigheten kan sdledes sisom
arbetsgivare varken genom generella uttalanden eller genom kritik 1
enskilda fall forséka pdverka arbetstagaren i friga om det sitt pd
vilket tryck- och yttrandefriheten anvinds. Detta giller iven 1 de
fall en myndighet anser att arbetstagaren har limnat felaktiga
uppgifter. Myndigheten ir 1 stillet hinvisad till att pd limpligt sitt
beméta och ritta sidana uppgifter.”’

Varje myndighetsdtgird som har samband med vad en enskild
person yttrat behover dock inte vara otilliten. Det ska vara friga
om ett ingripande som framstir som en bestraffning eller repri-
mand mot den som gjort bruk av sin tryck- och yttrandefrihet. Ett
typexempel pa en sddan dtgird ir enligt JO en negativ f6rindring
av en tjinstemans anstillningsférhillanden.”

Som nimnts giller ett motsvarande repressalieférbud nir nigon
utnyttjat de rittigheter som féljer av RF, dven om TF eller YGL
inte kan tillimpas. En myndighet fir ocksd, som nimnts, ingripa
med stdd av lagar eller andra foreskrifter som har meddelats i
enlighet med grundlagarnas och Europakonventionens bestim-
melser om inskrinkningar av yttrandefriheten.

* Prop. 2009/10:81, s. 42.

3 Jfr prop. 2009/10:81, s. 42.

2 Tfr SOU 1990:12, s. 63, JK:s beslut den 19 juni 2006 i drende 1192-05-30, JO 1975/76
s.314 och JO 1987/88 s. 193.

¥ Se bl.a. JO beslut den 27 maj 2009, dnr 1144-2008 och den 23 januari 2009, dnr 3852-2007.
2 Se JO beslut den 25 september 2009, dnr 149-2009 och 567-2009.
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4.1.5 Grundlagarna skyddar mot ingripanden fran det
allménna

Bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet 1 RF, TF och YGL
ska som nimnts tillimpas av det allminna (myndigheter och andra
allminna organ) 1 férhéllande till enskilda. Detta anses innebira att
offentliganstillda dtnjuter dessa friheter i forhdllande till det
allminna dven nir ett allmint organ upptrider som arbetsgivare.
Arbetsdomstolen har uttalat att det inte finns nigot utrymme fér
att anse att den enskildes grundlagsskyddade friheter inte kan goras
gillande mot staten i dess egenskap av arbetsgivare.”” Aven Europa-
domstolen har menat att Europakonventionens fri- och rittigheter
kan goras gillande 1 anstillningsférhillandet, &tminstone om
arbetsgivaren ir ett offentligt organ.’® Det kan nimnas att det
betriffande andra grundlagsskyddade rittigheter, sirskilt skydd
mot kroppsligt ingrepp, diskuterats vilken betydelse det har i
vilken roll en offentlig arbetsgivare upptrider. Grundlagsskyddet
har ansetts gilla bara nir den offentliga arbetsgivaren upptrider i
rollen som det allminna.’

Aven privatanstillda ir skyddade mot ingrepp i tryck- och
yttrandefriheten frin det allminna. Killskyddet giller ocksd till
formén for privatanstillda. Bestimmelserna om tryck- och yttr-
andefrihet 1 grundlagarna ger emellertid inte privatanstillda samma
skydd som offentliganstillda mot ingrepp frin arbetsgivaren. En
privat arbetsgivare kan utan hinder av grundlagarna efterforska vem
som dr forfattare eller annars upphovsman till ett yttrande i
medierna eller vem som har limnat upplysningar till medierna.
Bestimmelserna 1 grundlagarna hindrar inte heller en privat
arbetsgivare frin att avtala om tystnadsplikt eller att vid brott mot
avtalet vidta arbetsrittsliga dtgirder mot en anstilld som utnyttjat
sin grundlagsskyddade tryck- och yttrandefrihet.”

» Se bl.a. AD 2011 nr 74 med hinvisningar.

% Se t.ex. Vogt mot Tyskland (1995-09-26), Guja mot Moldavien (2008-02-12) och Palomo
Sénchez m.fl. mot Spanien (2011-09-12).

3! Se bl.a. Westregdrd (2002), s. 211 ff. med hinvisningar.

32 Ge bl.a. Ds 2001:9, s. 26.
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4.1.6  Avtal om tystnadsplikt dr inte bindande inom offentlig
sektor

Begrinsningar 1 offentliganstilldas yttrandefrihet ir tillitna endast 1
vissa speciella situationer och miste framgd av lag. Detta innebir
att avtal om tystnadsplikt mellan offentliganstillda och deras
arbetsgivare inte har ndgon verkan f6r tystnadspliktens omfattning.
Likvil forekommer att offentliganstillda undertecknar dokument
med sekretessférbindelser. Dokument av detta slag ir inte olagliga
men de pdverkar inte tystnadspliktens omfattning. De kan ha
betydelse for frigan om en 6vertridelse av tystnadsplikten skett
uppsitligen eller oaktsamt.”

JO har ocksd uttalat att det finns anledning att vara forsiktig
med Overenskommelser om att personalen inte ska utnyttja sin
yttrandefrihet di sidana overenskommelser kan uppfattas som

bindande och d§ fir verkan som en ”munkavle”.**

4.1.7 Yitrande- och meddelarfrihet for privatanstillda
Privatanstillda har ett svagare skydd

Som nimnts giller grundlagarnas bestimmelser om yttrandefrihet
och meddelarskydd i princip endast 1 forhillande till det allménna.
Det innebir att en privatanstilld som utgdngspunkt inte skyddas av
dessa regler i férhéllande till sin arbetsgivare. En privat arbetsgivare
far utan hinder av grundlagarna efterforska vem som ir upphovs-
man till ett yttrande i media eller vem som meddelat uppgifter dit.
Det bor dock pdpekas att Europakonventionen ger ett visst skydd
for privatanstillda arbetstagares yttrandefrihet.”

Privatanstillda har vidare en sirskild lojalitetsplikt 1 férhéllande
till arbetsgivaren av vilken det dven foljer en inneboende tystnads-
plikt, vilken begrinsar arbetstagarens ritt att yttra kritik mot
arbetsgivaren.

I det fsljande behandlas frigor om tystnadsplikt samt tryck-
och yttrandefrihet {6r privatanstillda i arbetslivet.

¥ Se Ds 2002:56, s.311 f., Fahlbeck (2013), s.132 f., Westregird (2002), s.233 och
Killstrom och Malmberg (2013), s. 253.

70 1998/99 5. 481.

»Se bl.a. Fuentes Bobo mot Spanien (2000-02-29), Palomo Sinchez m.fl. mot Spanien
(2011-09-12) och Heinisch mot Tyskland (2011-07-21).
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Vissa privatrdttsliga subjekt omfattas av grundlagens regler

Som nimnts tidigare omfattas dven anstillda 1 vissa privatrittsliga
organ av reglerna om meddelarskydd.” I ett betinkande som
limnades 1 december 2013 foreslds vidare ett stirkt meddelarskydd
for privatanstillda i offentligfinansierad verksamhet inom vird,
skola och omsorg.””

Forfattningsreglerad tystnadsplikt

Privatanstillda kan omfattas av lagreglerad tystnadsplikt. Anstillda
inom den enskilda vdrden, skolan och omsorgen omfattas i stor
utstrickning av lagreglerade tystnadsplikter som motsvarar de
sekretessbestimmelser som med stéd av OSL giller 1 sidan
verksamhet nir den bedrivs av det offentliga. Arbetstagare inom
den enskilda hilso- och sjukvirden fir t.ex. inte obehérigen roja
vad han eller hon 1 sin verksamhet har fitt veta om en enskilds
hilsotillstdnd eller andra personliga férhillanden.” Tystnadsplikt
giller ocksd f6r den som ir eller har varit verksam inom yrkes-
missigt bedriven enskild verksamhet som avser insatser enligt
socialtjinstlagen (2001:453) eller inom enskild familjerddgivning.”

Avtalad tystnadsplikt

Till skillnad frdn vad som giller inom den offentliga sektorn
hindrar grundlagarna inte att en privat arbetsgivare avtalar —
uttryckligen eller underforstdtt — med arbetstagarna om tystnads-
plikt och vad som ska gilla vid brott mot den avtalade tystnads-
plikten. Minga enskilda anstillningsavtal, sirskilt inom vissa
branscher, torde innehélla uttryckliga sekretessklausuler.*

Dessutom anses en tystnadsplikt félja underférstdtt av anstill-
ningsavtalet som sddant. Den lojalitetsplikt som féljer av anstill-
ningsavtalet anses nimligen dven innefatta en tystnadsplikt (se
vidare avsnitt 4.5.4).

Mojligheten att triffa avtal om tystnadsplikt dr pd flera sitt
begrinsad. En yttersta grins for avtalsfriheten féljer av bestim-

%13 kap. 2 § OSL.

7 SOU 2013:79.

3% 6 kap. 12-16 §§ patientsikerhetslag (2010:659).
3715 kap. 1-2 §§ socialtjinstlagen.

40 Ds 2002:56, s. 314.
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melserna 1 3 kap. avtalslagen*' och allminna rittsprinciper pd
arbetsrittens omride. Siledes kan t.ex. oskiliga avtalsvillkor jimkas
eller limnas utan avseende enligt 36 § avtalslagen. Avtal fir inte
heller strida mot god sed p8 arbetsmarknaden.

Kollektivavtalsregleringar

Det forekommer regleringar i kollektivavtal som har en liknande
funktion som det grundlagsskyddade meddelarskyddet. En sidan
reglering giller 1 Svenska kyrkans verksamhet. Tvd av de storsta
privata aktdrerna inom vird och omsorg, Capio och Vardaga
(tidigare Carema), har ingdtt kollektivavtal som innehéller bestim-
melser om vad man benimner meddelarskydd och meddelarfrihet.*

Underldtenhet att folja dessa regleringar kan innebira kollektiv-
avtalsbrott och ge motparten 1 kollektivavtalstérhillandet méjlighet
att begira ersittning. Den enskilde arbetstagarens mojlighet till
ersittning ir dock mer begrinsad.

Vidare finns bestimmelser om tystnadsplikt 1 flera kollektiv-
avtal, t.ex. 1 de privata tjinstemannaavtalen. Dir stadgas att tjinste-
minnen ska iaktta diskretion om bla. féretagets angeligenheter
sdsom prissittningar, konstruktioner, experiment och under-
sokningar, driftsforhillanden, affirsangeligenheter och liknande.”

Det kan ocksd nimnas att arbetsgivare och fackféreningar under
hésten 2013 triffade en 6verenskommelse om en Etisk Plattform
for oppenhet om kvalitet, ekonomi och anstillningsvillkor hos
utférare inom vird och omsorg med offentlig finansiering. I
overenskommelsen anges bl.a. att meddelarskydd s3 lingt det ir
mojligt dven ska gilla for anstillda hos privata utférare inom
offentligt finansierad verksamhet.*

Andra avtalsregleringar

Det forekommer ocksd avtalsregleringar av yttrandefriheten 1
entreprenadavtal. Flera landsting och kommuner har antagit
riktlinjer om att sidana bestimmelser ska vara ett krav nir privata
entreprendrer bedriver offentligt finansierad verksamhet, bl.a. inom

' Lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd férmégenhetsrittens omride.
250U 2013:79, s. 73.

# Killstrom och Malmberg (2013), s. 253.

* Etisk plattform inom vird och omsorg (2013).
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omsorgsomridet. Normalt dr yttrandefriheten som foljer av dessa
avtal inskrinkt avseende foretagshemligheter. Vid brott mot avtals-
bestimmelserna kan den upphandlande enheten begira ersittning.
Den enskilde arbetstagarens mojlighet till ersittning ir, liksom vad
som giller vid kollektivavtalsregleringar om yttrandefrihet,
begrinsad.®

Ensidiga regleringar

Vidare kan tystnadsplikten regleras genom av arbetsgivaren
ensidigt utfirdade ordningsforeskrifter och liknande. Som ett
exempel hirpd har framférts de allminna ordningsforeskrifterna
for verkstadsindustrin, dir det anges att den anstillde inte fir
limna uppgifter till obehoriga som kan skada foretaget.*

Det finns ocksd exempel pd att arbetsgivare genom policy-
dokument uttalar att verksamheten omfattas av meddelarskydd. Ett
exempel pd detta ir AcadeMedia, som ir en stor aktdr pd markna-
den fér friskolor.”

Det forekommer ocksd att enskilda foretag eller foretags-
sammanslutningar antar etiska riktlinjer. Som exempel kan nimnas
Virdforetagarna, som 1 ett stillningstagande uttalat att flertalet av
medlemsforetagen samarbetar mycket nira med de offentliga
uppdragsgivarna och att foéretagens férhdllningssitt inte pd ndgot
avgorande sitt skiljer sig frin de offentliga uppdragsgivarnas.*

4.1.8 Sammanfattning

Som framkommit ovan har offentligt anstillda ett lingtgdende
skydd nir det giller uppgifter som offentliggors i eller limnas till
vissa skyddade medier. Om en offentligt anstilld t.ex. slir larm
genom att limna uppgifter till en nyhetstidning fr arbetsgivaren
som utgingspunkt inte vidta ndgra dtgirder mot arbetstagaren. Ett
skydd mot repressalier f6ljer ocksd av den allminna bestimmelsen
om yttrandefrihet 1 RF och av Europakonventionen. Det skydd

#SOU 2013:79, 5. 73 f. 1 prop. 2013/14:118 féreslis bla. att, om en kommun eller ett
landsting sluter avtal med en privat utférare, kommunen respektive landstinget genom
avtalet ska tillférsikra sig information som goér det mojligt att ge allminheten insyn i den
verksamhet som limnas 6ver. Se dven SOU 2013:53.

# Se Ds 2002:56, s. 314 och Killstréom och Malmberg (2013), s. 254.

¥ SOU 2013:79, s. 75.

#SOU 2013:79, 5. 75.
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som grundlagarna ger offentliganstillda kan inte inskrinkas genom
avtal.

Inom den privata sektorn giller i princip inte det skydd som
grundlagarna ger gentemot arbetsgivaren. Arbetsgivaren har dir
storre mojlighet att vidta dtgirder mot en arbetstagare som rap-
porterat om misstorhillanden och kan ocksd vidta efterforsknings-
dtgirder. Den privatanstilldes méjlighet att sld larm kan ocksd
begrinsas genom avtalad tystnadsplikt. Europakonventionen ger
dock privatanstillda ett visst skydd for bruk av yttrandefriheten i
forhillande till arbetsgivaren.

4.2 Allméant om det arbetsrattsliga skyddet for
arbetstagare som slar larm

Inom arbetsritten finns ménga olika regler, som kan innebira
skydd for arbetstagare som slir larm. I lagen (1982:80) om
anstillningsskydd (LAS) uppstills vissa krav for att en arbetsgivare
ska f& skilja en arbetstagare frin tjinsten. Genom Arbets-
domstolens praxis har vidare utvecklats ett visst skydd mot att
arbetsgivare vidtar vissa andra ingripande 3tgirder mot en arbets-
tagare utan att det finns godtagbara skil. Kompletterande regler om
skydd mot uppsigning finns i sirskild lagstiftning och allminna
arbetsrittsliga grundsatser.

De arbetsrittsliga skyddsreglerna behandlas 1 det f6ljande nirmare.

4.3 Skydd mot ogrundat skiljande fran anstéllning
4.3.1 Allmant om anstallningsskyddet

Regler om trygghet i anstillningen finns i svensk ritt frimst 1 LAS.
Dir uppstills krav pd saklig grund fér uppsigning. Till anstill-
ningsskyddet kan ocksd sigas hora det tvingande arbetstagar-
begreppet som anger LAS tillimpningsomrdde, regler som
begrinsar mojligheten att ingd tidsbegrinsade anstillningar samt
regler om turordning vid uppsigning pd grund av arbetsbrist och
foretridesritt till dteranstillning.”

Vid sidan av LAS finns i flera andra lagar regler som innebir
féorbud mot uppsidgning och vissa andra atgirder. Arbetstagare

# Killstrom och Malmberg (2013), s. 129 f. LAS tillimpningsomrade framgir av 1 § LAS.
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skyddas av reglerna 1 diskrimineringslagen (2008:567) mot
uppsigningar som till sin natur ir diskriminerande. Det finns sju
s.k. diskrimineringsgrunder: kén, kénséverskridande identitet eller
uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionshinder, sexuell liggning och ilder. En arbetsgivare som
bryter mot diskrimineringslagens regler kan bli skyldig att betala en
sirskild form av ersittning, kallad diskrimineringsersittning.

Det finns iven andra diskrimineringsgrunder 1 sirskild lagstift-
ning. Arbetstagarna ir tillférsikrade en ritt att tillhéra en arbets-
tagarorganisation, att utnyttja medlemskapet och att verka for
organisationen eller for att en sddan bildas (foreningsritt). Om en
arbetstagare blir uppsagd p& grund av att han eller hon har utnyttjat
sin ritt att tillhora eller verka i en sddan organisation, ir uppsig-
ningen ogiltig.” Arbetstagaren och féreningen har ritt till allmint
och ekonomiskt skadestdnd.”

En arbetstagare som ir forildraledig dr skyddad mot sidan sir-
behandling som inte ir en nédvindig f6ljd av forildraledigheten.”
Ritten till ledighet 1 vissa fall skyddas dven av flera andra lagar, bl.a.
lagen (1974:981) om arbetstagares ritt till ledighet for utbildning
och lagen (1988:1465) om ledighet for nirstiendevard. En arbets-
tagare fir inte sigas upp eller avskedas foér att han eller hon
utnyttjar sin ritt till ledighet. Om s& 4ndd sker, kan arbetstagaren
vicka talan om ogiltigférklaring av uppsigningen och begira skade-
stdnd bide enligt LAS och enligt respektive ledighetslag.”

Anstillningsskyddet behandlas ocksd 1 flera internationella
rittsakter, som Sverige ir bundet av. I artikel 30 i EU:s stadga om
de grundliggande rittigheterna, vilken utgdr en integrerad del av
EU-fordraget, anges att varje arbetstagare har ritt till skydd mot
uppsigning utan saklig grund, i enlighet med unionsritten samt
nationell lagstiftning och praxis. Regler om anstillningsskydd finns
ocksd 1 ILO:s konvention (158) om uppsigning av anstillningsavtal
pi arbetsgivarens initiativ.”*

En viktig funktion med anstillningsskyddet ir att skydda
arbetstagare frin godtycke. Ingripande 3tgirder, som uppsigning,
ska inte f3 goras utan godtagbara skil.” En arbetstagare som slir
larm skyddas i enlighet med detta mot godtyckliga ingripanden.

% 7_9 §§ MBL. Se SOU 2012:62, 5. 59.

51 54-55 §§ MBL.

52 16-17 §§ forildraledighetslagen (1995:584).
53 Se t.ex. AD 1986 nr 87.

>* Se vidare avsnitt 5.2.2.

55 Jfr Killstrém och Malmberg (2013), s. 130.
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4.3.2  Skydd mot uppsagning utan saklig grund

En anstillning som giller tills vidare kan sigas upp av endera
arbetsgivaren eller arbetstagaren. En uppsigning frin arbets-
givarens sida ska vara sakligt grundad. Det féljer av den centrala
regeln 1 7 § forsta stycket LAS. Om en arbetstagare sigs upp utan
saklig grund kan uppsigningen forklaras ogiltig pd yrkande av
arbetstagaren. Bestimmelsen om krav pd saklig grund fér uppsig-
ning 17 § LAS ir tvingande.

Enligt bestimmelsens andra stycke dr en uppsigning inte sakligt
grundad om det ir skiligt att kriva att arbetsgivaren bereder arbets-
tagaren annat arbete hos sig. Av tredje stycket foljer att en dver-
gdng av verksamhet inte utgér saklig grund fér uppsigning.
Dirutdver saknas lagforeskrifter som nirmare preciserar kravet pd
saklig grund. Det finns dock omfattande praxis frin Arbets-
domstolen pd omrddet. Frigan om saklig grund i ett enskilt fall
provas efter en helhetsbedémning av samtliga féreliggande
omstindigheter och begreppet saklig grund liter sig dirfor inte
sammanfattas i nigon enkel formel.”®

Det kan framhillas att skyddet mot obefogade uppsigningar
inte innebir ndgot befattnings- eller 16neskydd, dvs. ritt till vissa
arbetsuppgifter eller viss 16n.”’

Vid uppsigning dr arbetsgivaren skyldig att pd begiran uppge
skilen till uppsigningen.”® Frdga ska vara om acceptabla uppsig-
ningsskil. De uppgivna skilen méste verkligen foreligga, dvs. vara
reella.”

Av 7 § LAS framgir indirekt att saklig grund kan foreligga i tvd
typsituationer, uppsigning pd grund av arbetsbrist respektive pd
grund av personliga férhillanden.

Uppsigning pd grund av arbetsbrist

I den forsta typsituationen sker uppsigningen pd grund av s.k.
arbetsbrist. Begreppet “arbetsbrist” har 1 Arbetsdomstolens praxis
givits en negativ bestimning och omfattar alla fall dir en uppsig-
ning frin arbetsgivarens sida beror pd nigot annat in forhillanden

3¢ Prop. 1973:129 s. 119 f. och SOU 2012:62, s. 45.

57Se AD 1993 nr 61 och Lunning och Toijer (2010), s. 335.
59§ LAS.

% Jfr Killstrém och Malmberg (2013), s. 135 ff.
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som ir att hinfora till arbetstagaren personligen.” Det ir ytterst
arbetsgivaren som bedémer behovet av arbetskraft. Arbetsgivaren
ska givetvis utdva sin beslutanderitt under sedvanligt med-
inflytande frin arbetstagarsidan. Uppsigning ir vidare att betrakta
som en yttersta atgird som fir sittas in forst nir alla andra
mojligheter att 16sa problemet har uttémts.” Om arbetsgivaren
genomfor en driftsinskrinkning utgdr lagen dock frin att detta
maste godtas, dven om foljden blir att arbetstagare méste sigas upp
pd grund av arbetsbrist. Ett beslut om driftsinskrinkning blir
siledes sillan foremdl for nigon “verprévning” av domstol.®
Kirnan 1 anstillningsskyddet 1 dessa situationer kan sigas ligga 1 att
arbetsgivaren inte helt fritt fir vilja vilka arbetstagare som ska sigas
upp utan miste f6lja bestimmelserna om turordning vid uppsig-
ning pd grund av arbetsbrist.®

For det fall arbetsgivaren fingerat arbetsbristen och i sjilva
verket sagt upp arbetstagaren pd grund av férhdllanden hinférliga
till arbetstagaren personligen, ska frigan om saklig grund bedomas
med hinsyn till de verkliga skilen bakom &tgirden.**

Uppsigning pd grund av personliga skdil

Den andra typsituationen avser att uppsigningen sker pd grund av
forhillanden som hinfér sig till arbetstagaren personligen. I dessa
fall krivs normalt att arbetstagaren brutit mot eller misslyckats
med att uppfylla nigon forpliktelse som foljer av anstillnings-
avtalet. Det férutsitts normalt att dvertridelsen varit av visentlig
betydelse for arbetsgivaren och att detta stitt rimligt klart for
arbetstagaren.”

I dessa fall giller en sirskild inskrinkning i arbetsgivarens
mojlighet att siga upp arbetstagaren, nimligen att arbetsgivaren
inte f&r grunda uppsigningen enbart pd omstindigheter som denne
kint till 1 mer dn tv8 m&nader innan arbetstagaren underrittades om
uppsigningen.®

¢ Se t.ex. Killstrom och Malmberg (2013), s. 133.

° Prop. 1973:129, s. 121.

62 Se vidare bl.a. prop. 1973:129, 5. 123 och SOU 1993:32, s. 336 ff.

9 Se 22 § LAS. Se vidare om turordningsreglerna t.ex. Lunning och Toijer (2010), s. 638 ff.
och Killstrém och Malmberg (2013), s. 146 ff.

¢ Se bl.a. SOU 1993:32, s. 338 och Killstrém och Malmberg (2013), s. 133 {.

% Se bl.a. SOU 2012:62, s. 46.

% 7 § fjirde stycket LAS.
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Bedémningen, om saklig grund pd grund av personliga skl
foreligger, bor inte inriktas enbart pd vad som har férekommit 1 det
sirskilda fallet utan i stillet pd de slutsatser om arbetstagarens
limplighet som kan dras av det intriffade. Forst vid klart doku-
menterad olimplighet bor kravet pd saklig grund anses uppfyllt.
Uppsigning anses inte kunna ske enbart pd grund av ndgot enstaka
fall av misskotsamhet eller olimpligt upptridande, sivida inte
forseelsen ir si allvarlig att arbetstagaren genom forseelsen méste
anses ha visat sig klart olimplig for sitt arbete.®”

Om en arbetstagare gjort sig skyldig till f6rseelser i anstillningen
dligger det 1 allminhet arbetsgivaren att patala férsummelsen och varna
arbetstagaren for att ytterligare forseelser kan leda till uppsigning.®®

Nir det giller uppsigningar som knyter an till den enskilde
arbetstagaren brukar man skilja mellan tvi typer av fall. Till den ena
gruppen riknas fall dir arbetstagaren pd grund av tilltagande 3lder,
sjukdom, nedsatt arbetsférmiga och liknande inte lingre klarar av
att utfora sina arbetsuppgifter. Den andra gruppen omfattar olika
fall av misskotsamhet frdn arbetstagarens sida eller liknande fall av
bristande limplighet.”

Uppsigningar som har sin grund i att arbetstagaren slagit larm
om péstddda missforhdllanden torde i allminhet vara att préva mot
den andra gruppen av situationer di saklig grund skulle kunna
foreligga. I allminhet torde préovningen di gilla om arbetstagaren
brutit mot sin lojalitetsplikt och/eller évertritt sin kritikritt, pd
sitt som utvecklas nedan.

En arbetstagare som slagit larm om pédstddda missférhdllanden
och direfter sigs upp kan fi prévat i domstol om saklig grund for
uppsigning foreldg och 1 férekommande fall f& uppsigningen
ogiltigforklarad samt skadestdnd.

4.3.3  Skydd mot ogrundat avskedande

Avskedande innebir att arbetsgivaren skiljer en arbetstagare frin
anstillningen med omedelbar verkan utan att iaktta ndgon uppsig-
ningstid och utan att avvakta att anstillningstiden léper ut.
Avskedandet tar sikte pd sidana avsiktliga eller grovt virdslosa
forfaranden som inte rimligen ska behova tdlas i ndgot ritts-

 Prop. 1973:129, s. 124.
 Prop. 1973:129, s. 125.
% Se bl.a. SOU 1993:32, 5. 339.
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forhillande.” Férutsittningen for att arbetsgivaren ska fi avskeda
en arbetstagare dr 1 18 § LAS formulerad s att arbetstagaren grovt
ska ha 3sidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren.

Om en arbetstagare som har slagit larm om pdstidda missfor-
hillanden direfter avskedas kan arbetstagaren fi prévat 1 domstol
om forutsittningarna for avskedande var uppfyllda. I férekom-
mande fall kan d& arbetstagaren {8 avskedandet ogiltigférklarat och
skadestind.

4.3.4  Provocerade uppsagningar m.m.

Under vissa omstindigheter kan en uppsigning eller ett frin-
tridande frin arbetstagarens sida jimstillas med en uppsigning
eller med ett avskedande frin arbetsgivarens sida. Det kan vara
trakasserier eller pdtryckningar frdn arbetsgivarens sida genom t.ex.
omplaceringar och liknande arbetsledningsbeslut som leder till att
en arbetstagare siger upp sig sjilv. Enligt férarbetena till 1974 &rs
anstillningsskyddslag, vilka i dessa delar alltjimt har giltighet, kan
arbetstagaren i dessa fall ges samma rittsskydd som om det hade
varit friga om en uppsigning frin arbetsgivarens sida utan saklig
grund.”' Rittshandlingen kan d3 férklaras ogiltig och arbetstagaren
kan ha ritt till skadestdnd, om arbetsgivaren handlat p3 ett sitt som
strider mot god sed pd arbetsmarknaden eller som annars méste
anses otillbérligt.”” Det krivs inte att arbetsgivaren haft det direkta
syftet att arbetstagaren ska limna anstillningen utan det har ansetts
tillrickligt att arbetsgivaren insett att handlandet framkallat en svir
situation for arbetstagaren och dirmed skapat en risk for att
arbetstagaren ska siga upp sig eller frintrida anstillningen.”

7% Se bl.a. prop. 1973:129, s. 149 och Lunning och Toijer (2010), s. 583.

7' Prop. 1973:129, 5. 128 {.

72 Lunning och Toijer (2010), s. 190 ff.

73 Lunning och Toijer (2010), s. 194, Killstrom och Malmberg (2013), s. 125 och AD 2005
nr 63.
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4.4 Skydd mot atgédrder under pagaende anstéllning

4.4.1  Arbetsgivaren har en langtgaende men inte oinskrankt
arbetsledningsratt

Ritten att leda och fordela arbetet, hir forkortat arbetslednings-
ritten, dr en allmin rittsgrundsats som innebir att arbetsgivaren
inom ramen for anstillningsavtalet t.ex. bestimmer om arbets-
uppgiften, sittet for arbetets utférande och platsen for arbetet.
Arbetsledningsritten innefattar inte bara ordergivning utan iven
beslut om allminna foreskrifter. Arbetsledningsritten motsvaras av
en skyldighet for arbetstagarna att f6lja arbetsgivarens beslut.

Arbetsgivarens arbetsledningsritt utdvas 1 princip fritt och
ensidigt och bestdr bla. 1 ritten att bestimma &ver arbets-
organisationen, arbetsmetoder och produktionssitt, att omplacera
arbetstagare till andra uppgifter inom ramen foér deras arbets-
skyldighet samt att bestimma o6ver arbetstidens férliggning och
&ver vissa anstillningsférmaner.”

Arbetsgivarens arbetsledningsritt ir emellertid inte oinskrinkt.
Nir man ska beskriva arbetsledningsrittens grinser dr det vanligt
att man skiljer mellan dtgirder som ligger inom respektive utanfor
ramen for anstillningen. Arbetsgivarens beslut om sidant som
ligger inom anstillningen brukar betecknas som arbetslednings-
beslut och behéver 1 princip inte motiveras. Om arbetsgivaren
genomfor forindringar som ligger utanfér ramen f6r anstillningen
kan &tgirden vara att jimstilla med ett skiljande frdn anstill-
ningen.”

4.4.2 Bastubadarprincipen — skydd mot vissa ingripande
omplaceringar

Enligt tidigare rittsutveckling pd arbetsmarknaden ansigs ompla-
ceringsfrdgor 1 princip helt ligga inom omradet for arbetets ledning
och fordelning och dirmed foérbehdllna arbetsgivarens ensidiga
bestimmanderitt. Enligt den rittsutveckling som tog sin borjan
under slutet av 1960-talet har dock har dock frigan kommit att
bedémas pd ett annat sitt.”®

7% Arbetsgivarens arbetsledningsritt och arbetstagarens arbetsskyldighet inom dessa ramar
behandlas utforligt 1 t.ex. Killstrém och Malmberg (2013), s. 189 ff. och 215 ff.

7> Se bl.a. Killstrém och Malmberg (2013), s. 191.

76 Se bl.a. AD 1978 nr 89.
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I ett viktigt ritesfall formulerades en generell begrinsning i
arbetsgivarens ritt att omplacera arbetstagare, den s.k. bastubadar-
principen (AD 1978 nr 89). Mélet gillde en sulfitoperatér, 1 vars
arbetsuppgifter det bla. ingick att dvervaka en dngpanna. Sedan
arbetstagaren under arbetstid pdtriffats di han badade bastu ompla-
cerades han till mindre kvalificerade arbetsuppgifter. Ompla-
ceringen innebar dndrad arbetstid och sinkta loneférméner.

Arbetsdomstolen fann att en omplacering som sker pd grund av
skil hinforliga till arbetstagaren personligen och som fir sirskilt
ingripande verkningar sdvil med hinsyn till arbetsuppgifter som till
anstillningsférmaner bér kunna underkastas en rittslig prévning pd
ett sitt som piminner om vad som giller vid uppsigning. I sddana
fall krivs det enligt Arbetsdomstolen att det finns godtagbara skil
fér omplaceringen.

Bastubadarprincipens tillimplighet forutsitter siledes att det
giller en omplacering som fr sdrskilt ingripande verkningar med
hinsyn ull arbetsuppgifter, anstillningsférmaner och anstillnings-
forhallandet 1 6vrigt. Provningen ska ske efter objektiva grunder.”

Vidare ska det vara friga om omplaceringar som sker pd grund
av personliga skdl. Detta innebir ocksd krav pd att arbetsgivaren
uppger skilen och att skilen dr acceptabla och relevanta.”

Arbetsdomstolen har i senare rittsfall framhillit att bastu-
badarprincipen tar sikte endast pd omplaceringar och endast om de
sker under nimnda férhdllanden.” Det har i litteraturen hivdats att
det giller en allmin proportionalitetsprincip vad giller ensidiga
arbetsgivarbeslut med sirskilt ingripande verkningar fér enskilda.®

En arbetstagare som blir féremdl fér en sidan ingripande
omplacering pd grund av att arbetstagaren slagit larm om missfor-
hillanden i arbetsgivarens verksamhet, har siledes ett visst skydd 1
form av den s.k. bastubadarprincipen.

77 Se Killstrém och Malmberg (2013), s. 229.
78 Killstrém och Malmberg (2013), s. 229 f.
79 Se bl.a. AD 2002 nr 134.

80 Se Killstrom och Malmberg (2013), s. 230.
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4.4.3 Skydd mot atgarder som syftar till att framtvinga en
uppsagning

Som ovan nimnts kan situationer di arbetsgivaren genom t.ex.
trakasserier féranlett en arbetstagare att siga upp sig sjilv bedémas
som uppsigningar frin arbetsgivarens sida. Det kan ocksi fore-
komma att arbetsgivaren vidtar dtgirder i syfte att f6rm3 arbets-
tagaren att sidga upp sig sjilv utan att arbetstagaren gor det. I dessa
fall kan arbetstagaren ha ritt tll allmint skadestind enligt
grunderna for LAS. Sidan ritt kan foreligga om arbetsgivaren
genom atgirderna brutit mot LAS eller dess grunder eller handlat i
strid mot god sed pa arbetsmarknaden. Atgirderna ska ha skett i
direkt syfte att férmd den anstillde att siga upp sig. Skade-
standsskyldlghet for arbetsgwaren anses 1 sddana fall intrida endast
1 mycket sirpriglade situationer, dir arbetsglvarens beteende ligger
uppenbart utanfér vad som kan accepteras pi en arbetsplats.*'

4.4.4  Skydd mot andra arbetsledningsatgirder som strider
mot god sed

Som framkommit har arbetsgivaren en lingtgiende arbetsled-
ningsritt. Arbetsledningsritten f&r dock inte utdvas pd ett god-
tyckligt eller annars otillborligt sitt. Utdvar arbetsgivaren arbets-
ledningsritten pd sitt som strider mot lag och goda seder kan
arbetsgivaren bli skadestdndsskyldig. God sed p& arbetsmarknaden
kan sigas motsvara en viss standard — ett allmint faktiskt prakti-
serat beteende som representerar en viss yrkesetisk eller allmin
moralisk nivd. Begreppet speglar en oskriven rittslig princip.®
Utovas arbetsledningsritten 1 strid mot lag och goda seder 1
samband med t.ex. en omplacering kan omplaceringen angripas
med rittsliga medel, Zven om den inte fitt sd ingripande verkningar
att den kan underkastas rittslig provning pd ett sitt som pdminner
om vad som giller vid uppsigning (dvs. enligt bastubadar-
principen). Omplaceringen anses di utgdra ett brott mot det
enskilda anstillningsavtalet. Utrymmet for att angripa arbetsled-

81 Se bl.a. Lunning och Toijer (2010), s. 195 f., Killstrém och Malmberg (2013), s. 231 f. och
AD 1985 nr 112.
82 Se bl.a. Killstrém och Malmberg (2013), s. 230 f. och SOU 2009:44, s. 78 ff.
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ningsitgirder dirfor att de strider mot god sed anses vara timligen
snivt.”

En myndighets ingripande mot en arbetstagare i anledning av att
arbetstagaren har utnyttjat sin grundlagsskyddade yttrande- och
foreningsfrihet har ansetts vara ett arbetsledningsbeslut som strider
mot lag och goda seder.*

4.4.5 Trakasserier kan utgoéra brott

Ovan har behandlats fall dir trakasserier frin arbetsgivarens sida
kan innebira att arbetsgivaren overtrider arbetsledningsritten,
vilket kan f3 arbetsrittsliga foljder. Det kan i sammanhanget
pipekas att trakasserier frn arbetsgivarens sida ocksd kan utgora
brottet “ofredande”, vilket kan medféra skyldighet fér arbets-
givaren att utge krinkningsersittning enligt skadestindslagen.®
S&dana dtgirder som arbetsgivaren kan vidta mot en arbetstagare
som slagit larm och som kan leda till negativa konsekvenser for
arbetstagaren kan, beroende pd omstindigheterna, dven utgora
andra brott, sisom fortal eller férolimpning.

4.4.6 Kollektivavtalsregleringar om forflyttning

Enligt det inom det primir- och landstingskommunala omridet
gillande kollektivavtalet Allminna bestimmelser (AB) ska det vid
stadigvarande forflyttning av en arbetstagare beaktas, att vigande
skil ska finnas for att forflytta arbetstagaren mot hans eller hennes
onskan. Arbetsdomstolen har i flera mil provat tillimpningen av
sidana bestimmelser.” Arbetsdomstolen har uttalat att bestim-
melsen ger uttryck for att en avvigning ska goras mellan & ena sidan
arbetsgivarens intresse av att inom ramen fér sin arbetsledningsritt
organisera arbetskraften pd ett for arbetsgivaren limpligt sitt och &
andra sidan arbetstagarens intresse av att inte behéva forflyttas mot
sin vilja. Foreskriften far anses stilla krav pd att de skil som ligger
till grund f6r en forflyttning dr godtagbara i sammanhanget.”

% Se bl.a. Killstrém och Malmberg (2013), s. 230 f., AD 1982 nr 112, AD 1983 nr 46 och
AD 1984 nr 80.

$ AD 1991 nr 106.

8 4 kap. 7 § brottsbalken och 2 kap. 3 § skadestindslagen (1972:207).

% Se bl.a. AD 2006 nr 104 och AD 2011 nr 15.

% Se bl.a. AD 2011 nr 15.
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4.4.7 Disciplinpaféljder

Det kan férekomma att en arbetsgivare riktar en disciplinpafoljd
mot en arbetstagare som upplever att detta sker pd grund av att
arbetstagaren slagit larm om missférhdllanden hos arbetsgivaren.
Det finns dirfor skil att hidr ndgot beréra under vilka férutsitt-
ningar en arbetsgivare fir utfirda sidana disciplinpdfoljder.
Disciplinpdféljder kan avse varning, suspension och 16neavdrag.

I de fall skadestdnd kan f6lja enligt MBL pa grund av 4tgird eller
underldtenhet av en arbetstagare fir inte nigon annan piféljd
3liggas arbetstagaren, om pafdljden inte har stod 1 forfattning eller
kollektivavtal (62 § MBL). Detta giller siledes vid brott mot MBL
eller mot kollektivavtal. Vid évertridelse av andra regler in de som
finns 1 MBL eller i kollektivavtal krivs stod 1 vanligt avtal eller
forfattning for dliggande av disciplinpdfsljder.®

4.5 Lojalitetsplikten

Anstillningsavtalet dr en form f6r samarbete och far anses bygga pd
en dmsesidig skyldighet for arbetsgivare och arbetstagare att beakta
varandras intressen.”” Av anstillningsférhillandet féljer en émse-
sidig lojalitetsplikt som giller bdde arbetstagare och arbetsgivare.
Lojalitetsplikten har behandlats 1 tidigare utredningar och 1 litterat-
uren.”

Nir det giller arbetstagare som slir larm om missférhéllanden i
arbetsgivarens verksamhet 4r arbetstagarens lojalitetsplikt av
sirskilt intresse. Den innebir i1 viss utstrickning inskrinkningar i
arbetstagarens mojligheter att kritisera arbetsgivaren, liksom att
avsloja forhillanden som ror arbetsgivarens verksamhet. Det kan d&
anses att avsljande av uppgifterna strider mot arbetstagarens plikt
att vara lojal och inte skada arbetsgivaren.

Det kan dock hir sirskilt nimnas att det 1 minga fall méste
anses vara lojalt av arbetstagaren att siga till om missférhillanden.
S& kan vara fallet t.ex. om arbetstagaren uppmirksammar brister i
sikerhetsrutiner som dirfér kan rictas till och risker for verk-
samheten och enskilda kan undanréjas.

% Se vidare Killstrém och Malmberg (2013), s. 55 ff. och Bergqvist m.fl. (1997), s. 512 ff.

8 Se bl.a. Ds 2002:56, s. 18.

% Se bl.a. Ds 2002:56, SOU 2013:79, Schmidt (1994), s. 257 f., Lunning och Toijer (2010),
s. 384 och Killstrém och Malmberg (2013), s. 244 f.
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4.5.1 Innehallet i lojalitetsplikten
Inledning

Den traditionella beskrivningen av arbetstagarens lojalitetsplikt tar
sin utgdngspunkt 1 att arbetstagaren inte ska skada arbetsgivaren.
Beskrivningen kan sigas ha sitt ursprung 1 Folke Schmidts
litteratur. I dennes bok Lontagarritt frdn 1994 uttalas bl.a. f6ljande
om lojalitetskravet.”

Den grundliggande synpunkten ir att arbetstagaren inte fir skada
arbetsgivaren. Gemensamt foér de skilda aspekterna pd kravet pd
lojalitet r tanken att anstillningsavtalet inte enbart bestdr i ett utbyte
av vanliga férmogenhetsrittsliga prestationer, utan att det skapar ett
personligt forhillande mellan parterna. Anstillningen grundar
torpliktelser som gir lingre 4dn vad som giller i kontraktsférhéllanden 1
allminhet; de ligger vid sidan av sjilva arbetsprestationen och skulle
dirfor kunna karakteriseras som biférpliktelser. Skall man soka ange
en gemensam synpunkt ir det att arbetstagaren ir skyldig att sitta
arbetsgivarens intresse framfér sitt eget samt att undvika ligen, dir
han kan komma 1 pliktkollison (se AD 1993 nr 18).

Arbetsdomstolen har i flera domar beskrivit arbetstagarens lojali-
tetsplikt pa ett sitt som ansluter till Folke Schmidts beskrivning.”

Att mer allmingiltigt beskriva inneborden i det lojalitetskrav
som anses ingd 1 ett anstillningsférhillande dr svirt. Vilka krav som
ir rimliga att stilla varierar beroende bl.a. pi forhillandena inom
branschen, den aktuella verksamhetens beskaffenhet, arbetsupp-
gifternas art och arbetstagarens stillning i organisationen eller
foretaget.”

Brottslighet och vandel

Som exempel pd illojala upptridanden fr@n en arbetstagares sida
kan nimnas straffbara eller olimpliga handlingar som har anknyt-
ning till anstillningen och drabbar arbetet, som bl.a. férskingring
och troléshet mot huvudman. Arbetsdomstolen har sett allvarligt

1 Schmidt (1994), s. 257 f. Liknande beskrivningar ges dven i tidigare upplagor av Folke
Schmidts verk, se Schmidt (1959), s. 241 och Schmidt (1973), s. 128 ff.

%2 Se bl.a. AD 1994 nr 79, AD 2003 nr 84 och AD 2012 nr 25.

% Se bla. AD 1993 nr 18.
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pd brottsliga, ohederliga och olimpliga férfaranden som riktas mot
arbetsgivaren, kollegor eller t.ex. kunder och brukare.”

Ageranden som helt saknar anknytning till anstillningen brukar
1 allminhet inte anses utgora dvertridelser av lojalitetsplikten, men
undantag férekommer. Det kan di handla om att agerandet pd
grund av arbetstagarens stillning ir dgnat att allvarligt skada
fortroendet mellan arbetsgivare och arbetstagare. T.ex. domare,
poliser och prister méste dtnjuta allminhetens fértroende och
storre krav kan dirfor stillas pd sidana arbetstagare.”

Arbetstagare har ocksd en skyldighet att inte heller pd fritiden
upptrida si hinsynslést mot andra anstillda att relationerna pa
arbetsplatsen och andra arbetstagares ansprdk pd rimligt goda
arbetsforhillanden allvarligt skadas eller dventyras.”

Vissa ytterligare moment i lojalitetsplikten

Under lojalitetsplikten kan utdver vad som redan nimnts en rad
ytterligare skyldigheter insorteras. Hir kan féljande nimnas.

Lojalitetsplikten anses innehdlla skyldighet att visa integritet,
t.ex. att inte erbjuda eller ta emot mutor. Vidare anses det ingd
skyldigheter att visa omsorg och att prestera en fullgod arbets-
insats.”

Arbetstagarens iligganden kan 1 viss min preciseras genom
ordningsforeskrifter som arbetsgivaren ensidigt stillt upp, dven om
dessa avser arbetstagarens fritid.”

En arbetstagare kan ocksd anses bryta mot lojalitetskravet om
han eller hon under det att anstillningen bestir bedriver en med
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet som ir dgnad att tillfoga
arbetsgivaren en mera pitaglig skada.”

Den skyldighet att rapportera forhillanden till arbetsgivaren
som kan sigas ingd 1 lojalitetsplikten behandlas i avsnitt 4.9.1.

I detta sammanhang ir den tystnadsplikt som anses ingd 1
lojalitetsplikten av sirskild betydelse, d tystnadsplikten kan inne-
bira begrinsningar i en arbetstagares ritt att uttala sig och avsloja

*Se bl.a. Lunning och Toijer (2010), s. 408 ff., Killstrom och Malmberg (2013), s. 247 f.,
AD 1995 nr 42, AD 1996 nr 85 och AD 2005 nr 35.

% Se bl.a. Killstrém och Malmberg (2013), s. 248 {.

% Se bl.a. Killstrém och Malmberg (2013), s. 251 f. och AD 1992 nr 86.

%7 Se bl.a. Fahlbeck (2013), s. 129.

% Se bl.a. Killstrém och Malmberg (2013), s. 251.

% Se bl.a. Fahlbeck (2013), s. 140.
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forhillanden som ror arbetsgivaren. Den tystnadsplikten behandlas
dirfér nirmare nedan.

4.5.2  Lojalitetspliktens utstrackning i tiden

Lojalitetsplikten &vilar som huvudregel arbetstagaren endast under
anstillningstiden.'® Genom avtal kan lojalitetsplikten utstrickas att
gilla dven efter anstillningens upphérande.'”

4.5.3  Sarskilt om lojalitetsplikten inom offentlig sektor

Det som sagts ovan om den traditionella beskrivningen av och
innehllet 1 lojalitetsplikten torde frimst ta sikte pd forhillandena
inom privat sektor. Det finns skil for att lojalitetsplikten inom
offentlig sektor bér beskrivas ndgot annorlunda.'” Den offentligt
anstilldes lojalitetsplikt fir anses vara mindre lingtgiende 1
situationer som ror arbetsrittsliga dtgirder med anledning av att
arbetstagaren anvint sin yttrandefrihet.'” Den offentliganstillde
har nimligen ritt att, utan repressalier frin myndighetens sida,
offentligt framféra frin arbetsgivarens uppfattning avvikande syn-
punkter pd myndighetens organisation och verksamhet samt att 1
dvrigt anvinda sig av sin yttrandefrihet.

Reglerna till skydd for yttrandefriheten fritar dock inte den
offentliganstillde frin skyldigheten att 1 sin verksamhet lojalt ritta
sig efter arbetsgivarens beslut och direktiv angdende hur verk-
samheten ska bedrivas, oavsett vilken uppfattning han eller hon kan
ha om dessa. P32 s sitt ir arbetstagaren skyldig att vara lojal mot
arbetsgivaren och verksamheten.'”!

Offentligt anstillda dr vidare skyldiga att 1 olika avseenden agera
pd ett sitt som inte rubbar allminhetens fortroende for t.ex. den
myndighet dir arbetstagaren arbetar. Detta kommer till uttryck
bla. 1 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning. Enligt bestim-
melsen fir en arbetstagare inte ha nigon anstillning eller nigot
uppdrag eller utéva ndgon verksamhet som kan rubba fértroendet
for hans eller nigon annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller

1% Se bl.a. Killstrdm och Malmberg (2013), s. 245.

1% Se bl.a. Killstrdm och Malmberg (2013), s. 245.

12 Se bl.a. Lunning och Toijer (2010), s. 383.

1% Se bl.a. Sjédin och Selberg (2012), s. 853.

1%4Se bl.a. JO 1994/95 s. 521, JO 2001/2002 s. 455 och JO beslut den 17 oktober 2003, dnr
3599-2002.
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som kan skada myndighetens anseende. Regleringen avser att ta
tillvara allminhetens fértroende f6r myndigheternas opartiskhet.'”

Vidare foljer av en bestimmelse i RF en skyldighet for
offentliganstillda att iaktta saklighet och opartiskhet." I RF:s
mélsittningsstadgande anges dven att det allminna ska verka for att
demokratins idéer blir vigledande inom samhillets alla omrdden.'”

Offentliganstillda har enligt Europadomstolens praxis en
lojalitetsplikt som ir ett grundliggande element i den offentliga
anstillningen, eftersom offentliganstillda ir tillsatta f6r att hjilpa
och inte hindra det demokratiskt valda folkstyret.'”™ Europa-
domstolen betonar alltsd en mer hierarkisk, demokratisk lojalitet in
vad Arbetsdomstolen gor i sin praxis.

4.5.4 | lojalitetsplikten ingar en tystnadsplikt — i vart fall
inom privat sektor

For vissa arbetstagare ir en tystnadsplikt reglerad 1 lag. Det rér sig
om arbetstagare hos myndigheter och vissa andra, t.ex. advokater,
likare och prister. Brott mot lagreglerade tystnadsplikter ir
straffbelagt 1 20 kap. 3 § brottsbalken.

Enligt en allmin uppfattning foreligger det, som framgitt, dven
utan uttrycklig reglering 1 avtal en tystnadsplikt som har sin grund i
den tidigare berérda allminna lojalitetsplikten som anses vara
forenad med ett anstillningsférhillande.'”

For offentliganstillda torde det inte av anstillningsavtalet folja
nigon motsvarande tystnadsplikt. I Arbetsdomstolens praxis har
man hinvisat till den underférstddda tystnadsplikten pd den privata
sektorn.''°

Aven Lagridet har uttalat att den lojalitetsforpliktelse som foljer
av anstillningsavtal inom den privata sektorn ocksd innefattar en
timligen vidstrickt tystnadsplikt for arbetstagare.'"!

1% Prop. 2000/01:147,s. 10 f.

1% Se 1 kap. 9 § RF, som giller domstolar, férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér
offentliga férvaltningsuppgifter.

1971 kap. 2 § fjirde stycket RF, som férvisso inte ir rittsligt bindande utan anger mil fér den
samhilleliga verksamheten, se Holmberg m.fl. (2012), s. 60 f.

1% Guja mot Moldavien (2008-02-12), §§ 70 och 71 med vidare hinvisningar.

% Se bla. Killstrom och Malmberg (2013), s. 254 f., Fahlbeck (2013), s. 132 ff. och AD
1994 nr 79.

"9AD 1994 nr 79.

1 Bet. 1988/89:LU30, 5. 110.
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Som ovan nimnts finns skil att beskriva en offentliganstillds
lojalitetsplikt pd ett delvis annorlunda sitt in vad giller privat-
anstillda. Som nedan behandlas bedéms ocksd mot denna bakgrund
kritikritten olika for grupperna. Vidare kan det allminna, som
framkommit ovan, inte med bindande verkan triffa avtal om
tystnadsplikt med de anstillda.

Ett brott mot den tystnadsplikt som underférstdtt — 1 vart fall
inom privat sektor — foljer av ett anstillningsavtal torde forutsitta
att det ir friga om yppande av sidana uppgifter som det ligger i
arbetsgivarens intresse att inte ge spridning &t (s.k. féretagsinterna
uppgifter), att yppandet sker pd ett sitt som innebir en uppenbar
risk f6r att andra dn anstillda kan ta del av uppgifterna samt att
uppgifterna ir av det slag att det kan vara till skada for arbets-
givaren att konkurrerande foretag fir del av dem. Omvint torde
gilla att ett yppande av uppgifter som inte ir dgnat att skada arbets-
givaren inte kan betecknas som brott mot tystnadsplikten. Vidare
torde det 1 allminhet krivas for att ett brott mot tystnadsplikt ska
anses foreligga att arbetstagaren har uppsit att skada arbets-
givaren.'"?

4.6 Kritikratten
4.6.1 Inledning

Kritikritten kan sigas innebira arbetstagares ritt att offentligt
kritisera arbetsgivaren och férhdllandena pd arbetsplatsen. Kritik-
ritten har vuxit fram genom Arbetsdomstolens praxis.'"’

Alla arbetstagare har 1 viss utstrickning ritt att framféra kritik
mot sin arbetsgivare. En ldngt giende kritikritt anses ligga 1 linje
med den allminna yttrandefriheten.'"* Arbetstagare har ocksd en
skyldighet att inte 6verskrida sin kritikritt. En arbetstagare som
overskrider kritikritten kan riskera arbetsrittsliga sanktioner.
Kritikrittens omfattning dr av central betydelse vid bedémningen
av om en arbetsgivare fir agera mot en arbetstagare som har slagit
larm.

Utgdngspunkten ir att arbetstagaren har en relativt vidstricke
ritt att kritisera och ifrdgasitta arbetsgivarens handlande samt att

112 Ge Ds 2002:56, s. 314.
113 Se bl.a. Fahlbeck (2013),s. 137.
4 Ge t.ex. AD 1994 nr 79 och AD 1997 nr 57.
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anstillningsavtalet inte utgor hinder for en arbetstagare att hos t.ex.
behérig myndighet pdtala missforhillanden som rider i1 arbets-
givarens verksamhet. Kritikritten anses vara en viktig forutsittning
for goda arbetsforhillanden, ett gott arbetsresultat och en effektiv
facklig verksamhet.'”

Kritikritten innebir vidare att en arbetstagare har ritt att delta 1
debatter rérande frigor av allmint intresse. Om arbetstagaren dd
uttrycker en &sikt som avviker frn arbetsgivarens, bor arbets-
givaren inte vidta ndgon sanktion mot arbetstagaren. I stillet bor
arbetsgivaren sjilv gd in i debatten och redovisa sin syn pa saken for
att pa detta sitt tillrittaligga arbetstagarens uppgifter och reparera
eller férhindra eventuella skadliga verkningar av debattinliggen.'"

Ett sdtt att framfora kritik dr att arbetstagare hos relevanta
myndigheter gér anmilan om eller 1 6vrigt pdtalar brottslig verk-
samhet och andra missférhillanden hos arbetsgivaren. Arbets-
tagares mojligheter att gora sidan anmilan berors 1 artikel 5 ILO:s
konvention (158) om uppsigning av anstillningsavtal p& arbets-
givarens initiativ. Som behandlas mer utforligt 1 avsnitt 5.2.2 anses
den bestimmelsen dock inte hindra att t.ex. anmilningar till
myndigheter 1 undantagsfall kan tinkas ha skett pd sddant sitt att
det anses som rena missbruk av ritten att anmila missforhillanden.

Kritikrittens omfattning torde vara att bedéma p3 olika sitt vad
giller privat respektive offentligt anstillda. Detta foljer av att de
offentliganstillda 3tnjuter skydd av grundlagarna ocksd i for-
hillande till sin arbetsgivare, nigot som de privatanstillda inte gor
pd motsvarande sitt. Vidare innebir lojalitetsplikten en sirskild
begrinsning 1 kritikritten och som ovan framkommit fir privat-
anstillda anses omfattas av en delvis annorlunda och mer l&ngt-
gdende lojalitetsplikt dn offentliganstillda.

Arbetsdomstolen har 1 ett flertal domar behandlat arbetstagares
kritikritt och nirliggande frigor om lojalitetsplikt och arbets-
tagares yttrandefrihet i arbetslivet. Prévningarna har ofta féranletts
av att en arbetstagare skiljts frin anstillningen genom uppsigning
eller avskedande. Det bor framhéllas att det kan vara vanskligt att
dra alltfor lingtgdende slutsatser av Arbetsdomstolens praxis.
Omstindigheterna 1 det enskilda fallet dr alltid avgérande for
utgdngen. I denna genomgdng avstds frin lingre referat av ritts-

15 AD 1982 nr 110, AD 1994 nr 79 och AD 1997 nr 57.
116 Se AD 1994 nr 79 och Ds 2002:56, s. 316.
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fallen. I stillet behandlas rittsfallen under de respektive sakfrigor
dir de aktualiseras.'”

Frigan om en arbetstagares skyldighet att inte &verskrida sin
kritikritt behandlas utférligt 1 promemorian Hallfast arbetsritt for
ett forinderligt arbetsliv.'"®

4.6.2 Privatanstilldas kritikratt

I ett antal rittsfall, som avser forhillandena inom privat sektor, har
Arbetsdomstolen tagit stillning till kritikrittens rickvidd. Det
framgr inte uttryckligen av rittsfallen att de principer som dir slds
fast dr begrinsade till den privata sektorn. I detta avsnitt behandlas
de dock under rubriken ”Privatanstilldas kritikritt”, eftersom
provningen, som framgdr nedan, synes goras pd ett delvis
annorlunda sitt nir det ir friga om offentliganstillda.

Av de rittsfall, som behandlas 1 detta avsnitt, framkommer att
kritikritten ska utdvas under sddana férhdllanden att arbetstagaren
inte 3sidositter kravet pd lojalitet. En arbetstagare som 6verskrider
kritikrittens grinser anses bryta mot anstillningsavtalet. Kritik-
rittens grinser bestims av om arbetstagarens handlande anses
illojalt. Om arbetstagaren utévar kritikritten pd ett sitt som vittnar
om bristande hinsyn mot arbetsgivaren anses arbetstagaren gora
sig skyldig till illojalt handlande. Till exempel torde debattinligg
som gors 1 syfte att skada arbetsgivaren inte anses godtagbara. Inte
heller torde arbetsgivare behova tolerera allvarliga, osanna beskyll-
ningar eller djupt krinkande tillmilen frin arbetstagaren. Kritiken
far vidare inte heller 6vergd i hot om &tgirder som ir till skada for
arbetsgivaren.'”’

Av Arbetsdomstolens praxis framgdr att bedémningen av om
kritikritten 6verskridits beror pd omstindigheterna i det enskilda
fallet. I praxis har ocksd utvecklats vissa kriterier som dirvid ska
beaktas.

De omstindigheter som behandlas 1 detta avsnitt ir

o Arbetstagarens stillning
o Arbetstagarens uppdrag
o Uppgifternas art

7 Vissa centrala rittsfall har refererats i SOU 2013:79.
8 Ds 2002:56, s. 315 ff.
9 Ge bl.a. AD 1982 nr 110, AD 1988 nr 67, AD 1994 nr 79 och AD 2006 nr 103.
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e Fog for uppfattningen att uppgiften ir riktig

o Arbetstagarens motiv

e Den skada som drabbat arbetsgivaren

e Samverkan mellan arbetstagare och arbetsgivare
e Mottagare av uppgiften

o Godtagbar ursikt fér arbetstagarens handlande

Arbetstagarens stillning

Arbetstagarens stillning ir en av de omstindigheter som beaktas
vid bedémningen av om denne &verskridit sin kritikritt. Ju hogre
befattning arbetstagaren har, desto storre krav pd lojalitet anses
arbetsgivaren kunna stilla.'”

I ett rittsfall uppkom frigan om saklig grund fér uppsigning
foreldg di samarbetssvirigheter uppkommit mellan féretagets led-
ning och en hégre tjinsteman.””' P4 grund av arbetstagarens still-
ning ansdgs bolaget ha haft ritt att stilla hoga krav pd lojalitet frin
arbetstagarens sida.

Det forhéllandet att arbetstagaren inte innehar nigon sirskild
fortroendestillning inom bolaget har bidragit tll att det inte
ansetts foreligga saklig grund fér uppsigning, dven om arbets-
tagaren genom vissa uttalanden forfarit s3 att han inte tillvaratagit
bolagets intressen.'”

Arbetstagarens uppdrag

Vid bedémningen av om en arbetstagare dverskridit sin kritikritt
har ocksd beaktats om arbetstagaren har ett sirskilt uppdrag, t.ex.
som facklig fortroendeman eller skyddsombud. Innehavare av
sddana uppdrag anses ha en storre frihet att kritisera arbetsgivaren.
En facklig foéretridare anses ha ritt att ge uttryck ocksd for frin
kritik mot arbetsgivaren och dennes foéretridare, liksom arbets-
givaren pd motsvarande sitt har ritt att kritisera den fackliga
organisationen.'” Vad sirskilt giller skyddsombud har det ansetts

120 Ge t.ex. AD 1982 nr 110, AD 1987 nr 22 och Schmidt (1994), s. 263.
21 AD 1982 nr 110.

122G8e AD 1982 nr 9.

123 AD 1987 nr 65.
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att de méste ges en avsevird frihet att 1 en friga som beror de
anstilldas arbetsmiljé och sikerhet ta kontakter med myndigheter
och motsvarande utan att férst med arbetsgivaren diskutera det
frin dennes synpunkt mer eller mindre besvirande med en sidan
dtgird."”* I den s.k. Samariten-domen (AD 1997 nr 57) beaktade
Arbetsdomstolen vidare sirskilt att en av de ifrigavarande
ambulanssjukvirdarna hade fatt uppdrag av den samlade personalen
att vidta vissa dtgirder samt att hon hade ett fackligt fortro-
endeuppdrag och uppfattades som personalens foretridare.

Uppgifternas art — intresset av att uppgiften kommer fram

Nir kritikritten 1 ett enskilt fall ska bedémas ir det av betydelse
vad det ir for forhillanden som arbetstagaren kritiserar. Ju all-
varligare misstorhillanden det dr friga om, desto stérre frihet anses
arbetstagaren ha att agera obunden av hinsyn tll arbetsgivaren.
Arbetstagaren anses pd motsvarande sitt ha storre frihet att agera
obunden av sdana hinsyn, ju storre betydelse ett missférhillande
har {6r arbetstagaren eller mer allmint {6r arbetstagarnas intresse,
sisom i arbetsmiljéfrigor och liknande.'”

Arbetsdomstolens praxis tyder pd att en arbetstagare bor ha
storre mojligheter att rikta kritik mot arbetsgivaren om det ror
uppgifter om allvarliga missférhillanden, som det finns ett allmin-
intresse av att de kommer fram.

Uppgifternas art — personangrepp

Arbetsdomstolen synes ocksd fista vikt vid om uppgifterna
innehiller krinkande uppgifter om kollegor eller andra enskilda
personer. I sddana fall synes arbetstagaren betraktas som mindre
skyddsvird. Det kan nimnas att uppgifterna 1 dessa fall ocksi kan
ha mindre karaktir av saklig kritik. Intresset av att uppgifterna
kommer fram torde 1 dessa fall siledes vara mer begrinsat.

I ett fall som gillde en anstilld inom en idrottsforening har
domstolen fist vikt vid att det férekommit insinuationer om att
kassoren 1 foreningen varit inblandad 1 brottslig verksamhet samt
att det dven férekommit fértickta hot mot en annan person.'”

124 AD 1988 nr 162.
125 AD 1986 nr 95.
126 AD 2006 nr 103.
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Fog for uppfattningen att uppgiften dr riktig

I Arbetsdomstolens praxis har ocksd beaktats vilka sakliga grunder
arbetstagaren har haft for de kritiska uppgifterna som limnats.'”
Det har framhillits att negativa uppgifter i t.ex. en anmilan till en
myndighet kan medféra skada eller oligenhet for arbetsgivaren,
dven om anmilan sedermera inte leder till nigon allvarligare tgird
mot arbetsgivaren. Enligt Arbetsdomstolen ska di vikt inte frimst
fistas vid huruvida arbetstagaren framfért pistdenden som frin
rittslig synpunkt inte dr hillbara. I denna del bor enligt domstolen
en betydande marginal ges arbetstagaren. Av stdrre intresse ir
enligt domstolen om uppgifter limnas utan godtagbar faktisk
grund och pd ett sitt som fir anses vittna om bristande hinsyn och
lojalitet mot arbetsgivaren.'”® Att kritiken ir vilgrundad talar foér att
agerandet inte ir illojalt och att arbetstagaren agerat inom ramen
for sin kritikritt. Det uppstills dock inte ndgot absolut krav pd att
kritiken 1 efterhand ska bedémas som riktig eller vilgrundad.'”

I den s.k. Virs-brukdomen (AD 1994 nr 79) hade arbetstagaren
i en insindare framfort att de anstilldas och kringboendes liv sattes
pa spel om vissa planer skulle genomforas, en uppfattning som det
enligt Arbetsdomstolen knappast fanns stéd for. Domstolen
framholl dock att artikeln framstod som ett inligg 1 en debatt
angdende en friga av allmint intresse. Arbetstagaren ansdgs inte ha
dvertritt kritikritten.

Arbetstagarens motiv

Som nimnts ovan har Arbetsdomstolen fist vikt vid om arbets-
tagaren limnat uppgifter utan godtagbar faktisk grund och pd ett
sitt som fir anses vittna om bristande hinsyn och lojalitet mot
arbetsgivaren. Det andra ledet synes ha sjilvstindig betydelse pd sd
sitt att om handlandets huvudsakliga syfte ir att skada arbets-
givaren, detta kan bedémas som ett allvarligt &sidosittande av
lojalitetsplikten.'

Ett fall frin Arbetsdomstolen avsdg en hovmastare vid en hotell-
restaurang som framfort uppgifter bl.a. om att det pagdtt prostitu-
tionsverksamhet vid hotellet. Arbetsdomstolen fann att arbets-

127 Ge t.ex. AD 1986 nr 95, AD 1994 nr 79, AD 1997 nr 57 och AD 2003 nr 51.
128 AD 1986 nr 95.

122 AD 1982 nr 159 och Killstrém och Malmberg (2013), s. 256.

130 Ge t.ex. AD 1986 nr 95.
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tagarens anmilningar till myndighet angiende arbetsgivaren inte
gav intryck av att vara allvarligt menade f6rsok att komma till ritta
med de pdstddda missférhillandena. T stillet handlade det till 6ver-
vigande delen om urskillningslésa anklagelser som knappast kunde
vara av betydelse 1 sammanhanget. Det férelig enligt domstolen
saklig grund fér uppsigning.'

Den skada som drabbat arbetsgivaren

Som nimnts har det betydelse om arbetstagaren har uppsit att skada
arbetsgivaren, di detta anses innebira ett illojalt beteende frin
arbetstagarens sida. I Arbetsdomstolens praxis synes dven den skada
eller oligenhet som faktisket tillfogats eller som riskerat att tillfogas
arbetsgivaren tillmitas viss betydelse."”” Det framstdr dock som nigot
oklart i vilken utstrickning s& ska ske, sirskilt nir det inte funnits
nigon avsikt att skada arbetsgivaren. I Viré-brukdomen hade en
arbetstagare gjort vissa debattinligg, utan nigon pavisad avsikt att
skada arbetsgivaren. Arbetstagarens yttranden kunde, om de skulle
forbli oemotsagda, skada arbetsgivaren. Enligt Arbetsdomstolen skulle
dock inte nigon avgorande vikt fistas vid detta, eftersom man torde i
utgd frin att det 1 allminna debatter och drenden av aktuellt slag ofta
framférs liknande pdstienden och synpunkter som berért bolag har
anledning att beméta genom inligg 1 debatten eller till myndigheten i
friga."”

Samuverkan mellan arbetstagare och arbetsgivare

En utgingspunkt vid bedémningen av om kritikritten &verskridits
kan sdgas vara att det forutsitts att arbetstagare och arbetsgivare
samrider med varandra 1 syfte att 18sa eventuella problem 1
samforstdnd innan andra &tgirder vidtas. I vilken médn arbetstagaren
och arbetsgivaren uppfyller kraven pd samverkan har betydelse for
bedémningen av om det foreligger ett illojalt handlande frin
arbetstagarens sida. Detta har betydelse ocksd vid bedémning av
om arbetsgivaren haft fog for att ingripa t.ex. genom att siga upp
arbetstagaren. Den enes handlande i detta avseende péverkar
bedémningen av den andres handlande.

BUAD 1988 nr 67.
12 AD 1994 nr 79, AD 1997 nr 57 och Fahlbeck (2013), s. 138.
133 AD 1994 nr 79.
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En omstindighet som tillskrivs sirskild betydelse ir om arbets-
tagaren innan denne ger uttryck fér sin kritik externt, t.ex. genom
en anmilan till en myndighet, forst har tagit upp saken med
arbetsgivaren och pd si sitt forsokt komma till ritta med de
upplevda missférhdllandena. Det framhills ibland att ett sidant
agerande frin arbetstagarens sida som utgingspunkt ir en forut-
sittning for arbetsrittsligt skydd vid utévande av kritikritten.

Arbetsdomstolen har uttalat att, i vart fall om det inte ror sig
om mycket allvarliga regel6vertridelser eller missférhillanden i
dvrigt, arbetsgivaren normalt méste anses ha ett befogat ansprik pd
att arbetstagaren hos arbetsgivaren pd ett seriost sitt forsoker
pitala problemen, innan arbetstagaren vinder sig till myndighet.'**
I den nimnda Samariten-domen (AD 1997 nr 57) fiste Arbets-
domstolen stor betydelse vid att arbetstagarna hade forsoke 3
rittelse till stind av vissa missférhdllanden genom direkta kontak-
ter med arbetsgivaren innan de gick ut med offentlig kritik samt att
arbetsgivaren inte gjorde ndgot for att forbittra férhillandena till
personalen, trots att ledningen méste ha varit medveten om att
personalen var missndjd med vissa saker.

Mottagare av uppgiften

Av Arbetsdomstolens praxis synes framg3 att det ocks har betydelse
till vem uppgiften limnats, nir det giller att bedéma om en arbets-
tagare overskridit sin kritikritt. Som utvecklats nirmare ovan anses
det att arbetstagare som huvudregel férst bér rapportera eventuella
missforhillanden till arbetsgivaren. Aven valet mellan andra mottagare
synes kunna ha betydelse. I ett fall frdn 1961 hade en flygmaskinist
publicerat en tidningsartikel som innehéll kritik av hur arbetsgivaren,
ett flygbolag, beaktade flygsikerheten. Arbetsgivaren anférde att
arbetstagaren borde ha vint sig till behorig myndighet 1 stillet.
Arbetsdomstolen fann att arbetstagaren sidosatt lojalitetsplikten och
tillade att det funnits andra vigar att arbeta f6r 6kad flygsikerhet, som
inte hade orsakat arbetsgivaren skada.'”

Arbetsdomstolen har anfért att det inte finns nigot avgdrande
hinder fér en arbetstagare att hos behorig myndighet pitala miss-
forhllanden som rider i arbetsgivarens verksamhet, dven om en

134 Se t.ex. AD 1986 nr 95, AD 1994 nr 79 och AD 1997 nr 57.
135 AD 1961 nr 27. Det bor dock observeras att domen ir frin tiden innan LAS.
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anmilan visserligen kan ske under sddana férhillanden att handlandet
innebir att arbetstagaren dsidositter kravet p3 lojalitet."

Godtagbar ursikt for arbetstagarens handlande

Som en sirskild omstindighet som beaktas vid bedémningen kan
ocksd nimnas om det funnits godtagbar ursikt f6r arbetstagarens
handlande. Det kan finnas férhillanden av olika slag, som anknyter
till de frigestillningar som behandlats ovan, som gér att handlandet
kan ursiktas och att arbetstagaren inte anses ha handlat illojalt. Det
kan t.ex. vara frdga om att uttalanden, som i och for sig var mindre
limpliga, gjorts i hastigt mod i en spind situation.'”’

4.6.3 Offentliganstalldas kritikratt

Som nimnts torde en offentliganstillds kritikritt vara att bedéma
pd ett ndgot annorlunda sitt dn vad som giller inom den privata
sektorn. Detta sammanhinger med att offentliganstillda dtnjuter
de grundlagsskyddade fri- och rittigheterna i férhillande till sin
arbetsgivare och 1 utdvandet av dessa rittigheter skyddas mot
repressalier frin arbetsgivaren. De offentliganstillda har dirfér en
lingre giende yttrandefrihet i férhillande till sin arbetsgivare med
foljd att arbetsgivarens mojligheter att ingripa nir en arbetstagare
uttalar sig, kritiserar arbetsgivaren eller slir larm om upplevda
missférhdllanden ir mindre jimfért med vad som giller inom den
privata sektorn.

Av Arbetsdomstolens praxis synes félja att man vid bedém-
ningen av om offentligt anstillda dvertritt kritikritten inte — vilket
ir fallet med privatanstillda — ska gora en avvigning av samtliga
omstindigheter 1 det enskilda fallet. T stillet synes det goras en
initial viktning dir utgdngspunkten ir att en myndighet inte fir
ingripa mot en anstilld vid myndigheten fér att denne utnyttjat
sina grundlagsfista fri- och rittigheter.”® Det synes di som
huvudregel sakna betydelse om arbetstagarens agerande fororsakat
storningar 1 verksamheten eller skadat myndighetens anseende och

16 Se t.ex. AD 1986 nr 95 och 1988 nr 67.
7 AD 1987 nr 65. Jfr t.ex. AD 2006 nr 103, dir domstolen sirskilt lagt vikt vid att arbets-
tagaren inte kunde sigas ha handlat i hastigt mod och fann att ett avskedande varit lagligen

grundat.
18 Tfr Sjodin och Selberg (2012), s. 853, AD 1991 nr 106, AD 2003 nr 51 och AD 2011 nr 74.
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allminhetens fértroende f6r myndigheten. Det kan t.ex. handla om
att arbetstagaren 1 en tidningsartikel riktat kritik mot myndigheten
eller har uttalat dsikter om hur dess verksamhet bor bedrivas.” En
arbetstagares anmilningar till myndigheter har ansetts utgéra ett
utnyttjande av yttrandefriheten.'*

I ett fall hade en polis i e-postmeddelanden uttryckt miss-
aktning foér personer med anspelning pd etnisk bakgrund och
uttryckt sig krinkande och hotfullt mot féretridare for Malmé
stad. Yttrandena var inte brottsliga och hade inte gjorts i tjinsten.
Arbetsdomstolen konstaterade att arbetstagaren hade utnyttjat sin
yttrandefrihet och ansig inte att saklig grund fér uppsigning
foreldg.'"!

Endast 1 vissa ytterlighetssituationer kan enligt Arbetsdom-
stolens praxis arbetsgivaren vidta dtgirder mot arbetstagare, som
utnyttjat sin yttrandefrihet. Som exempel pd sddana ytterlighets-
situationer har Arbetsdomstolen anfért att det dr friga om en
arbetstagare med en utpriglad fortroendestillning och direkt
ansvar for myndighetens beslut. Det skulle t.ex. kunna vara friga
om att arbetstagaren tillhor eller sympatiserar med en Sppet
rasistisk organisation utan att dirmed gora sig skyldig till brott.'*

Sirskilda hinsyn kan enligt domstolen behéva tas nir de som ir
foremdl f6r myndighetens verksamhet befinner sig 1 en sirskilt
utsatt och émtélig situation och dirmed ir sirskilt beroende av att
kunna kinna fértroende f6r dem som ansvarar f6r verksamheten,
t.ex. patienter inom sjukvdrden eller de som ir intagna i ett hikte.'®

I ett rittsfall, som rorde en polisinspektér som pd fritiden
bloggat om polisen, anférde Arbetsdomstolen att det inte rorde sig
om nigon sidan ytterlighetssituation. S3dana féljder av arbets-
tagarens anvindning av yttrandefriheten som fortroendeforlust,
forlorat anseende samt upprordhet och kinslor av krinkning bland
allminheten och statsanstillda kunde dirfér inte 1 sig liggas till
grund for att avsluta arbetstagarens anstillning. I den min sddant
kan ha férekommit fick staten allts t3la det.'**

Ett visst utrymme for att vidta 3tgirder finns dock for att
komma till ritta med allvarliga samarbetsproblem, dven om dessa
ytterst 1 viss man kan ha sin grund i att en arbetstagare utnyttjat

139 AD 2003 nr 51 och AD 1991 nr 106.
140 AD 2003 nr 51.

41 AD 2007 nr 20.

12 AD 1991 nr 106.

4 AD 1991 nr 106.

144 AD 2011 nr 74.
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sina grundlagsfista fri- och rittigheter.'"” En myndighet har ocksd
givetvis mojlighet att ingripa mot en anstilld som inte utfér sina
arbetsuppgifter pd ett riktigt sitt.'*

Som framkommit synes det endast i vissa ytterlighetssituationer
bli aktuellt att gora en intresseavvigning av om t.ex. saklig grund
for uppsigning forelegat.'” Det ir knappast méjligt att siga ndgot
mer allmingiltigt om hur en offentlig arbetsgivare fir och bor
handla i olika tinkbara fall. Arbetsdomstolens uttalanden pekar
dock pd att en restriktiv hillning bér intas gentemot myndigheters
mojlighet att ingripa. En tydlig utgdngspunkt idr att den enskilde
arbetstagarens grundlagsskyddade fri- och rittigheter madste
respekteras och att de 8tgirder som arbetsgivaren vidtar inte fir ha
karaktir av bestraffning eller sanktion foér att arbetstagaren
utnyttjat sin ritt.'*

I en sidan intresseavvigning har Arbetsdomstolen provat sirskilt
tva kriterier, nimligen arbetstagarens stillning och verksamhetens art.

Arbetstagarens stillning

Som framgitt kan det i undantagsfall finnas anledning fér en
myndighet att ingripa mot en anstilld som utnyttjat sina grund-
lagsfista fri- och rittigheter, bl.a. di friga ir om en arbetstagare
med en utpriglad fortroendestillning och direkt ansvar for
myndighetens beslut.

I den s.k. sjuka-husdomen (AD 2003 nr 51) anférdes sirskilt att
arbetstagaren var en hilsovirdsinspektér och inte hade ndgon
utpriglad ansvarsstillning eller nigot direkt ansvar for forvalte-
ningens beslut. Aven i det nimnda fallet med den bloggande
polisen fistes vikt vid att arbetstagaren inte kunde anses ha nigon
utpriglad fértroendestillning inom polisen.'*

5 AD 1991 nr 106, AD 2003 nr 51, AD 2011 nr 15 och AD 2011 nr 74.

146 AD 2003 nr 51.

7 Tfr Sjédin och Selberg (2012), s. 853, AD 2003 nr 51 och AD 1991 nr 106.
4 AD 1991 nr 106.

49 AD 2011 nr 74.
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Verksambetens art

Som nimnts kan dven verksamhetens art ha betydelse. En offentlig
arbetsgivare synes ha stérre méjligheter att ingripa mot en arbets-
tagare som utnyttjat sin yttrandefrihet nir verksamheten avser
brukare, patienter, klienter m.m. som befinner sig i en sirskilt
utsatt och émtélig situation och dirmed ir sirskilt beroende av att
kunna kinna fértroende f6r dem som ansvarar f6r verksamheten.'

4.7 Foretagshemligheter

Lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter (FHL) innebir
begrinsningar 1 en arbetstagares mojlighet att limna ut foretags-
specifika uppgifter, som kan skada féretaget, och kan dirmed begrinsa
mojligheten att sl larm om upplevda missférhillanden inom bolaget.
FHL innehdller sivil straff- och skadestdndsbestimmelser som
bestimmelser om vitesférbud och foreliggande om éverlimnande av
foretagshemligheter.

De grundliggande férutsittningarna for tillimpning av FHL
framgdr av lagens 1 och 2 §§. For att lagen 6ver huvud taget ska
kunna tillimpas méste det — férenklat uttryckt — dels vara friga om
ett angrepp pd nigot som utgdr en foretagshemlighet 1 lagens
mening, dels miste angreppet pd foretagshemligheten vara obe-
horigt.

Det kan nimnas att det pigir ett svenskt lagstiftningsarbete om
indringar i FHL."!

Det saknas i dag EU-rittsliga regler om skyddet for foretags-
hemligheter. Kommissionen har dock presenterat ett forslag till
direktiv om skydd for foéretagshemligheter, som fér nirvarande

behandlas.'

150 AD 1991 nr 106.

51 Se lagridsremiss Ett bittre skydd for féretagshemligheter, den 12 december 2013.
Lagradet har i januari 2014 avgivit yttrande dver forslaget.

2 Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om att skydda know-how och
foretagsinformation (féretagshemligheter) som inte har réjts frin att olagligen anskaffas,
utnyttjas och réjas, COM(2013) 813 final 2013/0402 (COD).
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4.7.1 Vilken typ av information som omfattas

1§ forsta stycket FHL innehiller en definition av vad som utgér en
foretagshemlighet 1 lagens mening. Med begreppet avses “sidan
information om affirs- eller driftférhillanden 1 en niringsidkares
rorelse som niringsidkaren hiller hemlig och vars réjande ir dgnat att
medfora skada fér honom 1 konkurrenshinseende”. Av andra stycket
framgar att ”[m]ed information f6rstds bide sddana uppgifter som har
dokumenterats 1 ndgon form, inbegripet ritningar, modeller och andra
liknande tekniska férebilder, och enskilda personers kinnedom om ett
visst forhdllande, iven om det inte har dokumenterats pa ndgot sirskilt
sdtt”.

I forarbetena framhalls att dven forhéllandevis triviala uppgifter
bér kunna vara féretagshemligheter.' Uttrycket information har 1
detta sammanhang samma betydelse som 1 allmint sprakbruk och
fungerar som en neutral samlingsbeteckning f6r uppgifter, kun-
skaper och vetande av vilket slag som helst.””* Begreppet infor-
mation har alltsd en vidstrickt innebérd.

Informationen ska som nimnts rora affirs- eller driftfor-
hillanden 1 en niringsidkares rorelse. Detta innebir till en borjan
att informationen ska ha anknytning till ett foretag. Med nirings-
idkare forstds varje fysisk eller juridisk person som yrkesmissigt
driver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksamheten har
vinstsyfte eller inte.'””” Lagen giller siledes sdvil privata nirings-
idkare som de affirsdrivande verken.” Ideella verksamheter eller
facklig verksamhet omfattas dock inte."”’

Informationen méiste ha anknytning till niringsverksamheten,
men det spelar ingen roll om den avser tekniska, kommersiella eller
administrativa férhdllanden."®

Foretagsspecifik information

Med kravet pd att informationen ska ha anknytning till ett foretag
menas dven att den pd ndgot sitt mdste vara foretagsspecifik. Det
ska forstds sd att det ir information som ir sirskild for just den
ifrdgavarande rorelsen och alltsd inte dr frdga om allmingods 1 den

15 Prop. 1987/88:155, s. 12.
154 A. prop., s. 34.

155 A. prop., s. 34.

1% A. prop., s. 35

157 Fahlbeck (2013), s. 32.
158 A. prop., s. 35.
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aktuella branschen.'”” Vad som utgér personliga kunskaper och
personlig erfarenhet utan nirmare anknytning till nigot som kan
sigas vara specifikt fér det foretag dir arbetstagaren ir anstilld far
anses falla utanfér begreppet féretagshemlighet.'® Information
som vem som helst med adekvat utbildning kan omsitta 1 praktiskt
resultat bor enligt forarbetena anses som information 1 nirings-
idkarens rorelse. Ar emellertid informationen knuten till individen,
sd att den inte genom en instruktion eller anvisning kan 6verflyttas
till ndgon annan, boér den anses vara av personlig art och sdledes
inte ingd 1 niringsidkarens rorelse.''

Krav pd hemlighdllande

For att viss information ska vara att betrakta som en féretags-
hemlighet krivs ocksd att niringsidkaren hiller den hemlig. Detta
innebir inte nigot krav pd ett absolut hemlighdllande. Informa-
tionen kan vara kind inom en del av féretaget, men likvil totalt sett
vara hemlig. Informationen fir dock inte vara tillginglig f6r envar
som kan ha ett intresse att ta del av den.'®* Kretsen av personer som
har ritt att ta del av informationen ska vara begrinsad, definierbar
och sluten i den meningen att de som har del av informationen inte
reservationsldst ir behoriga att utnyttja den eller féra den vidare.'®

Det krivs idven att niringsidkaren ska hilla informationen
hemlig, dvs. att niringsidkaren ska ha ambitionen att behilla
informationen inom den krets dir den ir kind. En sddan ambition
eller vilja kan komma till uttryck p4 olika sitt.'®

Skada i konkurrenshinseende

Ett ytterligare krav for att lagen ska vara tillimplig pd viss informa-
tion ir, som nimnts, att det skulle kunna innebira skada for
niringsidkaren om informationen rojdes. Inte varje uppgift som en
niringsidkare kan vilja hilla hemlig anses utgéra en foretags-
hemlighet. Férst om en uppgift kan anses som si visentlig for
niringsverksamheten att ett réjande skulle férindra konkurrens-

159 SOU 2008:63, s. 67 och AD 2003 nr 21.
190 Tfr Lagradet i prop. 1987/88:155, s. 61.
161 A, prop., s. 35.

162 A, prop., s. 35.

16 AL prop., s. 13.

164 A. prop., s. 36.
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férmagan 1 negativ riktning, dvs. medfora en skada, bor uppgiften
anses utgora en foretagshemlighet.'®

4.7.2  Avslojande av vissa forhallanden omfattas inte av lagen
Brott m.m. utgor inte foretagshemligheter

Redan definitionen av vad som ir féretagshemligheter innebir att
lagen inte hindrar arbetstagare frin att sl larm om vissa forhil-
landen. T 1§ definieras vad som enligt lagen utgoér en foretags-
hemlighet, nimligen sddan information om affirs- eller drift-
forhillanden 1 en niringsidkares rorelse som niringsidkaren hiller
hemlig och vars rojande idr dgnat att medféra skada for honom 1
konkurrenshinseende. Information om att ett féretag bedriver
brottslig verksamhet eller dsidositter miljo- eller annan skyddslag-
stiftning eller att det annars férekommit sirskilt allvarliga missfér-
hillanden faller utanfér sjilva definitionen av begreppet foretags-
hemlighet. S8dan information skyddas alltsd 6ver huvud taget inte
av FHL. En forutsittning for detta ir emellertid att brottet faktiskt
har begitts eller att den annars oacceptabla verksamheten verkligen
har forekommit.'®® Regeringen har i en lagridsremis nyligen
foreslagit att det 1 lagen uttryckligen ska anges att information om
ett forhdllande som utgér brott eller annat allvarligt
missférhdllande aldrig dr en foretagshemlighet.'”

Endast obehoriga angrepp omfattas av lagen

Frin det otillitna omridet utesluts vidare vissa avsldjanden, trots
att forhdllandena utgdr foretagshemligheter. Detta giller fall d&
angreppet pa foretagshemligheten inte ir ”obehorigt™. 1 2 § forsta
stycket FHL anges nidmligen att lagen endast giller obehoriga
angrepp pi foretagshemligheter. 2§ FHL tillkom pd férslag av
lagutskottet foér att lindra farhigor att lagen inte 1 tllricklig
utstrickning skulle tillgodose onskemdl om offentlighet och
insyn.'® Bestimmelsen klargér att i vissa situationer hinsynen till

1% Fahlbeck (2013), s. 329 ff.

1 SOU 2008:63, s. 71 och Fahlbeck (2013), s. 350.

197 Lagradsremiss Ett bittre skydd for féretagshemligheter, den 12 december 2013.
18 Fahlbeck (2013), s. 350.
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yttrandefriheten och den fria opinionsbildningen méste viga tyngre
in skyddet for féretagshemligheter.'®’

I 2§ andra och tredje styckena FHL limnas exempel pi
forfaranden som inte utgdr obehdriga angrepp, nimligen avsldjanden
av misstinkta brott och allvarliga misstérhéllanden, vilket behandlas
nirmare nedan, samt utnyttjande eller réjande som sker i god tro.

Utover de angivna undantagssituationerna finns andra fall d3 ett
angrepp inte ir obehorigt. Exempel hirpd ir att réjandet eller
utnyttjandet sker med niringsidkarens medgivande och di det
finns en lagstadgad vittnesplikt eller annan lagstadgad skyldighet
att limna ut uppgifter. En annan situation nir ett utnyttjande eller
avslojande inte dr obehorigt f6ljer av 22 § MBL och innebir att den
som med tystnadsplikt mottagit information fér arbetstagar-
organisations rikning kan fora vidare informationen till ledamot 1
organisationens styrelse, som di ocksd omfattas av tystnadsplikten.
Foretagshemligheter fir iven avsldjas och utnyttjas i relativt
omfattande utstrickning av den som vill tillvarata sin ritt gentemot
niringsidkaren, t.ex. dd en arbetstagare anser sig ha ett rittsligt
ansprik pi arbetsgivaren.'”

I sammanhanget kan nimnas de sirskilda system for vissel-
bldsning som krivs enligt flera av de EU-rittsakter som har
antagits eller sannolikt snart kommer att antas p4 finansmarknads-
omridet. Limnande av en uppgift om en féretagshemlighet till ill-
synsmyndighet inom ramen foér sddana system anses inte utgora
nigot obehorigt angrepp pa féretagshemligheten.'”!

Sdvitt dr kint for utredningen finns det dnnu inte ndgot
domstolsavgdrande avseende 2§ andra stycket FHL. Det har
anforts att detta inte ir forvinande eftersom regleringen idr svir-
forstdelig och utgdngen av en provning enligt bestimmelsen svar-
forutsebar.'”

Missténkta brott och allvarliga missforbdllanden

Enligt 2 § andra stycket FHL anses som ett obehérigt angrepp inte
att ndgon anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos
en niringsidkare for att offentliggéra eller infér en myndighet eller

199 Tfr lagradet i bet. 1988/89:LU30, s. 107.

170 Fahlbeck (2013), s. 351 och 377 ff. och bet. 1989/90:LU37, s. 35.

71Se lagridsremiss Forstirkta kapitaltickningsregler, den 3 april 2014, s.244 f. Jfr
lagrddsremiss Ett bittre skydd fér féretagshemligheter, den 12 december 2013, s. 13 f.

172 Fahlbeck (2013), s. 395.
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annat behorigt organ avsloja nigot som skiligen kan misstinkas
utgora brott, pd vilket fingelse kan folja, eller som kan anses utgora
annat allvarligt missférhdllande i niringsidkarens rérelse.

Bakgrunden till bestimmelsen i andra stycket ir att det i vissa
fall inte dr klart om det ir friga om information om sidana
missférhdllanden som t.ex. utgér brott och dirmed helt faller
utanfoér skyddet for foretagshemligheter. Lagutskottet ansdg dirfor
att det behovdes en uttrycklig undantagsregel for de fall, di det i
och for sig inte finns bevis om férévad brottslighet m.m., men det
ind3 finns goda skil att anta att en foreteelse inom féretaget ir
brottslig eller pd annat sitt forkastlig. Utan en sidan regel skulle
det inte vara tilldtet att avslgja foretagshemligheter i ett sddant fall,
om misstankarna om oegentligheter senare visade sig vara fel-
aktiga.'”

Exempel pa allvarliga missforbdllanden

Bestimmelsen 1 2 § andra stycket FHL innebir som nimnts till att
bérja med att avsldjanden inte utgdr obehoriga angrepp om det ror
ndgot som skiligen kan misstinkas utgora brott pd vilket fingelse
kan foélja. Det krivs dock inte att ett visst férfarande dr brottsligt
for att avslojandet ska kunna vara tilldtet. Det kan ocksd handla om
andra missférhillanden som bér kunna bringas till offentlighetens
ljus. Som lagutskottet uttalat kan det réra sig om férfaranden frin
foretagets sida som — utan att vara kriminaliserade — innebir att
gillande regler 3sidositts 1 visentliga avseenden och som kan
medféra ingripanden frén det allminnas sida i form av foreskrifter
och férbud. Det kan ocksi handla om forseelser som av annan
anledning framstar som klart otillbérliga eller klandervirda.'

Av orden ”brott pd vilket fingelse kan folja” i férening med
uttrycket “annat allvarligt missférhillande” foljer att inte vilka
missférhdllanden som helst fir avslojas utan att det ska vara friga
om t.ex. sd kvalificerade dvertridelser av gillande normer och fore-
skrifter att missforhdllandet objektivt kan betraktas som all-
varligt.'”

Som exempel pd allvarliga misstérhillanden nimnde lagutskottet
att foretaget oOvertrider bestimmelserna i arbetsmiljolagen eller

173 Bet. 1989/90:LU37, s. 27 och SOU 2008:63, s. 71.
74 A. bet., s. 27 {.
75 A, bet., s. 31.
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miljoskyddslagen eller pd annat sitt utsitter de anstillda eller kring-
boende for allvarliga miljorisker. Ytterligare exempel som lagutskottet
nimnde var att féretaget 1 strid med marknadsféringslagen eller
livsmedelslagstiftningen tillhandahdller konsumenterna hilsofarliga
eller andra uppenbart otjinliga produkter. Lagutskottet anforde att det
1 fall av angiven art finns ett starkt allmint intresse av att forhéllandena
kan rittas till. Det dr ocksd for niringslivet av betydelse att missfor-
hillandena inte fir pigd opdtalade. En niringsidkare som sitter sig
over olika foreskrifter bereder sig i allminhet konkurrensférdelar,
vilket kan medféra en snedvridning av konkurrensen.'”®

Fog for ett avsldjande

Det anses sdledes att foretagshemligheter 1 vissa fall med st6d av
2 §andra stycket FHL bor {4 rojas for att misstorhillanden ska
kunna offentliggoras. For att sd ska f ske anses det dock krivas att
det finns fog for ett avslojande. Att nigon hyser endast [6st
grundade misstankar anses inte ge personen ritt att rdja en
foretagshemlighet. De torde 1 vart fall krivas att personen har
kinnedom om vissa faktiska omstindigheter som tyder pd ett
oacceptabelt handlande frin foretagets sida. Som lagutskottet
anférde kan man dock knappast fordra att personen ska skaffa sig
visshet om ett forfarande med hinsyn till samtliga foreliggande
fakta ir brottsligt eller annars klandervirt, eftersom ritten att
avsléja missforhillanden d3 litt skulle bli illusorisk."”

Nir det giller brott krivs det enligt lagtexten — efter ménster av
terminologin 1 rittegingsbalken — skilig misstanke. For att nigon
ska f3 avsloja andra forhdllanden krivs det att de omstindigheter
som personen kinner till objektivt sett kan anses utgora ett
allvarligt missférhdllande. Avsldjarens subjektiva uppfattning om
det moraliskt forkastliga i forfarandet ska inte vara avgérande.'”
Enligt lagutskottet mdste personen ha tillging till fakta som 1 sig ir
sddana att ett brottsligt forfarande skiligen kan misstinkas eller att
ett allvarligt missférhdllande foreligger.'”

Det kan i sammanhanget nimnas att Meddelarskyddskommittén
foreslog att den d4 dnnu inte i kraft tridda FHL skulle indras pd s&
sitt att ordet “fog” skulle anvindas i lagtexten genom att orden

76 A bet., s. 27 {.
77 A, bet., s. 28.
178 A bet., s. 28.
179 A, bet., s. 29.
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”skiligen kan misstinkas utgora brott” skulle ersittas med “han
med fog antar utgdér brott”.'™ Forslaget tillbakavisades av lag-
utskottet, som menade att det ir befogat att stilla nigot hogre krav
pa den enskilde dn att han ska ha haft fog fér sin bedémning."™

Endast nodvindiga avslojanden

Lagutskottet tog ocksd upp situationen att flera foretagshemlig-
heter har anknytning till ett missforhillande 1 foretaget. For att
rojandet inte ska anses som obehorigt 1 sddana fall torde det inte 3
omfatta fler hemligheter in vad som oundgingligen behovs for att
missférhillandet ska kunna avsléjas.'

Bestimmelsen 1 2 § andra stycket FHL kan sigas bygga pi en
proportionalitetsprincip.' Ett réjande fir bara ske i den min det
behovs for att missférhllandet ska kunna bringas till allmin
kinnedom. Detta anses komma till uttryck i lagtextens formulering
att det inte anses som ett obehérigt angrepp om nigon rojer en
foretagshemlighet ”for att” offentliggdra nigot etc.'™ Vidare krivs
det att missfoérhillandet stdr i nigot si nir rimlig proportion till
virdet av foretagshemligheten for niringsidkaren. Det skulle
dirmed inte vara tilldtet att avsldja en f6r niringsidkaren betydelse-
full hemlighet for att avslja en bagatellartad forseelse.'®

Syftet med avslojandet

Formuleringen, att rojandet ska ske ”for att” offentliggéra nigot
anses ocksd vara ett uttryck for att foretagshemligheter endast far
rojas 1 direkt syfte att avsloja brott och missférhillanden. Att
personen eventuellt ocksd har ett annat syfte dn att avsloja en
oacceptabel verksamhet behover dock inte medfora att réjandet
blir obehérigt.'™

180 SOU 1990:12, 5. 37, 183 f. och 298.
181 Bet. 1989/90:LU37, 5. 29.

82 A, bet., s. 28 f.

183 Fahlbeck (2013), s. 385.

8% A, bet., s. 29 f.

185 A bet., s. 30.

136 A bet., s. 29.
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Mottagare av uppgifterna

Som nimnts kan tilldtna avsldjanden géras med stod av 2 § andra
stycket FHL om det sker ”for att offentliggora eller infor en
myndighet eller annat behérigt organ avsléja” vissa férhillanden. I
den promemoria som férst utarbetades av lagutskottets kansli
foreslogs att avslojandet skulle 3 ske ”infér en myndighet, annat
behérigt organ eller allminheten”."” Férslaget kom som framgitt
inte att genomféras. Promemorians forslag skulle enligt vad
lagutskottet anforde 1 betinkandet innebira att avsldjanden skulle
3 ske till vem som helst, dven uteslutande infér en konkurrent,
nigot som inte ansdgs tillfredsstillande. Det borde enligt lag-
utskottet komma till uttryck att det frimst ir med hinsyn till den
fria opinionsbildningen hir i landet som en ritt att roja vissa
foretagshemligheter dr pikallad. I orden “fér att” ligger som
nimnts ett krav pd direkt syfte.'®

Vad giller avslgjande infor en myndighet eller annat behérigt
organ nimnde utskottet som exempel polismyndighet, linsstyrelse,
yrkesinspektion och miljé- och hilsoskyddsnimnd. Nigot krav pd
att myndigheten har behorighet att handligga just den aktuella
frigan torde inte uppstillas. Det ricker med att myndigheten i
allminhet har att behandla sddana frigor. Vilken myndighet som
kan anses vara behorig torde f8 bedémas utifrdn vad informationen
giller. Andra behoriga organ kan vara skyddskommittéer, skydds-
ombud, andra fackliga fértroendemin och olika bransch-
organisationer inom niringslivet.'”

Avsléjanden kan som framkommit ocksd ske om syftet dr att
offentliggora vissa forhillanden. Enligt lagutskottet kan man 1 denna
del f3 viss ledning frin vad som giller pd det tryckfrihetsrittsliga
omridet, om hinsyn tas till att bestimmelserna 1 2 § andra stycket
FHL har ett mera vidstrickt tillimpningsomride. Avsikten med
rojandet ska vara att uppgiften om ett missférhdllande ska spridas
bland allminheten. Det krivs diremot inte att réjandet verkligen leder
till att uppgiften fir allmin spridning. Det ricker vidare med att den
som rojer uppgiften limnar den till ndgon som 1 sin tur kan tinkas
direkt eller indirekt féra den vidare. Kretsen av de som kan ta emot
informationen ir betydligt mer vidstrickt in vad som giller i
tryckirihetsrittsliga sammanhang, tex. journalister och tidnings-

'S7 A. bet., bilaga 3, s. 104.
188 A bet., s. 31.
189 A. bet., s. 32 och Wainikka (2010), s. 45.
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redaktioner. Kretsen omfattar 1 stort sett alla som pd ett eller annat
sitt kan férmodas utgora en link i en kedja som leder fram tll att
uppgiften fir spridning, t.ex. miljdrorelser, fackliga och politiska
organisationer, andra ideella sammanslutningar och enskilda
opinionsbildare. Kretsen torde endast begrinsas av det forhéllandet att
syftet med rojandet ska vara att uppgiften ska komma tll allmin
kinnedom. Ett pistiende om ett sddant syfte bor godtas om det inte
framstdr som osannolikt. Om avslojandet sker till en konkurrent
torde det enligt lagutskottet som regel kunna antas att syftet ir att
bereda konkurrenten férdelar och inte att ett missférhillande ska
bringas i offentlighetens ljus.'”

Pigdende lagstifiningsarbete 1 Sverige och inom EU

Som nimnts pigir ett svenskt lagstiftningsarbete om dndringar i
FHL. I en lagriddsremiss frin den 12 december 2013 foreslds bl.a.
ett tydliggdrande av att skyddet foér foretagshemligheter inte
hindrar anstillda och andra att avsléja brott eller andra allvarliga
misstorhdllanden i verksamheten. Enligt forslaget ska det i lagen
uttryckligen anges att information om sidana forhéllanden aldrig ir
en féretagshemlighet.'

Enligt det forslag som limnats till ett EU-direktiv om skydd for
foretagshemligheter ska medlemsstaterna se till att det 1 vissa fall
inte ska foreligga ngon ritt att ansdka om de 4tgirder, férfaranden
och rittsmedel som foreskrivs 1 direktivet. Detta giller om
anskaffandet, utnyttjandet eller réjandet av féretagshemligheten
skett for att avsloja innehavarens menliga agerande, oegentligheter
eller olagliga verksamhet och réjandet etc. var nédvindigt for ett
sddant avsléjande och den som rojt etc. foretagshemligheten
handlat i det allminnas intresse. Detsamma giller den som rojt etc.
foretagshemligheten genom en legitim anvindning av yttrande-
friheten eller for att informera en féretridare for arbetstagarna,
fullfélja en utomobligatorisk forpliktelse eller skydda ett legitimt
intresse.'”

190 A bet., s. 32.

1 Se lagridsremiss Ett bittre skydd for féretagshemligheter, den 12 december 2013.
Lagrddet har i januari 2014 avgivit yttrande &ver forslaget.

2 Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om att skydda know-how och
féretagsinformation (féretagshemligheter) som inte har rdjts frin att olagligen anskaffas,
utnyttjas och réjas, COM(2013) 813 final 2013/0402 (COD).
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4.7.3 Sammanfattning

FHL innebir att arbetstagare som avslojar foretagshemligheter
riskerar vissa sanktioner. Om avsléjandet avser information om att
foretaget faktiskt bedrivit brottslig verksamhet eller viss annan
oacceptabel verksamhet anses det 6ver huvud taget inte vara friga
om foretagshemligheter och FHL innebir inga begrinsningar i
ritten att avsléja uppgifterna. Aven information som utgér
foretagshemligheter fir avslojas, om férfarandet inte innebir nigot
obehorigt angrepp pd foretagshemligheterna. S8 ir fallet bla. nir
arbetstagaren rojer en foretagshemlighet for att offentliggéra eller
infér en myndighet eller annat behorigt organ avsldja ndgot som
skiligen kan misstinkas utgora brott, pa vilket fingelse kan folja,
eller som kan anses utgdra annat allvarligt missférhdllande 1
niringsidkarens rorelse.

4.8 Arbetsmiljo

Frigan om skydd for arbetstagare som slir larm hinger i flera
avseenden ithop med reglerna om arbetsmiljon. Det upplevda
misstorhdllande som arbetstagaren slir larm om kan avse bristande
arbetsmiljé och sikerhet. Vidare kan en god arbetsmiljo sigas
inkludera att arbetstagare upplever att man utan risk fér
repressalier kan papeka upplevda brister 1 verksamheten. Goda och
tydliga interna rutiner och kanaler for att sl larm ir ocks3 viktiga i
arbetet for en god arbetsmiljé. Dessutom kan en arbetstagare som
slar larm drabbas av trakasserier frin kollegor och liknande som i
sig kan behandlas som arbetsmiljofrigor.

4.8.1 Allmant

Inom EU finns pd arbetsmiljoomridet en omfattande reglering
rorande skyddet for arbetstagare mot t.ex. farliga miljder och
imnen. Bland annat finns ramdirektivet f6r att frimja forbittringar
i arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet."” Dirutéver finns
olika sirdirektiv som inneh8ller bestimmelser till skydd fér arbets-
tagarna, bl.a. vid exponering foér skadliga imnen. Direktiven ir i

19> Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om &tgirder {6r att frimja forbittringar
av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet.
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flera fall genomférda genom arbetsmiljlagen (1977:1160) och till
den lagen anslutande férordning och féreskrifter.

Arbetsmiljolagstiftningens dvergripande syfte dr att trygga en
god och siker arbetsmiljs. I arbetsmiljélagen, som ir en ramlag,
finns de grundliggande bestimmelserna om arbetsmiljons beskat-
fenhet. Arbetsmiljoforordningen (1977:1166) innehdller bla.
bemyndiganden for Arbetsmiljoverket att meddela de nirmare krav
som arbetsmiljon ska uppfylla.

Arbetsmiljoverket utdvar tillsyn éver att arbetsmiljolagen och
foreskrifter som meddelats med stdd av den lagen {6]js.

4.8.2  Arbetsmiljolagen

Syftet med arbetsmiljélagen ir att férebygga ohilsa och olycksfall 1
arbetet samt att dven 1 6vrigt uppnd en god arbetsmiljé (1 kap. 1§).
Arbetsmiljolagen giller varje verksamhet i vilken arbetstagare utfor
arbete for arbetsgivares rikning (1 kap. 2 §).

Enligt arbetsmiljolagen vilar huvudansvaret fér arbetsmiljon pd
arbetsgivaren. I lagen finns en rad bestimmelser om hur arbets-
givaren ska nd syftet med lagen.

I 3 kap. 2 § anges att arbetsgivaren ska vidta alla dtgirder som
behdvs for att forebygga att arbetstagare utsitts for ohilsa eller
olycksfall. Vidare sigs 1 3 kap. 2a§ att arbetsgivaren ska
systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten p3 ett sitt
som leder till att arbetsmiljon uppfyller féreskrivna krav pd en god
arbetsmiljé. Dir sigs ocksd att arbetsgivaren ska se till att det i
verksamheten finns en pd limpligt sitt organiserad anpassnings-
och rehabiliteringsverksamhet for fullgérande av uppgifter som
enligt arbetsmiljolagen och enligt 30 kap. socialférsikringsbalken
dligger arbetsgivaren.

Aven arbetstagare har ett ansvar enligt lagen. Enligt 3 kap. 4 §
arbetsmiljélagen ska arbetstagarna medverka 1 arbetsmiljoarbetet
och delta 1 genomférandet av de 4tgirder som behovs for att
dstadkomma en god arbetsmiljo. Om arbetstagaren finner att
arbetet innebir omedelbar och allvarlig fara fér liv eller hilsa, ska
han eller hon snarast underritta arbetsgivaren eller skyddsombud.

Arbetstagarna ska folja givna foreskrifter samt anvinda de
skyddsanordningar och iaktta den férsiktighet 1 6vrigt som behovs
for att forebygga ohilsa och olycksfall. Om detta medansvar inte
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upptylls kan frdga uppkomma om att skilja arbetstagaren frin
anstillningen."*

Arbetsmiljarbetet avser inte bara arbetstagare i verksamheten.
Vid t1llampn1ngen av vissa av lagens kapitel ska med arbetstagare
likstillas vissa kategorier, som inte ir arbetstagare > Den som
anlitar inhyrd arbetskraft for att utféra arbete 1 sin verksamhet ska
vidta de skyddsitgirder som behdvs i detta arbete.” Vidare ska
grupper som deltar i arbetsmarknadspolitiska dtgirder och dirfor
inte ir arbetstagare likstillas med arbetstagare vid tillimpning av
vissa bestimmelser i arbetsmiljélagen nir ett arbetsmarknads-
politiskt program bedrivs pi en arbetsplats.'” Aven personer som
deltar 1 viss praktik eller annan kompetenshéjande verksamhet ska,
1 den utstrickning den enskilde utfér uppgifter som stimmer
overens med eller till sin art liknar sddant som vanligen utfoérs vid
forvirvsarbete, likstillas med arbetstagare vid tillimpning av vissa
bestimmelser i arbetsmiljolagen.'

4.8.3  Foreskrifter mot krankande sarbehandling

De av ddvarande Arbetarskyddsstyrelsen meddelade foreskrifterna
om atgirder mot krinkande sirbehandling 1 arbetslivet ir allgjimt
tillimpliga (AFS 1993:17). Foreskrifterna giller all verksamhet dir
arbetstagare kan utsittas for krinkande sirbehandling. Fore-
skrifterna ir under 6versyn och nya féreskrifter férvintas under ar
2015.

Med krinkande sirbehandling avses &terkommande klander-
virda eller negativt priglade handlingar som riktas mot enskilda
arbetstagare pd ett krinkande sitt och kan leda till att dessa stills
utanfér arbetsplatsens gemenskap (1 §). Arbetsgivaren ska planera
och organisera arbetet s8 att krinkande sirbehandling si lingt som
mojligt forebyggs (2§). Arbetsgivaren ska ocksd klargdra att
krinkande sirbehandling inte kan accepteras i verksamheten (3 §).
I verksamheten ska vidare finnas rutiner for att pd ett tdigt
stadium fdnga upp signaler om och &tgirda sidana otillfreds-
stillande arbetsférhdllanden, problem i arbetets organisation eller

194 Se bl.a. SOU 2009:44, s. 157.

195 1 kap. 3 § andra stycket arbetsmiljlagen.

196 3 kap. 12 § arbetsmiljolagen.

1977 § lagen (2000:625) om arbetsmarknadspolitiska program och 1 kap. 4 § arbetsmiljo-
lagen.

198 4 kap. 6 § socialtjinstlagen (2001:453, SoL).
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missférhdllanden 1 samarbetet, vilka kan ge grund for krinkande
sirbehandling (4 §). Om tecken pd krinkande sirbehandling visar
sig ska motverkande dtgirder snarast vidtas och féljas upp. Dirvid
ska sirskilt utredas om orsakerna till brister i samarbetet stir att

finna 1 arbetets organisation (58§). Arbetstagare som utsatts for
krinkande sirbehandling ska snabbt {3 hjilp eller stod (6 §).

4.8.4  Skyddsombud

I arbetsmiljslagstiftningen finns det en sirskild ordning med
skyddsombud som féretrider arbetstagarna i arbetsmiljéfrgor.

Skyddsombud ska utses pd arbetsstillen, dir minst fem arbets-
tagare regelbundet sysselsitts, liksom pd andra arbetsstillen om
arbetsférhillandena kriver det. Skyddsombud utses av en lokal arbets-
tagarorganisation eller, om det inte finns nigon sidan, av arbets-
tagarna.'”’

Skyddsombud féretrider arbetstagarna i arbetsmiljéfrigor och
ska verka for en tillfredsstillande arbetsmiljo. Skyddsombud ska
vaka 6ver skyddet mot ohilsa och olycksfall.*

Om ett skyddsombud anser att dtgirder behover vidtas for att
uppni en tillfredsstillande arbetsmiljo, ska skyddsombudet vinda
sig till arbetsgivaren och begira sidana 3tgirder. Skyddsombudet
kan ocksd begira att en viss undersdkning ska géras for kontroll av
forhillandena inom skyddsomridet.””

Om visst arbete innebir omedelbar och allvarlig fara fér arbets-
tagares liv eller hilsa och rittelse inte genast kan uppnds genom att
skyddsombudet vinder sig till arbetsgivaren, kan skyddsombudet
bestimma att arbetet ska avbrytas i avvaktan pd stillningstagande
av Arbetsmiljéverket.”®

Ett skyddsombud fir inte hindras att fullgéra sina uppgifter och
fir inte med anledning av sitt uppdrag ges forsimrade arbets-
forhillanden eller anstillningsvillkor.*® En arbetsgivare som bryter
mot detta ska ersitta uppkommen skada.”*

19 6 kap. 2 § arbetsmiljolagen.
20 ¢ kap. 4 § arbetsmiljslagen.
21 6 kap. 6 a § arbetsmiljslagen.
22 6 kap. 7 § arbetsmiljslagen.
2% 6 kap. 10 § arbetsmiljélagen.
2% 6 kap. 11 § arbetsmiljélagen.
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4.8.5 Sammanfattning

Arbetsmiljslagstiftningen innehéller regler som kan innebira ett
visst skydd for arbetstagare som slir larm om misstérhéllanden.
S&dana arbetstagare kan rika ut fér krinkande sirbehandling pd
grund av larmet. En arbetsgivare ska systematiskt planera, leda och
kontrollera verksamheten pd ett sitt som leder till att arbetsmiljon
uppfyller féreskrivna krav pd en god arbetsmiljé. Arbetsgivaren ska
ocksa planera och organisera arbetet sd att krinkande sirbehandling
s& lingt som mojligt forebyggs. Genom ordningen med skydds-
ombud finns det ofta en sirskilt utsedd person arbetstagaren kan
vinda sig till 1 arbetsmiljofrigor.

4.9 Skyldighet att rapportera

I detta kapitel behandlas frimst regler som innebir ett skydd for
arbetstagare som slir larm om missforhdllanden. T vissa fall har
ocksd en arbetstagare en skyldighet att rapportera om vissa miss-
forhdllanden. Denna skyldighet kallas ibland fér en upplys-
ningsplikt. Reglerna om skyldighet att rapportera kan sigas ha ett
visst samband med regler om skydd fér den som slir larm. I detta
avsnitt behandlas dirfér sidana rapporteringsskyldigheter.

4.9.1 En skyldighet att rapportera kan fdlja av
anstillningsavtalet

Som ett led i den lojalitetsplikt som féljer av anstillningsavtalet
anses det ingd en skyldighet foér arbetstagaren att sjilvmant till
arbetsgivaren informera om sddant som ir av betydelse f6r denne
och dven 1 vissa fall att till denne rapportera brottslig verksamhet
eller andra allvarliga missforhillanden. Om arbetstagaren inte
uppfyller denna skyldighet kan det beaktas vid bedémningen om
saklig grund f6r uppsigning eller till och med grund foér avskedande
foreligger. Den nirmare omfattningen av denna rapporterings-
skyldighet fir betraktas som oklar. Omfattningen av rapporterings-
skyldigheten torde dock vara beroende av arbetstagarens stillning
hos arbetsgivaren och de arbetsuppgifter arbetstagaren anfértrotts.
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Ju hogre befattning en arbetstagare har desto mer omfattande torde
rapporteringsskyldigheten vara.*®

4.9.2 Rapporteringsskyldighet enligt arbetsgivarens ensidiga
riktlinjer

En skyldighet att rapportera vissa forhdllanden kan ocksd folja av
foreskrifter och riktlinjer som arbetsgivaren ensidigt beslutat om.
Verkstadstoreningen (numera Teknikforetagen) har t.ex. utfirdat
allminna ordningsféreskrifter fér industrin, av vilka det féljer att
en anstilld som uppmirksammar eller misstinker fel eller skada pd
maskiner eller anliggningar snarast ska anmila detta till arbets-
ledningen. Detta anses ge uttryck for en etablerad uppfattning
bland arbetsgivare. Det har dven framforts att en sidan allmin
skyldighet anses utgéra gillande ritt.*®

4.9.3 Lagstadgade rapporteringsskyldigheter

Det finns inte nigon lagreglering med en allmin skyldighet att
larma om missférhdllanden. Den som uppticker eller pd annat sitt
far kinnedom om en brand eller om en olycka som innebir fara for
ndgons liv eller allvarlig risk fér ngons hilsa eller f6r miljén, har
dock en viss skyldighet att varna dem som ir i fara och vid behov
tillkalla hjilp.*”” Inom vissa sektorer finns det lagstadgade skyldig-
heter att rapportera missférhillanden.

I arbetsmiljdlagen anges som nimnts att en arbetstagare ska
medverka 1 arbetsmiljoarbetet och att arbetstagaren snarast ska
underritta arbetsgivaren eller skyddsombud om arbetstagaren
finner att arbetet innebir omedelbar och allvarlig fara for liv eller
hilsa.*®

Inom hilso- och sjukvdrden och inom socialtjinstens vdrd och
omsorg om ildre och personer med funktionshinder samt inom
stdd och service for vissa funktionshindrade finns en skyldighet for
dem som arbetar 1 de olika verksamheterna att rapportera eller
anmila missférhdllanden som berér dem som tar emot insatser

2 Se bl.a. Schmidt (1994), s. 260 f., Killstrém och Malmberg (2013), s. 245 f. och AD 2001
nr 24.

26 Killstrém och Malmberg (2013), s. 246.

272 kap. 1 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.

283 kap. 4 § arbetsmiljslagen.
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inom virden eller omsorgen, de si kallade lex Maria- och lex Sarah-
bestimmelserna.

Frin och med juni 2013 utdvar Inspektionen for vird och
omsorg (IVO) tillsyn 6ver lex Sarah och lex Maria.

Aven tex. inhyrd personal omfattas av rapporteringsskyldig-
heterna.

Lex Maria

Den 1 januari 2011 tridde patientsikerhetslagen (2010:659) i kraft.
Patientsikerhetslagen ersatte lagen (1998:531) om yrkesverk-
samhet pd hilso- och sjukvirdens omrdde och innehiller bl.a.
regleringen av lex Maria. Enligt 3 kap. 5 § patientsikerhetslagen ska
vardgivaren anmila till IVO hindelser som har medfért eller hade
kunnat medféra en allvarlig vdrdskada, s.k. lex Maria-anmailan.
Virdgivaren ska samtidigt eller snarast direfter ge in en utredning
om hindelsen till IVO. Syftet med utredningen ska vara att s3 lingt
som mojligt klarligga hindelseforloppet och vilka faktorer som har
paverkat det, samt att ge underlag f6r beslut om 3tgirder som ska
ha till indama3l att hindra att liknande hindelser intriffar pa nytt,
eller att begrinsa effekterna av sidana hindelser om de inte helt gir
att férhindra (3 kap. 3 § patientsikerhetslagen).

Enligt 6 kap. 4 § ska hilso- och sjukvirdspersonalen rapportera
till vardgivaren risker for vdrdskador samt hindelser som har
medfort eller hade kunnat medféra en virdskada.

Tidigare bestimmelser om hilso- och sjukvirdspersonalens
rapporteringsskyldighet till virdgivaren var begrinsade ull att gilla
fall dir en patient drabbats av eller utsatts for risk att drabbas av
allvarlig skada eller sjukdom.*®

Rapporteringsskyldigheten har numera utvidgats till att innefatta
en generell skyldighet att bidra till att hég patientsikerhet uppritthalls
1 verksamheten. Av férarbetena framgir att det finns flera skil ull
varfor allvarlighetsrekvisitet har tagits bort. Det viktigaste skilet ir att
virdgivarens behov av att fi vetskap om risker, tillbud och negativa
hindelser inte inskrinker sig till allvarliga hindelser. Virdgivaren ir
skyldig att bedriva ett systematiskt patientsikerhetsarbete och i detta
arbete ir hilso- och sjukvirdspersonalens iakttagelser av alla typer av
risker, tillbud och negativa hindelser av stor betydelse. Ett annat skl

29 Divarande 2 kap. 7 § lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvirdens
omride.
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ir att allvarlighetsrekvisitet har gett upphov till tveksamhet om hur
allvarlig en hindelse ska vara for att den ska rapporteras. Négra sidana
overviganden ska inte lingre goras utan hilso- och sjukvirds-
personalen ska rapportera allt som den uppfattar som risker for
patientsikerheten samt alla tillbud och negativa hindelser. Det
ankommer sedan p& vérdgivaren att analysera informationen, ta
stillning till om en anmilan ska goras till IVO samt vidta de dtgirder
som behovs for att férebygga att patienter drabbas av virdskador.”'

Av tidigare forarbeten framgdr att anmilningar om risk-
situationer och riskhindelser anses ha stor betydelse for det
forebyggande tillsynsarbetet. En anmilan fr8n en virdgivare till
IVO innebir att risker blir kinda och kan analyseras pa nationell
nivd. Erfarenheterna &terférs sedan till hilso- och sjukvirden.*"

Patientsikerhetslagen innehdller ocksid definitioner av begrep-
pen virdskada och allvarlig virdskada i 1 kap. 5 §. Med virdskada
avses lidande, kroppslig eller psykisk skada eller sjukdom samt
dédsfall som hade kunnat undvikas om adekvata 3tgirder hade
vidtagits vid patientens kontakt med hilso- och sjukvirden. Med
allvarlig virdskada avses virdskada som ir bestiende och inte ringa,
eller har lett till att patienten fitt ett visentligt 6kat virdbehov eller
avlidit.

Patientsikerhetslagen innehiller vidare ytterligare regler om
rapporteringsskyldighet. Om en legitimerad yrkesutovares for-
skrivning av narkotiska likemedel, andra sirskilda likemedel,
alkoholhaltiga likemedel eller teknisk sprit skiligen kan befaras st3
i strid med vetenskap och beprévad erfarenhet, ska den hilso- och
sjukvirdspersonal som expedierar likemedel anmila detta till
IVO.*"?

Enligt IVO:s redovisning inkom 2 225 anmilningar enligt lex
Maria under &r 2013.”"® Antalet lex Maria-anmilningar har under de
senaste 10 dren mer in fordubblats.*™*

219 7fr prop. 2009/10:210, s. 149 ff. och SOU 2011:33, 5. 32 ff.
21 Prop. 1995/96:176, s. 67 f. och SOU 2011:33, 5. 32.

2126 kap. 11 § patientsikerhetslagen.

213 Tnspektionen for vird och omsorg (2014), s. 33.

214 Socialstyrelsen (2013), s. 18.

118



SOU 2014:31

Lex Sarah

En liknande bestimmelse om anmilningsplikt finns inom social-
yanstens omsorg om ildre och personer med funktionshinder, lex
Sarah. Bakgrunden var att det under hésten 1997 hade upp-
mirksammats flera fall av brister och missférhllanden 1 virden och
omsorgen, frimst inom ildrevirden. Som ett komplement till olika
former av kvalitetssikring och en férstirke tillsyn pd dldreomridet
ansdg regeringen att brister inom omsorgerna om éldre och personer
med funktionshinder bittre kunde foljas upp och férebyggas med en
lagstadgad anmilningsskyldighet.””> Vissa indringar 1 lex Sarah-
bestimmelserna tridde i kraft den 1 juli 2011.>"¢

Rapporteringsskyldigheten enligt lex Sarah innebir att den som
fullgér uppgifter inom socialtjinsten eller vid Statens institutions-
styrelse genast ska rapportera om han eller hon uppmirksammar
eller fr kinnedom om ett missférhillande eller en pitaglig risk for
ett missférhdllande, som ror den som fir, eller kan komma i frga
fér, insatser inom verksamheten. Rapporteringsskyldigheten
fullgérs 1 yrkesmissigt bedriven enskild verksamhet till den som
bedriver verksamheten, 1 verksamhet vid Statens institutions-
styrelse till ledningen, och i &vrigt till berérd socialnimnd.”"” Ett
misstorhillande eller en pdtaglig risk for ett missforhillande ska
dokumenteras, utredas och avhjilpas eller undanrdjas utan dréjs-
m3l.*"

Om det rér sig om ett allvarligt misstorhillande eller en pdtaglig
risk for ett allvarligt missforhillande, ska det snarast anmilas till
vo.””

Motsvarande bestimmelser om anmilningsplikt finns i lagen
(1993:387) om stdd och service for vissa funktionshindrade (LSS).
Bestimmelserna motiverades bl.a. med att brister 1 sirskilt st6d och
service bittre kunde foljas upp och férebyggas med en lagstadgad
skyldighet att anmila missférhillanden. Tillsynsmyndigheten
bedémdes ocksd genom anmilningsplikten ges bittre forutsitt-
ningar f6r sin tillsyn. Dessutom ansdg regeringen att personer som
har insatser inom ramen f6r LSS har samma behov av skydd mot
overgrepp och andra missférhdllanden som ildre och personer med

215 Prop. 1997/98:113, s. 86 ff.
216 Prop. 2009/10:131.

217 14 kap. 3 § SoL.

218 14 kap. 6 § SoL.

219 14 kap. 7 § SoL.

119

Gallande ratt



Gallande ratt

SOU 2014:31

funktionsnedsittning som har insatser enligt SoL respektive
personer som ges vird inom hilso- och sjukvirden.**
Tillsynsmyndighet f6r socialtjinst och LSS var till den 1 januari
2010 linsstyrelserna, direfter tog Socialstyrelsen éver tillsynen.
Frin och med juni 2013 utdvas tillsynen av IVO.
Enligt IVO:s redovisning inkom det 1 080 anmilningar enligt
lex Sarah under &r 2013.%*'

Definition av missforbdllanden enligt lex Sarah

Som nimnts innehdller patientsikerhetslagen definitioner av
begreppen virdskada och allvarlig virdskada. I bestimmelserna om
lex Sarah saknas dock en definition av vad som ska anses utgora ett
missférhdllande. Det har overldtits till Socialstyrelsen att utfirda
foreskrifter och allminna r8d om detta. Enligt Socialstyrelsens
foreskrifter och allminna rdd om lex Sarah ska med rapporterings-
pliktiga missférhdllanden avses sivil utférda handlingar som
handlingar som ndgon av férsummelse eller av annat skil har
underldtit att utféra och som innebir eller har inneburit ett hot
mot eller har medfort konsekvenser for enskildas liv, sikerhet eller
fysiska eller psykiska hilsa. Med en pataglig risk for ett
missférhdllande, som ocksd ska rapporteras, avses att det ir friga
om en uppenbar och konkret risk fér ett missférhillande.”

Socialstyrelsen har ocksd gett ut en handbok om lex Sarah som
ger exempel pd sddana missférhdllanden som ska rapporteras.””

Sanktioner, repressalier

Det finns inte nigon sanktion mot underldtenhet att rapportera ett
misstorhillande enligt lex Maria och lex Sarah. Syftet med
bestimmelserna dr 1 forsta hand att komma till ritta med
missférhdllanden och anmilningsskyldigheten ska dirvid fungera
som ett stdd for personal m.fl. att géra anmilan utan ridsla for

220 Prop. 2004/05:39, 5. 47.

2! Tnspektionen for vdrd och omsorg, (2014), s. 34.

222 2 kap. 3 § Socialstyrelsens féreskrifter och allminna rdd om lex Sarah (SOSFS 2011:5),
indrad genom SOSFS 2013:16.

23 Socialstyrelsen (2013a).
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repressalier.””* Det har anforts att det inte kan anses strida mot en
arbetstagares lojalitetsplikt att fullgéra en lagstadgad skyldighet.*”

De lagstadgade rapporteringsskyldigheternas forhillande till
kritikritten

Som framkommit innebir de lagstadgade rapporteringsskyldig-
heterna i lex Sarah och lex Maria att arbetstagarna i férsta hand ska
rapportera misstorhdllanden till arbetsgivaren (se bla. 6 kap. 4§
patientsikerhetslagen och 14 kap. 3 § SoL). Bestimmelserna skulle
kunna tolkas s& att de begrinsar arbetstagarnas mojligheter att
anmila missférhillandena till en tillsynsmyndighet eller pd annat
sitt avsloja uppgifterna externt.

Mojligheten for den anstillde att vinda sig direkt till tillsyns-
myndigheten for att pdtala ett missforhillande torde dock inte
paverkas av rapporteringsreglerna. I forarbetena till lex Sarah anges
att den mojligheten stdr 6ppen for envar, att den inte ska férvixlas
med den lagstadgade rapporteringsskyldigheten och att en anstilld
kan anvinda sig av den mojligheten t.ex. om pitalade missfor-
hillanden inte utreds eller dtgirdas av den som bedriver verksam-
heten eller i fall di missférhdllanden uppticks utanfér den egna
verksamheten.**

Ej ritt att vara anonym vid fullgorande av rapporteringsskyldigheten

Rapporteringsskyldigheten enligt lex Sarah och lex Maria ir inte
fullgjord om rapporteringen sker anonymt.*”

I forarbetena till 2011 4rs dndringar 1 lex Sarah anges att en anonym
rapport inte dr en del av kvalitetsarbetet som ska bedrivas enligt
bestimmelserna. Om namnet pid den som limnat en rapport eller
anmilan finns angivet 1 en allmin handling kan det inte hemlighllas
utan stdd 1 OSL. Under vissa férutsittningar giller sekretess enligt 26
kap. 5§ OSL f{6r uppgift 1 anmilan eller utsaga som gjorts av en
enskild. Denna bestimmelse dr dock inte tillimplig pd en offentlig
funktionir som har gjort en anmilan i tjinsten.**®

24 Prop. 1997/98:113 s. 89, prop. 2009/10:131 s. 14 och 51 samt Fransson (2013), s. 124.
2S0U 2011:33,s. 111 ff.

226 Prop. 2009/10:131, s. 51. Se dven prop. 1997/98:113, s. 89.

27.S0U 2011:33, 5. 109.

228 Prop. 2009/10:131, s. 44 och 51. Jfr JO 1983/84 5. 231.
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5 Internationella ataganden

I detta kapitel gors en Overgripande genomging av Sveriges
internationella itaganden som berdr visselblisning. Atagandena
presenteras under rubriker for respektive internationell organisation
under vilken de internationella rittsakterna sorterar.

5.1 Inledning

De internationella rittsakter som berér visselbldsning har tillkommit 1
olika syften. Vissa har tllkommit fér att stirka kampen mot
korruption. Andra har tillkommit for att virna grundliggande fri- och
rittigheter. Syftet med respektive rittsakt bér hillas 1 minnet vid den
foljande genomgangen av de olika rittsakterna.

Det boér ocksd understrykas att de internationella rittsakter som
presenteras i detta kapitel dr av olika slag. Vissa ir bindande fér
Sverige som stat medan andra mer har karaktiren av uppmaningar
eller reckommendationer. Delar av EU-ritten ir ocksd bindande fér
enskilda. T det féljande redogors kort for 1 vilken utstrickning de
olika rittsakterna dr forpliktande for Sverige som stat och for
enskilda 1 Sverige.

Sverige dr folkrittsligt bundet av de internationella &verens-
kommelser som Sverige intritt 1.' Siledes dr Sverige som stat bunden
av till exempel FN:s konvention mot korruption och Europaridets
civilrittsliga och straffrittsliga konventioner om korruption.

EU:s primirritt anses ha foretride framfor svensk ritt enligt
den si kallade lojalitetsprincipen.* EU-férordningar har direkt
effekt i medlemsstaterna vilket innebir att férordningar inte endast
skapar skyldigheter fé6r medlemsstaterna utan ocksd rittigheter for

! Detta anses folja av artikel 38 i Internationella domstolens stadga.
2 Artikel 4.3 férdraget om Europeiska unionen.
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enskilda.” EU:s direktiv ska inférlivas i nationell ritt inom en viss
tidsfrist som faststills i1 direktiven. Direktiven kan 1 undantagsfall
ges direkt effekt 1 medlemsstaterna av EU-domstolen fér att
skydda privatpersoners rittigheter.* Europarddets resolutioner och
rekommendationer binder dock inte Sverige som stat. Diremot kan
dessa instrument fi betydelse vid uttolkningen av bindande
internationell ritt, till exempel vid uttolkningen av Europarddets
konventioner om korruption och vid uttolkningen av
Europakonventionen. Angdende Europakonventionens stillning i
svensk ritt, se avsnitt 5.4.1.

5.2 Forenta nationerna (FN)
5.2.1 FN:s konvention mot korruption (UNCAC)

FN:s konvention mot korruption (UNCAC) tridde i kraft 1
december 2005. Sverige tilltridde konventionen 2007. Konventionen
innehiller en bestimmelse som uppmanar konventionsstaterna att
overviga skydd for s3 kallade anmadlare (artikel 33). Bestimmelsen ir
fakultativ och ska siledes frimst ses som en uppmaning eller en
rekommendation. Bestimmelsen har f6ljande lydelse:

Artikel 33 Skydd fér anmilare

Varje konventionsstat ska dverviga att i sin nationella rittsordning
inférliva limpliga dtgirder for att tillhandahilla skydd mot ordttvis
behandling av en person som i god tro och pd rimliga grunder till
behériga myndigheter rapporterar omstindigheter rérande girningar
som straffbeldggs i enlighet med denna konvention.

Anmilare (reporting person) ska skiljas frin vittnen som enligt
konventionen ir berittigade till ett mer omfattande skydd in
anmilare. Dirtill ir vittnesskydd obligatoriskt medan skydd for
anmilare ir frivilligt. Konventionens bestimmelse om vittnesskydd
(artikel 32) ir identisk med motsvarande bestimmelse 1 FN:s
konvention mot transnationell, organiserad brottslighet. Den
senare konventionen innehdller dock ingen bestimmelse om skydd
fér anmalare.

3 Artikel 288 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt samt EU-domstolens dom
den 5 februari 1963 1 mél 26/62, van Gend en Loos mot Nederlandse Administratie der
Belastingen.

* EU-domstolens dom den 4 december 1974 i mélet 71/74, Van Duyn mot Home Office och
EU-domstolens dom den 5 april 1979 i milet 148/78, Ratti mot Pubblico Ministero.
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Vilka som omfattas av termen anmilare ir nigot oklart.
Konventionstexten anger att staterna ska overviga skydd for var
och en (any person) som i god tro och pid rimliga grunder
rapporterar misstankar till behérig myndighet. Klart ir att person-
kretsen som avses ir vidare dn endast offentliganstillda tjinstemin.
Det ir rimligt att anta att personkretsen som avses ligger nirmare
den personkrets som vanligtvis brukar avses med begreppet
visselblisare (se kapitel 2 om begreppet visselblisning).” Samtidigt
kan man inte bortse frin det faktum att konventionstextens
ordalydelse snarast ger intrycket av att staterna ska dverviga skydd
tor alla personer som rapporterar misstankar om korruptionsbrott,
alltsd oavsett om de ir organisationsinsiders eller inte.

Det skydd som ska dvervigas ir, enligt konventionens si kallade
lagstiftningsguide, skydd fér anmalares karridrer, tillhandahdllande
av psykologiskt stdd, institutionellt erkinnande av rapportering,
omplacering inom organisationen och forflyttning till en annan
organisation.®

Konventionsstaterna har endast en skyldighet att overviga
skydd fér rapportering som sker i god tro och pd rimliga grunder.
Den tekniska guide som finns 1 anslutning till konventionen anger
att det bor finnas en presumtion for att rapportering sker i god tro,
men att om det kan faststillas att en rapportering ir falsk och i ond
tro, bor det finnas limpliga remedier for personer som utpekas
genom rapporteringen.’

Artkel 33 anger att skydd bér évervigas fér rapportering till
behorig  myndighet.  Eftersom  konventionsstater  har  olika
rapporterings- och anmilningsordningar finns det skil att anta att
konventionen inte favoriserar ndgon sirskild ordning, utan att
konventionsstaterna sjilva avgor till vilket organ skyddad rapportering
ska ske. Det avgorande torde vara att ordningen for rapportering eller
anmilningar ir effektiv, dvs. att anmilare vet, eller enkelt kan ta reda
pa, vart de ska vinda sig samt att det faktiskt gir att nd det behoriga
organet. Sjilvklart utesluter inte begreppet behérig myndighet att
konventionsstater skyddar rapportering till andra in myndigheter, till
exempel till civilsamhillesorganisationer eller till media.

Konventionsstaterna ska 6verviga att skydda rapportering
“rorande girningar som straffbeliggs 1 enlighet med denna

> Begreppet whistleblower anvindes i tidigare utkast av konventionstexten. United Nations
Office on Drugs and Crime (2010), s. 277 ff.

¢ United Nations Office on Drugs and Crime (2006), s. 146.

7 United Nations Office on Drugs and Crime (2009), s. 107.
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konvention”. Konventionens brottskatalog inkluderar mutbrott,
forskingring, otillitet forfogande over egendom, handel med
inflytande, missbruk av tjinstestillning, olagligt berikande, penning-
tvitt, hileri och hindrande av rittvisan.

Vid sidan av att dverviga skydd for anmilare ska konventions-
staterna dven Overviga att vidta dtgirder och inféra system for att
underlitta f6r offentliga tjinstemin att rapportera korruptions-
misstankar till behérig myndighet (artikel 8 p.4). Offentliga
tjainstemin ir enligt konventionen definierat i vida termer och
inkluderar personer som ir medlemmar av lagstiftande férsamlingar
och personer som fullgér uppgifter inom den démande verksam-
heten. Aven personer som fullgsr offentliga funktioner i allmin-
igda foretag omfattas av begreppet offentliga tjinstemin
(artikel 2). Bestimmelsen ir liksom bestimmelsen om skydd for
anmilare fakultativ och limnar ett relativt stort utrymme for
tolkning.

Ytterligare en bestimmelse med anknytning till rapportering av
korruptionsmisstankar ir artikel 13 som férpliktigar konventions-
staterna att respektera, uppmuntra och skydda enskildas och civilt
samhilleliga organisationers ritt att offentliggéra och sprida
information om korruption. Dirtill ska konventionsstaterna ge det
civila samhillet tillgdng till korruptionsbekimpande organ fér att bl.a.
kunna rapportera korruptionsmisstankar, dven anonymt. Denna
bestimmelse dr till skillnad fr8n bestimmelsen om rapporterings-
system for offentliga tjinstemin, och bestimmelsen om skydd for
anmilare, obligatorisk.

Konventionen forpliktigar ocksd konventionsstaterna att siker-
stilla att offer for korruptionsbrott har méjlighet att erhilla skade-
stdnd for skador som uppkommit genom korruption (artikel 35).
Denna bestimmelse torde ocksd innefatta en forpliktelse att siker-
stilla att dven anmilare kan erhdlla skadestind pd grund av skador som
uppkommit genom repressalier som riktats mot anmilaren.

Genom konventionens artikel 63 inrittas en statspartskonferens,
vars syfte dr att forbittra konventionsstaternas samarbete och férméiga
att uppnd konventionsmalen samt frimja att konventionen genomfors
och granska hur det sker 1 de olika medlemsstaterna. Vid statsparts-
konferensens tredje sammantride, som hélls 1 Doha Qatar 1 november
2009, fattades beslut om en mekanism fér éversyn av konventions-
staternas tillimpning av konventionen. Varje konventionsstat kommer
med jimna mellanrum att granskas med avseende pi hur vil
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konventionen implementerats 1 staten. Resultatet av denna granskning
ska avrapporteras.®

Sverige tilltridde UNCAC 2007.” Regeringen gjorde vid tilltridet
den 6vergripande bedémningen att det svenska skyddet fér vittnen
och anmilare uppfyller de dtaganden som féljer av konventionen.
Regeringen framholl sirskilt straffbestimmelsen om 6vergrepp 1
rittssak, de svenska meddelarreglerna i tryckfrihetsférordningen (TF)
och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), och den svenska foérunder-
sokningssekretessen. Regeringen bedémde ocksd att Sverige vidtar
dtgirder och har system som underlittar {6r offentliga tjinstemin att
rapportera misstankar om korruption. Hir menade regeringen att
rittegdngsbalken innehdller regler om polis- och andra myndighets-
anmilningar samt att sekretesslagstiftningen innehiller undantag for
att tillgodose behovet av att kunna anmila brott. Med avseende pd
artikel 13 och enskildas, inklusive civilsamhillesorganisationers,
mojlighet att rapportera misstankar om korruption, anférde
regeringen att Aklagarmyndigheten har en sirskild enhet till vilken
enskilda kan vinda sig med misstankar om brott. Vidare menade
regeringen att misstankar om korruptionsbrott kan anmilas till vilken
polismyndighet som helst. Regeringen menade avslutningsvis att de
svenska reglerna om skadestdnd 1 skadestdndslagen (1972:207) och
rittegdngsbalken fir anses uppfylla de &taganden som fdljer av
konventionens artikel 35.

For nirvarande pdgdr en granskning av hur Sverige implementerat
UNCAC. Vid skrivande stund ir det oklart nir granskningen av
Sveriges genomforande av konventionen kommer att offentliggéras.

5.2.2 Internationella arbetsorganisationens (ILO) konvention
nummer 158

Den Internationella arbetsorganisationen (ILO) antog 1982
konventionen (158) om uppsigning av anstillningsavtal pd
arbetsgivarens initiativ. Konventionen innehiller krav p4 giltiga skil
(valid reasons) for uppsigning av anstillningsavtal med vissa
medgivna undantag. Arbetsgivaren har att visa att det finns giltiga
skil f6r uppsigning och att dessa skil har sin grund i arbetstagarens
duglighet, uppférande eller i intresset av verksamhetens behoriga
gdng. Fem skil utgor dock inte giltiga skil enligt konventionen

$SOU 2010:38,s. 110 1.
? Se bet. 2006/07:JuU12 och prop. 2006/07:74.
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(artikel 5). Ett av skilen som inte godtas dr att "ndgon har gett in
ett klagomdl eller deltagit 1 ett rittsligt foérfarande mot arbets-
givaren, vilket innebir pistiende om &vertridelse av lag eller annan
forfattning, eller vint sig till behdrig myndighet”.”® Den arbets-
tagare som vinder sig till en myndighet med ett pdstdende om lag-
eller forfattningsbrott far alltsd inte skiljas frin anstillningen."

Sverige anslot sig till konventionen 1983.” I regeringens
proposition med anledning av anslutningen konstaterades att
utformningen och tillimpningen av lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd (LAS) ir sidan att konventionens artikel 5 miste anses
uppfylld.” Under 1980-talet avgjordes emellertid tvi rittsfall av
Arbetsdomstolen dir myndighetsanmilningar syntes kunna upptylla
kravet pd saklig grund foér uppsigning.'* I det forsta avgdrandet hade
tvd hotellanstillda arbetstagare gjort en anmilan till Linsstyrelsen."”
Arbetsdomstolen menade dock att anmilan gjordes utan att arbets-
tagarna forst hade forsokt komma till ritta med missforhllandena
internt. Dirtill menade domstolen att anmilan innehéll allvarliga
anklagelser, saknade grund och hade som huvudsyfte att skada
arbetsgivaren. Aven det andra fallet frin Arbetsdomstolen gillde en
hotellanstilld arbetstagare.'® Arbetstagaren hade skiljts frén anstill-
ningen, bland annat pd grund av en anmilan till Linsstyrelsen.
Arbetsdomstolen menade att anmilan till Linsstyrelsen var oférsvarlig
och inte gav intrycket av ett allvarligt menat foérsok att komma till
ritta med de pdstddda missforhdllandena pd ndgot adekvat sitt.
Tvirtom bestod anmilan, enligt Arbetsdomstolen, till dvervigande
delen av urskillningslésa anklagelser som knappast kunde vara av
betydelse 1 sammanhanget och av krinkande omdémen om bolags-
ledningen.

De tvi avgdrandena frin Arbetsdomstolen stillde indirekt frigan
om Sverige fullgjorde sina skyldigheter enligt ILO:s konvention (158).
Frigan berordes av 1992 4rs Arbetsrittskommitté.” Kommittén
menade att konventionens artikel 5 har fitt en kategorisk utformning
och att artikeln inte rimligen kan tolkas si att en arbetstagare ska

1% Artikel 5 (c).

" Av den engelska konventionstexten framgar det tydligare att en myndighetsanmilan ska ha
koppling till ett pdstdende om lag- eller annan férfattningsovertridelse och att det alltsd inte
ricker med att arbetstagaren vinder sig till en myndighet.

2 Prop. 1982/83:124 och bet. AU 1982/83:28.

' Prop. 1982/83:124, 5. 5.

* AD 1986 nr 95 och AD 1988 nr 67.

5 AD 1986 nr 95.

1 AD 1988 nr 67.

7SOU 1993:32.
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undgd arbetsrittsliga  foljder vid exempelvis medvetet oriktiga
beskyllningar mot arbetsgivaren blott av det skilet att de framférts i
en anmilan. Vidare anférde kommittén: ”Syftet med konventions-
bestimmelsen fir antas vara att arbetstagarna inte skall vara tvungna
att tiga om missférhillanden som de med fog kan kritisera och dir
hinvindelse tll myndighet kan vara det korrekta och kanske
effektivaste sittet att dstadkomma en indring. Svensk rittspraxis
hindrar endast rena missbruk frdn arbetstagarens sida, och gillande
ritt mdiste dirfér anses svara konventionens bestimmelse.”"*
Arbetsdomstolen synes ocksd ha vidhillit sin tidigare praxis att
myndighetsanmilningar rent principiellt sett kan utgéra skil for

uppsigning.”

5.3 Europeiska unionen (EU)
5.3.1 EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna

EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna blev bindande for
unionens institutioner och fér medlemsstaterna i december 2009 1
samband med att Lissabonférdraget tridde 1 kraft. Stadgan ir
tillimplig mellan enskilda och unionens institutioner, samt mellan
enskilda och medlemsstater nir unionsritten tillimpas.”® I stadgan
finns en bestimmelse om yttrandefrihet (artikel 11). Yttrande-
frihetsbestimmelsen har samma inneb6érd och rickvidd som
Europakonventionens yttrandefrihetsbestimmelse.”’ EU forbehiller
sig dock ritten att gi lingre 1 skyddet av yttrandefriheten in det
skyddet som giller enligt Europakonventionen.”? Utgdngspunkten ir
allts att den praxis som Europadomstolen har utvecklat med avseende
pd artikel 10 1 princip styr inneborden av artikel 11 1 EU:s
rittighetsstadga. I den utstrickning EU-domstolen har anledning att
tillimpa stadgans yttrandefrihetsbestimmelse ror det sig i regel om
europeiska integrationsfrigor och den fria rorligheten. Dirtill finns en
viss praxis frin EU-domstolen med avseende pi arbetstagares
yttrandefrihet inom unionens institutioner.”

SOU 1993:32, 5. 385 f.

' Lunning och Toijer (2010), s. 103.

2 Artikel 51.

2 Artikel 52.

2 Artikel 52 p. 3.

» Se tex. EU-domstolens dom den 6 mars 2001 i malet 274/99 P, Connolly mot
Kommissionen.
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5.3.2 EU:s dataskyddsreglering och behandlingen av
personuppgifter inom whistleblowingsystem

Inom ramen fér EU-samarbetet reformeras f6r nirvarande skyddet
for personuppgifter. I borjan av 2012 presenterade Europeiska
kommissionen ett férslag till en ny, allmin dataskyddsférordning.”*
Foérhandlingar om férordningens utformning pdgir for nirvarande
mellan medlemsstaterna. I det féljande redogérs i huvudsak for det
gillande dataskyddsdirektivet (95/46/EC).” Avslutningsvis redogors
kortfattat fér forindringar som kommissionen har foreslagit rorande
den europeiska dataskyddsregleringen.

EU:s (95/46/EC) dataskyddsdirektiv och whistleblowingsystem

Det har blivit vanligare med s& kallade whistleblowingsystem 1i
Europa. S8dana system innebir att anstillda, och 1 vissa fall andra
personer, erbjuds mojlighet att rapportera missforhallanden till en
sirskild mottagare inom organisationen, alternativt till en sirskild
kontrakterad mottagare utom organisationen (vanligtvis en s3
kallad hotlinetjinst).”® Anvindarna av whistleblowingsystemen ir
antingen skyldiga att rapportera missférhillanden eller uppmuntras
att rapportera. Systemen bygger ofta, men inte alltid, p4 en tekniskt
avancerad 16sning som skyddar anvindarnas identitet i syfte att
forsvara efterforskning och repressalier. Syftet med systemen ir att
ledningen snabbt ska fi kinnedom om risker och brister i
verksamheten och att de som rapporterar ska ha en tydlig och trygg
rapporteringsordning.

Whistleblowingsystem innebir ofta att verksamheter behandlar
personuppgifter pi ett systematiskt sitt. Det handlar om uppgifter
om den som anvinder systemet men ocksd uppgifter om personer
som utpekas som ansvariga f6r olika typer av oegentligheter eller
misstorhillanden 1 verksamheten. Av detta skil aktualiseras EU:s

dataskyddsdirektiv.

2 Férslag till Europaparlamentets och ridets férordning den 25 januari 2012 om skydd fér
enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och det fria flédet av
sddana uppgifter (allmin uppgiftsskyddsférordning), KOM(2012) 11 slutlig.

» Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér
enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sidana uppgifter.

%6 Se nirmare om system och rutiner f6r rapportering av missférhllanden i kapitel 9.
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Artikel 29-gruppen

Den si kallade Artikel 29-gruppen instiftades 1995 av parlamentet
och rddet 1 syfte att skydda enskildas personuppgifter och den fria
rorligheten av sddana uppgifter. Med anledning av den 6kade
forekomsten av whistleblowingsystem i Europa, och intresset av att
balansera intresset av sidana system med intresset av person-
uppgiftsskydd, limnade gruppen ett sirskilt yttrande 2006.”
Yttrandet ger Artikel 29-gruppens syn p& hur whistleblowing-
system kan genomféras 1 linje med de krav som uppstills 1
dataskyddsdirektivet. Det ror sig alltsd inte om ndgot bindande
beslut frin EU utan ett yttrande av en sirskilt instiftad, rddgivande
grupp. Uttolkningen av dataskyddsdirektivet sker ytterst av EU-
domstolen.

Artikel 29-gruppens bedémning ir att dcta sirskilda krav ska
stillas pd verksamheter som infér eller har whistleblowingsystem.*®

1. Syftet med ett system maste vara godtagbart enligt direktivets
artikel 7. System kan enligt gruppens bedémning i férsta hand
motiveras av att det finns en rittslig forpliktelse att ha ett
system (artikel 7 c) eller att intresset av att ha ett system ir s&
starkt att det annars viger upp de registrerades intressen (artikel
7 f). I det senare fallet miste en proportionalitetsbedomning
goras 1 det enskilda fallet.

2. Systemet mdste ocksd utformas pd ett sddant sitt att det gir att
forena med kraven i direktivets artikel 6. Dessa krav beror sittet
som personuppgifter behandlas pd, till exempel att uppgifterna
ska vara korrekta och relevanta, att de férvaras pd ett limpligt
sitt och att de inte sparas lingre in nodvindigt. Enligt gruppens
bedémning bér man begrinsa den personkrets som fir anvinda
systemen och dven den personkrets som fir “anklagas” genom
systemet. Vidare menar gruppen att nackdelarna med system
som tilliter anonymitet dverviger fordelarna varfér man rekom-
menderar system som endast tilliter identifierad rapportering,
eller d&tminstone att man inte uppmuntrar anonym rapportering.
Gruppen menar ocksd att man bor begrinsa systemen till att
endast behandla ”fakta” som relaterar till systemets indamal.
Om systemets dndaml ir att komma till ritta med oegentlig-

%7 Article 29 Data Protection Working Party (2006).
% De 4tta kraven sammanfattas hir. For en fullstindig beskrivning av kraven, se gruppens
yttrande.
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heter 1 bokféringen bér endast de uppgifter som ir absolut
nddvindiga foér att komma till ritta med sidana oegentligheter
omfattas. Uppgifterna ska heller aldrig sparas lingre in absolut
nédvindigt.

. De som berors av systemen ska ocksd informeras om systemen

(artikel 10). Dirtill ska de som berors informeras om de ir
skyldiga att anvinda systemen eller om anvindningen ir frivillig.
De berérda ska dven informeras om ritten att {4 tillgdng till och
att erhdlla rittelse av uppgifter som férekommer i systemen.

Den person som anklagas genom ett whistleblowingsystem har
ocksd rittigheter som méste beaktas (artikel 11 och 12). Hir rér
det sig om ritten till information om vad personen anklagas f6r
och hur personen kan tillvarata sina rittigheter. Det handlar
ocksd om ritten att {3 tillging till information och dven att kriva
rittelse eller radering av felaktiga uppgifter.

. Artikel 29-gruppen pekar ocksi pd att sikerheten wvid

behandlingen av uppgifter méste kunna garanteras (artikel 17).
Det giller, enligt gruppen, den tekniska och organisatoriska
sikerheten, samt sikerheten som skyddar anvindarnas identitet.

Gruppen menar att det visserligen ir att foredra att man
organiserar whistleblowingsystem internt, men noterar att det
ofta férekommer att en extern aktdr skoter delar av systemet.
Om ett system organiseras internt menar gruppen att vissa krav
kan stillas pd organisationen, till exempel att ett system ska vara
strikt skiljt frdn personalavdelningen och att personalen som
arbetar med systemet ska vara vilmotiverad och vilutbildad.
Om en extern partner anvinds ska denna partner ocksi efterleva
de krav som foljer av dataskyddsdirektivet. Gruppen under-
stryker ocksd att behandlingen av rapporter i férsta hand ska ske
lokalt och att uppgifter frin rapporter inte ska spridas mer in
absolut nédvindigt.

Gruppen har ocksi sirskilda synpunkter med avseende pi 6ver-
foring av uppgifter till tredje land (artikel 25 och 26).

Till sist pdpekar gruppen att det finns sirskilda krav pd anmil-
ningsplikt och férhandskontroll som miste efterlevas av de som
infér whistleblowingsystem (artikel 18 och 20).
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Den svenska personuppgifisregleringen

For en redogorelse av den svenska personuppgiftsregleringen och
whistleblowingsystem, se avsnitt 9.4.

5.3.3  Forslag till en ny, allman dataskyddsforordning

I januari 2012 presenterade Europeiska kommissionen ett forslag
till en ny, allmin férordning om dataskydd.” Férslaget ir till stor
del baserat pd den reglering som giller enligt dataskyddsdirektivet
men innehdller ocksd ett stort antal nyheter, bland annat en “ritt
att bli glémd” och en ritt till sd kallad dataportabilitet. Forslaget
innehdller ocksd en ny, europeisk dataskyddsstyrelse som ir tinket
att ersitta Artikel 29-gruppen.”

Det ir i dagsliget oklart i vilken utstrickning och hur kraven pd
whistleblowingsystem skulle férindras med en ny dataskydds-
férordning.

5.3.4  EU- direktiv och férordningar pa
finansmarknadsomradet

EU antog i juni 2013 det sd kallade kapitaltickningsdirektivet (CRD
4) som ett led 1 genomfdérandet av de nya globala standarderna for
bankkapital (Basel 3-avtalet).”! Direktivet innehiller regler om
rapportering av overtridelser som bland annat innefattar skydd for
visselbldsare. Europeiska kommissionen har ocksd sedan tidigare
presenterat forslag pd en férordning om marknadsmissbruk som likt
kapitaltickningsdirektivet innehdller ~bestimmelser om  vissel-
blisning.** Dirtill har ytterligare forslag till direktiv och férordningar
limnats som inneh&ller liknande bestimmelser om visselblisning som

kapitaltickningsdirektivet, bland annat férslag tll MIFID 2

¥ Férslag till Europaparlamentets och ridets férordning den 25 januari 2012 om skydd foér
enskilda personer med avseende p3 behandling av personuppgifter och det fria flodet av
sddana uppgifter (allmin uppgiftsskyddsférordning), KOM(2012) 11 slutlig.

3% Regeringskansliet, Faktapromemoria, 2011/12:FPM117.

3! Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet
att  utdva verksamhet 1 kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
virdepappersféretag, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om upphivande av direktiv
2006/48/EG och 2006/49/EG.

2 En kort beskrivning av férslaget f6ljder nedan.
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(marknader foér finansiella instrument)”, UCITS 5-direktiv
(kollektiva investeringar i rérliga virdepapper)™, och IMD 2-direktiv
(forsikringsféormedlingsdirektiv)®.  Ytterligare  direktiv  och
forordningar pd finansmarknadsomrddet med bestimmelser om
visselblisning dr att vinta.

I denna utrednings uppdrag ingdr inte att utreda hur dessa
sektorspecifika direktiv och férordningar ska genomforas 1 Sverige.
Sirskilda utredningar har tillsatts och kommer att tillsittas for
detta indamil. Diremot ges hir en kort redogérelse for kapital-
tickningsdirektivet och EU:s forslag till f6rordning om marknads-
missbruk 1 syfte att ge en overblick &ver vissa forslag pa
férindringar av svensk ritt som beror visselblisning.

EU:s direktiv om behirighet att utéva verksambet i kreditinstitut och
om tillsyn av kreditinstitut och virdepappersforetag

I juni 2013 antogs ett nytt EU-direktiv (2013/36/EU) om behérighet
att utdva verksamhet 1 kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut
och virdepappersforetag (det si kallade kapitaltickningsdirektivet,
eller CRD 4). Direktivet innehiller bestimmelser som forpliktigar
nationella myndigheter att inritta effektiva och ullférlitliga
mekanismer for rapportering till behérig myndighet av 6vertridelser
av nationella bestimmelser om inférlivande av direktivet och av en
forordning (férordning 575/2013 om tillsynskrav fér kreditinstitut
och virdepappersforetag, eller CRR).” Dessa mekanismer ska
dtminstone innefatta f6ljande element:

a) Sirskilda forfaranden fér mottagande av rapporter om
overtridelser och uppféljning av dem,

b) limpligt skydd foér anstillda i institut som rapporterar 6ver-
tridelser begdngna inom institutet mot dtminstone repressalier,
diskriminering och andra former av missgynnande,

» Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om marknader for finansiella
instrument och om upphivande av Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/39/EG,
KOM (2011) 656 slutlig.

** Proposal for a directive of the European parliament and of the Council amending
Directive 2009/65/EC on the coordination of laws, regulations and administrative provisions
relating to undertakings for collective investment in transferable securities (UCITS) as
regards depositary functions, remuneration policies and sanctions, COM(2012) 350 final.

3 Proposal for a directive of the European parliament and of the Council on insurance
mediation, COM(2012) 360/2.

% Artikel 71.
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¢) skydd av personuppgifter bide for den person som rapporterar
overtridelser och den fysiska person som pdstds vara ansvarig
for en overtridelse, i enlighet med direktiv 95/46/EU av den 24
oktober 1995 (dataskyddsdirektivet),

d) tydliga regler som under alla omstindigheter ser till att
konfidentialiteten f6r den person som rapporterar om
overtridelser begingna inom institutet garanteras, sivida inte
offentliggérandet 1 enlighet med nationell lagstiftning krivs 1
samband med ytterligare utredningar eller efterféljande rittsliga
forfaranden.

Medlemsstaterna ska vidare kriva att instituten inrittar limpliga
rutiner for att deras anstillda ska kunna rapportera om 6vertridelser
internt genom en sirskild, oberoende och sjilvstindig kanal.”
Direktivet tilliter att kanaler tillhandahdlls genom foérfaranden som
foreskrivs 1 kollektivavtal.’® Samma skydd ska gilla vid rapportering
genom sidana kanaler som det skydd som foreskrivs gillande de
mekanismer som ska finnas for rapportering till myndigheter enligt
artikel 71, p. 2, b), ¢) och d).”

Utredningen om férstirkta kapitaltickningsregler limnade 1
september 2013 ett betinkande med forslag om bl.a. hur artikel 71 i
direktivet ska genomféras i svensk ritt. Utredaren limnade
foljande forslag och beddmningar 1 betinkandet med avseende pi
rapportering av évertridelser:

1. Skyldigheten att inritta effektiva procedurer for att motta och folja
upp anmdlningar om oegentligheter bor genomforas pd forord-
ningsnivd. Utredaren konstaterar att det redan av genom-
forandet av férordningen (2009:93) med instruktion fér
Finansinspektionen finns rutiner for att ta emot och félja upp
tips frdn anmilare. Att ett sirskilt foérfarande ska finnas for
rapportering bor emellertid framgd direkt av férordningen.
Utredaren beddémer att anklagade personers intressen skyddas
redan av att Finansinspektionen ir skyldig att handligga
irenden i enlighet med forvaltningslagen (1986:223).

2. Anstillda inom institut har redan i dag limpligt skydd mot
repressalier, diskriminering och andra former av missgynnande
bebandling. Utredaren pdpekar hir att det har ansetts att Sverige

37 Artikel 71 p. 3.
3% Artikel 71 andra stycket.
3% Artikel 71 andra stycket.
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har ett tillrickligt skydd fér personer som slir larm. Denna
bedémning har gjorts vid Sveriges anslutning till Europarddets
civilrittsliga konvention om korruption. Utredaren pekar ocksi
pa att utredningar tillsatts for att undersdka i vilka avseenden
skyddet for dem som slir larm boér stirkas. Overviganden om
det finns anledning att utvidga skyddet bér dirfor avvakea de
utredningar som tillsatts for detta.

3. Etr genomforande av artikel 71 forutsitter krav pd att behandling av
personuppgifter sker i enlighet med personuppgiftslagens (1998:204,
PuL) krav. Utredarens bedémning ir att integriteten for de som
rapporterar, och for de som anklagas for overtridelser, skyddas
genom det befintliga regelverket om personuppgiftsskydd.

4. Institut ska ha dndamadlsenliga system for att fran anstillda
omhdinderta  rapporter om  eventuella missforbillanden  inom
instituten. Utredaren foresldr att det ska inféras krav i institutens
rorelselagstiftning att de ska tillhandahilla rapporteringssystem for
anstillda som vill gora anmilningar om 6vertridelser av det
finansiella regelverket. Systemen ska vara sirskilda, fristdende och
autonoma. Institutioner bestimmer sjilva hur systemen ska vara
utformade och dven muntliga kanaler bér tilldtas. Systemen bor
vara anpassade efter institutets storlek och  resurser
(proportionalitet). Datainspektionen har tillsyn 6ver person-
uppgiftsbehandlingen om systemet innebir en behandling av
personuppgifter 1 PuL:s bemirkelse. Givetvis miste dven Pul och
Datainspektionens foreskrifter pd omridet foljas.*® Detta innebir
bla. att institut miste gallra inkomna rapporter si att endast
allvarliga oegentligheter behandlas. Det kan dirfér, menar
utredaren, finnas férdelar med att inritta system som inte innebir
en automatiserad personuppgiftsbehandling. Rapporter som inte
gors 1 god tro ska limnas utan avseende. Vidare ska anvindandet av
system bygga pa frivillighet.

5. Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL) ska kompletteras
med ett absolut sekretesskydd for uppgifter som avslojar en anmdlares
identitet. Tystnadsplikten ska ha foretride framfor meddelarfribeten.
Sekretessen bor gilla hogst femtio dr. Nuvarande bestimmelse om
sekretess 1 1 kap. 10 § lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rorelse och 1 kap. 11 § lagen (2007:528) om vérdepappersmarknaden
ska utvidgas i motsvarande mdn. Utredaren menar att anonym

4 Se vidare avsnitt 9.4.
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rapportering inte ska uppmuntras varfér rapportdrernas identitet
bor skyddas genom sekretess snarare in uppmaningar om
anonyma rapporter. Sekretessen bor enligt utredaren vara absolut
for att Sverige ska leva upp till sina dtaganden enligt direktivet. Om
en rapport utreds vidare och leder till ett Zirende hos
Finansinspektionen eller en annan myndighet eller domstol, kan
dock sekretesskyddet ge vika till f6ljd av den ritt till insyn 1 ett mél
eller irende som tillkommer en part enligt processrittsliga regler.
Enligt 10kap. 3§ OSL kan en enskild, som pd grund av sin
partsstillning har ritt till insyn 1 handliggningen, forvigras att ta
del av en handling eller annat material 1 mélet eller drendet endast
om det av hinsyn ull allmint eller enskilt intresse ir av synnerlig
vikt att en sekretessbelagd uppgift 1 materialet inte r6js. Det blir 1
sddana fall friga om att r6ja en anmalares identitet f6r att 1 enlighet
med nationella bestimmelser kunna utreda en 6vertridelse vidare
eller dverlimna drendet for en rittslig process, vilket medfér att
bestimmelsen ir forenlig med artikel 71. Utredaren foreslar ocksa
att tystnadsplikten som foljer av sekretessen ska ges foretride
framfor meddelarfriheten. Till sist f6reslir utredaren att sekretess
dven ska gilla hos instituten vid anvindning av rapporterings-
system. Sekretessen ska begrinsas till obehorigt réjande efter
monster av den s.k. banksekretessen och syfta till att skydda
anmilarens identitet, framfér allt 1 forhillande till den som anmilan
avser. Sekretessbestimmelsen boér inte straffbeliggas. Sekretess-
bestimmelserna innebir att PuL:s krav pd att anmilarens identitet
behoéver avslojas for den som anmilan avser inte giller.*!

Den 3 april 2014 beslutade regeringen om en remiss till Lagridet
med anledning av férslag om forstirkta kapitaltickningsregler.® I
lagrddsremissen gor regeringen i huvudsak samma bedémning som
den sirskilda utredaren gér med avseende pd system och skydd for
visselbldsare. Lagrddet har i april 2014 avgivit yttrande 6ver
forslaget.

427§ Pul.,
* Lagradsremiss Forstirkta kapitaltickningsregler, den 3 april 2014.
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Forslag till ny forordning om marknadsmissbruk

I oktober 2011 presenterade Europeiska kommissionen ett forslag till
forordning om insiderhandel och otillborlig marknadspaverkan
(marknadsmissbruk).”  Férslaget inkluderar i princip identiska
bestimmelser om rapportering av 6vertridelser som de bestimmelser
som framgdr av kapitaltickningsdirektivet. En skillnad finns dock. T
forslaget till forordning finns en bestimmelse om ekonomiska
incitament till personer som erbjuder viktig information om
potentiella  Svertridelser av forordningen. Bestimmelsen om
incitament har féljande lydelse:**

Ekonomiska incitament till personer som erbjuder viktig information
om potentiella 6vertridelser av denna férordning kan beviljas i
enlighet med nationella lagar om det inte finns en rittslig eller
kontraktuell skyldighet fér dessa personer att rapportera sidan
information, om informationen ir ny och om den leder till utfirdandet
av en administrativ pdfoljd eller dtgird eller en straffrictslig pafoljd pd
grund av en 6vertridelse av denna férordning.

En utredning om bekimpning av marknadsmissbruk tillsattes 1
oktober 2012 (dir. 2012:108). Utredningen ska redovisa sina férslag
senast den 30 juni 2014.%

5.4 Europaradet
54.1 Europakonventionen
Europakonventionens stillning i svensk ritt

Europakonventionen* antogs av  Europaridet 1950 och
ratificerades av Sverige 1952. Sedan 1995 ir Europakonventionen
inférd i svensk lag genom lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna. Europakonventionen ir ocksd en del
av EU-ritten som en allmin rittsprincip genom Lissabonférdraget
(artikel 6.3). Som nimnts ovan ir ocksd den materiella innebérden

# Forslag till Europaparlamentets och ridets férordning om insiderhandel och otillbsrlig
marknadspdverkan (marknadsmissbruk), KOM(2011) 651.

# Artikel 29 p. 2 Férslag till Europaparlamentets och ridets férordning om insiderhandel
och otillbérlig marknadspdverkan (marknadsmissbruk) KOM(2011) 651.

* Tilliggsdirektiv dir. 2014:19.

*Den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna.
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av EU:s rittighetsstadga knuten till Europakonventionen. Det
giller till exempel artikel 11 om yttrandefrihet.

Var och en har enligt Europakonventionen yttrandefribet, iven
arbetstagare

Enligt Europakonventionen har alla som befinner sig under en
konventionsstats jurisdiktion yttrandefrihet som konventionsstaten
har en skyldighet att garantera (artikel 1 och 10). Yttrandefriheten
giller ocksd 1 anstillningsférhllandet vilket innebidr att en
konventionsstat kan hillas ansvarig for en konventionskrinkning i fall
en arbetsgivare har begrinsat en arbetstagares yttrandefrihet.” En
konventionsstat har alltsi en forpliktelse att inte inskrinka
arbetstagares yttrandefrihet utéver vad som ir ullitet enligt
Europakonventionen ~ och  Europadomstolens  uttolkning av
konventionen.* Denna forpliktelse ir inte endast negativ, i
bemirkelsen att konventionsstaten ska avhilla sig frin att krinka
arbetstagares yttrandefrihet, utan ocksi positiv 1 bemirkelsen att
konventionsstaten méste genom dtgirder garantera att yttrande-
friheten 1 anstillningsforhéllandet respekteras.

Tilldtna begrinsningar av arbetstagares yttrandefribet

Utovandet av yttrandefriheten medfér ansvar och skyldigheter.” I
anstillningsférhdllandet ir det enligt Europadomstolen dirfor
godtagbart att stilla krav pd arbetstagare 1 frdga om lojalitet, diskretion
och dterhdllsamhet; sirskilt i ljuset av att anstillningsfoérhdllandet
bygger pd en 6msesidig tillit mellan parterna.”® Konventionen utgér
emellertid 1 sig inte nigot hinder mot att en arbetsgivare vidtar
tgirder mot en arbetstagare for att arbetstagaren brustit i sina
forpliktelser mot arbetsgivaren. Om arbetsgivaren vidtar en tgird for
att arbetstagaren utdvat sin yttrandefrihet méste dock tgirden ha
lagstdd, frimja ett legitimt indamdl samt vara proportionerlig och
vilmotiverad. De itgirder, eller begrinsningar, som blivit prévade av
Europadomstolen har i huvudsak anknytning ull rekrytering eller

*# Se t.ex. Vogt mot Tyskland (1995-09-26), Guja mot Moldavien (2008-02-12) och Palomo
Sanchez m.fl. mot Spanien (2011-09-12).

8 Artikel 10.2.

* Artikel 10.2.

5% Palomo Sdnchez m.fl. mot Spanien (2011-09-12), § 76.
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skiljande frin anstillning. I de senare fallen synes Europadomstolen ha
sett ett skiljande frdn anstillningen som en form av straffpafoljd som
ska uppfylla de begrinsningsgrunder som framgir av artikel 10.2 for
att vara godtagbar.”!

Begrinsningar av arbetstagares yttrandefribet ska ba “lagstod”

En begrinsning av yttrandefriheten ska enligt Europakonventionen
vara foreskriven 1 lag. Med detta avses inte att begrinsningen
nodvindigtvis ska ha stod i formell lagstiftning utan att begrins-
ningen ska ha stéd i gillande férfattning eller domstolspraxis.™
Europadomstolen har uttryckt det sd att det inte ir ett formellt
krav som avses utan ett substantiellt krav. Det avgorande i
Europadomstolens prévning ir alltsd inte 1 vilken ordning ett st6d 1
gillande ritt har tillkommit utan 1 stillet att en regel ska vara
tillgingligt och tydligt s& att enskilda kan anpassa sitt handlande
efter regeln.”

Begréinsningar av arbetstagares yttrandefribet ska frimja legitima
dndamal

En begrinsning av yttrandefriheten ir endast godtagbar om begrins-
ningen gérs med hiinsyn till ett antal indamal som framgir av artikel
10.2. Andamilen ir: 1) statens sikerhet, 2) den territoriella
integriteten eller den allminna sikerheten, 3) forebyggande av
oordning eller brott, 4) skydd fér hilsa eller moral eller f6r annans
goda namn och rykte eller rittigheter, 5) férhindrande av att f6rtroliga
underrittelser sprids, eller 6) uppritthillande av domstolars auktoritet
och opartiskhet. Begrinsningar av yttrandefriheten {6r andra dn dessa
indama4l ir inte godtagbara enligt Europakonventionen.

5! Vogt mot Tyskland (1995-09-26), § 44.
>? Leyla Sahin mot Turkiet (2005-11-10), § 88.
53 Leyla Sahin mot Turkiet (2005-11-10).
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Begrinsningar av arbetstagares yttrandefribet ska vara
proportionerliga — enligt sex principer

En begrinsning av yttrandefriheten ska vara nédvindig 1 ett
demokratiskt samhille med hinsyn tll ett legitimt indamil. Vad
som ir nodvindigt i ett demokratiskt samhille avgérs i en
proportionalitetsbedémning dir begrinsningens natur och omfatt-
ning stills 1 relation till begrinsningens dndama4l. T fall dir arbets-
tagare agerat visselblisare har Europadomstolen utvecklat sex
principer som stdd fér proportionalitetsbeddmningen.”

Princip 1: hurnvida arbetstagaren bhade alternativa kanaler for
avslojandet

Arbetstagare har en lojalitets- och diskretionsplikt vilket innebir
att arbetstagare 1 foérsta hand ska rapportera missférhdllanden till
arbetsgivare eller annat behérigt organ (person’s superior or other
competent authority or body).” Det ir endast nir en sddan
rapportering ir uppenbart ogdrlig som arbetstagare, som en sista
utvig, har ritt att vinda sig till allminheten. Arbetstagaren ska
alltsd 1 forsta hand pitala missférhillanden internt alternativt till en
myndighet eller annat behérigt organ. Om dessa kanaler inte ir
effektiva, eller om det annars ir ogérligt, har arbetstagaren ritt att
vinda sig till allminheten. En brist pa effektivitet kan foreligga om
arbetsgivaren underldter att vidta relevanta dtgirder inom skilig tid.

Princip 2: allménintresset i den avsldjade informationen

Det finns ett begrinsat utrymme att inskrinka avslojanden till
allminheten av information som ir viktig fér en upplyst politisk
debatt. Likasd ir utrymmet att inskrinka yttrandefriheten 1 fackliga
angeligenheter begrinsat. Konstnirliga och kommersiella yttranden
skyddas dock inte lika starkt som yttranden som bidrar till en social
och politisk debatt eller som bidrar till det fackliga arbetet.
Allminintresset kan ibland vara s& starkt att legala tystnadsplikter
far vika. Europadomstolen har bland annat ansett att allminintresset

** Principerna uttrycks framférallt i Guja mot Moldavien (2008-02-12) och Heinisch mot
Tyskland (2011-07-21). I det féljande framgir principerna av dessa rittsfall om inte annat
anges 1 texten.

5> Guja mot Moldavien (2008-02-12), § 73.
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ir starkt med avseende pd vanvird inom ildreomsorgen, polis-
brutalitet, politikers forsok att piverka rittsutredningar, grym och
oetisk djurhillning, oetiska anstillningsférhallanden, skogsskévling
och utnyttjande av barn och deras forildrar genom aggressiv
marknadsféring av ohilsosam mat.** Allminintresset ir inte konstant
utan ett imne kan vara av férhojt allménintresse for att lagstiftnings-
tgirder overvigs eller for att en friga ir aktuell i den offentliga
debatten.””

Princip 3: den avsldjade informationens riktighet

Det finns inget absolut krav pd att informationen ska vara korrekt
eller tillforlitlig si linge som visselblisaren agerar i god tro i
forhdllande till informationens riktighet. Om en arbetstagare vet,
eller misstinker, att informationen ir oriktig ir arbetstagaren i ond
tro. Visselbldsaren har dirtill en skyldighet att goéra vad som ir
skiligt for att kontrollera och sikerstilla att informationen ir
riktig.”®

Princip 4: skadan for organisationen

Allminintresset av att information avsldjas miste vigas mot skadan
fér organisationen. Sidana skador kan vara renomméskador for
foretag eller fértroendeskador f6r myndigheter.

Princip 5: god tro

Kravet pd god tro innebir att visselblisaren ska vara av uppfatt-
ningen att det inte finns ndgra alternativa, mer diskreta, kanaler for
avslojandet, samt att informationen som avsldjas dr riktig och att
det finns ett allminintresse i uppgifterna.

% Se Guja mot Moldavien (2008-02-12), Heinisch mot Tyskland (2011-07-21) och Steel och
Morris mot FK (2005-02-15).

%7 Fressoz och Roire mot Frankrike (1999-01-21) och Barthold mot Tyskland (1985-03-25).
> Fressoz och Roire mot Frankrike (1999-01-21) och Bladet Tromse och Stensaas mot
Norge (1999-05-20).
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Princip 6: sanktionens allvar

Slutligen viger Europadomstolen in vilken sanktion som vissel-
bldsaren har drabbats av som en {6ljd av larmet. Domstolen har i
sin praxis menat att skiljande frin anstillningen ir en synnerligen
allvarlig sanktion och understrukit att oproportionerliga sanktioner
riskerar att ha en avkylande effekt pd andra arbetstagares
benigenhet att sl8 larm om missférhillanden.

Skdlen till begrinsningar av arbetstagares yttrandefribet ska vara
relevanta och tillrickliga

Vid sidan av proportionalitetsbedémningen gér domstolen en
bedémning av skilen som de nationella myndigheterna framfér 1
syfte att rittfirdiga en begrinsning. Dessa skil ska vara "relevanta
och tillrickliga” vilket innebir att de nationella myndigheterna ska
redovisa de principer som ligger till grund f6r en begrinsning och
pd vilka grunder dessa principer ir foérenliga med Europakon-
ventionen.”

Sveriges positiva forpliktelser att skydda yttrandefribeten for

arbetstagare i privat anstillning

Europakonventionen skyddar, som utgdngspunkt, enskilda frin det
allminnas ingrepp 1 de garanterade fri- och rittigheterna.
Konventionen ir emellertid ett ”levande instrument” vars innebord
ska tolkas i ljuset av samhillsutvecklingen.® Europadomstolen har
ett sirskilt ansvar att garantera att konventionen fortlépande ir
relevant och effektiv. Domstolen har under senare tid anfért att
konventionen 1 vissa fall kan goéras gillande i det privata anstill-
ningsfoérhdllandet och att en konventionsstat kan hillas ansvarig for
en konventionskrinkning som har sin grund 1 en privat arbets-
givares dtgirder mot arbetstagare.

Det har sedan linge sttt klart att konventionsstater inte utan
vidare kan undkomma ansvar under konventionen genom att
delegera sina skyldigheter till privata organ eller personer.®' Det har
till exempel ansetts att det inte dr mojligt f6r en stat att undkomma

% Animal defenders international mot FK (2013-04-22), § 100.
¢ Vallianatos m.fl. mot Grekland (2013-11-07).
¢! Costello-Roberts mot FK (1993-03-25).
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ansvar for krinkningar av intagnas fri- och rittigheter genom att
ligga ut driften av anstalter pd privata aktorer. En konventionsstat
kan inte heller undkomma ansvar genom att delegera befogenheter
att reglera villkor pg arbetsmarknaden till privata aktérer.*

Europadomstolen har dven i ett antal fall prévat konventions-
staters ansvar for privata arbetsgivares sanktioner som grundar sig
pd arbetstagares utnyttjande av sin yttrandefrihet.*” Domstolen har
i dessa fall inte ansett sig principiellt férhindrad att déma en
konventionsstat for konventionskrinkning iven om arbetsgivaren
varit ett féretag.

Frin Europadomstolens perspektiv synes det finnas i huvudsak
tvd skil tll att domstolen provar en konventionsstats ansvar for
krinkningar som grundar sig i privata arbetsgivares dtgirder. Det
forsta skilet idr att en nationell domstols dom framstar som oskilig,
godtycklig, diskriminerande eller 1 6vrigt oférenlig med
konventionen.®* Det andra skilet 4r att konventionsstaten, inom
ramen for sina positiva férpliktelser, har underldtit eller misslyckats
med att sikerstilla konventionens genomslag iven i relationer
mellan enskilda, frimst genom nationell lagstiftning.*

Det stdr i dag klart att konventionsstater kan hillas ansvariga fér
krinkningar av yttrandefriheten som uppstitt i férhillandet mellan
en privat arbetsgivare och dess arbetstagare. Atminstone i fall di
yttrandefriheten 1 friga dr av starkt allminintresse, till exempel vid
visselbldsning, facklig yttrandefrihet eller di en privat verksamhet
finansieras med allminna medel. Europadomstolen tycks samman-
fattningsvis inte fista avgdrande betydelse vid huruvida arbets-
tagaren dr offentlig- eller privatanstilld, utan snarare vid allmin-
intresset av att yttrandefriheten skyddas.

5.4.2  Europaradets straffrattsliga konvention om korruption

Europarddets straffrittsliga konvention om korruption antogs av
Europarddet 1998. Sverige signerade konventionen 1999 och
ratificerade den 2004.°° Konventionen innehiller inte nigra arbets-
rittsliga bestimmelser om skydd for visselbldsare. Diremot finns

2 Jfr Evaldsson m.fl. mot Sverige (2007-02-13), § 63.

 Se t.ex. Fuentes Bobo mot Spanien (2000-02-29), De Diego Nafrfa mot Spanien (2002-03-
14), Heinisch mot Tyskland (2011-07-21) och Palomo Sinchez m.fl. mot Spanien (2011-09-
12).

¢ Se t.ex. De Diego Nafria mot Spanien (2002-03-14).

% Se t.ex. S6derman mot Sverige (2013-11-12).

% Prop. 2003/04:70 och bet. 2003/04:JUU21.
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en bestimmelse om skydd for vittnen och personer som samarbetar
med rittsvirdande myndigheter.” Med begreppet vittnen avses inte
endast bevispersoner utan ocksd3 visselblisare som anmiler
misstankar om korruptionsbrott till myndigheter.®® Dessa personer
ska enligt konventionen skyddas frdn hot och patryckningar i syfte
att uppna ett frikinnande pd grund av bristande bevisning eller, i
exceptionella fall, att framfora bevisning mot tilltalade 1 syfte att £3
dem démda.” Skyddet kan bestd i att visselblisarens identitet hélls
hemlig under processen eller att visselblisaren tilldelas person-
skydd och/eller skyddad identitet.”” Bestimmelsen om skydd fér
vittnen och personer som samarbetar med rittsvirdande myndig-
heter kompletteras av en Europaridsrekommendation som mer
utférligt beskriver vilka principer som ska styra skyddet f6r dessa
personer.”!

Vid Sveriges anslutning till konventionen pdpekades att det linge i
Sverige setts mycket allvarligt pa forsok att sabotera brottsutredningar
och pédverka bevispersoner genom hot och vild.”” T folkbokféringen
finns si kallad spirrmarkering och kvarskrivning. Vidare kan en
person fi medgivande till att anvinda andra personuppgifter om sig
sjilv dn de verkliga, 1 mer exceptionella fall kan s3 kallade trygghets-
paket och personskydd erbjudas. I anslutningspropositionen
papekades ocksd att den si kallade Personsikerhetsutredningen hade
limnat ett betinkande om ett nytt nationellt program om person-
sikerhet.”” T betinkandet féreslogs bland annat en ny personsiker-
hetslag. Detta férslag ledde dock inte tll ny lagstiftning. Diremot
genomfdrdes en forstirkning av skydd for vittnen 2006 genom en ny
bestimmelse™ i polislagen om personsikerhetsarbete.”” Den samlade
bedémningen som gjordes vid Sveriges anslutning till Europarddets
straffrittsliga konvention om korruption var att Sverige genom de
mojligheter som fanns att skydda bevispersoner med flera uppfyllde
konventions krav.”

¢ Artikel 22.

¢ Council of Europe (1999a), stycke 111.

¢ A.a., stycke 112.

7% A.a., stycke 113.

7! Recommendation No. R(97)13 on the intimidation of witnesses and the rights of the
defence.

72 Prop. 2003/04:70, s. 25.

7 SOU 2004:1.

742 a § polislagen (1984:387).

7> Prop. 2005/06:138.

7¢ Det bor hir noteras att det i den svenska anslutningspropositionen inte fordes nigot
sirskilt resonemang om skyddet f6r visselblsare som anmiler misstankar om brott.
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5.4.3  Europaradets civilrdttsliga konvention om korruption

Europaridets civilrittsliga konvention om korruption antogs samma
dr som den straffrittsliga konventionen. Konventionen signerades av
Sverige ar 2000 och ratificerades 2004 i samband med att den
straffrittsliga  konventionen ratificerades.””  Den civilrittsliga
konventionen har en bestimmelse om skydd foér arbetstagare som
anmiler misstankar om brott; det ir alltsi 1 forsta hand ett arbets-
rittsligt  skydd som avses 1 den civilrittsliga konventionen.
Bestimmelsen om skydd fér arbetstagare har f6ljande lydelse.”

Artikel 9

Skydd f&r arbetstagare

Varje part skall i sin nationella ritt féreskriva limpligt skydd mot varje
oberittigad pafoljd for arbetstagare som har skilig anledning att
misstinka korruption och som 1 god tro anmiler sina misstankar till
ansvariga personer eller myndigheter.

Skyddet ska finnas bide for offentliganstillda och privatanstillda
arbetstagare som anmiler korruptionsmisstankar. Med korruption
avses i huvudsak mutbrott.” Skydd behéver inte finnas for arbets-
tagare som anmiler korruptionsmisstankar 1 ond tro eller
arbetstagare som inte har dtminstone skilig misstanke om att det
ror sig om brott. Den forklarande rapporten tilligger att det dven
bér krivas rimlig grund for att skyddet ska ges.* Vidare avgrinsar
sig bestimmelsen till anmilningar till personer eller myndigheter
som ir ansvariga for att ta emot anmilningar.’ Bestimmelsen
forpliktigar alltsd inte konventionsstaterna att ha skydd for arbets-
tagare som vinder sig till media eller som sjilva offentliggér brotts-
misstankar, till exempel via sociala medier. Anmilningar av
korruptionsmisstankar ska enligt konventionens férklarande
rapport bryta eventuella tystnadsplikter (breach of the duty of
confidentiality).”” Av detta torde félja att parterna i anstillnings-
forhillandet inte ska kunna med bindande verkan sluta avtal om
tystnads- eller diskretionsplikt som inskrinker arbetstagares ritt
att anmila korruptionsmisstankar till behérig person eller
myndighet. Skyddet for arbetstagare ska &tminstone innefatta
skydd mot uppsigning, skydd mot degradering eller andra &tgirder

77 Prop. 2003/04:70 och bet. 2003/04:JUU21.
7$SO 2004:14.

7 Artikel 2.

8 Council of Europe (1999b), stycke 72.

1 A.a,, stycke 69.

82 A.a., stycke 69.
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som begrinsar arbetstagarens karriirsutveckling.” Bestimmelsen ir
inte tinkt att hindra arbetsgivare frdn att utéva sin arbetslednings-
ritt utan endast dga tillimpning pd fall dir arbetsgivaren vidtar
dtgirder mot arbetstagare uteslutande for att arbetstagaren har
anmilt misstankar om korruptionsbrott till behérig person eller
myndighet.*

Konventionsstaterna ir underkastade Europarddets ¢vervakning av
genomfoérandet av sdvil den straffrittsliga som den civilrittsliga
konventionen. Overvakningen skots av Gruppen av stater mot
korruption (GRECO). GRECO utvirderade mellan dren 2005 och
2009 Sveriges genomféranden av konventionsitagandena gjorda under
den straffrittsliga och civilrittsliga konventionen om korruption. I
utvirderingen ingick en granskning av den svenska regleringen av
tjinstemins rapportering av korruptionsmisstankar samt skyddet foér
yinstemin som rapporterar korruptionsmisstankar. Sammanfatt-
ningsvis fann GRECO att det inte fanns nigon bestimmelse i Sverige
som tydligt reglerade tjinstemins rapportering av misstankar om
korruption.”” Dirfér uppmanades Sverige att anta tydliga skrivna
bestimmelser och riktlinjer for alla offentligt anstillda arbetstagare
samt utbildning fér tjinstemin rérande rapportering av korruptions-
misstankar.” Tv3 4r senare f6ljdes utvirderingen av Sverige upp och
det konstaterades att rekommendationerna som limnades till Sverige
2005 var tillfredstillande fullgjorda.”” Sverige hade bland annat
genomfort utbildnings- och upplysningsinsatser riktade till offentlig-
anstillda arbetstagare 1 syfte att tydliggéra vad som giller vid
rapportering av korruptionsmisstankar. Samlade lirdomar frin
GRECO:s andra utvirderingsomging publicerades 2007 1 GRECO:s
sjunde verksamhetsrapport.* Den tredje och fjirde utvirderings-
omgangens granskning av Sverige har koncentrerats till andra frigor
in visselbldsning, bland annat transparens i partifinansiering och
korruption med avseende pd parlamentariker, domare och dklagare.

Vid Sveriges tilltride till den civilrittsliga konventionen gjordes
bedémningen att svensk ritt uppfyller de krav som anges i
konventionens artikel 9.* Slutsatsen grundades bland annat pd

8 A.a., stycke 69.

8 A.a., stycke 70.

% Den svenska staten pekade vid utvirderingen bl.a. pd bestimmelsen om 3talsanmilan i 22 §
lag (1994:260) om offentlig anstillning. GRECO konstaterade dock att denna bestimmelse
forpliktigar arbetsgivaren att anmila korruptionsmisstankar och inte arbetstagare.

8 Group of States against Corruption (2005).

%7 Group of States against Corruption (20072).

% Group of States against Corruption (2007).

%9 Se prop. 2003/04:70, s. 47 {.
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arbetstagarnas skydd enligt 7 och 18 §§ LAS, som fastsldr att en
uppsigning ska vara sakligt grundad och avskedande endast kan
motiveras 1 de fall d arbetstagaren grovt dsidosatt sina dligganden mot
arbetsgivaren, samt den praxis som Arbetsdomstolen utvecklat. Den
praxis som det hinvisades till innebir att dven omplacering av
personliga skil kan underkastas en rittslig prévning som liknar
provningen vid uppsigning (den s kallade bastubadarprincipen), samt
mojligheten att dven angripa arbetsledningsbeslut 1 de fall som de
utdvas otillborligt eller strider mot goda seder pd arbetsmarknaden.
Vidare nimndes bestimmelserna 1 lagen (1990:409) om skydd foér
foretagshemligheter (FHL), som innebir att det inte anses utgora ett
obehorigt angrepp att nigon anskaffar, utnytgar eller réjer en
foretagshemlighet hos en niringsidkare for att offentliggéra eller infér
en myndighet eller annat organ avsléja nigot som skiligen kan
misstinkas utgdra brott, pd vilket fingelse kan félja, eller som kan
anses utgdra annat allvarligt missforhdllande i niringsidkarens
rérelse.” Dirutdver redogjorde regeringen kort f6r meddelarskyddet
som ankommer pd offentliganstillda och dven den utredning som vid
tiden genomfordes med avseende pd yttrandefrihet for privatanstillda
(Ds 2001:9). Denna utredning ledde sedermera inte till ndgon
lagstiftningsdtgird.

5.4.4  Europaradets rekommendation om skydd for
visselblasare

Europarddets rekommendation om skydd fér visselbldsare antogs
av Europarddets ministerkommitté den 29 april 2014.”"

Rekommendationen uppmanar Europarddets medlemsstater att
underlitta rapportering och avsléjanden i det allminna intresset
och skydda visselblisare genom nationella regelverk, institutionella
ramverk och kollektivavtal. En omfattande och sammanhillen
ansats rekommenderas.” Detta innebir inte med nédvindighet att
medlemsstaterna behover reglera ramverket 1 en sammanhillen lag,
men ramverket ska vara tydligt och motsigelsefritt frin vissel-
bldsarens perspektiv.”

% Se 2 § lagen om féretagshemligheter.

! Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member States on
the protection of whistleblowers.

%2 Princip 7.

%3 Explanatory memorandum to the recommendation on protecting whistleblowers, princip 7.

148



SOU 2014:31 Internationella dtaganden

Medlemsstaterna avgér sjilva vad som ska anses ligga 1 det
allminna intresset. Medlemsstaterna bér dock tydliggéra omfatt-
ningen av det nationella ramverket och &tminstone inkludera
rapportering och avsldjanden av lagbrott, krinkningar av de minskliga
rittigheterna, risker for enskildas hilsa och sikerhet samt risker for
miljén.”*

Skyddet bér inte bortfalla om visselbldsaren misstar sig avseende
forhdllandenas allvar — eller att en fara f6r det allminna intresset inte
har forverkligats — s linge som visselblisaren har rimliga grunder
(reasonable grounds) att tro att uppgifterna som rapporteras eller
avsléjas var riktiga.”” Nigot uttryckligt krav pd altruistiska motiv eller
god tro finns inte i retkommendationen.”

Rekommendationen nimner att det ska finnas tre typer av
kanaler f6r rapportering och avsléjanden: 1) intern rapportering, 2)
anmilan till myndighet och 3) avsléjanden till allminheten.”
Omstindigheterna fir enligt rekommendationen avgora vilken
kanal som ska anvindas. Som regel bor dock de tva forsta kanalerna
uppmuntras.”

Det nationella ramverket boér inkludera personer som arbetar i
bide den offentliga och den privata sektorn, oberoende av anstill-
ningsrelationen. Ramverket bor dven inkludera personer som inte
uppbir 16n.” Dessutom bér personer skyddas dven efter anstill-
ningen upphért och, om méjligt, under rekryteringsprocessen.'®

Enligt rekommendationen ska inte arbetsgivare {3 hindra eller
straffa en arbetstagare med stéd av arbetstagarens rittsliga eller
kontraktuella forpliktelser pd grund av att arbetstagaren har
rapporterat eller avslojat missférhillanden.’® Detta innebir att
arbetsgivare inte ska kunna avtala bort ritten for arbetstagare att sl3
larm om missférhillanden. Medlemsstaterna far heller inte genom
reglering av den offentliga anstillningen begrinsa arbetstagares ritt
att rapportera eller avslja missférhillanden.'®

Medlemsstaterna bér sikerstilla att det finns effektiva mekanismer
for att behandla rapporter och avsldjanden i det allminna intresset.'®

%* Princip 2.

% Princip 22.

% Explanatory memorandum to the recommendation on protecting whistleblowers, princip 22.
%7 Princip 14.

% Princip 17.

% Princip 3.

1% Princip 4.

1% Princip 11.

122 Explanatory memorandum to the recommendation on protecting whistleblowers, princip 11.
1% Princip 9 och 13.
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Medlemsstaterna bér dven stimulera ett gott rapporterings-
klimat si att de som rapporterar eller avsljar i det allminna
intresset kdnner sig trygga att fritt ta upp olika férhdllanden.'™
Vidare bér arbetsgivare uppmuntras att ha interna rapporterings-
rutiner.'” Nir sddana rutiner infoérs ska arbetstagare och deras
fackféreningar konsulteras.'® Den som rapporterar eller avslojar
ska ocksd, som generell utgdngspunkt, héllas underrittad om vilka
dtgirder som vidtagits av den som mottagit rapporten eller
avsléjandet.'” Syftet med att visselbldsaren bor héllas underrittad
ir bl.a. att undvika nya, onddiga avslgjanden.'®

Utpekade personer bor ocksd & mojlighet att soka upprittelse
vid forluster eller skador som orsakas av felaktig eller missledande
information.'”

Den som rapporterar eller avslojar bér ha ritt att 3 vara
konfidentiell och {2 sin identitet skyddad."® Syftet med skyddet for
visselbldsarens identitet dr att fokus ska vara pd de forhillanden
som rapporteras eller avsldjas och inte pa visselblisaren.'"!

Den som rapporterar eller avslojar ska skyddas frdn alla former av
repressalier frin arbetsgivaren, eller frin nigon som foretrider
arbetsgivaren. Repressalier inkluderar skiljande frin anstillningen,
avstingning, degradering (demotion), forlorade befordringsmojlig-
heter, disciplingrundad omplacering, bestraffande l6neavdrag,
krinkande sirbehandling, eller annan diskriminerande eller straffande
behandling.'” En repressalie innebir att det finns ett nira orsaks-
samband (close [cause and effect] relationship) mellan en rapport eller
ett avsldjande och en sanktion.'” Repressalier bér ocksd inkludera
indirekta repressalier, t.ex. mot en visselblisares familjemedlemmar.'"*

Vid processer om repressalier forekommit bor den huvudsakliga
bevisbordan iligga arbetsgivaren.'® Rekommendationen anger inte
vilka sanktioner som bér finnas vid brott mot ramverket.

1% Princip 12.

1% Princip 15.

1% Princip 16.

1% Princip 20.

1% Explanatory memorandum to the recommendation on protecting whistleblowers, princip 20.
1% Princip 10.

"0 Princip 18.

"1 Explanatory memorandum to the recommendation on protecting whistleblowers,
princip 18.

"2 Princip 21.

'3 Explanatory memorandum to the recommendation on protecting whistleblowers,
princip 21.

14 Explanatory memorandum to the recommendation on protecting whistleblowers,
princip 21.

% Princip 25.
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Det nationella ramverket bér marknadsféras 1 syfte att skapa en
positiv attityd till rapportering och avsljanden.'"® Dirtill bor det
overvigas om information och konfidentiell ridgivning ska
tillhandah&llas till personer som &verviger att rapportera eller
avsloja.'” Till sist bor det nationella ramverkets effektivitet
utvirderas fortlopande.'"®

5.4.5 Europaradets parlamentariska férsamlings (PACE)
resolution och rekommendation om skydd for
visselblasare

Europarddets parlamentariska férsamlings (PACE) resolution om
skydd for visselblisare antogs 2010 i syfte att stirka kampen mot
korruption och misskétsel (missmanagement), bide i den offentliga
och privata sektorn."” Enligt resolutionen underliter ofta potentiella
visselbldsare att agera pd grund av ridslan for repressalier eller for att
det brister i uppféljningen av larm."® Medlemsstaterna i Europaridet
bor dirfor se 6ver sina lagstiftningar 1 syfte att stirka skyddet for
visselbldsare. Den nationella lagstiftningen ska ge ett sikert alternativ
till tystnad och inte utgora ett skenbart skydd som ger potentiella
visselblisare en falsk kinsla av trygghet.””! Dirfér uppmanas alla
medlemsstater att se Gver sina regelverk med féljande principer 1
minnet.

e De nationella reglerna ska skydda alla larm som féretas i god tro
om olika typer av lagbrott som pédverkar eller hotar liv, hilsa,
frihet eller andra legitima intressen som skattebetalare, aktie-
igare, anstillda eller kunder har.'”

¢ De nationella reglerna ska uppmuntra ledningar i bide offentlig
och privat sektor att inritta interna visselblisningsprocedurer.'”
Den som i god tro anvinder interna visselbldsningskanaler ska
skyddas frin alla former av repressalier.'**

" Princip 27.

"7 Princip 28.

"8 Princip 29.

19 Resolution 1729 (2010), Protection of “whistle-blowers”, stycke 1.
120 Seycke 2.

2! Stycke 5.

122 Stycke 6.1.1.

12 Stycke 6.2.1.

124 Stycke 6.2.2.
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e Extern visselblisning, till bland annat media, ska skyddas di det
antingen saknas interna procedurer eller di de interna
procedurerna inte kan férvintas fungera.'”

e Visselbldsaren ska anses ha agerat i god tro om han eller hon har
haft rimliga grunder att tro att den avsldjade informationen var
sann, dven om det senare visar sig att informationen inte var
riktig, givet att han eller hon inte hade olagliga eller oetiska
motiv till handlandet.'*

e Den nationella regleringen ska ge bona fide-visselbl3sare skydd
frdn repressalier genom en mekanism for att utreda vissel-
bldsarens larm och fér att soka rittelse hos arbetsgivaren,
inklusive interimistiska beslut (interim relief) i vintan pd en full
férhandling och limplig ekonomisk ersittning om féljderna av
repressalierna inte kan undanréjas.'”’

e Det nationella regelverket ir ocksd tinkt att 6ka risken for dem
som vidtar repressalier mot visselbldsare att sjilva bli foremal for
uppsigning eller disciplinira itgirder.'”® Dirtill ska de nationella
reglerna ocksi ge personer som anklagas 1 ond tro limpligt

skydd.'

e Bevisbordan ska vila pd arbetsgivaren att visa att det stdr utom
rimligt tvivel att tgirder mot en visselbldsare vidtagits av andra
orsaker in att visselbldsaren slagit larm."*

e Resolutionen uppmanar ocksi medlemsstaterna att forsoka
piverka den allminna attityden 1 syfte att frigora begreppet
visselbldsning frin associationer till illojalitet och svek, bland
annat genom att erkinna enskilda organisationers betydelse i att
stddja arbetsgivare som vill inritta interna visselbldsnings-
procedurer samt att ge rdd och stdd tll potentiella visselbl3sare
och offer for repressalier."!

12 Stycke 6.2.3.
126 Stycke 6.2.4.
127 Stycke 6.2.5.
128 Stycke 6.2.6.
12 Stycke 6.2.7.
10 Stycke 6.3.

11 Stycke 7 och 8.
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Resolutionen féljs av en rekommendation som riktar sig bade till
Europaridet och medlemsstaterna.'”” Medlemsstaterna uppmanas att
se 6ver sina nationella regelverk och &verviga en ramkonvention om
skydd for visselblisare. Uppmaningen har inte lett till nigon
europeisk ramkonvention, men vil till en europeisk rekommendation
om skydd for visselblisare. Den har behandlats 1 avsnitt 5.4.4.

5.4.6  Europaradets parlamentariska forsamlings resolution
om nationell sdkerhet och tillgang till information

Europarddets parlamentariska férsamling antog i oktober 2013 en
resolution om nationell sikerhet och tillgdng till information."”’
Resolutionen tillkom efter antagandet 1 juni 2013 av de globala
principerna for nationell sikerhet och tillgdng till information.
Dessa principer (de si kallade Tshwane-principerna) antogs av ett
stort antal experter frin framfor allt enskilda organisationer och
universitet och syftar till att tjina som underlag for lagstiftare att
uppnd en rimlig balans mellan det allminna intresset av nationell
sikerhet och intresset av tillgdng till information. Resolutionen
vilkomnar antagandet av dessa principer och uppmanar medlems-
staterna att se Over sina regelverk.”* Det finns bland annat en
uppmaning att skydda visselbldsare som agerar i god tro och iven
en allminintresseventil (public interest override) som ir tinkt att
ge offentlighet foretride vid en allt for rigords sekretess.'”

Det allminna intresset ska kunna gd fére intresset av nationell
sikerhet om offentliggérandet av informationen: 1) ger ett viktigt
bidrag till en pigdende allmiin debatt, 2) bidrar till allmint deltagande 1
politisk debatt, 3) avslojar allvarliga misstorhdllanden (krinkningar av
minskliga rittigheter, andra brott, missbruk av offentlig stillning och
medvetet undanrdjande av allvarliga missforhdllanden), 4) foérbittrar
ansvarstagande inom den allminna verksamheten generellt och
anvindandet av allminna medel 1 synnerhet, eller 5) gynnar allmin
hilsa och sikerhet.”® Information om allvarliga krinkningar av
minskliga rittigheter eller humanitir ritt ska inte hillas hemlig med
hinsyn till nationell sikerhet éver huvud taget."”” Visselbldsare ska

132 Recommendation 1916 (2010), Protection of “whistle-blowers”.

133 Resolution 1954 (2013), National security and access to information.

3 Stycke 7, 8 och 9.
13 Stycke 9.5 och 9.7.
13 Stycke 9.5.

37 Stycke 9.6.
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skyddas frin alla former av repressalier, givet att de agerar 1 god tro
och féljer tillimpliga procedurer."*

5.5 Organisationen for ekonomiskt samarbete och
utveckling (OECD)

5.5.1 OECD:s konvention om bekdmpning av mutor i
internationella affarstransaktioner

OECD:s konvention om bekimpning av mutor till utlindska
offentliga funktionirer 1 internationella affirstransaktioner antogs
1997. Sverige ratificerade konventionen 1999. Konventionen
innehiller i sig inte ndgon bestimmelse om skydd for visselbldsare.
Diremot finns en rekommendation som féljer konventionen och
som innehdller en bestimmelse om skydd for visselblisare.'”
Rekommendationens artikel IX innehiller tvd bestimmelser om
rapporteringskanaler och -mekanismer och en bestimmelse om
skydd fér personer som rapporterar. Bestimmelsen om skydd for
visselbldsare har f6ljande lydelse.

Ridet [...] rekommenderar att medlemsstaterna sikerstiller att IX
[...] ii1) limpliga dtgirder finns for att skydda offenthgt och privat
anstillda arbetstagare som rapporterar i god tro och pa rimliga grunder
till behoriga myndigheter misstinkta mutor till utlindska offentliga
funktiondrer 1 internationella affirstransaktioner frdn diskriminerande
eller disciplinira tgirder.

Sveriges genomfoérande av konventionen och rekommendationen har
foljes upp vid tre tillfillen — 1999, 2005-2007 och 2012. Vid det senaste
tillfillet rekommenderade OECD Sverige att félja upp 1 vilken
utstrickning anstillda i svenska foretag rapporterar misstinkta mutor
genom visselbldsningskanaler och 1 vilken utstrickning dessa rapporter

leder till utredningar och 4tal.'*

18 Stycke 9.7.

1Y OECD, 2009 irs rekommendation om vidare bekimpning av mutor av utlindska
offentliga funktionirer i internationella affirstransaktioner.

9 OECD (2012), 5. 42.
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6 Utlandska forhallanden

I detta kapitel ges en kort utblick mot utlindska férhillanden vad
giller skyddsregleringar for arbetstagare som slir larm. Forst
redogors for norska forhillanden och erfarenheter av de si kallade
varslingsbestimmelserna 1 den norska arbetsmiljolagen. Direfter
foljer en kortare redogorelse for férhdllandena i ett antal ytterligare
linder som infort sirskilda skyddsregleringar f6r arbetstagare som
sldr larm.

6.1 Norge

Redogorelsen om Norge bygger dels pd studier av befintlig
dokumentation och dels pd underlag frin ett studiebesék till Oslo
som utredningen gjorde den 21-22 november 2013.

6.1.1 Bakgrund till de norska varslingsreglerna

Yttrandefriheten for arbetstagare och andra medborgare garanteras
1 Norge 1 grundlagens § 100. Yttrandefrihetsbestimmelsen 1 grund-
lagen forstirktes 2004 efter ett forslag frin den si kallade
Yttrandefrihetskommissionen. Kommissionen presenterade ett
betinkande 1999 i vilket kommissionen vid sidan av férslag om en
forstirkning av den allminna yttrandefriheten framfoérde att det
finns behov av att sirskilt utreda skyddet {or arbetstagare som slar
larm." Det ansdgs inte limpligt att reglera arbetstagares yttrande-
frihet direkt 1 grundlagen utan en sirskild reglering med skydd for
s& kallade varslare foreslogs.

En bestimmelse med ett lagreglerat repressalieférbud for arbets-
tagare som “varslar” om  missforhdllanden  foreslogs  av

'NOU 1999:27.
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Arbeidslivsutvalget 2004.> Detta férslag ledde till en regerings-
proposition med férslag om en ny §2-4 i arbeidsmiljeloven.’
Propositionen ledde dock inte till lagstiftning.* T stillet tillsattes en
arbetsgrupp med uppgift att utreda behovet av att stirka skyddet for
varslare.” P basis av arbetsgruppens slutrapport utformades en ny
proposition 2006 med forslag tll sirskilda varslingsregler 1
arbeidsmiljeloven.® Forslaget antogs av Stortinget och den 1 januari
2007 tridde de nya varslingsbestimmelserna i kraft.

6.1.2  Kort redogorelse for varslingsreglernas innebord

Arbetstagare 1 Norge har ritt att varsla om missférhillanden
(kritikkverdige forhold) i verksamheten (§ 2—4 arbeidsmiljeloven).
Ritten att varsla giller inom bdde offentliga och privata verksam-
heter och for alla arbetstagare, oavsett om arbetstagarna varslar
internt eller externt. Med lagregleringen av ritten att varsla har
lagstiftaren avsett att signalera till arbetstagare att varsling ir bdde
lagligt och 6nskvirt. Trots detta kan norska arbetstagare i1 princip
gora sig skyldiga till brott dven om arbetstagare har en ritt att
varsla eftersom regler om tystnadsplikt, drekrinkning m.m. giller
oberoende av reglerna i arbeidsmiljeloven om varsling.”

Med kritikkverdige forhold avses lite férenklat tre kategorier av
forhillanden. Till den foérsta kategorin hor kriminaliserade
handlingar samt brott mot andra lagfista skyldigheter och férbud.
Till den andra kategorin sillar sig brott mot verksamhetens etiska
riktlinjer som har antagits av arbetsgivaren och delgetts arbets-
tagarna. Den tredje kategorin 6ppnar upp for férhdllanden som inte
kan ses som ett brott mot gillande regler utan snarare brott mot
allminna etiska standarder med bred samhillsuppslutning. I
praktiken har begreppet kritikkverdige forhold kommit att tolkas
relativt generdst till fordel for arbetstagarna med foljd att dven
mindre allvarliga férhdllanden kommit att inkluderas 1 begreppet
kritikkverdige forhold.® Kritik och &sikter av férhillanden som inte

2NOU 2004:5.

> Lov av 17. juni 2005 nr 62: Lov om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv. Ot. prp. nr.
49 (2004-2005).

*Innst. O nr. 100 (2004-2005).

5 Se arbetsgruppens slutrapport ”Ansattes ytringsfrihet” frin 2005.

¢ Ot. prp. nr. 84 (2005-2006) och Innst. O nr. 6 (2006-2007).

7 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 50.

% Arntzen de Besche (2013). Detta understroks ocksi av flera oberoende killor vid
utredningens besdk 1 Norge.
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omfattas av begreppet kritikkverdige forhold skyddas av grund-
lagens § 100 om yttrandefriheten.’

Varsling ska ske pa ett forsvarligt sitt (forsvarlig fremgangsmate).'®
Syftet med forsvarlighetskravet ir inte att begrinsa ritten att sl& larm
utan att reglera sittet pd vilket larmet féretas. Skyddsintresset ir
arbetsgivarens intresse av att undvika skador." Vad som ir forsvarligt
avgors utifrdn en helhetsbeddmning av en rad omstindigheter 1 det
enskilda fallet. Forsvarlighetskravet ir siledes inte helt olikt kravet pd
lojalitet som styrde bedémningen innan varslingsreglerna inférdes
2007. Bedémningen om ett larm ir forsvarligt synes emellertid mer
fordelaktigt till arbetstagarens férmén in bedomningen av vad som ir
lojalt. Huvudkriterierna vid forsvarlighetsbedémningen ir till vem det
har varslats, huruvida arbetstagaren dr i aktsam god tro rorande
uppgifternas riktighet, vilka uppgifter det ir frigan om samt
uppgifternas skadepotential och allminintresse. Huvudregeln ir att
arbetstagare ska varsla internt innan arbetstagare vinder sig externt.
Det ir arbetsgivaren som har att visa att varslingen inte foretagits pa
ett forsvarligt sitt."?

Varsling till en tllsynsmyndighet eller till annan offentlig
myndighet ir alltid tilliten.” Lagstiftaren har gjort bedémningen
att myndigheter kan gora en sjilvstindig prévning av allvaret i
uppgifterna och vilka utredningsdtgirder som behovs. Nigon
allmin lagbestimmelse om sekretess finns inte vid varsling till
myndighet. Diremot finns en sekretessbestimmelse (beskyttelse av
kilder) som giller nir arbetstagare vinder sig till Arbeidstilsynet
och patalar férhdllanden 1 strid med arbetsmiljélagen.' Sekretessen
skyddar den som anmiler till myndigheten och iven den som
anmils.

Varsling 1 enlighet med varslingsplikt (rapporteringsskyldighet)
eller verksamhetens rutiner ir ocksd som utgingspunkt tilliten."”
Undantag goérs enligt foérarbetena f6r rena missbruk (otillbérligt
handlande som innebir att arbetstagaren trakasserar andra arbets-

? Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 50.

10§ 2—4, andra stycket, arbeidsmiljeloven.

1 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 50 f.

2 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 52.

3 §2-4 andra stycket arbeidsmiljoloven. Myndigheter som avses ir t.ex. polisen,
Arbeidstilsynet,  Datatilsynet,  Konkurransetilsynet,  Statens  forurensningstilsyn,
Petroleumstilsynet, Statens helsetilsyn, Helsetilsynet i fylket, Mattilsynet, Barneombudet,
Likestillings- og diskrimineringsombudet, pasientombudene och Sivilombudsmannen. Se
Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 52.

'*§ 18-2 arbeidsmiljeloven.

' Med rutiner avses procedurer fér varsling och kritik som finns i reglementen,
instruktioner, avtal m.m. Se Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 52.
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tagare eller onddigt belastar arbetsmiljén).'® Ifall en arbetstagare
varslar internt utanfér gillande rutiner gérs en férsvarlighets-
bedémning likt den som gors vid extern varsling. Enligt for-
arbetena ir varsling till en facklig representant alltid férsvarlig."”

Repressalier (gjengjeldelse) mot den som utnyttjar sin ritt att
varsla ir forbjudna.”® Repressalier ges en vid betydelse och innefattar
enligt férarbetena: ”[e]nhver ugunstig behandling som kan ses som en
folge av og en reaksjon pa varsling”."” Férbudet mot repressalier giller
inte endast dd arbetstagaren har slagit larm utan ocks8 d3 arbetstagaren
dverviger eller forbereder ett larm, till exempel genom att kopiera
dokument eller informera om att arbetstagaren dmnar varsla om
forhallandena inte férbittras.”® Arbetsgivaren har inom ramen fér sin
yttrandefrihet ritt till motyttringar, men dessa fir inte ha karaktir av
repressalier.”’ Repressalieférbudet hindrar inte arbetsgivaren frin att
vidta dtgirder som ir sakliga och lagliga pd andra grunder in sjilva
varslingen.”” Vid tvist om en repressalie férekommit giller en delad
bevisbérda med en bevisregel som utformats efter diskriminerings-
ritten som forebild. Visar utredningen att arbetstagaren har blivit
utsatt foér olovliga repressalier utdéms skadestdnd utan hinsyn till
arbetsgivarens skuld.

Arbetsgivare har en plikt, inom ramen foér det systematiska
arbetsmiljoarbetet, att underlitta varsling genom att utarbeta rutiner
eller vidta andra 4tgirder.” Plikten innebir dels en skyldighet att
bedéma behovet av &tgirder och dels att vidta sddana 4tgirder 1
praktiken. Arbetsgivaren behéver dock inte vidta dtgirder for att
underlitta offentlig varsling utan plikten avser rutiner och andra
dtgirder for intern varsling. Plikten giller endast i den utstrickning
forhllandena 1 verksamheten kriver det; bedémningen av om
forhallandena kriver dtgirder ska goras utifrdn en riskbedémning och
utifrdn en beddémning av yttrandefrihetsklimatet. Riskbedémningen
ska bland annat innefatta risken fér korruption och risker for liv och
hilsa. Med rutiner avses olika typer av riktlinjer, instruktioner,
reglementen och dylikt som anger bland annat nir det ska varslas, till
vem det ska varslas och verksamhetens etiska riktlinjer. Forarbetena
betonar sirskilt att det ska anges en eller flera mottagare f6r larm om

' Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 51.
7 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 51.
18 § 2-5 arbeidsmiljeloven.

! Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 52.
2 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 53.
21 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 52.
22 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 52.
2§ 3-6 arbeidsmiljoloven.
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missférhillanden. Rutinerna ska vara skriftliga och ha gjorts kinda for
arbetstagarna. Arbetsgivaren fir inte genom rutiner begrinsa
yttrandefriheten enligt grundlagen eller enligt § 2—4 arbeidsmiljeloven.
Rutinerna  mdiste  ocksd  uppfylla  krav  som  stills i
personopplysningsloven, t.ex. krav om uppgifternas kvalitet, krav pa
information, krav pa datasikerhet samt att uppgifter inte fr behandlas
for indam3l som ir oférenliga med det ursprungliga indamélet.”* Med
andra tgirder in rutiner avses att frigor systematiskt tas upp i
medarbetarsamtal och méten. Andra &tgirder kan ocksd vara
information till arbetstagare om hur kritik ska hanteras.
Arbetstagarnas fortroendevalda ska konsulteras vid utformingen av
rutiner och andra 3tgirder.”

Arbeidstilsynet har en viktig roll med avseende pi varslings-
reglerna. Tilsynet hanterar enskilda hinvindelser frin arbetstagare
som upplever att missférhillanden rider inom verksamheten. P3
basis av enskilda hinvindelser féretar myndigheten vid behov
inspektion pd arbetsplatsen. Arbeidstilsynet genomfér dirtill
kontroller och tillsyn 6ver efterlevnaden av arbetsgivares plikt att
utarbeta rutiner eller vidta andra 3tgirder for att underlitta
varsling.” Till sist ger myndigheten allmin vigledning och ridgiv-
ning kring varslingsreglerna.”’

6.1.3 Erfarenheter av varslingsreglerna

Erfarenheterna som hir redovisas grundar sig dels pd den utvirdering
som under 2013 gjordes av de norska varslingsreglerna pd uppdrag av
det norska Arbeidsdepartementet (sedan den 1 januari 2014 Arbeids-
og sosialdepartementet), dels pd intervjuer som utredningen gjorde i
Norge vid studiebesdket den 21-22 november 2013. Vid studie-
besoket intervjuades representanter frin Arbeidsdepartementet,
norska LO och Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO). Utred-
ningen intervjuade ocksd representanter fér de tvd oberoende
utvirderare som pd uppdrag av Arbeidsdepartementet genomférde
utvirderingen.”®

2 Personopplysningsloven ir en lag som ir ett led i Norges genomférande av EU:s (95/46/EC)
dataskyddsdirektiv.

2 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 54.

26 § 3-6 arbeidsmiljoloven.

¥ Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 55.

# Forskningsinstitutet Fafo och advokatfirman Arntzen de Besche Advokatfirma AS
(Arntzen de Besche).
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De allminna erfarenheterna

Med varslingsreglerna rider det inte lingre ndgon tvekan om att
arbetstagare har ritt tll och skydd vid varsling. P4 s8 sitt har
varslingsreglerna indirekt bidragit tll en 6kad yttrandefrihet for
arbetstagare och dven paverkat “varslingskulturen” i verksamheter.”
Arbetsgivares plikt att underlitta varsling har lett tll att fler
verksamheter har utarbetat sirskilda rutiner {6r varsling. Genom den
process som startats for att utarbeta och inféra rutiner har arbetsgivare
och arbetstagare kommit 1 6kad dialog om yttrandefrihet 1 arbetslivet.
Rutinerna har ocksd gjort det tryggare och enklare att sl larm om
missférhdllanden.”® Det rdder en omfattande samstimmighet om att
detta har varit positivt f6r yttrandefrihetsklimatet i norskt arbetsliv.
Samtidigt visar utvirderingen av varslingsbestimmelserna att det finns
ytterligare behov av att diskutera varslingsbestimmelsernas innebord
pa enskilda arbetsplatser.”

Det idr dock tveksamt om anstillningsskyddet foérstirkts genom
varslingsreglerna. Den huvudsakliga férstirkningen av skyddet for
varslare giller i stillet andra typer av repressalier in uppsigning, till
exempel trakasserier eller olika typer av negativ sirbehandling.

Reglerna har ocksi satt varsling pid den samhilleliga dag-
ordningen och arbetstagares varsling stdr mer i fokus in tidigare,
till exempel 1 medias rapportering.

Enligt den omfattande genomging av rittspraxis som foretogs
2013 ir en av de huvudsakliga konklusionerna att varslingsreglerna
fungerar 1 generella drag si som det var tinkt. Nigra dndringar av
reglerna foreslds dirfor inte.”

Avrbetstvister

Varslingsreglerna har lett till att antalet drenden om varsling 1 de
norska domstolarna har 6kat betydligt.” Det finns dock in s linge
inga avgdranden frin Norges Hoyesterett.

Varslingsreglerna har férenklat bedémningen av varslingsfall 1
domstolarna. Betoningen pi lojalitet har minskat och 1 stillet har
mer tyngd getts 3t arbetstagares yttrandefrihet.”

» Arntzen de Besche (2013), s. 7.
3% Fafo (2014), s. 200.

A, s. 200.

32 Arntzen de Besche (2013), s. 7.
3 Aa,s. 6.

* A, s. 10.
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Relativt {8 varslingsfall i domstolarna rér korruptionsbrott,
annan allvarlig ekonomisk brottslighet eller miljobrott. Det 6ver-
gripande intrycket ir att varslingsreglerna i stor utstrickning
kommit att tillimpas vid larm om mindre allvarliga f6rhillanden. I
vissa fall har varslingsreglerna tillimpats nir det snarare ror sig om
saklig och politisk oenighet in om faktiska missférhillanden.” T
andra fall har reglerna tillimpats trots att det rért sig om personal-
konflikter med begrinsat allminintresse.”®

F3 varslingstvister handlar exklusivt om varsling. T stillet dr det
vanligt att varsling tas upp som en ytterligare grund vid annan
arbetstvist, till exempel uppsigningstvist.

Det har varit svrt att bedéma olika nyckelbegrepps innebérd,
t.ex. “forvarlig varsling” och “kritikkverdige forhold”. Begrepps-
bildningen férvintas preciseras med en ékad praxis.” Det har ocksd
varit svirt att dra en grins mellan bland annat trakasserier av
kollegor och personalkonflikter.”®

De norska domstolarna har 1 sin rittspraxis haft att bedéma var
grinsen gir mellan legitima arbetsledningsbeslut 4 ena sidan och
forbjudna repressalier 4 andra sidan. Domstolarna har 1 vissa fall
bedémt att arbetsledningsbeslut var repressalier eftersom de
fattades som en direkt f6ljd av varsling. T dessa fall har ocksd
arbetsledningsbesluten kunnat angripas for att de strider mot det
allminna krav som finns i norsk arbetsritt pd att arbetslednings-
beslut ska vara sakliga och inte fir vara grundade pd ovidkommande
hinsyn.”

Olika intressenters syn pd varslingsreglerna

NHO och norska LO synes 1 princip vara dverens om att reglerna
fungerar bra. Man ir ocksd 6verens om att kravet pa forsvarlighet
ir limpligt och dndamédlsenligt. Organisationerna har ocksd varit
aktiva 1 att sprida information och kunskap om varslingsreglerna,
bland annat genom gemensamma seminarier runt om 1 Norge.
NHO har ocksd publicerat en skrift om varsling under namnet

”N3ir sant skal sies”.*

%> Fafo (2014), s. 201.

*¢ Arntzen de Besche (2013), s. 7 och 8.
7 Aa.,s.6och7.

38 Fafo (2014), s. 201.

¥ Aa,s. 9.

© NHO (2006).
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Vissa mediarepresentanter, enskilda organisationer och forskare
har varit kritiska till forsvarlighetskriteriet. Dessa kritiker synes
anse att forsvarlighetskriteriet stiller fér hoga krav pa varslaren.

Varslingsombud och annat stid till varslare

Som nimnts ovan foéreslds inte i utvirderingen ndgra direkta
indringar 1 varslingsbestimmelserna. Diremot har det forekommit
forslag pd att inritta ett sirskilt varslingsombud eller en sirskild
enhet pd Arbeidstilsynet som kan stddja arbetstagare pd olika sitt.
Det ir i dagsliget oklart om dessa forslag kommer att leda till
lagstiftning.

6.2 Andra lander
6.2.1  Storbritannien
Bakgrunden till Public Interest Disclosure Act

Ett antal dramatiska och tragiska olyckor intriffade i Storbritannien
under 1980-talet vilka féranledde en opinion fér att stirka arbets-
tagares skydd vid larm om missférhllanden. En av dessa olyckor var
den s.k. Piper Alpha-olyckan 1988. I olyckan omkom 167 personer pa
en oljerigg utanfér den skotska kusten.'’ En utredning efter olyckan
visade att arbetstagare pa riggen hade varit medvetna om olika typer av
sikerhetsbrister men att arbetstagarna hade varit ridda foér att ta upp
bristerna med ledningen.* Utredningen efter olyckan ledde till vissa
lagindringar till skydd for skyddsombud.® Aven andra uppmirk-
sammade hindelser pdvisade ett behov av stirkt skydd for arbetstagare
som sldr larm, t.ex. omfattade bedrigerier som uppdagades pd the
Bank of Credit and Commerce International SA och omfattande
vanvird pd Ashworth Special Hospital i Merseyside.*

Under andra delen av 1990-talet togs en sirskild lag fram for att
skydda arbetstagare som avsldjar missférhillanden 1 det allminna

1 Andra olyckor illustrerade pd ett liknande sitt behovet av ett stirke skydd for arbetstagare
som sldr larm, t.ex. Clapham rail-olyckan 1988 och Zeebrugge ferry-olyckan 1987.

2 Cullen (1990).

# Skyddet fér skyddsombud finns nu i sektion 44 och 100 Employment Rights Act 1996
(ERA).

* Inquiry into the supervision of the Bank of Credit and Commerce International (1992)
och Bowers m.fl. (2010),s. 7 f.
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intresset — Public Interest Disclosure Act (PIDA). PIDA antogs
1998 och tridde 1 kraft i juli 1999.

Inneborden av de brittiska reglerna

PIDA skyddar arbetstagare som pitalar olika typer av miss-
forhllanden i det allminna intresset. Lagen giller for arbetstagare.®
Frin lagens tillimpningsomrdde undantas egenanstillda och
volontirer. Vissa arbetstagare undantas ockss, till exempel anstillda
inom parlamentet samt anstillda i underrittelsetjinst eller militir-
tjinst.*

De missférhillanden som omfattas av lagens skydd ir: a) brottsliga
girningar, b) underltelse att fullgora en rittslig forpliktelse, ¢) fel och
forsummelser 1 rittsskipningen (miscarriage of justice), d) fara for
enskildas hilsa och sikerhet, e) miljoskador och f) undanréjande av
information om att nigot av de ovanstdende missfoérhillandena
foreligger (s.k. cover-ups).” Upprikningen av missférhillanden ir
uttdmande.* Detta innebir att till exempel ekonomiska oegentlig-
heter inte 1 sig kvalificerar under PIDA med mindre dn att de
ekonomiska oegentligheterna utgor brottsliga  girningar. Med
avseende pd brottsliga forhdllanden omfattar PIDA alla 6vertridelser
av straffbestimmelser, oavsett straffbestimmelsernas allvar.” Arbets-
tagaren ska subjektivt sett ha skilig misstanke (reasonable belief) om
att informationen som avslojas visar pd nigot av de nimnda
missférhillandena och att ett avsléjande av informationen ir 1 det
allminna intresset.Arbetstagare skyddas oavsett om  miss-
forhallandena dger rum i eller utanfér Storbritannien.”

Med avseende pd lagens forhdllande till avtalsritten innehiller
lagen en bestimmelse med innebérden att avtalsklausuler om
tystnadsplikt (confidentiality clauses) i anstillnings- eller tjinste-
avtal ir ogiltiga i den utstrickning de strider mot lagen.”

PIDA skyddar inte personer som begir ett brott genom att
avslgja informationen, till exempel genom att bryta mot Official

* Sektion 43 K PIDA 1998.

* Anstillda inom polisen omfattas dock av PIDA. Bowers m.fl. (2010), s. 125 ff.

# Sektion 43B (1) PIDA 1998.

* Bowers m.fl. (2010), s. 47.

* Bowers m.fl. (2010), s. 48.

%% Sektion 43B (1) PIDA 1998 och indringar genom sektion 17 Enterprise and Regulatory
Act 2013.

51 Sektion 43B (2) PIDA 1998.

52 Sektion 43] PIDA 1998.
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Secrets Act.”> Om en brottmilsdomstol inte har meddelat brott-
mélsdom har domstolen i arbetstvisten (employment tribunal) att
préva om det ir sannolikt att personen skulle démas 1 en brott-
mélsritteging. Beviskraven for att det ska anses styrkt att arbets-
tagaren skulle démas i en brottmilsritteging ska stillas hogt.™

For att skyddet ska intrida krivdes tidigare att ett avslgjande
gjordes 1 god tro (good faith). Kravet pd god tro var centralt i
PIDA och omdiskuterat i den juridiska litteraturen.”® T korthet
innebar kravet pid god tro att ett avslojande skulle vara irligt
(honest) 1 den bemirkelsen att arbetstagaren hade skilig misstanke
om att informationen var riktig. Dirtill fick det inte finnas ett dolt
motiv (ulterior motive) som egentligen var det huvudsakliga eller
overvigande motivet. Kravet pd god tro har dock mildrats genom
indringar som beslutades 2013. Andringarna innebir att
avsldjanden i ond tro inte utesluter skydd enligt PIDA, 1 stillet kan
skadestind nedsittas med upp till 25 procent i fall dd kravet pd god
tro inte ir uppfyllt.”®

PIDA ir uppbyggd med tre nivier av avslojanden: interna
avslojanden (disclosure to employer), avsldjanden till behorig
myndighet (regulatory disclosures) och vidare avsléjanden (wider
disclosures). Vid varje nivd stills succesivt hogre krav for att skyddet
ska intrida.

Ett internt avslojande sker till arbetsgivaren eller till annan
person som arbetsgivaren har utsett till mottagare av avsléjanden.”’
Vid ett avslojande till arbetsgivaren krivs endast att arbetstagaren
ir 1 god tro for att skyddet ska gilla.” Om arbetstagaren skiligen
misstinker att ett missférhillande beror pd nigon annan in arbets-
givaren ska arbetstagaren dock avsldja misstérhllandena till denne
i stillet for till arbetsgivaren.”

Ett avslojande till behorig myndighet kan goras till olika behériga
organ, till exempel hilso- och sikerhetsmyndigheter eller skatte-
myndigheter.®® For ett sidant avsléjande krivs att villkoren fér ett
internt avsldjande dr uppfyllda samt att det finns en skilig misstanke
(reasonable beleif) om att uppgifter och anklagelser ir sakligt riktiga

53 Sektion 43B (3) PIDA 1998.

> Bowers m.fl. (2010), s. 59.

5 Bowers m.fl. (2010), s. 61 ff.

% Sektion 18 Enterprice Regulatory Reform Act 2013.

%7 Sektion 43C PIDA 1998.

%% Sektion 43C PIDA 1998.

% Sektion 43C PIDA 1998.

® De behoriga myndigheterna finns angivna i The Public Interest Disclosure (Prescribed
Persons) Order (SI 1999 No. 1549).
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(substantially true) och att uppgifterna och anklagelserna ir relevanta
for den myndighet som de meddelas till.*" Det krivs dock inte att
missférhillandena forst tagits upp internt, att missforhillandena ir
allvarliga eller att avsldjandet ir rimligt.” Tanken bakom att det inte
stills hogre krav pd avslojanden till behériga myndigheter ir att
myndigheter ir beroende for sina utredningar och fér sin tillsyn av att
allminheten inkommer med uppgifter. Myndigheter kan dirtll i
allminhet garantera konfidentialitet i kommunikationen med den som
anmiler.®’

Vidare avsléjanden (wider disclosures) inkluderar avsléjanden
till polisen, media, parlamentariker, konsumenter och myndigheter
som inte ir behoriga.** For ett vidare avsldjande krivs att villkoren
for avslojande till behorig myndighet dr uppfyllda samt att
avslojandet dr rimligt (reasonable) 1 ljuset av omstindigheterna i
det enskilda fallet samt att avsldjandet inte gors fér egen vinning.®
I bedémningen av vad som ir reasonable vigs en rad omstindig-
heter in, till exempel vem som avsléjandet gors till, miss-
forhillandenas allvar, om en fara kvarstdr, om en tystnadsplikt har
brutits, om missforhillandena pitalats internt eller till behérig
myndighet, hur mottagaren har agerat samt om interna rutiner har
foljts eller borde ha foljts.*® Dirtill krivs att dtminstone ett av fyra
villkor dr uppfyllt: 1) att personen skiligen misstinker att han eller
hon skulle bli offer for repressalier om han eller hon pitalar
missférhdllandena internt eller till behérig myndighet, 2) att det
inte finns en behérig myndighet och att han eller hon skiligen
misstinker att bevis sannolikt skulle undangémmas eller férstoras,
3) att uppgifterna om missférhdllandena redan har tagits upp
internt eller med behérig myndighet, eller 4) att misstérhdllandena
var av synnerligen allvarlig natur.””

I uilligg ull de tre nivierna kan skydd dven erhillas for avslojanden
som gors som ett led i erhdllandet av juridisk ridgivning.®®

Arbetstagare har ritt att slippa utstd nackdelar (detriment) frin
arbetsgivaren pid den grunden att arbetstagaren har gjort ett

¢ Sektion 43F PIDA 1998.

2 Bowers m.fl. (2010), s. 98.

 Bowers m.fl. (2010), s. 98 {.

¢ Vilka myndigheter som ir behériga framgir av The Public Interest Disclosure (Prescribed
Persons) Order (SI 1999 No. 1549).

© Sektion 43G PIDA 1998.

¢ Sektion 43G (3) PIDA 1998.

7 Sektion 43G PIDA 1998.

¢ Sektion 43D PIDA 1998.
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skyddat avsljande i enlighet med PIDA.* Skilet till nackdelen ska
vara det skyddade avslojandet fér att arbetstagaren ska vara
skyddad mot arbetsgivarens ingripanden.”” Bide aktiva handlingar
och underlitelse att handla omfattas; en nackdel kan alltsd foreligga
som en f6ljd av att arbetsgivaren medvetet underliter att agera nir
arbetstagaren drabbas av en nackdel.”! Aven hot om nackdelar
utgdr 1 sig en nackdel.””

Skyddet enligt PIDA bestar av skadestind, ogiltigforklarande av
uppsigning” samt interimistiska beslut (interim relief) vilket
innebir att arbetstagaren vid arbetstvist fir behilla anstillningen
fram till det att domstolen (employment tribunal) meddelar dom.
Ekonomiskt skadestdnd kan utdémas utan tak samt dven ideellt
skadestdnd och sd kallat aggravated damages (sirskilt skadestind
vid vissa allvarligare krinkningar).” Med avseende pi uppsigning
ska en uppsigning dir den huvudsakliga eller 6vervigande anled-
ningen till uppsigningen ir att arbetstagaren har gjort ett skyddat
avsldjande anses ogrundad (unfair dismissal).”

Med indringar som beslutades 2013 har arbetstagare ocksd ritt
att slippa utstd nackdelar som uppstir som en foljd av kollegors
handlande.”® I fall en kollega behandlar en visselbldsare illa bir alltsd
arbetsgivaren ansvaret iven for den skyldige arbetstagarens
handlande (principalansvar).

Till skillnad frin vad som giller 1 norsk ritt stiller PIDA inte
nigra krav pd att arbetsgivare inrittar interna rutiner eller system
for visselblisning.

En kommissions rapport om PIDA

En kommission presenterade 2013 en rapport med rekommendationer
om forbittringar av PIDA.”” Huvudman bakom kommissionen var
intresseorganisationen Public Concern at Work som arbetar med att
frimja visselblisning i Storbritannien. Kommissionen pekar pd ett
antal problem med PIDA och rekommenderar vissa forindringar. I

% Sektion 47B Employment Relations Act 1999 (ERA).

7 Bowers m.fl. (2010), s. 161 ff.

7! Underlatelsen att agera ska vara uppsitlig. Bowers m.fl. (2010), s. 142 och 155.
72 Bowers m.fl. (2010), s. 150.

73 Sektion 103A ERA.

7 Bowers m.fl. (2010), s. 205 ff.

7> Sektion 103A ERA.

7¢ Sektion 19 Enterprice Regulatory Reform Act 2013.

77 Public Concern at Work (2013).
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kommissionens rapport limnas bland annat féljande rekom-
mendationer: att forenkla PIDA (rekommendation 8), att utdka
omfattningen av missforhillanden (rekommendation 9), att utoka
personkretsen som skyddas av PIDA (rekommendation 10 och 11),
att dven skydda personer som felaktigt blivit utpekade som
visselbldsare (rekommendation 12), att listan 6ver behoriga myndig-
heter ska ses dver (rekommendation 13) och att skydd inte bara ska
finnas vid konsultation med juridiska ridgivare utan ocksi med
fackféreningar (rekommendation 20).

6.2.2 USA

I amerikansk ritt finns regler till skydd for visselblisare i bidde
federal och delstatlig ritt. I den delstatliga ritten finns regler om
skydd 1 sdvil statutory law (lagstiftning) som i common law (ritt
som bygger pd domstolspraxis, doktrin och sedvinjor).

I den federala ritten finns ett antal rittsakter med anknytning till
anstillningsskydd, diskriminering och arbetsmiljo som innehéller
bestimmelser som férbjuder repressalier mot dem som pétalar
overtridelser av rittsakterna. Exempel pd sddana akter ir Occupational
Health and Safety Act, Clean Water Act, Americans with Disabilities
Act och Fair Labor Standards Act.”

Aven pi delstatsnivid finns i dag lagstiftning till skydd for
visselbldsare. Dirtill erkinner de flesta delstater principen om
uppsigning 1 strid med offentlig ritt (discharge in violation of
public policy) vilken bland annat innebir att arbetsgivare inte fir
skilja arbetstagare frin anstillningen for att arbetstagaren pétalat
att arbetsgivaren bryter mot offentlig ritt.””

For anstillda 1 den privata sektorn finns tvd federala rittsakter som
skyddar och belonar visselbldsare: Sarbanes Oxley Act 2002 (SOX)
och Dodd Frank Act 2010. SOX giller for arbetstagare pd foretag som
ir borsnoterade samt dven vissa foretag som dr associerade till
bérsnoterade foretag (till exempel underkontrakterade féretag och
agenter).”® Rittsakten innehdller tre bestimmelser om visselblsning.
Den forsta bestimmelsen skyddar visselbldsare frin trakasserier och
repressalier frin arbetsgivaren.’’ Den andra bestimmelsen innebir att
foretag ska etablera procedurer f6r anonym rapportering av brister i

78 Miceli, Near och Dworkin (2008), s. 154 {.
7 Miceli, Near och Dworkin (2008), s. 160 f.
8 A.a,s. 157,

81 Sektion 806 SOX.
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bokféring och revision.*” Den tredje bestimmelsen ir en straff-
bestimmelse som stipulerar att den som riktar repressalier mot en
visselbldsare kan domas till béter och fingelse i hogst tio ar.*’ Dodd
Frank Act 2010 innebir vissa forstirkningar av skyddet for vissel-
bldsare men framfor allt monetira beloningar till visselbldsare som
rapporterar s3 kallad originalinformation om finansiella oegentligheter
direkt till Securities and Exchange Commission eller till Commodities
Futures Trading Commission. I dessa fall kan visselblisaren erhilla 10
till 30 procent av de ekonomiska béter som utdéms.

For federala tjinstemin antogs 1978 Whistleblower Protection Act
(WPA) 1 syfte att skydda tinstemin som slir larm om miss-
forhillanden samt att komma till ritta med missférhillanden 1 den
federala administrationen. WPA giller dven for tidigare arbetstagare
och personer som ir under rekrytering.** En person som omfattas av
WPA kan goéra ett skyddat avsldjande om personen har skilig
misstanke (reasonable beleif) att det foreligger ett brott, brott mot
offentliga regler, grovt vanstyre (mismanagement), grovt sloseri med
resurser, missbruk av position eller en betydande och specifik fara for
allmin hilsa eller sikerhet.*” Avsléjanden som bryter mot lag skyddas
inte av WPA med mindre in att avslojandet riktar sig till en ledamot
av kongressen eller till en myndighets special councel (ungefir
rittschef) eller inspector general (ungefir chefsrevisor).*® Den si
kallade Whistleblower Protection Enhancement Act (WPEA) antogs
2012 1 syfte att forstirka WPA efter det att rittsullimpningen med
tiden hade begrinsat skyddet for visselbldsare. Dirfor anger WPEA
uttryckligen att skyddet inte ska bortfalla vid ett antal situationer nir
domstolarna tidigare har tillimpat en restriktiv praxis, t.ex. nir
informationen som avslojas tidigare varit kind, eller nir visselblisaren
inte hade ett rent motiv eller nir visselblisaren var utanfér tjinst.*”
WPEA faststiller ocksd att skyddet inte bortfaller for att vissel-
blisaren fullgjorde sina normala arbetsuppgifter nir denne avsldjade
uppgifterna.”® Dirtill ger WPEA ett 6kat utrymme for skadestdnd®
och férbjuder avtal eller myndighetspolicy om tystnadsplikt 1 strid
med visselbl3sares rittigheter och skydd.”

82 Sektion 301 SOX.

% Sektion 1107 SOX.

8 Whitaker (2007), s. 2.

% Sektion 1213 WPA.

8 Whitaker (2007), s. 3.

%7 Sektion 101 och 102 WPEA.

% Sektion 101 (b) (2) WPEA.

% Sektion 107(b) WPEA.

0 Sektion 104(b) och 115 WPEA.
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6.2.3 Danmark

Danmark har inte ndgon sirskild lag till for skydd av visselbldsare. I
stillet erhdller arbetstagare som slir larm skydd genom tillimpning
av grundlagens och Europakonventionens regler om yttrandefrihet
i kombination med arbetsrittsliga regler.

Diremot tridde ny lagstiftning i kraft i januari 2014 som kriver
att verksamheter i den finansiella sektorn ska ha interna vissel-
bldsningsordningar.”” Dessa ordningar ska géra det mojligt att
anonymt rapportera bristande efterlevnad av det finansiella regel-
verket. Den nya lagstiftningen ir en nationell implementering av
EU:s kapitaltickningsdirektiv (CRD 4) och ir ocksi tinkt att
forbereda Danmark f6r kommande direktiv och férordningar inom
finansomridet med krav pd rapportering av 6vertridelser av regel-
verken.”

! Lagstiftningen introduceras genom indringar i 12 danska lagar, bla. lov om finansiel
virksomhed.
2 Tfr med avsnitt 5.3.4.
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Frigan om stirkt skydd fér arbetstagare som slir larm om
misstorhillanden 1 arbetsgivarens verksamhet har inte tidigare varit
féremdl foér utredning 1 Sverige. Det har diremot frigan om att
generellt stirka privatanstilldas meddelarskydd. Frigan om skydd
for arbetstagare som sldr larm har vidare samband med vissa andra
omriden. I detta kapitel berdrs visst utredningsarbete som
bedrivits tidigare och som pdgdr nu och som har betydelse for de
frigor som behandlas 1 detta betinkande.

7.1 Varna yttrandefriheten (SOU 1983:70)

Yttrandefrihetsutredningen foreslog i betinkandet Virna yttrande-
friheten (SOU 1983:70) att meddelarfriheten skulle strickas ut till
forhdllanden mellan enskilda. Férslaget innebar att den som limnar
uppgifter fér publicering frin exempelvis ett foretag skulle gd fri
frdn pdfoljder dven om personen pd grund av avtal var bunden av
tystnadsplikt. Syftet var att 6ppna en mojlighet till 6kad insyn i och
en mer genomlysande debatt om verksamheten hos viktiga foretag
och organisationer. Forslaget ledde inte till lagstiftning.

7.2 Meddelarritt (SOU 1990:12)

Meddelarskyddskommittén limnade dr 1990 ett betinkande om
meddelarfrihet 1 féretag och féreningar m.m. (SOU 1990:12). Dir
foreslogs en grundlagsfist s.k. meddelarritt for enskilda inom
privata foretag och organisationer. Begreppet “meddelarritt”
lanserades av Meddelarskyddskommittén som en sammanfattande
beteckning pa de regler som giller till skydd fér personer som pd
olika sitt medverkar till publicering i tryckta skrifter utan att ha det
tryckfrihetsrittsliga ansvaret, bl.a. meddelarfrihet och anonymitets-
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skydd. Flera remissinstanser ansig att forslaget stred mot den
grundliggande rittsprincipen att avtal — i detta fall avtal om
tystnadsplikt — ska hillas. En vanlig mening var ocksg att forslaget
skulle forsimra den konkurrensutsatta industrins, bankernas och
torsikringsbolagens situation. Vidare menade flera remissinstanser
att meddelarfriheten hér hemma inom den offentliga sektorn och
att man inte bor reglera den privata och den offentliga sektorn pd
samma sitt.! Forslaget ledde inte till lagstiftning

7.3 Yttrandefrihet for privatanstalida (Ds 2001:9)

I en promemoria frdn 2001 limnades férslag till en ny lag om skydd
for privatanstilldas yttrandefrihet (Ds 2001:9). Lagforslaget syftade
till att skydda arbetstagare hos andra arbetsgivare in myndigheter och
andra allminna organ som utnyttjat tryck- och yttrandefriheten enligt
tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)
mot dtgirder frin arbetsgivaren. Forslaget mottogs av kritik frin flera
av remissinstanserna och ledde inte till lagstiftning.

7.4 Starkt meddelarskydd for privatanstallda i
offentligt finansierad verksamhet (SOU
2013:79)

Den 4 december 2013 limnade Utredningen om meddelarskydd for
privatanstillda i1 offentligt finansierad verksamhet sitt betinkande
(SOU 2013:79). Utredningen foreslr att en lag ska inféras for att
reglera meddelarskyddet 1 férhillande till privata arbetsgivare inom
vard, skola och omsorg. Enskilda verksamheter inom dessa verk-
samhetsomrdden som helt saknar offentlig finansiering omfattas
inte av lagen.

Forslaget ir utformat med det grundlagsreglerade meddelar-
skyddet som férebild och ger i princip samma skydd som gillande
reglering f6r s.k. kommunala bolag. Det ir dock inte frdga om att
utvidga tillimpningsomridet f6r offentlighetsprincipen.

Alla som ir verksamma inom kirnverksamheten, oavsett anstill-
ningsform, ska enligt férslaget omfattas av lagen, inklusive inhyrd

! Se sammanfattning av remissynpunkterna i prop. 1990/91:64, s. 40 f. och Ds 1990:83.
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personal. Personer i foretagsledande stillning undantas dock frin
lagens tillimpningsomrade.

Enligt forslaget ska i princip all typ av information kunna
limnas ut med stod av lagen. Lagstadgade tystnadsplikter paverkas
dock inte utan dessa foreslds bryta ritten att meddela uppgifter for
offentliggérande.

Betinkandet bereds f6r nirvarande i Regeringskansliet.

7.5 EU-regler om visselblasarsystem pa
finansmarknaden

I flera EU-rittsakter som har antagits eller sannolikt snart kommer
att antas pd finansmarknadsomridet uppstills det krav med
anknytning till rapportering av overtridelser.’ Det pdgdr vissa
svenska lagstiftningsprocesser i dessa delar. I vissa fall har redan
forslag limnats och i andra fall pigér fortfarande utredningsarbete.

7.5.1  Forstarkta kapitaltackningsregler (SOU 2013:65)

Utredningen om forstirkta kapitaltickningsregler limnade den
16 september 2013  ett betinkande med férslag om hur
Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/36/EU om tillsynskrav
for kreditinstitut och virdepappersforetag och Europaparlamentets
och ridets forordning nr 575/2013 (EU) om tillsynskrav for kredit-
institut och virdepappersforetag (CRR) ska genomféras 1 svensk ritt.

Bide instituten och Finansinspektionen ska enligt forslagen
3liggas att infora dandamilsenliga system for att omhinderta anmil-
ningar om eventuella missférhillanden inom instituten. Personer
som viljer att anmila misstinkta missforhillanden ska erhilla ett
absolut sekretesskydd for personens identitet.

Den 3 april 2014 beslutade regeringen om en remiss till Lagridet
med anledning av forslag om férstirkta kapitaltickningsregler.’ I
lagridsremissen gor regeringen 1 huvudsak samma bedémning som
den sirskilda utredaren med avseende pd system och skydd for
visselblsare. Lagrddet har i april 2014 avgivit yttrande 6ver
forslaget.

Utredningen behandlas mer utférligt 1 avsnitt 5.3.4.

? Se vidare avsnitt 5.3.4.
’ Lagridsremiss Forstirkta kapitaltickningsregler, den 3 april 2014.
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7.5.2 2013 ars vardepappersmarknadsutredning

Regeringen beslutade den 23 maj 2013 kommittédirektiv om
marknader for finansiella instrument (dir. 2013:55). En sirskild
utredare fick 1 uppdrag att limna férslag till de lagindringar som krivs
i svensk ritt for att genomfora de reviderade och nya regler for bla.
virdepappersinstitut och borser samt handelsplatser som féljer av det
pigdende arbetet inom EU med anledning av Europeiska
kommissionens forslag till dels ett direktiv, dels en férordning om
marknader f6r finansiella instrument. De tv rittsakterna forvintas
antas av Europaparlamentet och ridet 1 slutet av viren eller 1 bérjan av
sommaren 2014.

Utredaren ska bl.a. ta stillning till hur krav pd indamailsenliga
system for att omhinderta anmilningar om eventuella miss-
forhillanden inom institut och féretag som omfattas av regelverket
ska genomforas i svensk ritt. Kraven pd systemen i detta avseende
dverensstimmer 1 allt visentligt med motsvarande krav 1 kapital-
tickningsdirektivet. Utredningstiden har forlingts och uppdraget
ska redovisas senast den 31 oktober 2014 (dir. 2014:45).

7.5.3 Utredningen om bekdmpning av marknadsmissbruk

Regeringen beslutade den 18 oktober 2012 kommittédirektiv om
bekimpning av marknadsmissbruk (dir. 2012:108). En sirskild
utredare fick i1 uppdrag att limna férslag till dndringar av den
lagstiftning som rér insiderhandel och otillbérlig marknadspdverkan
pd finansmarknadsomrddet (marknadsmissbruk) i syfte att sikerstilla
att Sverige uppfyller EU-rittsliga krav samt att utredning och
bekimpning av marknadsmissbruk ska kunna bedrivas pd ett effektivt
satt.

Utredaren ska bl.a. ta stillning till hur en enskild som anmiler
overtridelser av EU-férordningen ska skyddas mot repressalier.
Utredningstiden har férlingts och uppdraget ska redovisas senast
den 30 juni 2014 (dir. 2014:19).
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7.6 Vissa andra utredningar

I sammanhanget kan nimnas vissa andra utredningar, som har viss
anknytning till frigor om visselbldsning i arbetslivet.

Utredningen om mutor (SOU 2010:38) ansig att det kan vara
Onskvirt att ytterligare forstirka skyddet for visselblisare men fann
att en allmin 6versyn av bestimmelserna {61l utanfér utredningens
uppdrag. Utredningens forslag om en reformerad mutbrottslag-
stiftning har delvis lett till lagstiftning.*

Utredningen om en kommunallag for framtiden har i del-
betinkandet Privata utférare — kontroll och insyn (SOU 2013:53)
foreslagit flera dtgirder for att stirka kontrollen och insynen nir
kommuner och landsting anvinder privata utférare. Utredningen
foresldr bl.a. att om en kommun eller ett landsting sluter avtal med
en privat utférare ska kommunen respektive landstinget genom
avtalet tillforsikra sig information som gor det mojligt att ge
allminheten skilig insyn 1 den verksamhet som limnas 6ver.
Regeringen har den 6 mars 2014 limnat en proposition till
riksdagen med férslag som delvis éverensstimmer med utred-
ningens. Enligt regeringens forslag har dock ordet ”skilig” utgdtt.”

Friskolekommittén (SOU 2013:56 Friskolorna i samhillet)
anforde att ett meddelarskydd for anstillda i fristiende skolor bor
inforas. Eftersom frigan om meddelarskydd fér privatanstillda i
offentligt finansierad verksamhet utreddes av Utredningen om
meddelarskydd for privatanstillda 1 offentligt finansierad verk-
samhet (Ju 2012:11) limnade kommittén inte ndgra forfattnings-
forslag i denna del.® Regeringen har den 3 april 2014 limnat en
proposition till riksdagen dir regeringen anfér att offentlighets-
principen och ett meddelarskydd for anstillda bor inféras i
fristiende skolor och att en utredning ska tillsittas i denna del.”

Regeringen har uppdragit &t en sirskild utredare att utreda vilka
mojliga krav, utdver redan befintliga, som kan och bér stillas pd de
som dger och driver féretag inom vilfirdssektorn (dir. 2012:131).
Regeringen har i januari 2014 gett den s.k. Agarprévningsutredningen
vissa tilliggsuppdrag och har i samband med det férlingt utrednings-
tiden (dir 2014:3). Uppdraget ska redovisas senast den 1 november
2014.

+ Prop. 2011/12:79.

3 Prop. 2013/14:118.
¢SOU 2013:56, s. 18.

7 Prop. 2013/14:112, s. 65.
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8 Kunskapsunderlag om
visselblasning

I detta kapitel limnas en allmin beskrivning av hur det ser ut pd
arbetsmarknaden 1 dag nir det giller visselblsare. Hir behandlas
forekomsten av visselblisning i arbetslivet och hur vanligt det ir att
arbetstagare drabbas av repressalier pid grund av larm. Vidare
behandlas orsakerna till att arbetstagare avstdr frin att sld larm om
missférhillanden.

8.1 Férekomsten av visselblasning i arbetslivet

En friga ir hur vanligt det dr att svenska arbetstagare slir larm om
missforhillanden. Om en bedémning goérs utifrdn befintliga rittsfall
kan intrycket bli att visselblisning ir en relativt ovanlig foreteelse.
Rittspraxis begrinsar sig emellertid till fall d3 visselbldsning har lett
till lagféring eller tvist. Ett rimligt antagande ir dirfér att det finns ett
betydande antal fall av visselbldsning som inte &terspeglas i ritts-
tillimpningen.

I media férekommer rapportering om visselblisning. Medierap-
porteringen avgrinsar sig dock till fall av visselbldsning som media
har kinnedom om och dir media bedémer att det finns ett nyhets-
virde.! Ett rimligt antagande ir dirfér att inte heller medierap-
porteringen ger en representativ bild av férekomsten av vissel-
bldsning.

En bittre bild av den faktiska férekomsten av visselblisning kan
forvintas ges genom enkitstudier och andra undersékningar. Det

' Det kan noteras att begrepp som visselbldsning, visselbldsare, visslare osv. har blivit vanli-
gare 1 medierapporteringen. Detta torde dock inte med nédvindighet indikera att foreteelsen
har blivit vanligare, utan snarare vara en {8ljd av att begreppen fitt en 6kad anvindning och
mojligtvis att intresset frin medias sida f6r visselbldsning som foreteelse har ckat.
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saknas dock 1 allt visentligt svenska studier om férekomsten av
visselbldsning. Av detta skil kommer i det foéljande ett antal
utlindska studier att redovisas.

En omfattande australiensk studie av visselblisning inom den
offentliga sektorn publicerades 2008. Studien riktade sig till 7 663
ganstemin frin olika australienska myndigheter. Av dessa tjinste-
min uppgav 61 procent att de under de senaste tvd dren hade
observerat mer allvarliga oegentligheter (somewhat more serious
wrongdoings) i verksamheten. Ungefir 28 procent av tjinste-
minnen hade slagit larm. Med korrigering fo6r férhllanden med
svagt allminintresse, och larm frin personer som hade en
skyldighet att rapportera, var siffran for de som slog larm om
oegentligheterna 12 procent.’

I en studie av revisionsféretaget KPMG som publicerades 2013
tillfrdgades 3 573 respondenter frdn amerikanska féretag om de
under de senaste 12 minaderna hade sett eller hade f6érstahands-
information om oegentligheter (misconduct) 1 verksamheten.
Cirka 73 procent av de tillfrigade svarade att de hade observerat
sddana oegentligheter. Ungefir 78 procent av dem som hade obser-
verat oegentligheterna rapporterade dessa till en chef, 53 procent
till en hotline och 26 procent avsléjade oegentligheterna externt.’

I en studie som det norska forskningsinstitutet Fafo presen-
terade 2010 visade det sig att 34 procent av 6 000 tillfrigade arbets-
tagare 1 privat och offentlig sektor hade iakttagit “kritikkverdige
forhold” 1 verksamheten under de senaste tolv maénaderna.*
Vanligast var brott mot foreskrifter om hilsa, miljo och sikerhet.
Av de som hade observerat sidana férhillanden hade 53 procent
slagit larm.

Nigon liknande mer omfattande studie av férekomsten av
visselbldsning har som nimnts inte gjorts 1 Sverige. Det finns dock
inga avgorande skil att anta att situationen skulle vara dramatiskt
annorlunda 1 Sverige. Enligt de redovisade studierna observerar
mellan 34 och 73 procent av de tillfrigade personerna miss-
forhillanden eller oegentligheter inom loppet av ett till tvd 3r.
Diskrepansen mellan de som har observerat misstérhillanden och

2 Brown (2008).

> KPMG Forensic (2013).
* Trygstad (2010), s. 54 .
>A.a.,s. 57.
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slagit larm och de som har observerat missférhillanden men inte
slagit larm ir 1 studierna betydande.

Inom vissa sektorer i Sverige finns dock kunskap om att rapporter
och anmilningar av missfoérhdllanden ir vanliga, inte minst inom
sektorer dir det finns rapporterings- och anmailningsskyldigheter.
Inspektionen fér vird och omsorg rapporterade 2014 att 1 080 lex
Sarah-anmilningar inkom under 2013.° Antalet inkomna lex Maria-
anmilningar f6r 2013 var 2 225.” Eftersom inte all rapportering enligt
lex Sarah och lex Maria leder till anmilningar till tillsynsmyndigheten
ir antalet rapporter hogre in de redovisade anmilningarna. Samtidigt
bér det understrykas att det inom omriden for lex Sarah och lex Maria
finns rapporterings- och anmilningsskyldigheter som saknas inom de
flesta andra omr3dena pd arbetsmarknaden.

8.2 Attityder till visselblasning

En annan friga ir hur man 1 arbetslivet foérhéller sig till vissel-
bldsning och visselblisare.

Tidningen Kollega, fackférbundet Unionens medlemstidning,
gjorde 2009 en enkitundersékning riktad till knappt 1200 av
Unionens medlemmar. Undersékningen visade att 64 procent av de
tillfrigade ansdg att visselblisare behdvs, men endast 23 procent
svarade att de sjilva skulle kunna tinka sig att agera visselbl3sare.
Betydligt fler, 44 procent, svarade att de inte skulle kunna tinka sig
att agera visselblisare medan de 6vriga respondenterna svarade att
de inte visste hur de skulle agera.®

I en undersokning som TNS Sifo utférde pd uppdrag av Svenskt
Niringsliv frdn 2013 stilldes frigan vad arbetstagare skulle gora om
de upptickte allvarliga misstérhdllanden pd arbetsplatsen. Under-
sokningen riktade sig till 1 000 respondenter frin bide offentlig,
privat och ideell sektor. Av de tillfrigade svarade 92 procent att de
skulle tala med chefen, 44 procent att de skulle beritta for kollegor,
20 procent att de skulle informera facket, 8 procent att de skulle
kontakta berérda myndigheter och 1 procent att de skulle kontakta

¢ Inspektionen fér vird och omsorg (2014), s. 34.
7A.a.,s. 33.
$ Kollega (2009).
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medier. Respondenterna kunde ge flera svar, varfér svaren adderar
till mer in 100 procent.’

Av den ovan redovisade australienska studien framkommer att
variationen mellan de australienska myndigheterna ir stor. Det finns
skil att anta att variationen mellan svenska verksamheter ocks3 ir hog.
Verksamheter med “hogt 1 tak” och fungerande rapporteringsrutiner
torde 1 de flesta fallen ha mer visselbldsning, och dir torde vissel-
bl&sning uppfattas som en mer odramatisk féreteelse. I verksamheter
dir det férekommer repressalier mot visselblsare och dir det saknas
trygga rapporteringskanaler torde det férekomma mindre vissel-
blisning. Om nigon slir larm 1 en sddan verksamhet kan det antas att
visselbldsningen uppfattas som en mer dramatisk hiindelse.

8.3 Forekomsten av och radsla for repressalier mot
visselblasare

Ytterligare en friga om situationen fér visselbldsare 1 arbetslivet ir 1
vilken utstrickning visselbldsare drabbas av repressalier {6r sina larm.

Enligt en undersékning som fackférbundet SKTF (numera Vision)
presenterade dr 1999 hade var fjirde kommunanstilld egna erfaren-
heter av att bestraffas nir de framforde kritik pd arbetsplatsen.'

Ar 2011 innehsll byggchefsbarometern frigor om i vilken
utstrickning arbetstagare valde att sl larm och vad som hinde med
visselbldsare. 9 procent av de tillfrigade svarade att de nigon ging
varit ridda att forlora sitt jobb foér att de uppmirksammat
missférhdllanden i verksamheten. 15 procent svarade att de arbetat
pd en arbetsplats dir ndgon fitt gd pd grund av att de varit Sppet
kritiska efter att ha uppmirksammat missférhéllanden."

Fackforbundet ST lit &r 2008 genomfora en arbetsmiljounder-
sokning. Av de tillfrigade uppgav 29 procent av kvinnorna och 36
procent av minnen att arbetstagare i statlig tjinst som framfér
kritik drabbas av nackdelar.”” 2012 genomférde fackférbundet ST
en ny arbetsmiljdundersékning. Enligt undersékningen instimde
70 procent av de tillfrigade helt eller i huvudsak 1 pistdendet att
kritiska uppfattningar kan framféras internt. Ungefir 24 procent

9TNS Sifo (2013).

1% Statskontoret (2012), s. 61.

" Transparency International Sverige (2012b), s. 27.
2 T (2008).
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instimde inte 1 pdstiendet. Att anstillda inte vdgar framfora intern
kritik beror enligt undersékningen med storsta sannolikhet pd att
man ir ridd for negativa konsekvenser. Av de tillfrigade instimde
43 procent helt eller 1 huvudsak 1 pdstiendet att kritiska uppfatt-
ningar kan framféras offentligt, 38 procent instimde inte 1
pastiendet medan 19 procent var osikra."

I den nimnda undersékningen av tidningen Kollega beskrevs
ridslan for repressalier som utbredd. Undersékningen innehéll
ocksd frigor om vilken typ av repressalie de tillfrigade forvintade
sig som reaktion pd visselblisning. Det vanligaste svaret var “en
skarp tillrittavisning”. Det var ocksd vanligt att man trodde att man
skulle bli avskedad eller fi en varning."*

I TNS Sifos undersokning frin 2013 stilldes frigan om hur man
trodde chefen att skulle reagera om man pitalade missférhillanden.
79 procent av respondenterna trodde att chefen skulle anstringa sig
for att 16sa problemen medan 7 procent trodde att chefen skulle
strunta 1 eller f6rs6ka gomma undan sidana problem. P4 frigan om
risken f6r nigon negativ pifoljd om man skulle tala med chefen om
missférhdllanden pd arbetsplatsen trodde 37 procent att den risken
var mycket liten eller obefintlig, 53 procent att risken var ganska
liten, 8 procent att den var ganska stor och 2 procent att den var
mycket stor. Risken att bemotas av negativa reaktioner frin
arbetskamrater bedémdes av 30 procent som mycket liten eller
obefintlig, av 59 procent som ganska liten, av 10 procent som
ganska stor och av 1 procent som mycket stor."

Lirarnas riksférbund presenterade 2008 en enkitundersékning
om lirares instillning till att offentligt kritisera den skola de arbetar
pa."* Enkitundersdkningen riktade sig till 470 privatanstillda och
lika ménga offentliganstillda lirare. Ungefir 69 procent av lirarna 1
friskolor uppgav att de inte skulle uttala sig offentligt i media om
de var missndjda med sin arbetsgivare/skola. Motsvarande siffra for
offentliganstillda lirare var 53 procent. Mer in hilften av lirarna
trodde att de skulle utsittas for repressalier vid negativ kritik
(64 procent av lirarna vid friskolor och 56 procent vid kommunala
skolor). P4 frigan om vilka repressalier lirarna trodde att de skulle
utsittas for svarade 51 procent av lirarna vid friskolor ”simre lone-

5 ST (2012).

* Kollega (2009).

S TNS Sifo (2013).

' Lirarnas riksférbund (2008).
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utveckling”, 35 procent “férsimrade karriirsmojligheter”,
27 procent “utfrysning”, 18 procent “avsked eller avstingning” och
10 procent “annat”. I kommunala skolor trodde 51 procent att de
skulle i simre loneutveckling, 30 procent férsimrade karriirs-
mojligheter, 16 procent att de skulle bli utfrysta, 4 procent att de
skulle bli avstingda eller avskedade och 6 procent att de skulle
drabbas av andra repressalier.

Enligt den nimnda undersékningen som gjordes av Fafo 2010 i
Norge svarade tre av tio av de som valde att inte sl larm att de
underlit att sld larm eftersom de trodde att de skulle drabbas av
ndgot obehagligt (tror ubehagelighetene ville blitt for store)."”

8.4 Orsakerna till att arbetstagare inte slar larm

Som nimnts forekommer det att arbetstagare, som iakttagit miss-
forhillanden 1 verksamheten, inte slir larm om missférhillandena.
Orsakerna till detta kan variera.

Frin de fackliga representanterna i denna utrednings referensgrupp
har framférts att arbetstagares ridsla for repressalier kan gora att
viktig information inte kommer fram. Den bilden har delvis ifrdgasatts
av foretridarna for arbetsgivarsidan. Det finns dock enligt
utredningen stdd i de ovan redovisade studierna f6r uppfattningen att
arbetstagare avstdr frin att sld larm om oegentligheter och miss-
forhdllanden 1 arbetsgivarens verksamhet pd grund av ridslan for
repressalier. Studierna visar betydande variationer kring hur ridslan
for repressalier pdverkar forekomsten av visselblisning. Variationerna
kan tinkas bero pi skillnader mellan olika sektorer som under-
sokningarna riktar sig till. Skillnaderna kan ocksd bero pa skillnader
mellan undersékningarna i frigeformuleringar, urval av respondenter
och dylikt.

Ett annat skil tll att arbetstagare inte slir larm kan vara att
arbetstagare ir osikra pd vilket skydd de har vid ett larm. Att en
sddan osikerhet finns och paverkar benigenheten att sl larm har
ocksd framférts frén representanter f6r arbetstagarorganisationerna
1 denna utrednings referensgrupp. Dessa representanter har ocksd
framfort att det forekommer att arbetstagare vinder sig till
forbunden med frigor om visselbldsning.

7 Trygstad (2010), s. 62 {.
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Det kan vidare vara sd att arbetstagaren inte har fértroende for
de ansvarigas férmiga att agera pd uppgifterna och &tgirda
problemen. En brist pd fortroende 1 detta avseende kan vara en av
de viktigaste anledningarna till att arbetstagare inte slr larm."

Det har anforts att det finns en utbredd okunskap bland arbets-
tagare om hur man ska g till viga om man uppticker tveksamheter
eller oegentligheter men av olika skil inte kan g3 till sin nirmaste
chef. En sddan okunskap kan hindra att uppgifter om miss-
forhallanden kommer fram."”

Det har dven framforts att det finns lojalitetsstrukturer som kan
fa tll f6ljd att oegentligheter inte anmils. Detta kan bero pd att
man inte vill g8 emot normen av ridsla f6r att bli stimplade som
“tjallare” eller pd att man hellre skoter sina affirer utan extern
inblandning.”

8.4.1 Finns det tecken pa en minskad benigenhet for
arbetstagare att sla larm?

Det har i flera sammanhang anférts att de anstillda 1 olika bran-
scher upplever att det har blivit ligre i tak, att en mer utbredd
tystnad har spridit sig hos arbetstagarna och att det har blivit
vanligare att 6verordnade férséker hindra de anstillda frin att sld
larm om missférhdllanden.”!

Fackférbundet ST stillde i den nimnda arbetsmiljoundersok-
ningen frdn 2012 frigan om det under de tre senaste dren har blivit
hogre eller ligre 1 tak. Av de tillfrigade svarade 61 procent att liget
var oférindrat, 12 procent menade att det hade blivit hégre 1 tak
medan 28 procent bedémde att det blivit ligre i tak de senaste tre
dren.”

Det har iven i litteraturen framférts att tjinstemin sannolikt
har blivit mindre benigna att agera visselblisare och att det med
detta foljer att firre korruptionsliknande beteenden avslojas.”” Det
finns dock ocksa uppgifter i motsatt riktning.*

'8 Se bl.a. Transparency International (2009), s. 5.

' Granskningskommissionen i Géteborgs Stad (2013), s. 205.

22 Brj (2007), s. 19 och Transparency International Sverige (2012b), s. 41.
2! Se bl.a. Statskontoret (2012), s. 75. Se ocksd Lundquist (2012).

28T (2012), 5. 30.

2 Andersson m.fl. (2010), s. 276 {.

**Se bl.a. ST (2012) och ST (2006), s. 51 f.
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8.5 Slutsatser

Omfattande studier frin bland annat Norge, Australien och USA
visar att visselbldsning inom myndigheter och foretag ir l1dngt ifrén
nigon marginell foreteelse. Studierna visar att mellan 34 procent
och 73 procent av respondenterna har observerat oegentligheter
inom en tolv- till fjugofyramdnadersperiod. Andelen som har slagit
larm - internt eller externt — varierar stort mellan undersok-
ningarna.

Det finns enligt utredningen inte skil att anta att situationen
skulle vara dramatiskt annorlunda 1 Sverige jimfért med andra
linder. De norska undersékningarna ir av sirskilt stort intresse
eftersom forhillandena 1 Norge och Sverige ir relativt lika, bland
annat nir det giller regleringen av och kulturen inom arbets-
marknaden.

Det ir svirt att dra ndgra bestimda slutsatser vad giller den
upplevda mojligheten att sl larm utan att drabbas av repressalier.
Det presenterade kunskapsunderlaget talar dock for att det fore-
kommer att arbetstagare som iakttagit ett missférhillande avstar
frén att sld larm av ridsla for repressalier. Vissa representanter i
utredningens referensgrupp har ocksd gett uttryck for att det
forekommer att arbetstagare avstdr frin att sld larm dirfor att de
upplever det arbetsrittsliga skyddets grinser som otydliga. Det har
ocks3 visat sig att en okunskap bland arbetstagare om hur man ska
gd till viga om man uppticker tveksamheter eller oegentligheter 1
verksamheten kan hindra att uppgifter om missférhillanden
kommer fram.
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9 Interna rutiner fOr rapportering

Det har blivit vanligt att foretag och 1 viss utstrickning dven myndig-
heter har sirskilda ordningar fér intern rapportering av miss-
forhallanden. I detta kapitel analyseras vilka rittsliga krav som stills pa
sddana ordningar. Dirtill analyseras sirskilda problem som kan uppstd
inom offentlig verksamhet 1 forhdllande till tryck- och yttrande-
friheten.

9.1 Férekomsten av interna visselblasarsystem

Visselblisning kan ske till olika mottagare utanfér och inom en
verksamhet. Intern rapportering kan ske genom att en arbetstagare
berittar om sina iakttagelser for en 6verordnad. Begreppet vissel-
blisning har ocksi, som nimnts, kommit att foérknippas med
verksamheters rapporteringsordningar.

Det har blivit vanligt att féretag, kommuner och myndigheter
inrittar sirskilda ordningar fér visselbldsning. Dessa ordningar
benimns ofta *whistleblowingsystem” eller rapporteringskanaler”
och inrittas s att anstillda m.fl. kan rapportera misstankar om
olika typer av missforhillanden, till exempel brott mot ett foretags
uppforandekod eller mot nationell lagstiftning. Ordningarna bestdr
1 praktiken ofta av en sirskild e-postadress, telefontjinst eller
webbplats genom vilken uppgifter om misstankar kan samlas in och
behandlas. Det kan ocksd rora sig om ordningar som innebir att
larm kan limnas till en extern mottagare som befinner sig i ett
avtalstorhillande med organisationen.
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9.1.1 Privat sektor

Enligt en undersokning frdn 2011 uppgav 80 procent av de storsta
bérsbolagen 1 Sverige att de hade sirskilda visselblisarsystem.'
Undersokningen genomférdes av KPMG och Delphi och avsig de
50 storsta foretagen pi OMX Stockholm Large Cap. Aven inom
byggbranschen har flera stérre foretag infort interna rappor-
teringssystem och 1 den si kallade byggchefsbarometern ges
exempel pd hur 6ppenhet och hégt 1 tak inom organisationen
liksom inférande av rapporteringssystem upplevs som positivt.”

Krav pa visselbldsarsystem i utlindsk ritt

En anledning till att visselblisarsystem blir allt vanligare dr att vissa
utlindska rittsordningar uppstiller krav pd sidana system. Vissa
bolag med verksamhet i Sverige ir pd grund av krav i utlindsk ritt
skyldiga att ha visselblisarsystem. Sidana krav stills bla. i den
amerikanska Sarbanes-Oxley Act (SOX) frin ar 2002. Det ir
vanligt att foretag kdper upp en extern hotlinetjinst och pd si sitt
uppfyller kravet pd visselbldsarsystem. SOX har lett till att minga
foretag dven utanfér USA har anpassat sina interna rutiner och
regler efter SOX och handlat upp sddana tjinster.’

Exemplet AstraZeneca

AstraZeneca har en rapporteringsordning genom vilken problem
eller oro for brott mot efterlevnaden av foretagets etiska regler kan
rapporteras. I forsta hand ska dock anstillda vinda sig till sin chef
eller till vissa andra personer inom organisationen. Om inte sidan
rapportering hjilper uppmuntras anstillda att anvinda den sirskilda
rapporteringsordningen som administreras av en tredje part pd
uppdrag av AstraZeneca. Rapporteringen kan goras online eller via
telefon. Den information som rapporteras omfattas av sekretess
och vidarebefordras endast vid behov. Den som rapporterar ges
dirfor en rapporteringsnyckel for att kunna spdra hanteringen av
de problem som rapporteras. Anonym rapportering tillits ocksd
under foérutsittning att de lokala lagarna 1 det landet dir

1 KPMG och Delphi, (2011), s. 4.
2 Transparency International Sverige (2012b), s. 37.
3 Transparency International Sverige (2012), s. 41 f.
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AstraZeneca har sin verksamhet medger anonym rapportering.
Enligt foretagets interna regler ska inte den som rapporterar ett
problem i god tro bli féremdl for vedergillning. T stillet ska sddana
personer stddjas av ledningen. Vedergillning eller hot om veder-
gillning betraktas i sig som ett brott mot de etiska reglerna.*

Exemplet Skanska

Byggtoretaget Skanska har upprittat en uppférandekod (Code of
Conduct), som reglerar hur medarbetarna ska upptrida och vilka
virderingar som ska gilla inom féretaget.” Anstillda vid féretaget
uppmuntras att rapportera alla misstinkta brott mot uppférande-
koden till ledningen. Vid allvarliga, pigdende lagbrott eller andra
allvarliga brott mot uppférandekoden som skadar bolagets intres-
sen dr anstillda skyldiga att rapportera missférhillandena.
Anstillda kan stilla rapporten till sina nirmaste chefer eller till
vissa utpekade personer och avdelningar inom foretaget. Anstillda
kan om de bedémer att det ir olimpligt eller orimligt att rapportera
pd det nimnda sittet i stillet rapportera till Skanskas Code of
Conduct Hotline (en koncerngemensam telefon- och webbtjinst
som lanserades 2010). Aven andra, t.ex. kunder och under-
leverantérer, kan anvinda sig av tjinsten om de misstinker att
brott har begitts mot den interna uppférandekoden. Rapportering
via Skanskas Code of Conduct Hotline kan goras anonymt. Den
som rapporterar ges ett unikt drendenummer si att den som
rapporterat kan ha kontakt med Skanskas etiska kommitté (Ethics
Committee) under utredningen av missforhillandena utan att
behéva avsléja sin identitet. Mottagare av uppgifter ir ett externt
foretag som bland annat ser till att identiteten pd den som
rapporterat uppgifterna  hdlls hemlig. Skanska forsikrar 1
uppforandekoden att anstillda inte ska utsittas for repressalier for
att ha rapporterat misstinkta brott mot uppférandekoden.
Diremot kan anstillda bli f6remal f6r arbetsrittsliga sanktioner om
de underliter att rapportera enligt koden eller rapporterar uppgifter
som de otvivelaktigt vet ir oriktiga.

4 AstraZeneca AZethics.com och AstraZeneca Etiska regler.
5 Skanska Etik, Skanska Code of Conduct Compliance Guideline och Transparency
International Sverige (2012b), s. 37.
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9.1.2  Offentlig sektor

Som nimnts ir det vanligt att féretag inom den privata sektorn har
upprittat nigon form av visselblisarsystem. Aven inom den
offentliga sektorn blir det allt vanligare med sddana system.

Riksrevisionen gav i en rapport frin 2013 uttryck for att det ir
viktigt att myndigheter har rutiner fér intern rapportering av
misstankar om korruption. Enligt Riksrevisionen hade mindre in
hilften av Sveriges storsta myndigheter, 45 procent, rutiner for att
hantera misstankar om korruption och oegentligheter. Nir myndig-
heterna inte hade sirskilda rutiner foér att tipsa om misstankar
forutsatte myndigheterna att de anstillda gick till sin nirmsta chef om
de ville sli larm om misstinkta oegentligheter. Interna visselblisar-
system for att anmila misstankar fanns pd en dryg femtedel av
myndigheterna. Dessa myndigheter hade tydliga riktlinjer om vilken
eller vilka personer internt pd myndigheten som tog emot misstankar
om oegentligheter. Bara tvd myndigheter hade enligt Riksrevisionens
rapport ett externt visselbldsarsystem dir en extern part tog emot
anmilningar. Dessa tvd myndigheter inférde sina system under &r
2012.°

Exemplet Sida

Sida var den forsta statliga myndigheten som inrittade ett vissel-
bldsarsystem. Sida hade i regleringsbrevet for 2010 fitt uppdraget
att myndigheten sirskilt skulle prioritera att ”sikerstilla en inom
myndigheten stark och sjilvstindig funktion fér hantering av
korruptionsfrigor, inklusive ett si kallat *whistle-blower system’”.
Systemet mojliggdr for individer att anmila misstankar om
korruption och oegentligheter. Det gir dven att gdra anonyma
anmilningar. En anmilan kan komma till Sidas utredningsfunktion
genom olika kanaler férutom visselblisarsystemet, nimligen frin
Sidas handliggare, controllers och chefer, andra givare, press och
media samt frin allminheten. Ar 2012 gjordes 58 anmilningar om
korruption/oegentligheter till Sidas utredningsfunktion. Dirutéver
inkom det 31 anmilningar via Sidas visselblisarsystem, som
inrittades 1 mars 2012. Det inkom iven information om
31 misstankar om korruption/oegentligheter frin Sidas ramorgan-
isationer. Inrittandet av visselblisarsystemet medférde en dkning

¢ Riksrevisionen (2013), s. 38 f.
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av inkommande anmilningar. Endast fem av de anmilningar som
inkom via visselbldsarsystemet ledde dock till att utredningar
inleddes. Anmilningarna via visselblisarsystemet hade ofta en
annan karaktir in anmilningarna via de andra kanalerna. Via
visselbldsarsystemet kom 1 hégre grad missnojesyttringar mot
bistdndet i stort, snarare in anmilningar som ror Sidas verksamhet.
Sida ser dock positivt pd att visselblisarsystemet bidrar till 6kade
mojligheter att anmila misstankar om korruption och oegentlig-
heter och anser att systemet ska verka som ett komplement till
dvriga rapporteringskanaler.”

Exemplet Goteborgs stad

Géoteborgs stad har som forsta kommun 1 Sverige infort en vissel-
bl&sarfunktion. Systemet startade i september 2011. Anledningen till
att funktionen finns ir enligt kommunen de uppmirksammade fall av
misstinkta oegentligheter som férekommit i staden. Funktionen ir
tinkt att anvindas d& det finns misstankar om allvarliga oegentligheter
riktade mot personer i ledande stillning eller 1 nyckelpositioner.
Misstankarna kan gilla ekonomisk brottslighet, mutor eller liknande
dir ndgon pd ett oacceptabelt sitt utnyttjar sin stillning f6r att gynna
sig sjilv.

Visselblisarfunktionen bestir av tvi delar, dels en extern mot-
tagarfunktion i form av en advokatbyrd i Goteborg och dels en intern
utredningsfunktion inom stadsledningskontoret. Till advokatbyrén,
eller den interna utredningsfunktionen, kan medarbetare eller
fortroendevalda anmila misstankar om allvarliga oegentligheter.
Anmilningarna hanteras sedan av den interna utredningsfunktionen
pd stadsledningskontoret for diarieféring, bedémning och vidare
utredning. Den som gor en anmilan kan vara anonym. Insinda brev
och e-postmeddelanden med personuppgifter blir dock normalt
offentliga.’

Granskningskommissionen 1 Goteborgs Stad  har  ocksd
rekommenderat att staden behover skapa en funktion i nirheten av
den hogsta politiska ledningen 1 syfte att ta emot anmilningar om
tveksamheter eller oegentligheter, virdera och vid behov utreda
misstankarna.’

7 Sida (2012).
¥ Goteborgs stad, Whistleblowerfunktion.
? Granskningskommissionen i Géteborgs Stad (2013), s. 205.
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9.2 Interna rapporteringsordningar och
arbetsmiljofragor

Genom interna rapporteringsordningar kan olika typer av brister 1
arbetsmiljon komma fram och &tgirdas. P3 s& sitt kan interna
rapporteringsordningar sigas bidra till en bittre arbetsmiljo. Det
finns ocksd 1 viss utstrickning krav pd verksamheter att ha interna
rutiner for att fnga upp signaler om missférhillanden, till exempel
enligt ddvarande Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om 3tgirder
mot krinkande sirbehandling 1 arbetslivet (AFS 1993:17).
Foreskrifterna dr alltjimt tillimpliga.

Det skulle ocksd kunna sigas att trygga och effektiva rappor-
teringsordningar 1 sig bidrar till goda arbetsforhillanden for
anvindarna av rapporteringsordningarna. En arbetstagare som vet
hur man ska agera vid missforhillanden och som kan lita pd
hanteringen av rapporteringen torde nimligen ha bittre arbets-
forhillanden in den arbetstagare som svivar i ovisshet om hur
rapporteringen gér till eller inte litar pd rapporteringsordningen.

En redogorelse for gillande arbetsmiljéreglering finns 1 avsnitt
4.8. Det foljer av den redogjorda arbetsmiljoregleringen att arbets-
tagare 1 allminhet, och skyddsombud i synnerhet, ska rapportera
brister 1 arbetsmiljén. Arbetsgivare och arbetstagare har ett gemen-
samt ansvar for arbetsmiljén dven om det yttersta ansvaret ligger pd
arbetsgivaren. For att arbetsgivaren ska kunna utéva sitt ansvar ir
denne beroende av information om brister i arbetsmiljon och
forslag om forbittringar. Sirskilda rapporteringsordningar synes
dirfor passa vil in 1 hur arbetsmiljéarbetet dr utformat i lagregle-
ringen.

9.3 Medbestammande vid utformningen av
rapporteringsordningar

Enligt arbetsmiljolagen (1977:1160) ska arbetstagaren ges mojlighet
att medverka 1 utformningen av sin egen arbetssituation samt 1
forindrings- och utvecklingsarbete som rér dennes eget arbete.'® Aven
enligt lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL) ska
arbetstagarorganisationer ges férhandlingsritt innan beslut om
viktigare forindringar i verksamheten eller viktigare férindringar av

102 kap. 1 § tredje stycket arbetsmiljlagen.
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arbets- eller anstillningsforhillandena." Av detta foljer att arbets-
tagare ska ges mojlighet att medverka vid utformningen av
rapporteringsordningar. Om inférandet av rapporteringsordningar ses
som en viktigare forindring 1 verksamheten har dven arbetstagar-
organisation férhandlingsritt.

9.4 Personuppgifter

Den svenska personuppgiftslagen (1998:204, Pul) tridde i kraft
1998 och grundar sig pi EU:s dataskyddsdirektiv (95/46/EG). Det
materiella innehdllet 1 lagen &verensstimmer 1 stora drag med
direktivets innehdll 4ven om Sverige 1 vissa avseenden gir lingre i
skyddet av den personliga integriteten in vad direktivet kriver."
Syftet med PuL ir att skydda minniskor mot att deras personliga
integritet krinks nir personuppgifter behandlas."”

Huvudregeln enligt Pul ir att behandling av personuppgifter
som helt eller delvis automatiseras ska anmilas till Datainspek-
tionen.'"* Regeringen fir férordna om undantag frin anmilnings-
skyldigheten.”” Datainspektionen kan ocksd av regeringen
bemyndigas att meddela féreskrifter om undantag frén anmilnings-
skyldigheten.'® Anmilningsskyldigheten giller inte om ett person-
uppgiftsombud utsetts.'” Personuppgiftsombudet har till uppgift
att sjilvstindigt se till att den personuppgiftsansvarige behandlar
personuppgifter pd ett lagligt och korrekt sitt och i enlighet med
god sed samt pdpeka eventuella brister f6r honom eller henne."®

Det ir som utgdngspunkt férbjudet fér andra in myndigheter
att behandla personuppgifter om lagvertridelser m.m."” Det giller
dven om den registrerade samtycker till behandlingen.”® Regeringen
fir dock férordna om undantag samt besluta om undantag i
enskilda fall. Regeringen kan ocksd bemyndiga Datainspektionen

111§ MBL.

"2 Detta giller t.ex. férbudet fér andra in myndigheter att behandla uppgifter om brott m.m.
(21§). Motsvarande bestimmelse i dataskyddsdirektivet limnar ett visst utrymme till
behandling av sidana uppgifter om limpliga skyddsitgirder finns i lag (artikel 8.5).

31§ Pul.

436 § PuL.

!> Undantagen ir angivna i 3-7 §§ personuppgiftsférordningen (1998:1191).

1636 § tredje stycket PuL.

1737 § PuL.

1838 § forsta stycket Pul.

¥ 21§ forsta stycket Pul. Bestimmelsen har sin motsvarighet i artikel 8 i
dataskyddsdirektivet.

2 Datainspektionen (2010), s. 6.
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att meddela foreskrifter om undantag eller besluta om undantag 1
enskilda fall.*! Datainspektionen har bemyndigats att bide meddela
foreskrifter och besluta i1 enskilda fall om undantag frén forbudet
att behandla uppgifter om lagovertridelser m.m.”

Datainspektionen gor bedémningen att whistleblowingsystem
generellt sett innebir en behandling av personuppgifter som omfattas
av PuL.” Om en anmilan diremot endast behandlas manuellt pd
exempelvis ett papper utan att uppgifterna i friga struktureras i ett
register, och inte heller ir avsedd att behandlas automatiserat i t.ex. en
dator, 4r PuL inte tillimplig.**

Fore november 2010 beslutade Datainspektionen om enskilda
undantag frin forbudet att behandla uppgifter om lagovertridelser
m.m. foér foéretag som imnade inféra whistleblowingsystem. I
september 2010 meddelade Datainspektionen en foreskrift som
utdkade undantagen frin férbudet att behandla personuppgifter
om lagdvertridelser m.m. till att dven omfatta sirskilt inrdttade
rapporteringskanaler.”” Foreskriften tridde i kraft den 1 november
2010. Med denna féreskrift behover foretag inte lingre anséka om
undantag 1 det enskilda fallet si linge som foretagen foljer
foreskriften. Foreskriften har f6ljande lydelse:

1 § Utan hinder av férbudet i 21 § personuppgiftslagen (1998:204) fir
sddana personuppgifter behandlas om [...] f) uppgifterna avser perso-
ner 1 nyckelpositioner eller ledande stillning inom det egna bolaget
eller koncernen och det ir sakligt motiverat att behandla uppgifterna i
sirskilt inrittade rapporteringskanaler fér att utreda om personen
ifriga varit delaktig 1 allvarliga oegentligheter som rér bokforing,
intern bokféringskontroll, revision, bekimpande av mutor, brottslig-
het inom bank- och finansvisen, eller andra allvarliga oegentligheter
som ror organisationens vitala intressen eller enskildas liv och hilsa.

Vid sidan av foreskriften maste foretag sikerstilla att Pul:s
bestimmelser 1 dvrigt efterlevs.”® Eftersom PuL:s regelsystem bygger
pd dataskyddsdirektivet stills liknande krav p& whistleblowingsystem
enligt PuL som vad som foljer av direktivet. Det géller t.ex. krav pd att
anvindningen av whistleblowingsystemet ska bygga pd frivillighet och

2121 §, tredje och fjirde styckena, PuL.

2.9 § personuppgiftsférordningen.

» Datainspektionen (2010), s. 6.

2 Jfr prop. 1997/98:44, s. 39.

» DIFS 2010:1, Féreskrifter om 4ndring av Datainspektionens foreskrifter (DIFS 1998:3)
om undantag frin férbudet fér andra in myndigheter att behandla personuppgifter om
lagévertridelser m.m.

% Se sirskilt 9 § PuL.
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att registrerade personer ska informeras.”” PuL:s krav inkluderar dock
att hanteringen av personuppgifter ska vara forenlig med svensk ritt
och goda seder.”® Detta innebir att whistleblowingsystem ska vara
forenliga med bland annat svensk arbetsrittslig lagstiftning, gillande
kollektivavtal och god sed p4 arbetsmarknaden.”

De sirskilda krav som uppstills 1 foreskriften ir de f6ljande:

1. Det ir endast tillitet att behandla uppgifter om lagévertridelser
m.m. som avser nyckelpersoner eller personer i ledande stillning
inom det egna bolaget eller koncernen.”

2. Det ir endast tilldtet att behandla uppgifter om lagdvertridelser
m.m. om det ir sakligt motiverat fér att utreda om personen 1
friga varit delaktig 1 allvarliga oegentligheter.

3. De allvarliga oegentligheter som avses ska réra bokféring, intern
bokfoéringskontroll, revision, bekimpande av mutor, brottslighet
inom bank- och finansvisen, eller andra allvarliga oegentligheter
som ror organisationens vitala intressen eller enskildas liv och

hilsa.

Det ir fortfarande fullt mojligt for ett foretag att anséka om
tillstdnd for ett system som inte uppfyller kraven i foreskriften 1
syfte att {3 en enskild prévning av ett system. Négra sidana ansok-
ningar har dock inte inkommit efter det att foéreskriften tridde i
kraft i november 2010 enligt uppgifter frin Datainspektionen.
Behandling av personuppgifter 1 whistleblowingsystem som inte
innefattar uppgifter om lagévertridelser m.m. miste vara forenlig
med Pul dven om en s3dan behandling inte behover folja den
sirskilda foreskriften om undantag frin 21 § PuL. Till exempel kan
ett sidant system behéva anmiilas till Datainspektionen.
Hanteringen av personuppgifter i whistleblowingsystem ir
underkastad Datainspektionens tillsyn. Datainspektionen har ritt
att begira ut uppgifter, f3 tilleride till lokaler, férbjuda behandling

2723-25 §§ PuL och Datainspektionen (2010), s. 11.

29 § forsta stycket a och b PuL.

¥ Datainspektionen (2010), s. 8.

Tidigare beslut frdn Datainspektionen har &verklagats 6r att foretag har ansett att
begrinsningen till nyckelpersoner eller personer i ledande stillning ir fér sniv.
Forvaltningsritten har i forevarande fall avslagit overklagandena. Se till exempel
Forvaltningsritten 1 Stockholm, dom den 12 mars 2010 i mil nummer 12584-10.

' Denna information delgavs utredningen vid ett méte hos Datainspektionen den
11 december 2013.
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av personuppgifter vid vite och begira hos domstol att uppgifter
som behandlats p3 olagligt sitt ska utpldnas.’

Brott mot PuL kan leda till boter eller fingelse i upp till tv4 ar.”
Skadestind kan ocksi utdomas fér skada och krinkning av den
personliga integriteten.”

9.5 Sarskilda hansyn inom den offentliga sektorn

Det férekommer ocksd, som nimnts ovan 1 avsnitt 9.1.2, att offentliga
organ infér interna rapporteringsordningar. I dessa fall fir grund-
lagarnas bestimmelser en sirskild betydelse. Offentliga funktionirer
har nimligen tryck- och yttrandefrihet i forhdllande till arbetsgivaren
varfér det kan vara kinsligt om en intern rapporteringsordning ger
intryck av att begrinsa de grundlagstista friheterna.

Myndigheter och andra offentliga organ fir inte utan stéd i lag
begrinsa enskildas yttrandefrihet. Begrinsningar av meddelarfriheten
méste ha stdd i tryckfrihetsférordningen (TF) eller yttrandefrihets-
grundlagen (YGL). Det finns en relativt omfattande praxis frin JK
och JO rorande myndigheters reglering av kommunikation. Av den
foljer att intern reglering av kommunikation inte fir uppfattas som en
inskrinkning av ritten till mediakontakter.”” Offentliganstillda
arbetstagares ritt att fritt ge uttryck fér sin uppfattning giller oavsett
om det inom den egna myndigheten finns goda samverkansformer
och ett dppet diskussionsklimat eller inte.”® Myndigheter och andra
offentliga organ madste ocksd vara mycket noggranna i sin rittsliga
information tll personalen s& att den inte 6verbetonar kravet pd
lojalitet och lydnad p4 bekostnad av ritten att féra fram egna &sikter.”

Mot bakgrund av det ovan sagda fir inte interna rapporterings-
ordningar inom det allminna utformas pd ett sitt som ger intryck av
att arbetstagare inte fir anvinda sina grundlagsfista fri- och rittig-
heter. Arbetsgivaren fir inte kriva att de interna ordningarna anvinds
forst innan arbetstagare utnyttjar sin grundlagsskyddade tryck- och
yttrandefrihet. Arbetsgivaren miste ocksd ge saklig och vederhiftig
information om arbetstagarnas rittigheter s att det inte rdder nigra
tvivel om att tryck- och yttrandefriheten inte inskrinks genom
inférandet av interna rapporteringsordningar.

4347 §§ PuL.

3349 § PuL.

% 48 § PuL.

% JO 2003/04 5. 39.

3 JK 2012-03-30, dnr 1212-11-21.

% JO beslut den 21 mars 2005, dnr 1284-2004 och JO 2009-05-27, dnr 1144-2008.

194



10  Andra skyddsvarda intressen

En reglering av skyddet for arbetstagare som slar larm riskerar att
begrinsa eller pd annat sitt komma 1 konflikt med andra skydds-
virda intressen. I detta kapitel behandlas nigra av de viktigaste
intressena som kan komma att begrinsas genom en utdkning av
skyddet for visselbldsare. De intressen som behandlas i detta
kapitel ir foljande.

e Lojaliteten inom en verksamhet

o Skyddet for arbetsgivares foretagshemligheter, kommersiella
intressen och goodwill/renommé

e Arbetsledningsritten
o Svenska foretags konkurrenskraft
e DPrincipen att avtal (om tystnadsplikt) ska hallas

o Integritetsskydd

10.1 Lojaliteten inom en verksamhet

Enligt gillande ritt utgdr arbetstagares lojalitetsplikt frdn utgdngs-
punkten att arbetstagaren ska soka att inte skada arbetsgivaren och
undvika lojalitetskonflikter.

En forstirkning av arbetstagares skydd vid visselbldsning kan
dock innebira en forskjutning av arbetstagares lojalitetsplike
gentemot arbetsgivaren. Det stdr klart att arbetstagare i alla
verksamheter har nigon form av lojalitetsplikt. Lojalitetsplikten

kan i vissa avseenden begrinsa en arbetstagares mojlighet att yttra
a1

sig.

! Se avsnitt 4.5.
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En férstirkning av skyddet skulle kunna skada samarbetet och
lojalitetskinslan inom féretag och leda till 6kad slutenhet. Liksom
framforts angdende ett forstirkt meddelarskydd skulle ett okat
skydd for visselbldsare kunna leda till 6kat hemlighetsmakeri och
dirfér motverka sitt syfte.?

Den lojalitetsplikt som arbetstagare har innebir sdledes att
arbetsgivare har ett legitimt ansprdk pd ett lojalt beteende frin
arbetstagarens sida. Detta miste beaktas vid 6verviganden om
forstarkt skydd for arbetstagare som slar larm.

Det kan i sammanhanget erinras om att en arbetstagare som
upplyser arbetsgivaren om missférhillanden 1 verksamheten enligt
svensk ritt 1 allminhet anses vara lojal med arbetsgivaren. Det kan
dven tilliggas att betydelsen av arbetstagares lojalitet diskuterats
flitigt i den internationella litteraturen om visselblsning.” Stodet
har 6kat allt mer for en lojalitetsnorm som innebir att en lojal
organisationsmedlem inte ir tyst, eller limnar organisationen, utan
i stillet stannar och hojer résten.*

10.2 Skyddet for arbetsgivares foretagshemligheter,
kommersiella intressen och goodwill/renommé

Som nimnts kan ett stirkt skydd fér arbetstagare som slir larm
komma 1 konflikt med arbetsgivares berittigade ansprik pd ett
lojalt beteende hos arbetstagarna. Den lojalitetsplikt som giller
i dag fir antas ha betydelse for ett foretags mojlighet att bedriva sin
verksamhet 1 effektiva former och att fungera som en enhet baserad
pd bla. kunnande och strategiskt tinkande. Information om vissa
affirs- och driftsforhdllanden i en niringsidkares rorelse skyddas
genom lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter
(FHL).}

En 6kad méjlighet for arbetstagare att befrias frén sin lojalitets-
plikt och offentliggdra uppgifter om férhillandena inom féretaget
kan riskera att férsvaga foretaget. Det kan bl.a. uppstd en osikerhet
om vilka uppgifter féretaget vdgar anfortro den anstillde. Om inte
arbetstagaren anfortros tillrickligt med intern information kan
dennes mojligheter att effektivt utfora sina arbetsuppgifter minska.

2 ]fr prop. 2008/09:29, s. 80.

* Dasgupta och Kesharwani (2010), s. 61 f.

* Hirschman (1970), Vandekerckhove och Commers (2004) och Vandekerckhove (2006).
5 Se avsnitt 4.7.
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Det skulle siledes kunna finnas en risk for att ett stirke lag-
skydd for arbetstagare som slir larm leder till ett minskat
informationsutbyte frdn arbetsgivare till arbetstagare pd grund av
ridslan att informationen skulle hamna hos media eller
konkurrenter. Vid den undersékning som TNS Sifo gjorde 2013 pd
uppdrag av Svenskt Niringsliv gavs fyra svarsalternativ rérande den
frimsta nackdelen med en ”ny lag som syftar till att medarbetare
som har arbetsgivare inom privat sektor ska ha ritt att meddela
media om missférhillanden utan risk f6r pafoljd”. Av de tillfrdgade
svarade 58 procent att det skulle bli ett minskat informationsutbyte
till medarbetarna pd grund av ridslan att informationen skulle
hamna hos media eller konkurrenter.®

Genom avsldjande av foretagsinterna uppgifter kan ocksd
foretagets yttre relationer med konkurrenter och andra skadas.
Foretagets effektivitet kan dirmed himmas, till nackdel for
konsumentkollektivet.”

Nir frigan om stirke skydd fér arbetstagare som slir larm
overvigs méste arbetstagarnas behov av skydd, liksom intresset av
att uppgifter om missférhillanden kommer fram, vigas mot arbets-
givares berittigade intresse av att hilla vissa uppgifter hemliga och
att kunna bedriva verksamheten p3 ett effektivt sitt.

En alltfoér vidstrickt mojlighet f6r en arbetstagare att framféra
pistienden kan innebira risk for skada pd foretags goodwill och
renommé utan att detta uppvigs av tillrickligt starka skil. Aven
Europadomstolen har framfért att ett foéretags affirsrenommé ir ett
legitimt indamal fér begrinsningar av arbetstagares yttrandefrihet.”

Det bor dock framhillas att foéretag har mojlighet att 1 viss
utstrickning parera eller reparera goodwill- och renomméskador
genom olika kommunikationsitgirder. Om det till exempel genom
ett larm framkommer att det férekommit brottslighet i ett foretags
verksamhet kan féretaget redovisa sin version av vad som hint och
dven vilka dtgirder som foretaget imnar vidta for att sikerstilla att
brottsligheten inte upprepas.

Det kan ocksd nimnas att visselbldsning kan ha en positiv effekt
pd foretags goodwill och renommé. Det bér t.ex. kunna vara
positivt for ett féretags renommé om foretaget har vil fungerande

STNS Sifo (2013).

7Jfr bla. divarande Niringsfrihetsombudsmannens remissvar éver SOU 1990:12 i
Ds 1990:83, s. 141 ff.

$ Heinisch mot Tyskland (2011-07-21).
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rutiner f6r rapportering av missférhdllanden 1 verksamheten och
behandlar larm om missférhillanden pd ett seridst sitt.

10.3  Arbetsledningsratten

Ritten att leda och fordela arbetet tillkommer arbetsgivaren. Den
s.k. arbetsledningsritten utdvas i princip fritt och ensidigt av
arbetsgivaren och bestdr bla. i ritten att bestimma 6ver arbets-
organisationen, arbetsmetoder och produktionssitt, att omplacera
arbetstagare till andra uppgifter inom ramen fér deras arbets-
skyldighet samt att bestimma &ver arbetstidens férliggning och
dver vissa anstillningsférméaner.’

En reglering som ger arbetstagare stirkt skydd mot repressalier
vid visselbldsning kan ge arbetstagare en ny grund att angripa
arbetsledningsbeslut pd och kan siledes anses inskrinka arbets-
givarens arbetsledningsritt i motsvarande min. Detta méiste
beaktas vid utformning av nya regler om stirkt skydd for arbets-
tagare som slar larm.

10.4  Svenska foretags konkurrenskraft

Som framkommit kan regler om stirkt skydd for arbetstagare som
slir larm innebira skada, oligenheter och kostnader for foretag.
Vid utformning av regler som ska tillimpas av svenska foretag ir
det naturligt att man &verviger vilken pdverkan férslagen kan ha pd
svenska foretags konkurrenskraft. Om Sverige har regler som ger
arbetstagare storre mojlighet att sli larm om sidant som kan skada
foretagen kan svenska foretag riskera att drabbas av konkurrens-
nackdelar.”

Det kan ocks8 anforas att en dkad insyn i foretagens verksamhet
bidrar till en sund konkurrens. En 6kad insyn innebir att det blir
svarare for foretag att genom otillborliga metoder tillskansa sig
konkurrensfordelar.

? Jfr avsnitt 4.4.
10 Jfr Ds 1990:83, s. 34 f. och 89 f.
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10.5 Principen att avtal (om tystnadsplikt) ska hallas

En stirkt mojlighet f6r arbetstagare att sl larm utan att r3ka ut for
sanktioner frin arbetsgivarens sida kan komma i konflikt med
avtalsfriheten, om skyddet konstrueras si att det gir fore avtalade
tystnadsplikter.

Det kan f6rvisso anféras skil f6r att [3ta avtal om tystnadsplikt 1
nigon mén 3sidosittas till f6rmén f6r ett stirkt skydd for arbets-
tagare som slir larm om missférhdllanden. En 6kad insyn i verk-
samheter kan leda till en vitaliserad allmin debatt och gynna de
demokratiska processerna. En 6kad insyn kan ocksd leda till att
man 1 storre utstrickning kommer till ritta med allvarliga
missférhillanden."

Avtalsfriheten dr dock en grundliggande och viktig rittsprincip.
Avsteg frin avtalsfrihetens princip bor goras med forsiktighet och
motiveras av mycket starka motstdende intressen.'” De férslag som
limnades av Yttrandefrihetsutredningen” och Meddelarskydds-
kommittén'* utsattes fér omfattande kritik. Bl.a. ansdgs forslagen
strida mot den grundliggande rittsprincipen att avtal ska héllas
eftersom avtalsbunden tystnadsplikt skulle kunna sidosittas med
stod av reglerna.”

Det ir siledes av vikt att det gdrs noggranna Sverviganden
innan férslag limnas som innebir att avtalsfriheten dsidositts.

10.6 Integritetsskydd

Ett stirkt skydd vid visselblisning kan 1 flera avseenden aktualisera
frigor om integritetsskydd. Nir en arbetstagare slir larm om
missférhillanden kan det innebira att nigon annan enskild, kanske en
kollega, utpekas som klandervird. S ir fallet om uppgifterna pekar ut
en person inom organisationen som misstinkt for att ha begdtt en
straffbar, oetisk eller farlig handling. Den utpekade personen har di
ett intresse av att anklagelserna utreds pd ett rittssikert sitt. Den
utpekade personen kan sjilv ha ett intresse av att underrittas om att
utpekandet har skett och att beméta pdstdendena.

" Jfr Ds 1990:83, s. 25 f.

12 Jfr Ds 1990:83, s. 25.

13SOU 1983:70.

“4SOU 1990:12.

1> Se bl.a. Ds Ju 1985:4, 5. 117 och Ds 1990:83.
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Att dven de personer som utpekas i samband med larm bér ha
ett visst skydd foljer ocksd av vissa internationella rittsakter. Enligt
Europarddets rekommendation om skydd for visselblisare bor
utpekade personer f mojlighet att s6ka upprittelse vid skador som
orsakas av felaktig eller missledande information.' Aven enligt
Europarddets parlamentariska forsamlings resolution i samma dmne
ska de personer som anklagas i ond tro ha ett limpligt skydd."

Enligt gillande regler finns ett visst skydd fér personer som
utpekas 1 samband med visselbldsning. Om uppgifterna som limnas
utgor fortal, drekrinkning eller férolimpning kan uppgiftslimnaren
lagféras for dessa brott.” Om den som utpekas fir reda pd att
uppgifterna limnats har denne givetvis ocks8 ritt att anvinda sig av
sin yttrandefrihet och offentligt bemota pdstdendena.

Vidare kan personuppgiftslagens (1998:204) regler vara tillimp-
liga pd frigan om hur den utpekade personens personuppgifter far
behandlas.

En annan integritetsaspekt vid visselbldsning ligger 1 méjligheten
att behandla personuppgifter konfidentiellt. Den som slr larm kan ha
ett intresse av att uppgifter om denne behandlas konfidentiellt.
Detsamma giller den som eventuellt utpekas som den som orsakat
missforhéllandet.

' Princip 10.

7 Europaridets parlamentariska férsamlings resolution om skydd fér visselblsare,
stycke 6.2.7.

'8 Se 5 kap. brottsbalken.
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11  Det behovs en reglering om
starkt skydd for arbetstagare
som slar larm

I detta kapitel tar utredningen stillning for att det behovs en
reglering om stirkt skydd for visselbldsare 1 arbetslivet och anger
skilen for detta stillningstagande.

Bedomning: Det behovs en reglering om stirkt skydd for
arbetstagare som sl&r larm om missférhillanden.

11.1 Allmant

En reglering om stirkt skydd for arbetstagare som slér larm om
missférhdllanden ir motiverad av flera skil. Ett viktigt skil dr atct
arbetstagare ofta har en sirskild méjlighet att uppticka och pitala
missférhillanden. Europadomstolen har pekat pd att arbetstagare
ofta ir de forsta att uppticka eller misstinka att nigot ir fel inom
en organisation.'! EU:s interna bedrigeribekimpningsinstitution
OLAF har anfért att interna informanter ir deras viktigaste killa.” T
flera fall har viktiga avsléjanden kommit till stind efter tips frin
visselblisare.’

Ett annat skil till att en reglering om stirkt skydd ir motiverad
ir att en sddan reglering ocksd kan antas leda till att 6ppenheten pd
arbetsplatserna 6kar. Detta kan antas gynna den fria &sikts-
bildningen och dppenheten 1 samhillet 1 stort. Méjligheterna till

! Guja mot Moldavien (2008-02-12), § 72.
2 Transparency International Sverige (2012b), s. 26.
’ Se t.ex. KPMG (2007), s. 7 och 26.
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medial granskning av och medborgarnas insyn 1 olika verksamheter
kan antas 6ka.*

En storre 6ppenhet och “hogre i tak” pd arbetsplatser kan dven
bidra till ett bittre klimat pd arbetsplatser och innebira en bittre
arbetsmiljo.” En stérre dppenhet pi arbetsplatserna kan pd sikt
ocksa leda till ett klimat dir det framstir som mer naturligt att siga
till om eventuella missférhillanden och att sidana dirfér 1 stdrre
utstrickning kommer fram. En sddan ordning ligger dven i seridsa
arbetsgivares intresse och kan bidra till ett effektivare iansprik-
tagande av verksamhetens resurser.

En reglering om stirkt skydd fér arbetstagare som slir larm kan
ocksd bidra till en sundare konkurrens mellan féretag. En 6kad
insyn innebir att det blir svirare for foretag att genom otillborliga
metoder tillskansa sig konkurrensférdelar.

Oppenhet i en verksamhet kan ocksi vara viktig for att
minniskor i allminhet ska uppfatta verksamheten som irlig.®

Det finns alltsd flera skil tll att anta att ett stirkt skydd for
arbetstagare som slir larm skulle f3 positiva effekter fo6r samhillet 1
stort. Det kan mot den bakgrunden framstd som orimligt att
arbetstagare ska behova utstd repressalier for att ha slagit larm om
missférhillanden. Arbetstagare som slir larm om missférhillanden
fullgor en viktig samhillsfunktion och ir dirfér sirskilt skydds-
virda. Regler om 6kat skydd for arbetstagare som sldr larm kan ha
en symbolisk och handlingsdirigerande effekt genom att det klar-
gors att lagstiftaren ser positivt pd larm om missférhdllanden och
skyddar arbetstagare som slar larm.

Som framkommit har visselbldsare i offentlig sektor ett i flera
avseenden starkt skydd, bl.a. genom reglerna om meddelarskydd.
Under de senaste decennierna har utvecklingen gitt mot att allt fler
offentligt finansierade verksamheter bedrivs 1 privat regi. Ett beslut
av t.ex. en kommun eller ett landsting att limna 6ver verksamhet
till privata utférare fir flera konsekvenser. Till skillnad frin
kommunal- och landstingsanstilld personal har den privata
utforarens personal i dag inte ndgot meddelarskydd i férhillande
till arbetsgivaren. Den privata utféraren kan vidare 1 avtal begrinsa
de anstilldas mojligheter att uttala sig i media m.m. De anstillda i
sddan verksamhet fir siledes ett svagare skydd mot repressalier pd

*Jfr Statskontoret (2012), s. 75.
3Jfr TCO (2011), s. 6.
¢ Jfr Statskontoret (2012), s. 75.
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grund av larm om missférhdllanden i verksamheten.” Detta kan
sigas utgora ytterligare ett skil att forstirka skyddet for arbets-
tagare som slar larm.

11.2 Behovet av stérkt skydd har framforts i manga
sammanhang

Det har i flera ssmmanhang framférts att det bor goras en éversyn
av reglerna som skyddar visselbldsare och att det dr onskvirt att
skyddet stirks.

Utredningen om mutor &verlimnade sitt betinkande (SOU
2010:38) 1 juni 2010. Utredningen noterade att svensk ritt ger ett
visst skydd fér personer som informerar, varnar eller pd annat sitt
medverkar for att beivra oegentligheter inom ett foretag, en
myndighet eller nigon annan organisation. Bland annat nimndes
reglerna 1 lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS) om skydd
mot uppsigning samt det grundlagsfista meddelarskyddet. Utred-
ningen ansig att det kan vara 6nskvirt att ytterligare forstirka
skyddet for dessa uppgiftslimnare men konstaterade att en allmin
oversyn av bestimmelser till skydd fér visselblisare foll utanfor
utredningens uppdrag.’

Ett antal remissinstanser, bla. JK, Journalistférbundet och
Institutet mot mutor, delade utredningens uppfattning att det kan
finnas skil att ytterligare forstirka skyddet for visselbldsare. LIF
(branschorganisationen for forskande likemedelsféretag) beklagade 1
sitt remissyttrande att utredningen avstdtt frdn att utreda ett foérstirkt
skydd for visselbldsare. Institutet mot mutor ansdg dirtill att behovet
att stirka det skyddet borde évervigas nirmare med sikte pd att skapa
en ordning som tillgodoser Europaridets resolution och rekom-
mendation’ och att en sidan 6versyn limpligen borde goras i ett brett
sammanhang dir inte bara anmilningar om mutbrott behandlas.

Sedan det i en motion foreslagits en dversyn av lagstiftningen for
att stirka och skydda den enskildes méjlighet att pétala och sld larm
vid oegentligheter och korruption uttalade sig konstitutionsutskottet 1

7 Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) har dock
anstillda i bl.a. kommunala bolag meddelarskydd. I SOU 2013:79 limnas vidare f6rslag pd
regler om stirkt meddelarskydd for privatanstillda 1 offentligt finansierad verksamhet.
$SOU 2010:38, s. 171.

? Europarddets parlamentariska férsamlings resolution och rekommendation om skydd fér
visselblisare, se avsnitt 5.4.5.
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frdgan pd foljande sitt. Enskilda som anonymt 6nskar limna uppgifter
om korruption och andra oegentligheter for publicering &tnjuter den
tryck- och yttrandefrihetliga grundlagsregleringens starka skydd. Nir
det giller enskildas mojligheter att anmila sddana uppgifter till
myndigheter konstaterade utskottet att lagskyddet inte ir lika starke,
dven om LAS med tllhérande praxis och andra féreskrifter 1 viss
utstrickning skyddar anstillda och enskilda som infér en myndighet
eller annat behorigt organ avslojar allvarliga missforhdllanden.
Konstitutionsutskottet hinvisade till vad utredningen om mutor
anfért 1 frigan och de reaktioner utredningen fitt under remiss-
behandlingen. Aven utskottet ansig att det finns skl att i limpligt
sammanhang se over lagstiftningen 1 syfte att stirka skyddet for
visselbldsare. Utskottet féreslog dirfér att riksdagen skulle ge ull
kinna for regeringen att en dversyn av lagstiftningen bor goras for att
stirka och skydda den enskildes méjlighet att pitala och sl larm vid
korruption och andra oegentligheter.'® Riksdagen har gett regeringen
till kinna vad utskottet anfort i den frigan."

Statskontoret har ocksd berért betydelsen av att arbetstagare
slar larm 1 arbetet mot korruption. Enligt Statskontoret finns det
en 6kad ridsla att agera visselbldsare. Ett sitt att bemota problemet
ir enligt Statskontoret att inféra nigon form av skydd f6r den som
larmar om oegentligheter och missférhillanden."

Transparency International Sverige har i flera sammanhang
framhallit att det finns ett behov av ett sddant stirkt skydd."

S&vil LO, TCO som Saco har gett uttryck for att det rittsliga
skyddet for anstillda som slir larm om missférhllanden bor stirkas.™

% Bet. 2010/11:KU23, s. 47 ff. Jfr bet. 2008/09:KU13 s. 30 f., dir utskottet avstyrkte ett
motionsyrkande om att infora ett system for s.k. whistle-blowers i offentlig sektor.

" Rskr. 2010/11:179.

12 Statskontoret (2012), s. 75.

1 Se t.ex. Transparency International Sverige (2012).

' Se t.ex. Lag & Avtal (2008) och TCO (2011), s. 11 {.
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11.3 Potentiella visselblasare kan ofta antas avsta
fran att sla larm

Studier visar att arbetstagare som ser missforhdllanden ofta avstir
frdn att sld larm. Detta kan bl.a. bero pi att arbetstagaren ir ridd
for att drabbas av repressalier eller att arbetstagaren ir osiker pd
vilket skydd han eller hon skulle ha vid ett larm."” Detta ir i sig ett
skil att se 6ver regleringen.

11.4  Sarskilt om Sveriges internationella ataganden

11.4.1 Allmant

Sverige har i det internationella samarbetet dtagit sig att skydda arbets-
tagare som slir larm om korruption och andra allvarliga
missférhillanden.'® De internationella itagandena att skydda vissel-
blisare har formulerats i relativt allminna termer. Inom ramarna for
Europarddssamarbetet har dock skyddet for visselblisare kommit att
konkretiseras under de senaste &ren. Det giller inte minst genom
Europarddets rekommendation om skydd for visselblsare.
Europadomstolen har ocksd under de senaste ren 1 ett antal domar
slagit fast att visselbldsare, 1 bdde offentlig och privat sektor, skyddas
genom Europakonventionens artikel 10. Med Europaridets
rekommendation kan det férvintas att Europadomstolen fortsitter att
betona vikten av skydd foér visselblasare.

Vissa av de dtaganden som Sverige gjort och som berér skyddet for
visselbldsare i arbetslivet dr av bindande karaktir medan andra mer har
karaktiren av uppmaningar och rekommendationer. En central friga
vid utformningen av nya regler for skyddet av visselbldsare ir 1 vilken
utstrickning Sverige uppfyller dessa dtaganden. I den méan Sverige 1
ndgot avseende inte skulle uppfylla nigot bindande dtagande utgér det
givetvis ett skil att 1 detta ssmmanhang 6verviga hur det skulle kunna
rittas till. Men dven uppmaningar och rekommendationer bér givetvis
tas 1 beaktande vid utformningen av det forstirkta skyddet.

1> Se vidare kapitel 8.
' Se vidare kapitel 5.
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11.4.2 Gallande ratt far anses uppfylla de krav pa
repressalieskydd som féljer av Sveriges internationella
ataganden

Flera av de internationella rittsakterna som Sverige ir bundet av berér
frigan om ett repressalieskydd for arbetstagare som slir larm. Vid
anslutningen till dessa internationella rittsakter har riksdagen och
regeringen bedomt att svensk ritt uppfyller de krav som stills 1 de
internationella rittsakterna i detta avseende.

Nir det giller Europardets civilrittsliga konvention om
korruption grundades slutsatsen bl.a. pa arbetstagarnas skydd enligt 7
och 188§ LAS, den praxis som Arbetsdomstolen utvecklat,
bestimmelserna i lagen (1990:409) om skydd for foéretagshemligheter
(FHL) samt meddelarskyddet fér offentliganstillda.”

Aven vid anslutningen till FN:s konvention mot korruption
gjordes bedémningen att Sverige uppfyllde konventionens krav.'*
Regeringen har ocksd bedomt att svensk gillande ritt uppfyller det
s.k. kapitaltickningsdirektivets krav pd repressalieskydd for
anstillda p4 kreditinstitut som rapporterar dvertridelser.”

Utredningen gor generellt sett ingen annan bedémning dn den
som gjorts av riksdag och regering i dessa avseenden.

Den svenska lagstiftningen och rittstillimpningen torde ocksi
ligga 1 linje med Europadomstolens yttrandefrihetspraxis.

Det torde siledes inte krivas nigra sirskilda forstirkningar av
skyddet uteslutande av det skilet att Sverige annars inte fullgor
ndgra bindande internationella dtaganden sdvitt avser repressalie-
skydd for arbetstagare som slar larm.

11.4.3 | vissa avseenden uppfylls kraven pa repressalieskydd
med liten marginal

Aven om Sverige fir anses uppfylla de bindande krav p3 repressalie-
skydd som stills 1 de internationella dtagandena kan utredningen
notera att det finns vissa omriden dir det svenska skyddet for
visselbldsare endast hiller liten marginal till dtagandena.

17 Se avsnitt 5.4.3.

'8 Se avsnitt 5.2.1 och 5.4.2.

' Se lagridsremiss Forstirkta kapitaltickningsregler, den 3 april 2014, s. 243 f. och avsnitt
5.3.4.
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Ett sddant omride ir skyddet for privatanstillda arbetstagare som
sldr larm. Den internationella rittsutvecklingen har enligt utred-
ningens beddémning gitt i riktning mot att privatanstillda och
offentliganstillda arbetstagares ritt till skydd vid larm om allvarliga
missférhdllanden jimstills. Detta tar sig t.ex. uttryck i Europarddets
civilrittsliga konvention om korruption som inte gér nigon principiell
skillnad pa det skydd som ska finnas f6r privat- och offentliganstillda
arbetstagare. Europadomstolens praxis fir vidare anses innebira att
skyddet for privatanstillda arbetstagare som slir larm har stirkts.
Europadomstolen har nimligen ansett att dven privatanstillda
arbetstagare 1 vissa fall kan ha skydd enligt Europakonventionen nir
de slir larm om allvarliga missférhillanden.” Marginalen mellan det
skydd som privatanstillda visselbldsare har enligt svensk ritt och
skyddet som de ska ha enligt internationell ritt kan dirfor sigas ha
minskat. Det kan dirfor sirskilt finnas anledning att se éver det skydd
som privatanstillda visselbldsare har.

Ett annat omrdde som skulle kunna uppfattas som problematiskt
ur ett svenskt perspektiv ir mojligheten for visselbldsare som drabbas
av mindre ingripande 4tgirder under anstillningen att erhilla
skadestind. Flera internationella instrument begrinsar sig inte till
skiljande frin anstillningen utan innefattar dven en skyldighet eller
uppmaning att skydda visselbldsare frin andra dtgirder som begrinsar
visselbldsarens karridrsutveckling och frin krinkande sirbehandling.
Det kan dirfér finnas anledning att 6verviga en forstirkning av
skyddet dven i detta avseende.

11.4.4 Det finns skal fér en dversyn betrdffande generella
regler om rapporteringsrutiner

Ovan har berérts de krav som stills i vissa internationella rittsakter
pa att arbetstagare som slir larm ska skyddas mot repressalier och
att de kraven 1 tvd avseenden kan sigas uppfyllas endast med liten
marginal.

Ett annat omrdde dir det kan finnas anledning att se over de
svenska reglerna ror interna rapporteringsrutiner och -kanaler.
Detta foljer av att flera internationella instrument rekommenderar

0 Se Heinisch mot Tyskland (2011-07-12). Se vidare avsnitt 5.4.1.
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att det ska finnas generella regler om sidana rutiner och kanaler.”!
Sverige kan inte sigas pd ett bindande sitt ha &tagit sig att infora
generella och fér hela arbetsmarknaden gillande krav pd interna
rutiner och kanaler, men de samstimmiga rekommendationerna ger
ind3 skl il att rikta uppmirksamhet dven till det omridet.

Det kan i sammanhanget nimnas att det i flera EU-rittsakter
som har antagits eller sannolikt snart kommer att antas pd finans-
marknadsomrddet uppstills krav pa bl.a. att vissa verksamheter ska
inritta limpliga rutiner for att deras anstillda ska kunna rapportera
om &vertridelser internt genom sirskilda kanaler.”” Det ingdr inte i
utredningens uppdrag att utreda hur dessa sektorsspecifika EU-
regler ska genomféras 1 Sverige. Utredningens arbete ir 1 stillet
inriktat pa en generell reglering f6r hela arbetsmarknaden.

11.4.5 Slutsats

Som nimnts fir Sverige anses uppfylla de bindande krav som stills 1
de internationella dtagandena nir det giller repressalieskydd for
arbetstagare. Visserligen finns det omriden dir de svenska reglerna
hiller endast liten marginal till 3tagandena och dir det f6rekommer
uppmaningar och rekommendationer att stirka skyddet. Det finns
ocksg skil f6r en 6versyn nir det giller generella regler om interna
rapporteringsrutiner. Detta innebir dock inte att det i dessa
avseenden krivs ndgra sirskilda férstirkningar av skyddet
uteslutande av det skilet att Sverige annars inte fullgdér sina
internationella skyldigheter.

De ifrdgavarande rittsakterna pavisar dock starka skil att skydda
arbetstagare som slir larm om missférhillanden och att ett okat
fokus pd ett sddant skydd ligger i1 linje med den internationella
utvecklingen och olika uppmaningar och rekommendationer som
berér Sverige.

Det kan siledes dnd3 finnas skil att forstirka skyddet for
visselbldsare 1 arbetslivet 1 flera avseenden. I vilka avseenden behovet
av stirkt skydd kan vara sirskilt starkt behandlas 1 det féljande.

2! Se princip 15 Europarddets rekommendation om skydd fér visselblisare, stycke 6.2 och
Europarddets parlamentariska férsamlings resolution om skydd for visselblisare. Se vidare
kapitel 5.

*? Se vidare kapitel 5.3.4.
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11.5 Behovet av starkt skydd kan vara sarskilt starkt i
vissa fall

I detta avsnitt behandlas vissa avseenden dir skyddet for arbets-
tagare som slir larm kan behéva forstirkas. Hir gors dock inte
overvigandena om 1 vilka avseenden stirkt skydd boér foreslds 1
detta sammanhang. Dessa overviganden gors 1 kapitel 12 och
framét.

11.5.1 Skydd mot mindre ingripande atgarder under pagaende
anstéllning

Allméint

En arbetstagare med tillsvidareanstillning och som omfattas av
LAS har ett starkt skydd mot osakligt skiljande frin anstillningen.
Nir det giller mindre ingripande tgirder under pigiende anstill-
ning ir dock skyddet svagare. Med mindre ingripande &tgirder
avses hir t.ex. omplaceringar, uteblivna l6nedkningar, trakasserier
och liknande.

Visst skydd mot mindre ingripande &tgirder finns dock enligt
gillande ritt. Enligt den s.k. bastubadarprincipen har arbetstagare
som slagit larm om missférhdllanden och som av den anledningen
blir férem4l f6r en ingripande omplacering mojlighet att 8 provat
om det fanns godtagbara skil fér omplaceringen. Aven nir det
giller andra mindre ingripande 3tgirder finns vissa mojligheter att
angripa sidana, framfor allt om det ror sig om dtgirder som syftar
till att framtvinga en uppsigning eller andra arbetsledningsdtgirder
som strider mot god sed.”

Mojligheterna att angripa sddana mindre ingripande &tgirder ir
dock timligen begrinsade, i vart fall inom privat sektor. En arbets-
tagare som t.ex. utsatts for diskriminerande sirbehandling har
avsevirt storre mojligheter att angripa itgirderna rittsligt dn en
arbetstagare som utsatts for liknande 3tgirder pd grund av att
arbetstagaren slagit larm om missférhillanden. Det kan sdledes
finnas ett behov av bittre mojligheter for visselbldsare att angripa

2 Arbetstagares mojlighet att angripa tgirder frin arbetsgivarens sida under pigiende
anstillning behandlas mer utférligt i avsnitt 4.4.
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arbetsledningsbeslut som innebir negativa itgirder for arbets-
tagaren och som beror pd att arbetstagaren slir larm.

Som framkommit ovan ir ett omrdde som kan uppfattas som
problematiskt utifrin Sveriges internationella &taganden mojlig-
heten fér visselbldsare som drabbas av mindre ingripande 3tgirder
under anstillningen att f8 skadestind. Situationen skiljer sig &t
mellan arbetstagare 1 offentlig respektive privat sektor.

Sérskilt om arbetstagare i offentlig sektor

Som nimnts finns det inom offentlig sektor redan ett starkt skydd for
arbetstagare mot ingripanden frin arbetsgivaren som beror pd att
arbetstagaren utnyttjat sin yttrandefrihet. Det s.k. repressalieférbudet
enligt tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL) giller bdde uppsigningar, avskedanden och mindre allvarliga
dtgirder, nir uppgifter limnas till vissa mottagare.

Som framkommit ir en visselbldsare 1 offentlig sektor som
genom larmet anvint sig av sin i regeringsformen (RF) skyddade
yttrandefrihet skyddad mot repressalier, dven nir TF eller YGL
inte dr tillimpliga. Repressalieférbudet inom RF:s omridde ir
visserligen inte lagreglerat, vilket det som giller enligt TF och YGL
ir. Att foresld indringar 1 grundlag fir dock anses falla utanfor
ramen for detta uppdrag.

Det finns férvisso vissa méjligheter for arbetstagare inom offentlig
sektor att erhdlla skadestdnd pa grund av mindre ingripande dtgirder
som beror pd att arbetstagaren slagit larm. Offentliganstillda arbets-
tagare kan tex. erhilla skadestdnd for en Europakonventions-
krinkning.

Det saknas dock en klar och enkel grund fér ersittning for
arbetstagare 1 offentlig sektor om arbetsgivaren vidtar en repressalie
pd grund av att arbetstagaren slagit larm om missférhillanden. I det
avseendet kan det siledes finnas behov av stirkt skydd dven for
offentliganstillda.

Séirskilt om arbetstagare i privat sektor

Nir det giller arbetstagare 1 privat sektor ir skyddet som fram-
kommit svagare, bl.a. d& de inte &tnjuter grundlagarnas skydd i
forhallande till sin arbetsgivare. Skyddet far anses vara sirskilt svagt
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nir det giller mindre ingripande dtgirder under pigdende anstill-
ning jimfért med det timligen starka skydd som giller mot
ogrundat skiljande frin anstillningen. I det avseendet kan det
sdledes finnas behov av stirkt skydd. Som nimnts dr skyddet for
privatanstillda arbetstagare som slir larm ocks3 ett av de avseenden
dir det mot bakgrund av Sveriges internationella itaganden kan
finnas skil for en 6versyn.

11.5.2 Skyddets grians kan uppfattas som oklar

En bedémning av om en visselblisare ir arbetsrittsligt skyddad
innebir ofta en prévning av om visselbldsaren &verskridit sin kritik-
ritt. En prévning av om kritikritten &verskridits 1 ett enskilt fall
innebir, sirskilt inom privat sektor, en helhetsbedémning utifrin ett
flertal kriterier.”* Det kan vara svirt fér arbetstagaren att i forvig
forutse om arbetstagaren kommer att vara skyddad vid ett larm.

Mot denna bakgrund kan det finnas ett behov av att i vart fall
fortydliga kriterierna fér bedémningen av i vilka fall en vissel-

blasare ir skyddad.

11.5.3 Vissa sarskilda grupper arbetstagare
Arbetstagare utan tillsvidareanstillningar

Arbetstagare med tillsvidareanstillningar har som framkommit i
dag ett timligen gott skydd mot att skiljas frin anstillningen p
osakliga grunder. Vid tidsbegrinsade anstillningar saknas 1 princip
det starka skyddet. LAS regler medger dven att tidsbegrinsade
anstillningar kombineras pd ett sitt som gor det mojligt att sddana
anstillningar kan pdgd under en ansenlig tidsperiod. Personer med
tidsbegrinsade anstillningar har en svagare stillning in de
tillsvidareanstillda.

Exempelvis sker 1 dag 1 princip inte nigon rittslig prévning av
en arbetsgivares skil att avbryta en provanstillning eller att inte lata
en sidan anstillning 6verga till en tillsvidareanstillning.

* Se kapitel 4.6.
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S&dana arbetsgivarbeslut kan dock prévas pd andra grunder. En
arbetsgivare fir t.ex. inte missgynna en provanstilld 1 strid med
diskrimineringslagen (2008:567).

For en visselblisare som 1 dessa avseenden missgynnats pd grund av
att han eller hon slagit larm om misstérhillanden hos arbetsgivaren
finns det 1 dag inget sirskilt medel fér att angripa missgynnandet
rittsligt. I detta avseende kan det sledes finnas ett behov av ett

forstirkt skydd.

Personer i foretagsledande stillning och andra som ér undantagna
fran LAS

Som nimnts ger LAS i dag ett starkt skydd mot skiljande frin
anstillningen utan sakliga skil. Frin lagens tillimpningsomride ir
dock flera grupper arbetstagare undantagna. Det giller arbetstagare
1 foretagsledande eller dirmed jimforlig stillning, arbetstagare som
tillhor arbetsgivarens familj, arbetstagare som ir anstillda for
arbete 1 arbetsgivarens hushidll och arbetstagare som ir anstillda
med sirskilt anstillningsstod, 1 skyddat arbete eller 1 utvecklings-
anstillning.”

For visselblisare inom dessa grupper kan det siledes finnas
behov av stirkt skydd. Frigan om vilka personer som boér omfattas
av skyddet behandlas i avsnitt 13.1.

11.5.4 Rutiner och kanaler for visselblasning

Det saknas i dag en sammanhillen reglering om vart en vissel-
bl&sare kan vinda sig och hur larmet ska goras for att han eller hon
ska vara arbetsrittsligt skyddad. Det saknas ocksi en generell
skyldighet for arbetsgivare att ha effektiva interna rutiner for
visselbldsning eller att vidta andra itgirder som underlittar larm.*
Forekomsten av interna rapporteringsrutiner kan antas ge
arbetstagare ett okat incitament att sl larm om missférhdllanden. Att
det dr tydligt for arbetstagare hur man ska gd dll viga vid vissel-
blisning kan ocksd bidra ull ett stirkt skydd for dessa. Sddana rutiner

1 § andra stycket LAS.
%6 Se avsnitt 11.4 och 5.3.4.
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kan antas ge arbetstagare ett stirkt skydd mot repressalier, eftersom
det blir tydligare for arbetstagaren hur intern rapportering bor gi till.

Som nimnts dr detta ocksd ett av de omriden dir det mot
bakgrund av Sveriges internationella dtaganden kan finnas skal att
se over skyddet.

Det kan alltsd finnas skil att forstirka lagstiftningen nir det giller
en generell skyldighet foér arbetsgivare att ha interna rutiner for
visselblasning eller att vidta andra dtgirder som underlittar larm.

11.5.5 Identitetsskydd

Det saknas ocksd en sammanhillen reglering som garanterar att
visselbldsarens personuppgifter ska behandlas konfidentiellt hos
den som mottar larmet. For en visselbldsare kan just identitets-
skyddet vara den viktigaste aspekten. Arbetsgivarens mojligheter
att vidta repressalier mot arbetstagaren ir 1 princip beroende av att
arbetsgivaren kinner till vem det ir som slagit larm.

Det kan dirfér i detta avseende finnas behov av ett stirkt skydd.

11.5.6 Sammanfattning i punktform

o Skyddet inom offentlig sektor mot mindre ingripande 3tgirder
under pdgdende anstillning ir starkt men det saknas en klar och
enkel ersittningsgrund fér arbetstagaren om arbetsgivaren
vidtar en repressalie pd grund av ett larm.

e Skyddet inom privat sektor mot mindre ingripande 3tgirder
under pdgiende anstillning kan behéva forstirkas.

e Grinsen f6r skyddet kan uppfattas som otydlig och kan behéva
fortydligas.

o Skyddet for arbetstagare i ledande stillning och andra som 1 dag
inte omfattas av LAS kan behéva forstirkas.

o Skyddet f6r arbetstagare utan tillsvidareanstillning kan behova
forstirkas.

e Det kan finnas behov av en generell skyldighet f6r arbetsgivare
att inritta interna rutiner eller vidta andra 3tgirder som
underlittar f6r visselbldsning.

o Visselblisares identitetsskydd kan behova forstirkas.
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11.6  Skalen mot att stdrka skyddet ar inte tillrackligt
starka

Det kan anféras ett flertal skil mot att 6ver huvud taget stirka
skyddet. De skulle kunna sammanfattas som att ett stirkt skydd
dels ir obehovligt, dels skulle kunna vara skadligt.

Argumentet att ett stirkt skydd ir obehovligt har framférts bl.a.
av foretridare for arbetsgivarsidan i denna utrednings referens-
grupp. Det framhills att skyddet redan ir starkt for arbetstagare
som sldr larm. Man hinvisar d& bla. ull LAS regler,
Arbetsdomstolens praxis och meddelarskyddet.

Enligt utredningens mening finns det dock som framkommit
omriden dir det kan finnas skl att stirka skyddet. Ett stirkt skydd
kan siledes inte anses obehovligt.

Argumentet att ett stirkt skydd skulle vara skadligt kan sigas
utgd bla. frdn uppfattningen att en utvidgning av arbetstagares
skydd vid visselblisning skulle innebdra en motsvarande inskrink-
ning 1 arbetsgivarens ansprdk pd lojalitet frin arbetstagarens sida.
Skydd mot dven mindre ingripande &tgirder under anstillningen
skulle innebira en motsvarande begrinsning av arbetsgivarens
arbetsledningsritt. Dessa forhdllanden skulle kunna piverka
foretagens konkurrenskraft negativt. Offentliggérande av negativa
uppgifter med begrinsad sanningshalt kan allvarligt skada ett
foretags goodwill m.m. Det har ocksd framforts att ett stirke
lagskydd for arbetstagare som slir larm skulle kunna leda till ett
minskat informationsutbyte frin arbetsgivare till arbetstagare pd
grund av ridslan f6r att informationen skulle hamna hos media eller
konkurrenter.”

Utredningen ir medveten om att det finns legitima intressen
som ett stirkt skydd fér visselblisare i arbetslivet kan komma 1
konflikt med.”® Dessa argument ir dock enligt utredningens
mening inte tillrickliga for att helt avstd frin att inféra en reglering
om stirkt skydd for visselbldsare 1 arbetslivet. Skilen for att infora
ett stirkt skydd bedéms som starkare. De motstiende intressena
mdste dock beaktas vid den nirmare utformningen av skyddet.

¥ Se avsnitt 10.2.
% Se kapitel 10.
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11.7  Utredningens slutsats — det bér inforas ett starkt
skydd

Enligt utredningens uppfattning ir det av stor vikt att arbetstagare slir
larm om missférhdllanden. Det idr o6nskvirt att uppgifter om
missférhillanden kommer fram. Det 6kar méjligheterna att komma
till ritta med oegentligheter och korruption, vilket ir dgnat att
forstirka fortroendet f6r de aktuella verksamheterna. Det dr ocks3 till
fordel for en sund konkurrens att korruption och liknande avslojas, dd
oseridsa foretag genom olika former av olagligt och oetiskt agerande
kan tillskansa sig konkurrensférdelar. Avslgjanden om missfor-
hillanden kan siledes 1 forlingningen forstirka fortroendet for
branscher som 1 dag ir sirskilt utsatta for misstankar om oegentlig-
heter. Det finns 1 dag omrdden dir behovet av stirkt skydd kan vara
sirskilt stort. Oavsett det kan det finnas ett virde 1 att det tydliggors
for arbetstagare som dverviger att sl larm vilket skydd de har. Det far
antas att det férekommer 1 beaktansvird grad att arbetstagare som
takttagit missférhillanden 1 arbetsgivarens verksamhet avstir frin att
sld larm pd grund av ridsla for repressalier eller osikerhet om vilket
skydd som giller.

Enligt utredningens mening boér det mot denna bakgrund
inféras regler som stirker skyddet f6r arbetstagare som slar larm.

Med stirkt” skydd bor 1 detta sammanhang avses ett skydd
utdver vad som kan folja av annan ritt. Det bér inte kunna bli friga
om att det skydd arbetstagare 1 ett enskilt fall har enligt annan ritt
begrinsas.”’

# Se vidare avsnitt 12.2.2 och kapitel 18.
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12 Ennylag

I detta kapitel redovisas dvervigandena till varfér regler om stirkt
skydd fér arbetstagare som sldr larm om allvarliga missférhéllanden
1 arbetsgivarens verksamhet bor regleras 1 en ny sirskild lag samt
vad syftet med lagen bor vara.

12.1 En sarskild lag

Forslag: Det ska inforas en ny arbetsrittslig lag om stirkt skydd
for arbetstagare som sldr larm om allvarliga missférhéllanden i
arbetsgivarens verksamhet.

Enligt uppdraget ska utredningen limna férslag pd regler som
innebir ett stirkt skydd for arbetstagare som slir larm. En sirskild
friga ir om sddana regler bor inféras 1 befintlig lagstiftning eller om
reglerna bor samlas 1 en ny sirskild lag.

Regler till skydd for arbetstagare som slir larm har ett visst
samband med regler om anstillningsskydd, di ogrundat skiljande
frdn anstillningen ir en typ av dtgird som en visselblisare kan
drabbas av och behova skyddas mot. En arbetsgivares dtgirder mot
en visselblsare kan dock vara av ménga andra slag och behover inte
ingripa i visselblisarens anstillningsskydd. Det framstar dirfér som
mindre limpligt att placera regler om skydd fér arbetstagare som
slar larm 1 lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS).

Frigan om skydd for visselbldsare har ocksd samband med
arbetsmiljdarbete. Inom ramen for arbetsmiljdarbetet kan det
bedrivas arbete mot krinkande sirbehandling, vilket ocksd kan avse
arbetstagare som slir larm. Den svenska arbetsmiljélagstiftningen
ir dock inte inriktad pd att hantera enskilda fall dir en arbetstagare
utsatts for dtgirder frén arbetsgivarens sida. Arbetsmiljolagstift-
ningen ir dirfor inte heller limplig nir det giller placering av de

217



En ny lag

SOU 2014:31

materiella regler som ger ett skydd for enskilda arbetstagare som
rikar ut for repressalier pd grund av att de slagit larm.

Inte heller nigon annan befintlig lagstiftning framstir som en
naturlig placering for sddana regler.

Det synes siledes inte finnas nigon befintlig lagstiftning som
utgor en naturlig plats f6r nya regler om stirkt skydd for arbets-
tagare som slir larm. Det talar for att reglerna placeras i en ny
sirskild lag. For en sidan 16sning talar ocks3 att en sirskild lag kan
bidra till att ett 6kat fokus riktas mot skyddet foér arbetstagare som
slar larm. I en sirskild lag kan ocksd de materiella reglerna samlas
och presenteras pd ett 6verskddligt och pedagogiskt sitt. Detta kan
bidra tll att géra regleringen tydligare och enklare att forstd for de
enskilda arbetstagare som overviger att sl larm.

Mot denna bakgrund bér nya regler om skydd fér arbetstagare
som sldr larm samlas i en ny sirskild lag. Lagen bor kallas lagen om
stirkt skydd for arbetstagare som slir larm om allvarliga
misstorhillanden.

12.2 Lagens syfte

Forslag: Syftet med lagen ska vara att ge stirkt skydd for arbets-
tagare som slir larm om allvarliga missférhdllanden 1 arbets-
givarens verksamhet.

12.2.1 Lagens syfte bor vara att ge arbetstagare starkt skydd

Det ir ett viktigt samhillsintresse att allvarliga missférhillanden
inom verksamheter kommer fram och 4tgirdas." Att si sker kan
sigas vara ett overgripande intresse bakom en skyddsreglering om
visselbldsning.

Eftersom allvarliga missforhillanden bér komma fram och
tgirdas bor ocksd forutsittningarna for att arbetstagare ska sld
larm om sidana missférhllanden vara goda. Sddana goda forutsitt-
ningar kan uppnds genom att skyddet for arbetstagare som slir

'Vad som nirmare bér ligga i begreppet allvarliga missforhillanden behandlas utforligt i
avsnitt 14.2.
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larm stirks. Arbetstagare som sldr larm om sidana missfor-
hillanden ir ocksd skyddsvirda i sig.

Det mer direkta syftet med lagen bor siledes vara att ge ett
stirkt skydd for arbetstagare som sldr larm om allvarliga
misstérhillanden 1 arbetsgivarens verksamhet. Detta f6ljer ocksd av
att det bor vara friga om en arbetsrittslig skyddslagstiftning.?

12.2.2 Vad som avses med ett "starkt” skydd

I detta sammanhang avses med “stirkt” skydd att lagen ger ett skydd
utdver det skydd som féljer av annan lagstiftning och att lagen inte ska
begrinsa det skydd som arbetstagaren har enligt annan ritt. Lagen bor
kunna tillimpas parallellt med andra regelverk, beroende pi hur
arbetstagaren viljer att fora sin talan i domstol.’

Lagen ska givetvis inte lisas motsatsvis s att arbetstagare inte
har nigot skydd alls vid uppgiftslimnanden som av ndgon
anledning inte faller under lagens kriterier. Lagen ska inte heller
begrinsa arbetstagares befintliga méjligheter att vinda sig till
myndigheter, media, arbetstagarorganisationer eller andra. Givetvis
kan lagen inte begrinsa den ritt som tillkommer var och en enligt
grundlagarna. Lagen bor inte pdverka tillimpningen av andra regel-
verk utan std pd egna ben och leva ett eget liv parallellt med 6vriga
regler som kan aktualiseras d arbetstagare slir larm om allvarliga
misstorhillanden.

? Se nirmare om férslaget att lagen endast bér omfatta arbetstagare i avsnitt 13.1.
’ Se vidare kapitel 18.
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I detta kapitel behandlas tillimpningsomridet fo6r en ny lag om
stirkt skydd f6r visselbldsare 1 arbetslivet. Det foreslas att lagen ska
gilla alla arbetstagare men inte nigra andra in arbetstagare. Lagen
bér bara gilla larm om allvarliga missférhillanden i1 arbetsgivarens
verksamhet. I grinséverskridande situationer bor lagen gilla om
svensk ritt enligt sedvanliga lagvalsregler ir tillimplig pd anstill-
ningsférhdllandet.

13.1 Endast arbetstagare men alla arbetstagare bor
omfattas

Forslag: Lagen om stirkt skydd ska bara gilla arbetstagare.
Lagen ska omfatta alla arbetstagare 1 offentlig eller privat
anstillning, oavsett anstillningsform.

13.1.1 Uppdragets omfattning

En forsta friga att ta stillning till dr vilka som bor omfattas av ett
forstirke skydd for visselbldsare. Enligt utredningens direktiv omfattar
uppdraget arbetstagares mojligheter att sl larm. Savil tillsvidare-
anstillda arbetstagare som arbetstagare med tidsbegrinsade anstill-
ningar omfattas av uppdraget. Forslagen ska s& ldngt som mojligt vara
generellt utformade och tillimpliga pd hela arbetsmarknaden.

Som utgdngspunkt ir uppdraget begrinsat till arbetstagares
mojligheter att sld larm, dven om det ocksd, enligt direktiven, star
utredaren fritt att 6verviga om och 1 vilken min andra person-
kategorier som deltar i arbetsgivarens verksamhet pd ett liknande
sitt som arbetstagare bér omfattas av skyddet.
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13.1.2 Internationell och utldndsk ratt

Enligt flera internationella rittsakter som ror bekimpning av
korruption ska regler om skydd fér dem som slér larm om korruption
gilla personer i bide offentlig och privat anstillning.'

Enligt Europaridets rekommendation om skydd fér vissel-
bldsare bor regelverket omfatta alla som arbetar inom sdvil
offentlig som privat sektor, oavsett anstillningsférhillandets
karaktir. Dessutom bér personer skyddas dven efter anstillningen
upphért och, om majligt, under rekryteringsprocessen.” Enligt de
forklarande kommentarerna till rekommendationen bér medlems-
staterna ocksd Gverviga att utdka skyddet till t.ex. konsulter och
underentreprendrer.’

Enligt brittisk och norsk ritt giller skyddsregleringen for
arbetstagare 1 offentlig och privat anstillning. I brittisk ritt gors
dock undantag for vissa arbetstagare, t.ex. parlamentsanstillda samt
anstillda i underrittelsetjinst eller militirtjinst.*

13.1.3 Arbetstagare inom savil offentlig som privat sektor bor
omfattas

Som nimnts har arbetstagare inom privat respektive offentlig
sektor i dag olika méjligheter att sli larm om missférhillanden med
skydd mot repressalier. Detta sammanhinger frimst med att
arbetstagare inom offentlig sektor genom grundlagarna skyddas
mot repressalier frdn den offentlige arbetsgivaren om de utnyttjar
sin yttrandefrihet. Vidare anses offentliganstillda ha en lingre
giende kritikritt in privatanstillda arbetstagare.’

Inom privat sektor har arbetsgivare sirskilda intressen av lojalitet,
skydd av goodwill och féretagshemligheter samt bevarande av verk-
samhetens konkurrenskraft m.m.°

"FN:s konvention mot korruption, artikel 33, Europaridets civilrittsliga konvention om
korruption, artikel 9, Europaridets rekommendation om skydd fér visselblisare och
Europarddets parlamentariska forsamlings resolution om skydd f6r visselbl3sare.

? Principerna 3 och 4.

? Explanatory memorandum to the recommendation on protecting whistleblowers, princip 3
och 4.

*Se vidare kapitel 6.

> Se vidare kapitel 4.

¢ Se vidare kapitel 10.
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Mot denna bakgrund skulle det kunna framféras tvivel mot det
limpliga i att reglera skyddet foér offentliganstillda och privat-
anstillda arbetstagare i samma regelverk.

Enligt utredningens mening bér dock arbetstagare inom svil
offentlig som privat sektor omfattas av samma regler. Det kan
givetvis forekomma missférhdllanden inom sivil offentlig som
privat verksamhet som med hinsyn till allminintresset bér komma
fram eller annars dtgirdas. Frin arbetstagarens perspektiv framstar
naturligtvis behovet av skydd mot repressalier som lika stort
oavsett 1 vilken verksamhet han eller hon arbetar.

Forslaget ligger ocksd 1 linje med det uppdrag som limnats till
utredningen och med Sveriges internationella dtaganden.

Det ir dock viktigt att framhdlla att regleringen sjilvfallet inte
innebir nigon inskrinkning i de grundliggande fri- och rittigheterna.
Reglerna om meddelarskydd, som framfor allt har betydelse for
offentliganstillda arbetstagare, kvarstir givetvis oférindrade.

Inte heller bor det forhillandet att lojalitetsplikten ir olika inom
offentlig respektive privat sektor vara ett hinder mot en reglering
som giller hela arbetsmarknaden. Arbetsgivarens berittigade
intressen av bl.a. lojalitet médste dock beaktas vid utformningen av

skyddet.

13.1.4 Vilka som ska anses vara arbetstagare

Med arbetstagare bor avses den som ir att betrakta som sidan 1
enlighet med det civilrittsliga arbetstagarbegrepp som framgir av
t.ex. Arbetsdomstolens domar vid tillimpningen av lagen (1982:80)
om anstillningsskydd (LAS). Arbetstagarbegreppet betraktas som
tvingande. Avtalets rubricering och parternas uppfattning om ritts-
forhdllandena saknar avgérande betydelse. Det ir i stillet avtalets
reella inneb6rd som ir styrande.”

Vissa personer som deltar 1 arbetsmarknadspolitiska dtgirder anses
inte vara arbetstagare och bor sdledes inte omfattas av tillimpnings-
omridet.® Inte heller den som deltar i praktik eller annan kompetens-
héjande verksamhet enligt 4 kap. 4 § socialtjinstlagen (2001:453, SoL)
ska i det sammanhanget anses som arbetstagare.’

7 Se om arbetstagarbegreppet t.ex. SOU 1993:32, 5. 215 ff., Lunning och Toijer (2010), s. 18
ff., Killstrém och Malmberg (2013), s. 25 ff. och AD 2013 nr 92.

¥ Se t.ex. 7 § lagen (2000:625) om arbetsmarknadspolitiska program.

’ 4 kap. 6 § SoL.
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13.1.5 Vissa arbetstagare omfattas inte av LAS

Vissa kategorier arbetstagare har undantagits fr@n tillimpnings-
omrddet f6r LAS. Frgan kan dirfor stillas om dessa kategorier bor
omfattas av en ny lag om stirkt skydd foér arbetstagare som slar
larm. Det rér sig om

1. arbetstagare som med hinsyn till arbetsuppgifter och anstill-
ningsvillkor fir anses ha foretagsledande eller dirmed jimforlig
stillning,

2. arbetstagare som tillhér arbetsgivarens familj,

3. arbetstagare som ir anstillda for arbete 1 arbetsgivarens

hushill, och

4. arbetstagare som ir anstillda med sirskilt anstillningsstod, i
skyddat arbete eller 1 utvecklingsanstillning.

Det kan noteras att samtliga arbetstagare omfattas av t.ex.
diskrimineringslagen (2008:567) och dirvid skyddas mot vissa
former av osaklig sirbehandling.

13.1.6 Arbetstagare med féretagsledande stéllning bor
omfattas

Nir det giller frigan om arbetstagare med foretagsledande eller
dirmed jimférlig stillning bor omfattas av en lag om arbetstagare
som slir larm kan det finnas anledning att jimféra med vilka
overviganden som gjorts betriffande ett utokat meddelarskydd.

I det utokade meddelarskyddet f6r anstillda och uppdragstagare
i kommunala féretag och vissa andra organ gérs det undantag for
verkstillande direktor, vice verkstillande direktor, styrelseledamot
och styrelsesuppleant i sidana féretag.'® Nir frigan om ett utdkat
meddelarskydd har utretts 1 andra sammanhang har man ocks
foreslagit att vissa hogre befattningshavare ska undantas frin ett
sddant utdkat skydd."

Mot att inkludera arbetstagare med ledande stillning i ett utdkat
meddelarskydd har féljande skil anforts. Det rdder ofta ett sirskilt
fortroendeforhdllande mellan sidana arbetstagare och arbets-

1213 kap. 2 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
"'SOU 1990:12, Ds 2001:9 och SOU 2013:79.
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givaren. For tex. styrelseledaméter och verkstillande direktorer
giller sirskilda regleringar genom bestimmelser 1 aktiebolagslagen
(2005:551) och lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar om
t.ex. skadestindsskyldighet. De omfattas ofta av tystnadsplikt
ocksd pd annan grund in anstillningstérhdllandet. Hogre befatt-
ningshavare har en sidan stillning att det kan vara svirt att avgora
om vederbérande uttalar sig for egen rikning eller f6r verksam-
hetens rikning. Det ir ocksd friga om ett mindre antal arbetstagare
dven vid stora foretag."

Enligt utredningens mening finns det anledning att géra en
annan beddmning nir det giller en lag om stirkt skydd fér arbets-
tagare som sldr larm dn vad som gjorts nir det giller ett utokat
meddelarskydd. Overvigande skil talar for att 1ita en ny lag ocks
omfatta arbetstagare i ledande stillning. Skilen ir foljande.

Det ir viktigt att missforhdllanden inom verksamheter kommer
fram. Det kan mycket vil hinda att den arbetstagare som iakttar ett
missfoérhillande befinner sig i en ledande stillning. S3dana arbetstagare
kan ha en sirskild inblick i verksamheten. Ett forstirkt skydd for
dessa grupper kan antas innebira att de blir mer benigna att sl3 larm.
Den starka lojalitetsplikt som sidana arbetstagare har fir siledes ge
vika for intresset av att missférhillanden kommer fram.

Inte heller de associations- och skadestdndsrittsliga aspekterna
ir enligt utredningen av sidan art att de utesluter att dven hogre
befattningshavare ska omfattas av skyddet. Det bor endast 1
begrinsad utstrickning forekomma att den som gjort ett skyddat
larm ocksi A&drar sig skadestindsskyldighet genom larm-
handlingen."

Som nimnts har det tidigare ansetts att hogre befattningshavare
bor uteslutas fr&n utokat meddelarskydd di de har en siddan
stillning att det kan vara svirt att avgora om de uttalar sig f6r egen
rikning eller f6r verksamhetens rikning. Liknande resonemang gor
sig inte lika starkt gillande hir. Det avgérande bor vara att det dr en
arbetstagare som slir larm. Sker ett uttalande i stillet av arbets-
givaren, t.ex. ett bolag genom en foretridare for bolaget, bor lagen
dock inte vara tillimplig. Huruvida en arbetstagares uttalande ska
anses ha gjorts 1 egenskap av foretridare for arbetsgivaren eller inte
far avgoras utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.

2 Se bl.a. SOU 1990:12, Ds 2001:9, SOU 2013:79 och prop. 2005/06:162.
Y Forhillandet mellan den nya lagen och skadestindsritten behandlas mer utférligt i avsnitt
18.3.
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Sammanfattningsvis bér dven arbetstagare med hogre befattning
omfattas av det forstirkta skyddet. Redan hir kan nimnas att detta
inte bor innebira att dessa arbetstagare ocksd ges ett anstillnings-
skydd 1 form av en mgjlighet till ogiltigforklaring av ett skiljande
frén anstillningen. De bér dock ges ritt till skadestind om arbets-
givaren vidtagit en repressalie som grundar sig pd att de slagit
larm."

13.1.7 Aven obvriga arbetstagare som &r undantagna fran LAS
bor omfattas

Ocks3 nir det giller dvriga kategorier av arbetstagare som undantagits
frin LAS bor intresset av att missforhdllanden kommer fram f3
genomslag. Om sddana arbetstagare uppticker misstérhllanden finns
det ett allminintresse av att uppgifterna kommer fram. Det saknas
tillrickliga skil att infora en reglering som tilldter arbetsgivare att mot
dessa arbetstagare vidta mer lingtgdende arbetsrelaterade dtgirder om
de sldr larm om allvarliga missforhdllanden dn vad som ir tillitet mot
andra arbetstagare.

Det forstirkta skyddet bor siledes dven omfatta arbetstagare
som tillhor arbetsgivarens familj, arbetstagare som ir anstillda for
arbete 1 arbetsgivarens hushdll och arbetstagare som ir anstillda
med sirskilt anstillningsstdd, 1 skyddat arbete eller i utvecklings-
anstillning.

Liksom vad giller arbetstagare med ledande stillning innebir det
forstirkta skyddet inte att dessa arbetstagare fir méjlighet till
ogiltigforklaring av ett skiljande frin anstillningen utan endast en
mojlighet till skadestdnd.

13.1.8 Andra an arbetstagare bor inte omfattas

Aven om uppdraget som utgingspunkt ir begrinsat till arbets-
tagares mojligheter att sld larm, stdr det enligt direktiven utred-
ningen fritt att Overviga om och i vilken min andra person-
kategorier som deltar i en arbetsgivares verksamhet pd ett liknande
sitt som arbetstagare bér omfattas av skyddet. Det kan givetvis
finnas fall dir dven andra, t.ex. inhyrda arbetstagare och uppdrags-

4 Se nedan avsnitt 16.1
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tagare, iakttar missférhdllanden 1 den verksamhet dir de dr verk-
samma. Det kan dven 1 sidana fall finnas ett allminintresse av att
uppgifterna kommer fram och dtgirdas. S8dana personer som pi
annat sitt deltar i verksamheten kan naturligtvis anses vara skydds-
virda pd ett liknande sitt som arbetstagare vid visselblisning.

Eftersom alla arbetstagare bor omfattas inkluderar detta dven
inhyrda arbetstagare 1 forhdllande till sin arbetsgivare, bemannings-
bolaget. Om bara arbetstagare omfattas giller dock skyddet inte de
inhyrda arbetstagarna i férhdllande till den inhyrande kunden. En
sddan ordning ir inte oproblematisk.

Inhyrda arbetstagare kan sigas ha ett lika stort behov av skydd vid
visselbldsning som arbetstagare 1 inhyrarens verksamhet. Inhyrda
arbetstagare har i flera avseenden en svagare stillning 1 férhillande till
kundféretaget in vad kundforetagets arbetstagare har.

Det kan tex. hinda att inhyraren siger upp avtalet med
bemanningsféretaget pd grund av att den inhyrda arbetstagaren slagit
larm och att arbetsuppgifterna dirmed férsvinner. Visselbldsaren kan
d3 komma att bli uppsagd pd grund av arbetsbrist frin bemannings-
foretaget.

Det kan ocks8 vara s att den inhyrda arbetstagaren slir larm om
missférhillanden i inhyrarens verksamhet och drabbas av t.ex.
trakasserier och liknande frin inhyrarens sida. Eftersom det inte
rider nigot anstillningsférhillande mellan den inhyrda arbets-
tagaren och inhyraren skulle inte ndgot stirkt skydd féreligga 1 den
situationen.

Det skulle kunna anféras att det férhdllandet att inhyrda arbets-
tagare inte skyddas 1 férhillande till den inhyrande kunden ger vissa
verksamheter ett sirskilt incitament att anlita inhyrd arbetskraft 1
stillet f6r att anstilla personal. Detta skulle kunna innebira att
forutsittningarna for att missforhdllanden 1 dessa verksamheter
kommer fram inte f6rstirks pd ett sitt som vore dnskvirt.

Ett sitt att stirka skyddet for inhyrda arbetstagare vore att
utdka regleringens tillimpningsomride pd si sitt att arbetstagare
skyddas dven for larm om missforhdllanden 1 ett kundféretags
verksamhet. Man skulle ocksd kunna tinka sig en reglering som
innebidr att inhyrda arbetstagare jimstills med arbetstagare 1
inhyrarens verksamhet.

Enligt utredningens mening bér dock inte lagens tillimpnings-
omrdde utvidgas pd ett sidant sitt. Skilen till det ir foljande.

Uppdraget ir enligt kommittédirektivet som utgdngspunkt
begrinsat till arbetstagares mojligheter att sld larm, dven om ett
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stirkt skydd for andra personkategorier ocksd kan 6vervigas.
Utredningen uppfattar uppdraget si att det 1 forsta hand ska vara
friga om en arbetsrittslig skyddslagstiftning.

Det finns inte ndgot anstillningsférhillande mellan den
inhyrande verksamheten och den inhyrda arbetstagaren. Ett
forstirkt skydd kan dirfor inte uppnds genom en rent arbetsrittslig
lagstiftning.

En reglering som omfattar dven andra in arbetstagare méste vara
av en delvis annan karaktir in en rent arbetsrittslig lagstiftning,
som kan ta sin utgdngspunkt i de dmsesidiga forpliktelser som
finns 1 ett anstillningsforhillande. De lojalitetsplikter som féljer av
ett anstillningsforhllande finns inte mellan en inhyrande
verksamhet och en inhyrd arbetstagare. En reglering som jimstiller
inhyrda arbetstagare med arbetstagare i inhyrarens verksamhet
skulle riskera att bli mer komplicerad och svirtillimpad in en
reglering som endast giller arbetstagare. En sddan reglering kan
ocksd ingripa 1 avtalsférhillandet mellan den uthyrande och den
inhyrande parten 1 bemanningstérhillandet.

En reglering som jimstiller inhyrda arbetstagare med arbets-
tagare 1 inhyrarens verksamhet reser vidare frigan varfoér grinsen
ska dras just vid inhyrda arbetstagare och om inte 1 sddant fall iven
andra personkategorier bér inkluderas. Det kan handla om
uppdragstagare, liksom om anstillda hos entreprenérer eller
underentreprendrer som en arbetsgivare anlitar. Givetvis kan dven
sidana personer iaktta missforhillanden dir de 4r verksamma. Aven
t.ex. elever, patienter och kunder kan iaktta missforhillanden i en
verksamhet som de bestker. Att utéka skyddet till dessa kategorier
skulle givetvis innebira en ldngtgiende avvikelse frin en rent
arbetsrittslig lagstiftning.

Ju fler personkategorier som inkluderas i lagens tillimpnings-
omrdde desto mer nirmar man sig en reglering som ger var och en
skydd vid larm om missférhdllanden 1 en verksamhet och ett
motsvarande férbud for verksamheten att vidta dtgirder mot de
som sldr larm. Dirmed nirmar man sig dven en utvidgning av
grundlagarnas regler om meddelarfrihet och repressalieforbud till
att gilla ocksd mellan enskilda. Frigan har di allt mindre arbets-
rittslig och allt mer offentligrittslig anknytning.

Utredningen féreslir mot denna bakgrund en rent arbetsrittslig
reglering som avgrinsar sig till férhillandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Det kan dock finnas skil att senare utvirdera lagstift-
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ningen och di 6verviga om en utvidgning av tillimpningsomradet till
att dven omfatta andra grupper bor ske.

13.2 Alla typer av arbetsgivare bor omfattas

Forslag: Alla arbetsgivare ska omfattas.

Som nimnts bor arbetstagare 1 sdvil privat som offentlig sektor
omfattas av ett forstirkt skydd f6r arbetstagare som slir larm. Det
ir viktigt att missforhéllanden avsléjas oavsett om de framkommer
inom privat eller offentlig sektor. Det bor inte heller spela nigon
roll hur verksamheten ir finansierad eller om den innehiller inslag
av myndighetsutdvning.

En sirskild friga ir om det bor goras undantag for vissa typer av
verksamheter, dir det 1 stor utstrickning hanteras sirskilt kinslig
information som ror t.ex. rikets sikerhet. Enligt utredningens
mening bér sidan verksamhet inte undantas tillimpningsomridet.
Det kan betriffande sddan verksamhet finnas samma behov av
avslojanden som nir det giller annan verksamhet. Diremot bor
lagen inte vara tillimplig i fall d3 arbetstagaren genom ett larm
begdr en brottslig girning, vilket behandlas nirmare 1 kapitel 15.

Sammanfattningsvis bor alla arbetsgivare omfattas av lagen.

13.3 Lagen bor gélla larm om allvarliga
missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet

Forslag: Lagen ska gilla larm om allvarliga misstérhéllanden 1
arbetsgivarens verksamhet.

13.3.1 Vad som avses med att "sla larm”
Allmdént

Som en grundliggande férutsittning foér att lagen ska vara
tillimplig bor gilla att arbetstagaren kan anses ”sld larm”. Att 7sld
larm” bér innebira ndgot annat in att endast 1 forbigiende nimna
nigot forhllande f6r ngon annan. I sjilva begreppet att sld larm
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boér ligga en avsikt att uppmirksamma ndgon pd nigot forhillande
som kan uppfattas som ett missférhdllande. Dirtill synes begreppet
i det allminna sprikbruket ha en innebérd som antyder ett aktivt
och medvetet handlande. Dirfoér framstdr det ocksd som naturligt
att begreppet bor innefatta ett krav pd en avsike.

Det bor understrykas att det hir endast handlar om avsikten att
sld larm, och att den avsikten ska skiljas frén arbetstagarens motiv
till att sl larm. Vid prévningen av om ndgon “slagit larm” har det
siledes inte nigon betydelse om syftet med larmet var att komma
till ritta med missférhllanden, att skada arbetsgivaren eller en
kombination av bida dessa syften.

Med att sld larm bor avses sdvil att arbetstagaren pdtalar missfor-
hillanden internt som att arbetstagaren pdtalar missfoérhillandena
externt.

Arbetstagare som nimner allvarliga missférhillanden pa ett sitt
som inte faller under begreppet ”sl larm” bor inte &tnjuta det
stirkta skyddet. Detta innebir dock givetvis inte 1 sig att arbets-
givaren dirmed har ritt att vidta repressalier mot arbetstagaren.
Arbetstagaren kan vara skyddad pd andra grunder."

Huruvida ett pitalande av missférhdllanden utgor ett larm eller
inte fr avgoras utifrdn omstindigheterna i1 det enskilda fallet.

Patalanden av missforballanden som ligger lingre tillbaka i tiden

En sirskild friga ir om begreppet sld larm bor utesluta pdtalanden
av forhillanden som ligger lingre tillbaka i tiden och endast avse
pigdende situationer av ndgot slag, t.ex. akuta situationer som
innebir en fara som snabbt miste avhjilpas. Frigan giller siledes
om det i begreppet sl& larm bér ingd en tidsaspekt av nigot slag.

I ménga fall drojer en visselblisare med att pdtala ett missfor-
hillande som personen har iakttagit. Detta beror ofta pd helt
naturliga och legitima orsaker. Det kan vara s att arbetstagaren
forst efter ett avslutat skeende fir reda pd vad som har hint.
Arbetstagaren kan behova fundera noga pd hur denne ska agera.
Ska personen pitala de upplevda missférhdllandena, tiga eller limna
anstillningen? Det ligger i sakens natur att detta kan vara svira
beslut som tar tid att fatta. Det kan ocksd vara s att arbetstagaren
tar pa sig sjilv att utreda vad som faktiskt har hint.

'3 Se avsnitt 12.2.2 och kapitel 18.
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Vidare kan arbetstagaren vilja att under en tid avvakta for att se om
arbetsgivaren sjilvmant &tgirdar missférhillandet. Arbetstagaren
kanske viljer att pdtala missforhdllandet nir arbetsgivaren inte har
vidtagit erforderliga dtgirder inom rimlig tid.

I de nimnda situationerna kan det ofta ligga nira till hands att
anse att arbetstagaren “sldr larm”.

I andra situationer kan det dock framstd som mindre naturligt
att betrakta ett pdtalande av ildre missférhdllanden i verksamheten
som ett “larm”. Ett exempel ir om det ror missférhdllanden som
ligger vildigt langt tillbaka 1 tiden, kanske ett flertal decennier, och
som 1 dag nirmast har ett historiskt intresse. Enligt utredningens
mening kan det i sddana fall knappast vara friga om att arbets-
tagaren ”sldr larm”.

Upprepade patalanden av samma missforhillande

En annan friga ir om flera upprepade pitalanden av samma
forhillande bér rymmas inom begreppet ”sli larm”. Man kan t.ex.
tinka sig att arbetstagaren pdtalar missférhdllanden for arbets-
givaren minga upprepade ginger under en kortare tid. Enligt
utredningens mening bér dock dven upprepade pdtalanden kunna
utgora “larm” 1 lagens mening eftersom det 1 minga fall kan vara
motiverat att arbetstagaren pitalar ett missférhdllande upprepade
gdnger, t.ex. om arbetsgivaren inte vidtar erforderliga dtgirder med
anledning av larmet."®

S& kan ocks3 vara fallet nir arbetstagaren vinder sig externt flera
ginger om samma missférhillanden, kanske till olika mottagare.
Arbetstagaren kan ha anledning att sli larm externt upprepade
gdnger dirfor att arbetsgivaren inte vidtagit erforderliga &tgirder
for att avhjilpa det pdtalade missférhillandet.

Ju fler ginger arbetstagaren pdtalar samma missférhillande
desto mer uttunnat blir dock larmmomentet. I nigot skede kan
larmmomentet vara s uttunnat att det knappast lingre kan anses
vara frdga om ett larm.

' Jfr avsnitt 14.7.7, dir situationen behandlas att arbetstagaren slir larm s3 frekvent att
arbetstagaren t.ex. inte kan fullgéra sina arbetsuppgifter.
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Pditalanden som arbetstagaren uppenbarligen inser dr oriktiga

For att ett pdtalande av allvarliga misstérhillanden ska anses utgora
ett larm bor det som utgdngspunkt inte stillas ndgra sirskilda krav
pd att det forhdllande larmet avser verkligen har hint eller att
arbetstagaren har ndgot sirskilt kunskapsunderlag i det avseendet."”
I ytterlighetsfall kan det dock vara sd att arbetstagarens pdtalande
av missférhdllanden inte kan anses falla under begreppet ”sl larm”
om arbetstagaren uppenbarligen inser att sakférhdllandena som
patalas ir oriktiga."® Nigon avsikt att sld larm kan d inte anses
foreligga.

13.3.2 Vad som avses med allvarliga missforhallanden i
arbetsgivarens verksamhet

Utredningens éverviganden och forslag om vilka misstérhillanden
som bor omfattas behandlas 1 avsnitt 14.2.

Till arbetsgivarens verksamhet bor till att boérja med riknas
dtgirder som vidtas efter beslut av personer inom verksamheten.
Aven brott och andra oegentligheter som utférs av enstaka
funktionirer inom verksamheten bor i allminhet riknas som
forhillanden 1 verksamheten. Ageranden som helt saknar samband
med verksamheten bor dock falla utanfér.

13.4 Lagens tillamplighet i granséverskridande
situationer

Forslag: Lagen ska vara tillimplig pd anstillningsférhillanden som
svensk ritt dr tillimplig pd enligt sedvanliga principer.

7 Att det for stirkt skydd vid externa larm bér krivas att arbetstagaren har fog for
uppfattningen att de sakférhillanden som larmet avser dr riktiga behandlas i avsnitt 14.6.
"Ett falskt utpekande av annan kan utgdra brottet fértal. I kapitel 15 behandlas
utredningens férslag om undantag frin stirke skydd vid brott.

232



SOU 2014:31 Tillimpningsomrade

13.4.1 Allmént

Det kan férekomma grinséverskridande situationer nir en arbets-
tagare slir larm om missférhillanden i1 arbetsgivarens verksamhet.
Det kan t.ex. vara sd att arbetstagaren ir anstilld hos ett utlindskt
foretag men arbetar 1 Sverige eller ir anstilld hos ett svenskt
féretag men arbetar utomlands, mer eller mindre tillfilligt. Det kan
forekomma att arbetstagare iakttar allvarliga missférhillanden som
skett utomlands.

Lagens tillimplighet 1 grinséverskridande situationer bor félja
samma principer som giller for annan arbetsrittslig lagstiftning,
t.ex. lagen (1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet (MBL).
Enligt traditionella principer innebir det att en helhetsbedémning
fir goras av arbetsforhdllandets anknytning till Sverige. Utgings-
punkten bér vara att lagen blir tillimplig pd varje arbetsplats med
dominerande anknytning till Sverige eller svenska férhillanden.
Som regel giller detta om arbetet mera stadigvarande ir forlagt till
Sverige eller, betriffande arbete som utférs 1 annat land, om bide
arbetsgivare och arbetstagare ir svenska rittssubjekt. Dirvid bor
beaktas att svenskt foretags dotterforetag i utlandet normalt inte ir
svenskt rittssubjekt.”

Under senare 4r har den arbetsrittsliga lagstiftningens
internationella tillimpning ocksd kommit att regleras pA EU-nivi.
Enligt den s.k. Rom I-férordningen giller som huvudregel nir
parterna inte har valt en lag som ska vara tillimplig pa ett individuellt
anstillningsavtal, att avtalet ska vara underkastat lagen 1 det land dir
den anstillde vanligtvis utfér sitt arbete. Om ndgot lands lag inte kan
faststillas genom den regeln ska avtalet vara underkastat lagen 1 det
land dir det féretag som har anstillt arbetstagaren ir beliget. Om det
framgdr av de samlade omstindigheterna att avtalet har nirmare
anknytning till ett annat land ska lagen i detta land tillimpas.*

' Prop. 1975/76:105, bilaga 1, s. 327 och prop. 1973:129 5. 229 {.

% Artikel 8 i Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni
2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I). Se vidare t.ex. Holke och Olauson
(2012), s. 23 ff. och Bergqvist m.fl. (1997),s. 75 {.
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13.4.2 Allvarliga missforhallanden som skett utomlands

En sirskild friga ir om lagen bor vara tillimplig nir larmet avser
allvarliga misstorhillanden som skett utomlands. Det bor enligt
utredningens mening inte spela ndgon roll var de férhillanden som
larmet avser har skett. Det avgorande bér 1 stillet vara att det ror
sig om allvarliga missférhillanden 1 arbetsgivarens verksamhet och
att anstillningsforhillandet, enligt sedvanliga principer, ir under-
kastat svensk lag.

13.4.3 Utstationerade arbetstagare

Utstationeringsdirektivet behandlar process- och privatrittsliga
frigor for arbetstagare som utstationeras av sin arbetsgivare for att
arbeta i ett annat medlemsland.”

Enligt artikel 3.1 i direktivet ska medlemsstaterna se till att
utstationerade arbetstagare inom vissa omriden omfattas av vird-
landets lagbestimmelser, nimligen vad giller lingsta arbetstid och
kortaste vilotid, minsta antal betalda semesterdagar per &r, minimi-
16n, villkor for att stilla arbetstagare till férfogande, sikerhet, hilsa
och hygien pd arbetsplatsen, skyddsdtgirder med hinsyn till arbets-
och anstillningsvillkor fér gravida kvinnor och kvinnor som
nyligen f6tt barn samt {6r barn och unga, samt lika behandling av
kvinnor och min och andra bestimmelser om icke-diskriminerande
behandling.

Enligt lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare ska
arbetsgivare 1 enlighet hirmed, oavsett vilken lag som annars giller
for anstillningsforhdllandet, tillimpa vissa bestimmelser for till
Sverige utstationerade arbetstagare, bl.a. arbetsmiljélagen samt
vissa bestimmelser 1 diskrimineringslagen, forildraledighetslagen
(1995:584) och lagen (2002:293) om férbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och arbetstagare med tidsbegrinsad
anstillning.

Ett stirkt skydd for arbetstagare som slir larm ryms inte inom
den s.k. hirda kirnan enligt utstationeringsdirektivet.

Enligt direktivets artikel 3.10 f&r medlemsstaterna férvisso kriva
att utlindska foretag ska folja landets regler pd andra omridden in

2! Europaparlamentets och ridets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandah3llande av tjinster.
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de som hor till den hirda kirnan, om bestimmelserna ror s.k. ordre
public. Det saknas enligt utredningens mening anledning att
utnyttja den mojligheten i detta sammanhang.

Utstationeringslagen boér dirfér inte dndras pd sd sitt att en lag
som stirkt skydd f6r arbetstagare som slr larm ska tillimpas p3 till
Sverige utstationerade arbetstagare.
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14 Hur skyddet bor se ut

I detta kapitel redogors f6r 6verviganden och forslag vad giller hur
det stirkta skyddet for arbetstagare som sldr larm bér se wut.
Redogorelsen beror enligt vilka kanaler larm ska ske, vilka for-
hillanden larm ska avse och vilket kunskapsunderlag arbetstagaren
ska ha. Vidare behandlas frigan om vilka av arbetsgivarens &tgirder
som arbetstagaren bor skyddas mot och vilket orsakssamband som
boér krivas mellan larmet och itgirden. Slutligen behandlas i detta
kapitel betydelsen av att arbetstagaren har en lagreglerad skyldighet
att rapportera missférhillanden.

Forslaget innebir ett stirkt skydd och férenklat regelverk i vissa
fall av visselbldsning och innebir inte nigon begrinsning av det
skydd arbetstagare kan ha enligt annan ritt.

14.1 En férenklad reglering — olika regler for interna
respektive externa larm

14.1.1 Regleringen bdr innebara en forenkling och ett
fortydligande

Bedomning: Regleringen bor innebira en férenkling och ett
fortydligande 1 férhéllande till dagens regelverk. Prévningen bor
ske utifrdn ett mindre antal kriterier in vad som giller i dag.
Regleringen bér inte innebira en kodifiering av den helhets-
bedémning som 1 dag ska goras enligt gillande ritt.

En utgdngspunkt boér vara att reglerna om skydd for arbetstagare
som slar larm ska fértydligas och férenklas 1 férhéllande till dagens
regelverk. En central del i utredningens uppdrag ir att foresld
dtgirder som syftar till att skapa ett tydligare regelverk.
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En arbetstagare som overviger att sld larm miste 1 vissa fall
beakta bestimmelser pd flera olika rittsomriden for att kunna
bedéma vilket skydd han eller hon skulle ha vid ett larm. Inneh&llet
1 gillande ritt kan uppfattas som sviroverskidligt och komplext.
Ett tydligare och enklare regelverk skulle férenkla bide for arbets-
tagare och arbetsgivare. Ett enklare och tydligare regelverk kan
ocks8 bidra till en mer forutsebar rittstillimpning.

Frigan om skydd fér en arbetstagare som drabbats av en
repressalie, t.ex. blivit uppsagd, pd grund av att arbetstagaren slagit
larm om missforhillanden 1 arbetsgivarens verksamhet avgors ofta
enligt gillande ritt av om arbetstagaren har éverskridit sin kritik-
ritt. Som redogjorts for gors den provningen, 1 vart fall inom privat
sektor, genom en helhetsbedémning av ett flertal omstindigheter.
Dirvid beaktas bla. arbetstagarens stillning och uppdrag, miss-
forhdllandenas allvar, arbetstagarens kunskapsunderlag, arbets-
tagarens motiv, den skada som larmet orsakat arbetsgivaren, vilken
samverkan som férevarit mellan arbetstagare och arbetsgivare samt
vem som arbetstagaren vint sig till.'

Gillande ritt innebir siledes 1 minga fall att en rad olika
omstindigheter ska vigas mot varandra. Det kan ofta vara svirt att
forutse vad resultatet av en sidan helhetsbedémning skulle bli 1 ett
enskilt fall, bdde for arbetstagare och arbetsgivare.

Ett sdtt att reglera arbetstagares skydd vid larm vore att
kodifiera en sddan helhetsbedémning. I den norska lagstiftningen
har man valt en sddan vig. Enligt norsk ritt ska larmet ske pd ett
forsvarligt sitt, vilket kan sigas vara en kodifiering av arbetstagares
lojalitetsplikt enligt norsk ritt.” En sidan kodifieringsmodell miste
av nédvindighet vara mycket allmint hillen.

Som nidmnts bér en utgdngspunkt vara att reglerna om skydd
for arbetstagare som slir larm ska foértydligas och férenklas.
Dirigenom kan det bli mer forutsebart vilket skydd en arbetstagare
skulle ha i ett enskilt fall. Enligt utredningen innebir en kodifiering
av gillande rittslige inte ndgon egentlig forenkling av regelverket.
Malsittningen bor 1 stillet vara att begrinsa antalet kriterier som
ska provas. Det fir antas vara enklare f6r arbetstagare och arbets-
givare att forutse hur en viss situation ska bedémas om skyddet ir
beroende av att ett mindre antal kriterier dr uppfyllda in om en

' Se vidare avsnitt 4.6.
2 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 38 {. Jfr avsnitt 6.1.2.
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avvigning mdste goras av samtliga omstindigheter 1 det enskilda
fallet.

En prévning som utgdr frin ett mindre antal kriterier forutsitter
att kraven for att dessa kriterier ska vara uppfyllda liggs pd en
sddan nivd att sdvil arbetstagarens som arbetsgivarens intressen
skyddas pd ett rimligt sitt. Frigan ir dirmed utifrdn vilka kriterier
bedémningen ska goras.

Enligt gillande ritt torde helhetsbedémningen ofta utfalla till
arbetstagarens fordel om en arbetstagare som slagit larm externt
har wviss kvalificerad kinnedom om missférhillandena, det ror
missférhdllanden av viss allvarlighetsgrad och arbetstagaren forst
forsokt patala missférhillandena internt. Det finns 1 sddana fall
starka skil for att uppgifterna ska komma fram. Om arbetstagaren
forsokt sl larm internt forst kan agerandet ocksd sigas uppfylla
grundliggande krav pd lojalitet.

Inom ramen f6r en reglering som vid externa larm férutsitter
att dessa kriterier dr uppfyllda skulle man siledes 1 manga fall inte
behéva prova de dvriga moment som enligt gillande ritt ska provas
vid en helhetsbedémning, bl.a. vilket motiv arbetstagaren haft med
larmet eller om larmet orsakat arbetsgivaren skada. Dirmed kan i
stillet prévningen fokuseras till ett mindre antal kriterier.

Saken kan ocksd uttryckas pd féljande sitt. Om provningen utgdr
frdn ett mindre antal kriterier och kraven fér att dessa kriterier ska
vara uppfyllda liggs pa en tillrickligt hég niva beaktas dirigenom dven
de andra momenten i helhetsbedémningen 1 erforderlig grad, utan att
man behéver préva dem sirskilt i varje enskilt fall. Regleringen
innebir siledes att en viktning av de olika momenten 1 helhets-
bedémningen redan har gjorts. I de fall d& de hogre kraven enligt de
utvalda kriterierna ir uppfyllda skulle i allminhet ocksd en
helhetsbedémning utfalla till arbetstagarens férdel.

Enligt utredningens mening talar dirfér starka skil for ate
begrinsa prévningen vid externa larm till att avse forhdllandenas
allvarlighetsgrad, arbetstagarens kunskapsunderlag och frigan om
arbetstagaren forst forsokt pdtala missférhillandena internt. Det ir
viktigt att man viktar dessa kriterier pd ett sddant sitt att ocksd
arbetsgivarens legitima intressen tillgodoses. Siledes bor relative
héga krav stillas 1 dessa avseenden.

Enligt utredningen boér en reglering om stirkt skydd for
arbetstagare som slir larm utgd frin en sddan modell som hir
skisserats. En sddan modell bér innebira en férenkling och ett

fortydligande 1 forhillande till gillande regler och samtidigt beakta
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dven arbetsgivarens legitima intressen, t.ex. av lojalitet frin arbets-
tagarens sida.

Det som nu sagts giller externa larm. Vid interna larm kan
provningen goras dn mer forenklad in vid externa larm.

Det kan noteras att den helhetsbedémning som berérts ovan
tillimpas inom den privata sektorn och att arbetstagare inom
offentlig sektor anses ha en lingre gdende kritikritt, eftersom de
skyddas av grundlagarna dven i férhillande till sin arbetsgivare. Det
ir givet att nya regler om stirkt skydd for arbetstagare som slar
larm inte kan begrinsa det skyddet som grundlagarna ger.

For att kunna uppnd en gemensam reglering f6r sivil privat som
offentlig sektor bér dock de skisserade hogre kraven nir det giller
kunskapsunderlag, forhillandenas allvarlighetsgrad och frigan om
arbetstagaren forst forsokt sld larm internt stillas betriffande
samtliga arbetstagare. Regleringen miste d& innebira ett ”stirkt
skydd” 1 betydelsen att det giller utéver det skydd som kan gilla
enligt annan ritt och inte heller kan begrinsa det skyddet.’

14.1.2 Reglerna i korthet for interna respektive externa larm

Forslag: Det ska gilla olika regleringar for interna respektive
externa larm.

Som gemensamt krav foér stirkt skydd vid interna och
externa larm ska gilla att friga ir om larm om allvarliga
missférhdllanden 1 arbetsgivarens verksamhet.

Vid externa larm ska det dirutéver som huvudregel krivas att
arbetstagaren forst har slagit larm internt.

Vid externa larm ska det ocks3 stillas krav pd arbetstagarens
kunskapsunderlag betriffande uppgifternas riktighet.

Som framkommit finner utredningen att dvervigande skil talar for
att begrinsa provningen vid externa larm till att avse ett mindre
antal kriterier. En sidan ordning fir antas vara mer férutsebar for
arbetsgivare och arbetstagare dn att arbetstagarens skyddsniv ska
avgoras genom en helhetsbedémning av samtliga omstindigheter i

det enskilda fallet.

’ Se avsnitt 12.2.2 och kapitel 18.
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Kraven for stirkt skydd bor vid externa larm vara att larmet
avser allvarliga missférhillanden, att arbetstagaren som huvudregel
forst ska ha slagit larm internt och att arbetstagaren ska ha visst
kunskapsunderlag betriffande uppgifternas riktighet. Genom att
dessa tre kriterier viktas pd ett sidant sitt att relative héga krav
stills pd arbetstagaren behéver nigra andra moment inte provas.
Om dessa kriterier ir uppfyllda overensstimmer arbetstagarens
agerande 1 allminhet med grundliggande krav pd lojalitet och
forsvarlighet.

Vid interna larm boér prévningen kunna goéras innu mer
forenklad. S3dana larm torde 1 allminhet leda till mindre skada for
arbetsgivaren, dven om larmen senare visar sig vara felaktiga. Det
bor dirfor 1 dessa fall inte stillas ndgra sirskilda krav pd arbets-
tagarens kunskapsunderlag. Aven fér interna larm bér det dock
krivas att larmet avser allvarliga missforhillanden 1 arbetsgivarens
verksamhet. Som utvecklas i avsnitt 14.3 bér samma regler gilla for
larm till arbetstagarorganisation som for interna larm.

Utredningens nirmare 6verviganden i dessa delar behandlas i
det foljande.

14.2  Allvarliga missforhallanden — vid bade interna
och externa larm

Forslag: Stirkt skydd enligt lagen ska gilla larm om allvarliga
missférhdllanden i arbetsgivarens verksamhet. Detta ska gilla
bide vid interna och vid externa larm. Med allvarliga miss-
forhillanden ska avses forhdllanden som skiligen kan
misstinkas avse brott, pd vilket fingelse kan f6lja, eller dirmed
jimforliga misstérhillanden.

14.2.1 Allmént

Den kanske viktigaste frigan vid utformning av en reglering om
stirkt skydd for arbetstagare som sldr larm ir vilka férhéllanden
som arbetstagaren ska kunna sl larm om och 3tnjuta det stirkta
skyddet.

Det bér inledningsvis understrykas att det som behandlas i1 detta
avsnitt endast handlar om vilka férhdllanden ett larm ska avse for att
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det stirkta skyddet ska kunna intrida. Det handlar s3ledes endast om
vilka pdstdenden arbetstagaren gér om att vissa férhillanden foreligger
och alltsd inte om huruvida de férhillanden som larmet avser faktiskt
foreligger, om uppgifterna ir riktiga, eller vilket kunskapsunderlag
arbetstagaren har om uppgifternas riktighet.

14.2.2 Gallande ratt

Arbetsdomstolen har 1 flera m3l om skiljande frn anstillningen
provat frigan om vilka férhillanden en arbetstagare fir sld larm om
inom ramen fér arbetstagarens kritikritt. Ju allvarligare miss-
forhdllanden det dr friga om, desto storre frihet har arbetstagaren
att sli larm. Aven en hégre grad av allminintresse talar for att
arbetstagaren ska kunna {4 skydd.

Den som genom ett larm avslojar foretagshemligheter riskerar
att stillas till svars enligt lagen (1990:409) om skydd for foretags-
hemligheter (FHL). Uppgifter om att brott har begitts eller att det
féorekommit viss annan helt oacceptabel verksamhet anses dock inte
utgora foretagshemligheter 6ver huvud taget. Det betraktas vidare
inte som ndgot obehorigt angrepp pd foretagshemligheter att
nigon, for offentliggérande eller infér en myndighet eller annat
behérigt organ, avsldjar ndgot som skiligen kan misstinkas utgora
brott pd vilket fingelse kan f6lja eller som kan anses utgdra annat
allvarligt missforhdllande i niringsidkarens rérelse.*

Nir uppgiftslimnandet sker av en offentliganstilld till en sidan
mottagare som skyddas i tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrande-
frihetsgrundlagen (YGL) innebir meddelarskyddet att arbetstagaren i
princip ir skyddad mot repressalier frn arbetsgivaren oavsett vilka
forhallanden larmet avser. Ett repressalieforbud anses ocksd folja av
stadgandet om yttrandefrihet i regeringsformen (RF), dvs. dven vid
larm som gors till andra mottagare dn de som avses i TF och YGL.

Genom de lagstadgade rapporteringsskyldigheterna i lex Sarah
och lex Maria regleras hur olika missférhillanden ska behandlas.
Patientsikerhetslagen (2010:659) innehdller ocksi definitioner av
begreppen virdskada och allvarlig virdskada.® Socialstyrelsen har
utfirdat foéreskrifter och allminna r&d och gett ut en handbok om

*Se 1 och 2 §§ FHL och Fahlbeck (2013), s. 385. Se vidare avsnitt 4.7.
® Se vidare avsnitt 4.1.3.
¢ 1 kap. 5 § patientsikerhetslagen (2010:659).
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lex Sarah som ger exempel pd sddana missférhdllanden som ska
rapporteras. Med rapporteringspliktiga missférhillanden avses
enligt Socialstyrelsens féreskrifter handlingar och férsummelser
som innebir eller har inneburit ett hot mot eller har medfort

konsekvenser for enskildas liv, sikerhet eller fysiska eller psykiska
hilsa.”

14.2.3 Internationella ataganden

Enligt Europadomstolens® praxis dr allminintresset som nimnts ett
viktigt kriterium vid bedémningen av om en arbetstagare som slagit
larm boér vara skyddad. Utrymmet att inskrinka avsléjanden av
information som behovs f6r en upplyst politisk debatt eller fackliga
angeligenheter ir begrinsat. Konstnirliga och kommersiella
yttranden skyddas dock inte lika starkt. Allminintresset anses av
domstolen vara stort nir det giller bl.a. vanvird, polisbrutalitet,
politikers forsék att pdverka rittsutredningar, grym och oetisk
djurhillning, oetiska anstillningsférhillanden, skogsskévling samt
utnyttjande av barn och deras forildrar genom aggressiv marknads-
féring av ohilsosam mat.’

Europaridets rekommendation om skydd fér visselblisare
innebir att ett nationellt ramverk boér underlitta avsléjanden med
allmint intresse (public interest reports). Det dr upp till medlems-
staterna att bestimma vad som ska anses ingd 1 begreppet “allmint
intresse”, men enligt rekommendationen bér tillimpningsomridet
specificeras och inkludera, 1 vart fall, rapportering och avsléjanden
av lagbrott, risker f6r enskildas hilsa och sikerhet, risker f6r miljon
och krinkningar av de minskliga rittigheterna."

Enligt Europarddets parlamentariska férsamlings resolution om
skydd for visselblisare ska de nationella reglerna skydda alla larm
om olika typer av lagbrott som péverkar eller hotar liv, hilsa, frihet
eller andra legitima intressen som skattebetalare, aktieigare,
anstillda eller kunder har."

7 2 kap. 3 § Socialstyrelsens féreskrifter och allminna rid om lex Sarah (SOSFS 2011:5),
indrad genom SOSFS 2013:16. Se vidare avsnitt 4.9.3.

¥ Den europeiska domstolen fér de minskliga rittigheterna.

? Se vidare avsnitt 5.4.1.

' Princip 1 och 2. Se vidare avsnitt 5.4.4.

" Furoparidets parlamentariska férsamlings resolution om skydd fér visselbldsare, stycke
6.1.1. Se vidare avsnitt 5.4.5.
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14.2.4 Utlandsk ratt

Enligt norsk ritt har en arbetstagare ritt att sl larm om kritikvirdiga
forhdllanden” 1 arbetsgivarens verksamhet. Vad som utgor kritik-
virdiga forhéllanden har inte preciserats 1 den norska lagen. Enligt de
norska férarbetena menas med kritikvirdiga férhillanden inte bara
kriminaliserade férhillanden utan ocksd brott mot andra lagstadgade
skyldigheter eller férbud, brott mot verksamhetens etiska riktlinjer
liksom brott mot allminna etiska principer som har bred anslutning 1
samhillet. Vad som ir ett kritkvirdigt forhdllande bér enligt
forarbetena tolkas 1 ljuset av vilket allminintresse uppgifterna har.
Genom kravet pd allminintresse skyddas enligt foérarbetena arbets-
givaren mot att uppgifter som endast ir av internt eller personligt
intresse kommer ut, t.ex. interna personkonflikter. Att uppgifter som
saknar allminintresse kommer ut kan skada arbetsmiljon pi ett
onddigt sitt. I forarbetena anférs dock ocksd att det inte kan uteslutas
att ocksd interna eller personliga konflikter kan ha allmint intresse,
beroende pd vilka personer och vilken slags verksamhet det ir friga
om."

Enligt den brittiska Public Interest Disclosure Act 1998 (PIDA)
skyddas arbetstagare som avsldjar ndgon eller ndgra av foljande
typer av misstorhdllanden: 1) brott, 2) underltelse att fullgéra en
rittslig forpliktelse, 3) fel och forsummelser 1 rittsskipningen
(miscarriage of justice), 4) faror mot enskildas hilsa eller sikerhet,
5) miljéskador och 6) undanrdjande av uppgifter om att nigot av
de ovanstiende missférhillandena foreligger."

14.2.5 Det bor kravas att larmet avser allvarliga
missférhallanden

Visselblisning kan innebira att uppgifter om risker i en verksamhet
kommer fram och att skador for verksamheten dirfor kan
undvikas. Det ir dock ocksi ofrdnkomligt att arbetsgivare kan
drabbas av vissa skador vid visselbldsning. Aven enskilda personers
intressen kan skadas vid visselbldsning, t.ex. personer som utpekas
som ansvariga for olika former av missférhéllanden. Fér att minska
omfattningen av sidana skador bér det 1 en reglering om skydd for

2 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 37 och 50. Se vidare avsnitt 6.1.
' Se vidare avsnitt 6.2.1.
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visselbldsare stillas krav pd vilken typ av missférhdllanden larmet
ska avse for att skyddet ska intrida. Att virna arbetsgivares och
utpekade personers intressen talar siledes for att stilla vissa krav pd
misstorhillandenas allvar vid 6verviganden om en reglering.

Ett annat argument for att ett stirkt skydd ska vara begrinsat
ull allvarligare misstorhillanden dr att arbetsgivarens arbetsled-
ningsritt i annat fall riskerar att urholkas 1 en omotiverad utstrick-
ning. En ordning som innebir att dven larm om mindre allvarliga
missférhillanden omfattas kan forsvira arbetsgivares ledning av
verksamheten genom att arbetstagare fir en utdkad mojlighet att
angripa arbetsledningsbeslut under pdstende att beslutet grundar
sig pd arbetstagarens pdtalande av ett mindre allvarligt missfoérhall-
ande. En sidan ordning skulle kunna ¢ka arbetstagares benigenhet
att vicka talan och vara tvistedrivande i en omfattning som enligt
utredningens mening inte kan motiveras med arbetstagarens behov
av stirkt skydd i siddana situationer. I synnerhet giller detta om
arbetstagare ges en sirskild skadestindsgrund med en bevislittnad
for arbetstagaren.

Erfarenheterna frin Norge pekar pi att en reglering som
omfattar dven missférhillanden av mindre allvarlig art riskerar att
verka tvistedrivande och leda till tvister om sidant som snarare har
karaktiren av missndjesyttringar och konflikter mellan arbetstagare
in larm om missférhdllanden inom verksamheten.'* Oron fér en
sddan utveckling till foljd av en svensk reglering om skydd for
visselbldsare har framhillits av arbetsgivarsidans representanter i1
denna utrednings referensgrupp. Genom att begrinsa det stirkta
skyddet till att gilla endast larm om allvarliga missférhillanden bor
dessa risker minska.

Det skulle visserligen kunna anforas att det 1 vart fall vid interna
larm borde gilla en ligre nivd i friga om missférhillandenas allvar.
Interna larm leder nimligen typiskt sett till mindre skada for
arbetsgivaren, iven om det handlar om uppgifter som senare visar
sig vara felaktiga. S8dana larm torde ocksd 1 stérre utstrickning dn
externa larm anses vara forenliga med lojalitetsplikten.

Det bér dock enligt utredningens mening krivas att larmet ror
allvarliga missforhdllanden vid alla typer av larm for att det stirkta
skyddet ska intrida. For detta talar frimst att ligre krav i friga om
missforhdllandenas allvar skulle riskera att ha en omotiverat stor

4 Se avsnitt 6.1.3.
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tvistedrivande effekt. En ordning dir det krivs allvarliga missfor-
hillanden ligger ocks3 i linje med de internationella rittsakterna pd
omridet eftersom dessa i huvudsak handlar om allvarliga missfér-
hillanden som korruption och krinkningar av grundliggande fri- och
rittigheter. En s&dan ordning anknyter ocksa till vad som framforts av
bl.a. Utredningen om mutor om behovet av att stirka skyddet for
arbetstagare som slir larm om korruption och oegentligheter inom
foretag, myndigheter och andra organisationer.” Att det stirkta
skyddet forutsitter att larmet rér allvarliga missforhdllanden vid bide
interna och externa larm bidrar ocksi tll en enklare och mer
sammanhllen reglering.

Det bor i sammanhanget papekas att en avgrinsning av det stirkta
skyddet till allvarliga missférhdllanden givetvis inte berévar arbets-
tagare den kritikritt som arbetstagaren har enligt Arbetsdomstolens
praxis och den tryck- och yttrandefrihet som féljer av grundlagarna
och Europakonventionen.

I det foljande redogér utredningen for sina overviganden och
forslag 1 friga om vad som bor avses med allvarliga misstérhallanden.

14.2.6 Brott med fangelse i straffskalan
Brott i brottsbalken och i annan forfattning

Enligt utredningens mening boér som en given utgdngspunkt
forhllanden som avser brott anses utgora allvarliga misstor-
hillanden, i vart fall brott av viss svirhetsgrad. En arbetstagare som
slir larm om sidana brott bér kunna dtnjuta det stirkta skyddet.

Savil brott 1 brottsbalken som i andra férfattningar bor inkluderas.
Det innebir att stirkt skydd kan intrida vid larm om t.ex.
tillgreppsbrott enligt 8 kap., bedrigeribrott enligt 9 kap. samt
forskingring, annan troléshet och mutbrott enligt 10 kap. brotts-
balken. Vidare omfattas di brott enligt arbetsmiljolagen (1977:1160),
miljobalken (1998:808), lagen (2005:377) om straff foér marknads-
missbruk vid handel med finansiella instrument, lagen (2009:62) om
dtgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism samt annan
specialstraffritt.

5SOU 2010:38, 5. 171.

246



SOU 2014:31 Hur skyddet bor se ut

Det bér krivas fingelse i straffskalan

Det ir inte givet att larm om alla slags brott bor omfattas. Det
framstir som limpligt att avgrinsa skyddets tillimpningsomride
utifrin brottets straffskala. Man skulle kunna tinka sig att inkludera
alla brottsliga girningar, siledes iven brott med endast boter i
straffskalan. Andra alternativ ir att ligga grinsen vid att straffskalan
ska innehalla fingelse, eller fingelse i mer dn sex ménader.

Mycket talar enligt utredningens mening fér att ligga grinsen
vid brott som har fingelse i straffskalan. Det motsvarar vad som
giller enligt 2 § andra stycket FHL.

Om grinsen 1 stillet skulle liggas vid fingelse 1 mer in sex
médnader skulle larm om flera typer av brott uteslutas frin det
stirkta skyddet. Exempel pd brott som skulle uteslutas ir hileri-
forseelse, penninghileriférseelse och ringa bokféringsbrott. Enligt
utredningens mening bor dven larm om sidana brott omfattas av
skyddet. Det kan idven betriffande sddana brott finnas ett
allminintresse 1 att uppgifterna kommer fram.

Eftersom det ricker med att fingelse ingdr i straffskalan behover
det inte framstd som sannolikt att fingelse skulle komma att
utdémas vid en eventuell domstolsprocess. Aven om resultatet
skulle bli en frikinnande dom kan kravet vara uppfyllt.'

Det bor réiicka att larmet ror forbdllanden som skéligen kan misstinkas
avse brott

Vid bedémningen av om en arbetstagares larm avser ett brott bor
det som nimnts inte ha nigon betydelse om brottet verkligen har
hint eller vilket kunskapsunderlag arbetstagaren har om detta.
Bedémningen bor helt utgd frin arbetstagarens pdstiende i larmet.
En annan sak ir att det {6r stirkt skydd vid externa larm bor krivas
ett visst kunskapsunderlag, nigot som behandlas i avsnitt 14.6.

Det stirkta skyddet bér till att bérja med omfatta situationen
att arbetstagaren genom larmet pistdr att ett brott verkligen har
begitts. Det bor dock inte stillas krav pd att arbetstagaren pdstir
att det ir helt sdkert att brott har begitts. Larmet behover siledes
inte innehdlla ett pistdende som med straffprocessuell terminologi
skulle innebira att det ir styrkt att brott begdtts. I manga fall kan

' Jfr vad som giller enligt FHL: Fahlbeck (2013), s. 387.
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en visselblisare antas uttrycka sig annorlunda. En arbetstagare bor
vara skyddad ocksd vid larm om misstinkta brott. Alltfér allmidnna
pdstienden som innebir att brott kan ha begitts bor dock inte
anses utgdra larm om brottsliga férfaranden. Det bor dirfor krivas
att larmet 1 vart fall avser férhillanden som skiligen kan misstinkas
avse brott.

Att ett forhdllande skiligen kan misstinkas avse brott bér hir ha
motsvarande betydelse som inom straffprocessritten.”” For att en
person ska anses vara skiligen misstinkt for ett brott krivs det att
det foreligger konkreta omstindigheter som med viss styrka talar
for att personen 1 friga har begitt den girning som misstanken
avser. Frigan om nivén skilig misstanke uppnitts i ett visst fall dr
av den arten att den ger ett visst utrymme for olika, var for sig
godtagbara, bedémningar." Hir dr det dock inte friga om huruvida
en viss person kan misstinkas for brott utan om larmet avser
forhallanden som skiligen kan misstinkas utgéra brott. Saken kan
uttryckas si att larmet 1 vart fall ska innehilla pistienden om att
det finns konkreta omstindigheter som med viss styrka talar f6r att
brott begdtts i arbetsgivarens verksamhet, eller pdstienden av
motsvarande grad av konkretion och sikerhet.

Bedémningen av om de foérhillanden arbetstagaren larmar om
skiligen kan misstinkas avse brott bér goras utifrin en objektiv
méttstock. Det bor siledes inte ankomma pd arbetstagaren att gora
den bedémningen.

Aven om uppgifterna i ett larm i ett enskilt fall inte anses ni upp
till den nivdn att férhdllandena skiligen kan misstinkas avse brott,
kan arbetstagaren ind3 dtnjuta stirkt skydd, om larmet avser andra
med brott jimforliga missforhdllanden.

14.2.7 Andra med brott jamforliga missforhallanden

Allmént

Vid sidan av larm om férfaranden som avser brott bor dven larm
om andra allvarliga missférhillanden skyddas. Det finns dtskilligt
vars avsldjande ligger 1 det allminnas intresse utan att friga ir om
ett kriminaliserat férfarande. S kan t.ex. vara fallet i situationer d3

'7Se bl.a. 23 kap. 2 och 18 §§ rittegingsbalken.
'8 Se bl.a. JO 2008/09 s. 92.
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nigot objektivt rekvisit 1 en straffbestimmelse inte dr uppfyllt och
forfarandet dirfor inte kan sigas avse brott men det ind3 strider
mot allmint vedertagna normer eller kan medféra allvarliga risker
for ndgot allmint intresse.

Arbetsgivarens dtgird att férsoka stida undan bevis eller dolja
ett brott eller allvarligt missforhéllande bor i sig kunna utgora ett
allvarligt misstorhillande.

Arbetstagares missndjesyttringar med hur verksamheten bedrivs
boér som utgingspunkt inte anses utgdéra larm om allvarliga
misstorhdllanden. Detta giller till exempel om arbetstagaren pétalar
oenighet med arbetsgivaren om vilken inriktning verksamheten
borde ta. For det fall arbetsgivaren valt en inriktning av verksam-
heten som innebir risker f6r att allvarliga missférhdllanden uppstar
kan dock givetvis larm om detta omfattas av det stirkta skyddet.

Konflikter mellan arbetstagare och liknande bér normalt inte anses
utgdra allvarliga missforhillanden. Allvarliga samarbetsproblem pd
arbetsplatsen bor dock kunna utgora allvarliga misstérhéllanden, t.ex.
om det ror sig om en kinslig verksamhet som avser utsatta personer,
t.ex. inom sjukvirden. Samarbetsproblemen kan d3 nimligen innebira
risker for liv och hilsa.

Vad som ska anses utgéra ett allvarligt missforhillande kan
svarligen beskrivas 1 nigon enkel formel. Allvarlighetsgraden bor vara
jimforbar med forfaranden som utgér brott med fingelse 1 straff-
skalan. I detta ligger dock inte att det méste vara friga om férfaranden
som borde vara kriminaliserade och ha fingelse 1 straffskalan men som
lagstiftaren av nigon anledning underlitit att kriminalisera. Det bor
dock vara friga om si kvalificerade dvertridelser av gillande normer
och foreskrifter eller s stora brister 1 dvrigt att missférhdllandet
objektivt kan betraktas som allvarligt.”

Att ett forfarande avkriminaliseras och en avgiftssanktion ersitter
straffsanktionen behéver inte pdverka uppfattningen rérande allvarlig-
hetsgraden av ett sddant forfarande. I sammanhanget kan nimnas att
riksdagen betriffande arbetsmiljolagen har beslutat att sanktions-
avgifter i stor utstrickning ska ersitta straffsanktioner f6r att dstad-
komma ett effektivare sanktionssystem.”

Bedémningen om ett larm avser andra med brott jimférliga
missférhllanden bér, liksom vad giller larm om brottsliga

" Tfr vad som giller enligt FHL: bet. 1989/90:LU37, s. 31. )
2 Prop. 2012/13:143, bet. 2012/13:AU11 och rskr. 2012/13:284. Andringarna ir avsedda att
trida i kraft den 1 juli 2014.
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forfaranden, utgd frin arbetstagarens pdstienden. For att ett larm ska
anses avse sddana missforhdllanden krivs sdledes inte att forhdllandena
verkligen intriffat eller att arbetstagaren har visst kunskapsunderlag.*'

I det foljande behandlas vissa kategorier av missférhéllanden,
som ofta bor kunna vara att betrakta som allvarliga. Vid bedém-
ningen bor hinsyn kunna tas till graden av allminintresset 1 att
missférhdllandet kommer fram och dtgirdas. Dirmed bor avses
bide intresset av att uppgifterna offentliggdérs och att missfor-
hillandena kommer arbetsgivaren eller en myndighet till del och
dirmed kan avhjilpas.

De foljande kategorierna ir inte avsedda att vara uttémmande
utan endast exemplifierande. I minga fall torde kategorierna kunna
overlappa varandra. Att t.ex. hilsofarliga produkter 1 strid med
marknadsféringslagen (2008:486) eller livsmedelslagstiftningen till-
handahills konsumenterna bér kunna utgéra ett allvarligt miss-
forhéllande. Forfarandet kan innebira en underlitenhet att f6lja
gillande foreskrifter, kan medféra allvarliga risker f6r liv och hilsa
och kan ocksg betraktas som gravt oetiskt.

Krinkningar av grundliggande fri- och réttigheter

Om det 1 arbetsgivarens verksamhet férekommer krinkningar av
enskildas grundliggande fri- och rittigheter bér sddana krinkning-
ar ses som allvarliga missférhdllanden. Europadomstolens praxis
och svenska domstolars tillimpning av 2 kap. RF och yttrandefri-
hetsgrundlagarna boér kunna utgora ledning vid en bedémning av
om enskildas grundliggande fri- och rittigheter har krinkts.

Underldtenbet att folja gillande foreskrifter

Ett allvarligt missforhdllande bor kunna bestd 1 att arbetsgivaren inte
foljer gillande foreskrifter for verksamheten som meddelats av
riksdagen, regeringen eller annan myndighet. Underldtenhet att f6lja
bindande foreskrifter frin EU bér ocksd kunna utgéra allvarliga
missférhdllanden. Sidana foreskrifter kan t.ex. utgdras av tekniska
foreskrifter som anger vilka egenskaper produkterna ska ha och hur de
ska mirkas for att {4 siljas. Ett nirliggande exempel ir foreskrifter om

2 Tfr dock avsnitt 14.6.
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hantering, inforsel eller utforsel av kemiska produkter. Ytterligare
exempel ir foreskrifter om livsmedelshygien eller hygienforeskrifter
for hilso- och sjukvirden. Varje underlitelse att folja gillande
foreskrifter bor dock inte ses som ett allvarligt missférhillande. En
bedémning av allvaret bor dirfor 1 det enskilda fallet goras 1 ljuset av
foreskriftens syfte och konsekvensen av underlitelsen.

Korruption

Att arbetstagare som sldr larm om olika former av korruption bér
ha ett forstirkt arbetsrittsligt skydd framstdr som givet. Detta
foljer inte minst av Sveriges internationella taganden. Korruption
ir ocksd en samhillsskadlig foreteelse som kan vara svir att
uppticka med mindre in att ngon med insyn 1 de korrupta
transaktionerna slar larm.

Eftersom korrupta handlingar i allminhet ir kriminaliserade kan
det i och fér sig diskuteras om korruption ska vara en egen kategori
vid sidan av brottsliga férhillanden. Man kan dock tinka sig fall av
vad som kan kallas korrupt beteende som inte faller under det
kriminaliserade omridet men indd bor utgora ett allvarligt
misstorhillande.

Risker for liv, sikerbet och hilsa

Det forstirkta skyddet fér arbetstagare som sldr larm bor omfatta
forhillanden som innebir risker for liv, sikerhet och hilsa. Att
sddana risker avsldjas ligger 1 allminhetens intresse eftersom
allminheten har ett intresse av att skyddas mot och f3 kinnedom
om riskerna. Ett avslojande kan bidra till att riskerna minimeras
eller inte alls realiseras.

Uppgifter om sddana missférhillanden kan avse t.ex. hilsorisker
orsakade av livsmedel eller likemedel. Friga kan ocksd vara om att
arbetstagare inom transportsektorn uppmirksammar brister i
transportmedel, t.ex. skador pd flygplan eller pd tdgrils. Sidana
skador kan leda till allvarliga personskador och dédsfall om de inte
dtgirdas. Det kan ocksd handla om missférhillanden inom virden
som péverkar patientsikerheten.
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I minga fall kan s3dana risker férekomma utan att nigra brottsliga
forhallanden foreligger. Ju akutare och allvarligare riskerna ir desto
allvarligare missférhillanden bér det vara friga om.

Skador och risker for skador pd miljon

Miljoskador kan skapa risker for enskildas liv och hilsa. Det finns
sdledes ett allminintresse av att sddana missforhillanden kommer
fram. Miljon dr ocksd en kollektiv nyttighet som allminheten har
ett intresse 1. Miljofarlig verksamhet kan bestd av t.ex. utslipp 1 och
fororening av mark, vattenomriden eller grundvatten.”

Precis som med risker for liv, sikerhet och hilsa kan en verk-
samhet orsaka miljéskador eller innebira risker fér sidana skador
utan att nigot brott har begitts.

Ju allvarligare skadorna respektive akutare riskerna ir desto
allvarligare missférhdllande bor det vara friga om. Helt bagatell-
artad inverkan pd miljon eller risker f6r sidan inverkan bér dock
inte anses utgdra nigot allvarligt missférhdllande.

Felaktigt eller obehorigt anvindande av allminna tillgingar

Det finns ett uppenbart allminintresse i information om hur de
allminna tillgdngarna f6érvaltas. Handhas allminna tillgdngar pd ett
felaktigt eller obehorigt sitt finns det ett stort allminintresse 1 att
sddana uppgifter kommer fram.

I minga fall ir ett sidant forfarande kriminaliserat men det kan
ocksd finnas fall di ndgot brott inte forévats. Om uppgifterna
kommer fram kan man eventuellt komma till ritta med felaktig-
heterna och lita de ansvariga ta konsekvenserna av agerandet, vilka
kan vara t.ex. politiska eller arbetsrittsliga. Sidana forfaranden bor
siledes kunna utgora allvarliga missférhillanden.

22 Jfr 9 kap. 3 § miljsbalken.
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Regler till skydd for fungerande marknader

P& finansmarknadsomridet finns bestimmelser som kan leda till
ingripande sanktioner, bdde mot enskilda personer och mot fére-
tag. Manga regler pd omridet syftar till att uppritthilla stabilitet,
sundhet och ordning pd finansmarknaden, t.ex. regler om s.k.
kapitaltickning hos kreditinstitut och om marknadsmissbruk.
Overtridelser av sidana regler kan i allvarliga foljder for finans-
marknadens funktion och integritet, varfor det framstir som givet
att de ska kunna utgéra allvarliga missférhéllanden.

Det finns dven andra regler som syftar till att konsumenter och
andra investerare ska tillférsikras ett adekvat skydd i samband med
att de gor investeringar pd finansmarknaden, t.ex. om vilken
information en bank ska limna till sina kunder som vill investera i
ndgon av bankens produkter. Syftet med dessa regler ir att skapa
fortroende f6r finansmarknaden och dirigenom ligga grunden for
goda investeringar for kunderna men ocksd fér en god kapital-
forsorjning for de foretag som viljer att finansiera sig sjilva pd
finansmarknaden. I vart fall mer kvalificerade 6vertridelser av dessa
regler, som sker med viss systematik eller berér en stor krets av
t.ex. konsumenter, bér kunna utgoéra allvarliga missférhéllanden.

Brott mot interna regler och principer

Minga foretag har upprittat interna regler och principer 1 form av
uppforandekoder, foretagsetiska koder, interna reglementen och
liknande.

Allminintresset av att brott mot interna regler avsldjas kan 1
ménga fall vara relativt svagt. Beroende pd vad dessa interna prin-
ciper foreskriver behover det naturligtvis inte innebira ndgot
allvarligt missférhéllande att bryta mot dem 1 sig sjilvt. Att ett
bolag viljer att ha stringare regler och bryter mot dem inom ramen
for vad som enligt gillande ritt ir tillitet kan sigas vara bolagets
ensak. Principerna kan féreskriva en si hog moralisk standard att
mindre avvikelser knappast kan anses vara ndgot missférhallande.

Samtidigt kan det finnas ett bredare intresse av att dven brott
mot interna regler avsldjas. Arbetstagare har t.ex. ett intresse av att
interna regler som ir gynnande for arbetstagarna foljs. Aven
utomstdende kan ha ett intresse av att interna regler och principer
foljs, t.ex. konsumenter eller dgare. Lingtgdende interna regler och
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principer kan tyda pd att foretaget gjort ett sirskilt moraliske
dtagande, vilket kan ge foretaget en konkurrensfordel.

Ett agerande som 1 sig sjilvt inte utgdér ndgot allvarligt missfér-
hillande bér kunna vara att bedéma stringare om det innebir att
bolaget tlagrant bryter mot interna principer och dtaganden om ett
sirskilt samhillsansvar, vilka tydligt gjorts kinda for allminheten.
Utifrin omstindigheterna bér brott mot interna regler och
principer dven kunna utgora ett allvarligt misstérhillande.

Oetiska forballanden

Brottsliga forfaranden och ageranden som enligt vad som ovan
anforts kan utgora allvarliga missforhillanden torde normalt ocksd
kunna beskrivas som oetiska férhillanden. En sirskild friga ir om
det bér ricka med att ett forhillande dr oetiskt for att friga ska
kunna vara om ett allvarligt missforhillande.

Vad som uppfattas som oetiskt skiljer sig givetvis &t frdn person
till person och varierar dven med tiden. Samtidigt kan moral-
uppfattningar vara mer eller mindre brett vedertagna i samhillet.
Forhillanden kan vara grovt stétande foér en stor majoritet av
allminheten utan att vara kriminaliserade, antingen fér att
lagstiftaren forbisett att kriminalisera eller medvetet underldtit det.

Allminintresset av att oetiska forhdllanden avsldjas ligger inte
minst 1 intresset av allmin upplysning och en informerad samhills-
debatt om foérhillanden som kan uppfattas som oetiska.

Enligt utredningens mening bor gravt oetiska forhillanden
kunna utgéra allvarliga missférhéllanden. Det dr dock viktigt att
understryka att det bér goras en restriktiv tillimpning och att inte
alla ageranden bor vara att anse som allvarliga missférhéllanden,
redan pd den grunden att de kan uppfattas som oetiska.

14.2.8 Forhallandet till FHL

Ocksé vid tllimpning av FHL anvinds begreppen brott och
allvarliga missférhillanden. Avsldjanden av sddana faller 1 vissa fall
utanfér FHL:s tillimpningsomrade och avslojaren kan di inte goras
ansvarig enligt FHL.

Information om brott eller andra allvarliga missférhdllanden
som verkligen dgt rum anses 6ver huvud taget inte utgdéra nigra
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foretagshemligheter. Larm om sidant som skiligen kan misstinkas
utgora brott, pd vilket fingelse kan f6lja, eller som kan anses utgora
annat allvarligt missférhdllande, anses inte utgéra nigot obehorigt
angrepp pa foretagshemligheter.”

Frigan kan stillas vad det innebir att samma niv8 anvinds i en
lag om stirkt skydd for arbetstagare som slér larm och om en sidan
ordning dr limplig.

FHL har givetvis huvudsakligen ett annat syfte in att skydda
visselblisare, nimligen att skydda viss information om affirs- eller
driftforhillanden i en niringsidkares rorelse. De hir behandlade
reglerna 1 FHL, som alltsi undantar vissa avslojanden frin tillimp-
ningsomradet, f&r dock anses delvis tjina samma &vergripande intresse
som en lag till skydd for visselbldsare, nimligen att missférhillanden
ska kunna komma fram. Vid tolkning av begreppet allvarligt
missférhillande” bor dirfor som utgdngspunkt ledning kunna himtas
fran vad som giller enligt FHL och vad som i den delen uttalats i den
lagens forarbeten.

Som exempel pd allvarliga missforhillanden enligt bestimmelsen
1 FHL nimns i forarbetena overtridelser av bestimmelserna 1
arbetsmiljélagen eller annat utsittande av de anstillda eller kring-
boende for allvarliga miljérisker. Aven det forhillandet att hilso-
farliga eller andra uppenbart otjinliga produkter i strid med
marknadsféringslagen eller livsmedelslagstiftningen tillhandahglls
konsumenterna bor enligt férarbetena kunna utgora ett allvarligt
misstorhillande. Enligt férarbetena finns det 1 dessa fall ett starke
allmint intresse av att férhillandena kan rittas till.**

Bestimmelsen 1 2 § andra stycket FHL har sdvitt utredningen
kinner ull aldrig provats. Dess nirmare inneboérd har sdledes inte
varit foremdl for en domstols tolkning. Det har anfoérts att
utgingen av en prévning enligt bestimmelsen idr svirforutsebar.” T
denna utrednings referensgrupp har det frin arbetsgivarhill
framforts att den nuvarande regleringen 1 FHL inte inneburit ndgra
problem. Frin arbetstagarhdll har dock anférts att man inte vet i
vilken utstrickning den nuvarande utformningen inneburit att
arbetstagare avhillit sig frn att anvinda sig av bestimmelsen.

Enligt utredningens mening ir det limpligt att anvinda
motsvarande begrepp 1 en ny reglering om stirkt skydd fér arbets-

» Se 1 och 2 §§ FHL. Se vidare avsnitt 4.7.
2 Bet. 1989/90:LU37, s. 27 {.
» Fahlbeck (2013), s. 394 f.
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tagare som slir larm som i dag anvinds i FHL. Det bér rora sig om
allvarliga missforhllanden av samma art. Om det skulle visa sig att
en sidan lagstiftning efter en utvirdering leder till problem i nigot
avseende kan det dock finnas skil att beskriva de missférhdllanden
som larm ska avse pd ett annat sitt.

14.3 Interna larm och larm till
arbetstagarorganisation

14.3.1 Inledning

I detta avsnitt behandlas interna larm och larm till arbetstagar-
organisation. En sirskild friga ir om det vid sddana larm bér stillas
ndgra krav, utdver att larmet ska avse allvarliga missforhillanden 1
arbetsgivarens verksamhet, t.ex. att arbetstagaren ska ha ett visst
kunskapsunderlag. Som anférts inledningsvis 1 detta kapitel menar
utredningen att det bor gilla olika regleringar for interna respektive
externa larm och att det vid externa larm ska krivas bla. att
arbetstagaren har ett visst kunskapsunderlag.

Utredningen féreslar att det vid interna larm och larm ull
arbetstagarorganisation inte ska krivas ndgot sirskilt kunskaps-
underlag hos arbetstagaren. Det bor siledes vara en ligre troskel
for stirkt skydd vid sddana larm. Det bér 1 dessa fall vara tillrickligt
att arbetstagaren har mindre starka misstankar om att det fore-
kommit ett allvarligt missférhillande. I det féljande redogérs
nirmare f6r utredningens forslag och éverviganden i denna del.

14.3.2 Interna larm

Forslag: En arbetstagare som slir larm internt om allvarliga miss-
forhdllanden 1 arbetsgivarens verksamhet ska ha stirkt skydd,
oavsett arbetstagarens kunskapsunderlag.

Stirkt skydd vid interna larm oavsett kunskapsunderlag

En arbetstagare som slir larm internt om missférhdllanden far i
regel anses agera i enlighet med sin lojalitetsplikt i férhdllande till
arbetsgivaren. Arbetsgivare har ett intresse av att pi ett tidigt
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stadium f3 signaler om att nigot inte str ritt till 1 verksamheten.
Detta talar for att arbetstagare som slir larm internt ska ha stirkt
skydd oavsett arbetstagarens kunskapsunderlag.

Interna larm torde vidare i de flesta fall inte innebira nigon
skada for arbetsgivaren, dven om det handlar om uppgifter som
senare visar sig vara felaktiga. Arbetsgivaren bestimmer 1 princip
sjilv hur arbetsgivaren vill anvinda uppgifterna. En skyldighet att
hantera uppgifter pd visst sitt kan dock folja av sirskild lagstift-
ning, sisom t.ex. lex Sarah och lex Maria.”®

For arbetsgivare som omfattas av offentlighetsprincipen ir
situationen férvisso ndgot annorlunda. Offentlighetsprincipen
innebir att sidan verksamhet s langt som mojligt ska vara ppen.
Insyn 1 den offentliga verksamheten skapar garantier mot makt-
missbruk och ger méjlighet att padverka. Med st6d av offentlighets-
principen kan handlingar begiras ut, iven handlingar som avser
larm om missférhdllanden och oavsett om handlingarna innehiller
felaktiga uppgifter.

Detta innebir dock inte ndgot avgdrande skil mot att avstd frin
krav pd kunskapsunderlag nir offentligt anstillda slir larm internt.
I den min larmet innehdller integritetskrinkande uppgifter om
andra kan det finnas mojlighet att hilla dessa uppgifter hemliga
enligt gillande regler om sekretess. Om en myndighet pa grund av
offentlighetsprincipen limnat ut felaktiga uppgifter om verksam-
heten har myndigheten méjlighet att beméta uppgifterna pd ett
sakligt sitt.

Att skydda arbetstagare som anvinder interna kanaler ligger ocks3 1
linje med de internationella rittsakterna pd omridet samt med viss
utlindsk ritt. Enligt Europarddets rekommendation om skydd for
visselbldsare ska arbetsgivare uppmuntras att ha interna rapporterings-
rutiner.”” Enligt Europaridets parlamentariska férsamlings resolution
om skydd foér visselbldsare ska den som 1 god tro anvinder interna
visselbldsningskanaler skyddas frin alla former av repressalier.”®

Enligt norsk ritt dr varsling i enlighet med verksamhetens
rutiner som utgdngspunkt forsvarlig. Dock faller interna larm
undantagsvis utanfér ritten att varsla, nimligen di larmet sker pd

26 Se avsnitt 4.9.3.

¥ Princip 15.

8 Europarddets parlamentariska férsamlings resolution om skydd for visselblisare, stycke
6.2.2.
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ett helt otillborligt sitt som pd ett onodigt vis skadar samarbets-
klimat, arbetsmiljén eller enskilda personer.”

Enligt utredningens mening bér man inte inféra ndgot undantag
1 det stirkta skyddet for interna larm som sker pd ett otillborligt
sitt eller ndgot motsvarande undantag. Om en arbetstagare vid
sidan av ett larm agerat pd ett otillborligt sitt bor det forvisso
finnas mojlighet f6r arbetsgivaren att vidta dtgirder mot arbets-
tagaren pd grund av det otillborliga agerandet. Denna méjlighet
grundar sig dd dock inte pd att arbetstagaren slagit larm 1 sig.
Frigan huruvida en 4tgird som arbetsgivaren riktar mot arbets-
tagaren ska anses grunda sig pd larmet eller ndgot annat férhillande
far 16sas genom reglerna om orsakssamband, som behandlas senare
1 detta betinkande.”

Sammanfattningsvis anser utredningen att det dr motiverat att
lita den som sldr larm internt om allvarliga missférhillanden ha ett
stirkt skydd mot ingripanden fr&n arbetsgivarens sida, oavsett
vilket kunskapsunderlag arbetstagaren har om uppgifternas riktig-
het. En arbetstagare bér kunna lita pd att inte rika ut for repres-
salier for att han eller hon vinder sig till sin arbetsgivare.

Det kan understrykas att det stirkta skyddet vid interna larm
inte innebdr att arbetstagares befintliga mojligheter att pitala
forhillanden internt begrinsas i nigot avseende. Aven om forut-
sittningarna for stirkt skydd inte dr uppfyllda, t.ex. di det inte ror
sig om ndgot allvarligt missférhéllande, kan givetvis arbetstagare ha
ritt och mojlighet att vinda sig till arbetsgivaren.

Vad som avses med interna larm

Interna larm bér kunna innebira att arbetstagaren vinder sig direkt
till arbetsgivaren, om denne ir en fysisk person, eller en
representant for arbetsgivaren, t.ex. nigon som stir i chefsposition
1 forhillande till arbetstagaren. Det bor réra sig om en person i
verksamheten som har mojlighet att paverka eller besluta i den
friga som larmet ror eller som kan férvintas vidarebefordra frigan
till en sidan person. Arbetstagaren bor siledes ha mojlighet att,
efter omstindigheterna, vinda sig till ndgon annan in den nirmaste
chefen. Det kan vara nddvindigt om det ir den nirmaste chefen

# Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 40 och 51.
% Se avsnitt 14.7.7.
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som arbetstagaren misstinker har orsakat det missférhdllande som
larmet avser.

Ett internt larm boér ocksd kunna innebira att arbetstagaren
foljer en av arbetsgivaren anvisad rutin f6r rapportering.

Vad som avses med interna rutiner for rapportering

Med interna rutiner avses hir alla sitt att limna uppgifter om
missférhdllanden i arbetet som anvisats av arbetsgivaren och som
av arbetsgivaren gjorts kinda f6r arbetstagaren. Det bor ricka att
rutinen gjorts kind fér den arbetstagare som slagit larm. Rutinen
behéver inte ha gjorts kind skriftligen eller annars pd ndgot sirskilt
sitt. Det bor inte heller stillas nigra formella krav pd vad en sddan
rutin ska innebira. Rutinen behéver inte ha getts nigon sirskild
benimning av arbetsgivaren.

Rutinen bor kunna innebira att uppgifter om missférhillanden
ska limnas till nirmaste chef. Rutinen kan ocksd vara ett mer
sofistikerat system som innebir att uppgifterna ska limnas till
nigon enhet utanfér verksamheten, t.ex. till en advokatbyri. Det
bér inte krivas att rutinen ska férutsitta en automatisk data-
behandling av de uppgifter som férekommer vid larmen.

Arbetsgivaren ska givetvis enligt sedvanliga regler samverka med
arbetstagarna och férhandla med arbetstagarorganisation pa arbets-
platsen i frigor som ror de interna rapporteringsrutinerna.’'

14.3.3 Larm till arbetstagarorganisation

Forslag: En arbetstagare som till sin arbetstagarorganisation slar
larm om allvarliga missférhillanden i arbetsgivarens verksamhet ska
ha stirkt skydd, oavsett arbetstagarens kunskapsunderlag.

Arbetstagarorganisationerna har en viktig roll nir det giller
visselbldsning pd arbetsplatser. Det ir vanligt att det pd en arbets-
plats finns en facklig fértroendeman som foretrider de anstillda i
frigor som ror forhillandet till arbetsgivaren eller andra frigor med
facklig anknytning. I ssmmanhanget kan ocksd nimnas reglerna om

31 Se vidare avsnitt 9.3.
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skyddsombud, som utses av lokal arbetstagarorganisation om sddan
finns och som féretrider arbetstagarna i arbetsmiljofrigor.”

Arbetstagarorganisationerna kan ofta vara en hjilp och ett stod
for arbetstagare som rikat ut for eller dr ridda for att rdka ut for
repressalier frin arbetsgivarens sida. Det torde vara vanligt att
arbetstagare som iakttagit oegentligheter i verksamheten vinder sig
till sin fackliga organisation fér att fi stéd och hjilp, t.ex. genom
ett skyddsombud eller en facklig fortroendeman. Arbetstagare
torde i allminhet kinna att det ir tryggt att vinda sig dit.

Det ir mot den bakgrunden limpligt att en arbetstagare som
vinder sig till sin fackliga organisation med larm om allvarliga
missférhdllanden ska ha ett stirkt skydd mot repressalier, oavsett
arbetstagarens kunskapsunderlag. Det kan ocksd nimnas att larm
till en facklig representant pd arbetsplatsen enligt norsk ritt alltid
anses innebira att larmet sker pd ett férsvarligt sitt.”

Mot en sidan ordning, att arbetstagare fir stirkt skydd vid larm
till en arbetstagarorganisation oavsett kunskapsunderlag, kan
visserligen anféras att dven larm till en sidan organisation kan leda
till skada for arbetsgivaren och att det dirfor, liksom ir fallet nir
det giller externa larm, bor uppstillas krav pd att arbetstagaren ska
ha visst kunskapsunderlag. Det kan inte uteslutas att obefogade
larm gors till arbetstagarorganisationen. Syftet kan till och med
vara rent illojalt och larmet kanske gérs for att skada arbetsgivaren.

Enligt utredningens uppfattning ir det dock en rimlig avvigning
att lita arbetstagare som slir larm om allvarliga missférhillanden
till sin fackliga organisation &tnjuta ett stirkt skydd, oavsett vilket
kunskapsunderlag arbetstagaren har om uppgifterna.

Det bor dock for stirke skydd stillas krav pd att arbetstagaren ir
medlem 1 organisationen och att organisationen ir bunden av
kollektivavtal 1 foérhéllande till arbetsgivaren. Visserligen finns det
ménga verksamheter som inte omfattas av kollektivavtal dir det
kan finnas ett stort allminintresse i att uppgifter om allvarliga
missforhillanden kommer fram. Aven i dessa verksamheter finns
givetvis mojlighet till stirkt skydd vid interna och externa larm.
Arbetstagaren kan f8 stirkt skydd vid larm wll arbetstagar-
organisationer utan kollektivavtal om férutsittningarna for stirke
skydd vid externa larm ir uppfyllda. Fér att avstd frin krav pd
uppgifternas vederhiftighet framstdr det dock som rimligt att pd

32 Se 6 kap. arbetsmiljélagen och avsnitt 4.8.4.
3 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 40. Se vidare avsnitt 6.1.2.
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nigot sitt kvalificera 1 vilka situationer en arbetstagarorganisation
ska vara en sirskilt skyddad mottagare av larm. Ett krav pd
kollektivavtalsbundenhet ligger enligt utredningen dirvid nirmast
till hands.

Det fértjinar att erinras om att det férhillandet att arbetstagare 1
vissa fall kan {8 stirkt skydd vid larm till arbetstagarorganisationen om
allvarliga missférhillanden inte innebir nigon begrinsning i de
mojligheter arbetstagare 1 dag har att vinda sig dit eller i
organisationens mojligheter att agera. Lagen hindrar sdledes inte en
arbetstagare frin att rddgdra med sitt férbund 1 frigan om en situation
ir sidan att arbetstagaren bor larma eller inte. Det sitt som arbets-
tagarorganisationer och t.ex. fackliga fortroendemin 1 dag hanterar
information frdn medlemmar bér alltsd inte behova dndras dirfér att
arbetstagare fir ett stirkt skydd vid vissa larm.

14.3.4 Narmare om férutsattningarna for starkt skydd vid
interna larm och larm till arbetstagarorganisation

For att en arbetstagare ska &tnjuta ett stirkt skydd vid pitalanden
internt och till arbetstagarens organisation bér det som framgatt
endast krivas att det ror sig om ett larm om allvarliga missfor-
hillanden 1 arbetsgivarens verksamhet. I detta ligger dock vissa
begrinsningar i mojligheten till stirkt skydd.

Redan 1 begreppet 7sld larm” bor det som nimnts ligga en
kvalificering av det skyddade forfarandet. Om t.ex. arbetstagaren
uppenbarligen inser att sakférhillandena som pétalas ir oriktiga kan
patalandet falla utanfér begreppet.* Aven pitalanden av allvarliga
missforhdllanden som ligger l8ngt tillbaka i tiden kan i vissa situationer
falla utanfér det stirkta skyddet d& det inte anses vara friga om ndgot

”larm».35

* Ett falskt utpekande av annan kan utgéra brottet fortal. I kapitel 15 behandlas utred-
ningens forslag om undantag frin stirke skydd vid brott.
%> Se vidare avsnitt 13.3.1.
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14.4 Externa larm

Forslag: Med externa larm ska avses att en arbetstagare
offentliggér uppgifter eller vinder sig till en myndighet.

14.4.1 Larm till myndigheter
Bakgrund

Den mest naturliga mottagaren av larm om missférhillanden kan
ménga gdnger vara en myndighet. Misstankar om brott kan anmilas
till polismyndighet och andra typer av missférhdllanden 1 en
verksamhet kan anmiilas till den myndighet som utévar tillsyn éver
verksamheten. Det ir ocksd vanligt att arbetstagare 1 samband med
en myndighets tillsynsverksamhet, t.ex. vid en inspektion, pitalar
misstorhdllanden pd ett sitt som fir anses utgdra ett larm. Det
framstir som naturligt att en arbetstagare som slir larm till en
myndighet ska vara skyddad mot repressalier.

Ett skydd vid hinvindelse till myndighet ir ocksi utgdngs-
punkten i flera internationella rittsakter, som Sverige ir bundet av.
Som nimnts ska arbetstagare enligt Furopadomstolens praxis i
forsta hand rapportera missforhillanden till arbetsgivare alternativt
till behorigt organ.*® Artikel 33 i FN:s konvention mot korruption
anger att skydd bor évervigas {6r rapportering av bl.a. mutbrott till
behérig myndighet.”

Av ILO:s konvention (158) om uppsigning av anstillningsavtal
pd arbetsgivarens initiativ foljer att det inte ir ett giltigt skil for
uppsigning att arbetstagaren har vint sig till behérig myndighet.
Enligt 1992 ars Arbetsrittskommitté limnar dock konventionen
utrymme f6r att undanta arbetstagare frin skydd vid t.ex. rent
missbruk frin arbetstagarens sida.’®

Det ir ocksd utgdngspunkten enligt Arbetsdomstolens praxis att
de forpliktelser som foljer av anstillningsavtalet inte innebir ndgot
avgorande hinder for en arbetstagare att hos behorig myndighet
patala missférhillanden som rdder i arbetsgivarens verksambhet.
Enligt Arbetsdomstolen kan dock en anmiilan till en myndighet ske

% Se avsnitt 5.4.1.
%7 Se vidare avsnitt 5.2.1.
38 Se vidare avsnitt 5.2.2.
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under sidana forhillanden eller pd sdant sitt att handlandet méste
anses innebira att arbetstagaren 3sidositter den lojalitet som han
eller hon ir skyldig att visa arbetsgivaren.”

Enligt norsk ritt dr alltid larm om kritikvirdiga férhillanden till
tillsynsmyndigheter eller andra offentliga myndigheter skyddade.*

Enligt utredningens mening bér dock svenska regler om
arbetstagare som slir larm inte gd lika lingt som enligt norsk ritt.
En sidan ordning skulle i allt f6r hog utstrickning avvika frdn den
intresseavvigning som 1 dag gors enligt Arbetsdomstolens praxis,
dir bla. arbetstagarens lojalitetsplikt spelar in och arbetstagaren
forst bor vinda sig till arbetsgivaren. Som framkommit har arbets-
givare 1 minga fall ett berittigat ansprdk pd lojalitet fr@n arbets-
tagarens sida. I detta avseende fir det intresset anses viga tyngre in
arbetstagarens behov av stirkt skydd vid larm till en myndighet.

Den arbetstagare som slir larm genom att vinda sig till en
myndighet bér dirfor ges stirkt skydd endast om vissa forutsitt-
ningar ir uppfyllda. De nirmare kraven, som giller huruvida arbets-
tagaren slagit larm internt forst och dennes kunskapsunderlag,
behandlas senare 1 detta betinkande.

Det kan understrykas att regleringen givetvis inte innebir nigra
begrinsningar i den kontakt som férekommer och bér férekomma
mellan arbetstagare och t.ex. tillsynsmyndigheter. Inte heller bor
regleringen paverka den skyldighet att rapportera misstérhillanden
en arbetstagare kan ha enligt sirskilda regelverk."

Vad som avses med “myndigheter”

Med myndigheter bor 1 detta sammanhang avses samtliga statliga
och kommunala myndigheter. Det bor inte spela nigon roll
huruvida myndigheten har behérighet att behandla just de frigor
som larmet rér. En myndighet som mottar en anmilan som
myndigheten inte ir behorig att handligga men som det finns
nigon annan myndighet som ir behérig att handligga bér enligt
allminna forvaltningsrittsliga principer om serviceskyldighet vara
skyldig att vidarebefordra anmilan till behérig myndighet.

* Se t.ex. AD 1986 nr 95.
40 Se avsnitt 6.1.2.
1 Se avsnitt 4.9 och 14.8.
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Det kan 1 sammanhanget nimnas att folkvalda férsamlingar inte
utgdér myndigheter. Larm till sddana bér dock 1 allminhet omfattas
av skydd d& sidana larm fir anses vara ignade att leda till att
uppgiften offentliggors pd ett sitt som utvecklas i det féljande.

14.4.2 Larm genom offentliggérande av uppgifter

Det bor inledningsvis understrykas att de resonemang som hir fors
inte pd ndgot sitt pdverkar den ritt att offentliggéra uppgifter eller
limna uppgifter till media som foljer av grundlagarna.

Ett offentliggérande av allvarliga misstérhillanden i arbets-
givarens verksamhet boér kunna ge arbetstagaren stirkt skydd mot
repressalier, dvs. utdver det skydd som kan folja av t.ex. grund-
lagarna. En sidan ordning skulle {3 sirskild betydelse inom privat
sektor, dir arbetstagarna inte dtnjuter meddelarskydd 1 f6rhillande
till arbetsgivaren. Aven for offentligt anstillda skulle en sidan
ordning innebira en klar och enkel grund fér att angripa sidana
repressalier och erhdlla skadestind.* Vidare skulle larm genom
offentliggérande omfatta dven andra mottagare av uppgifter in de
som omfattas av TF och YGL.

Med att offentliggéra bor dock inte avses varje vidarebefordrande
av uppgifter. Nigot stirkt skydd bér inte intrida om uppgifterna
limnas till vem som helst. Ett 6vergripande intresse bakom ett stirkt
skydd for visselblisare ir att allvarliga missférhillanden ska komma
fram och 3tgirdas. Nigot stirkt skydd bér dock inte gilla nir
uppgifterna limnas t.ex. enbart till en konkurrerande niringsidkare.

Med att larm slds genom offentliggérande bor inte enbart forstés
att arbetstagaren sjilv publicerar uppgifterna i nigot medium. Aven att
limna uppgifterna till ndgon som kan tinkas publicera uppgifterna boér
omfattas. Det bor sakna betydelse om nigot offentliggérande sedan
faktiskt kommer till stind.

I detta sammanhang kan vad som giller pd det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omridet 1 viss mén tjdna till ledning.
Bedomningen skiljer sig dock 3t. Kretsen av de som kan ta emot
informationen bér vara vidstricktare och omfatta i stort sett alla
personer 1 en kedja som kan leda fram till att uppgiften fir

# Utredningens férslag om att repressalieférbudet bor vara skadestindssanktionerat
behandlas i avsnitt 16.1.
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spridning. En sddan ordning har likheter med vad som giller enligt
2 § andra stycket FHL.*

Det avgorande for bedémningen av om ett larm sker genom
offentliggérande bor vara huruvida agerandet varit dgnat att leda
fram ull att uppgifterna offentliggors. Ett uppgiftslimnande far
typiskt sett anses vara dgnat att leda till offentliggérande om det
sker till en person som kan tinkas direkt eller indirekt féra den
vidare. Uppgiftslimnandet bér, pd samma sitt som inom tryck-
och yttrandefrihetsritten, kunna ske till exempelvis publicister,
tidningsredaktioner och nyhetsbyrier. Kretsen boér dock som
nimnts vara betydligt vidare. Det bor vara mojligt att ocksd limna
uppgiften till andra som kan férmodas utgora en link i en kedja
som leder fram till att uppgiften fir spridning. Det kan handla om
miljérorelser, politiska partier, folkvalda personer, andra ideella
sammanslutningar och enskilda opinionsbildare. Den personkrets
som kan ta emot informationen bér begrinsas endast av det
forhillandet att forfarandet ska vara dgnat att leda till att uppgiften
kommer tll allmin kinnedom. Si torde inte vara fallet nir en
uppgift limnas endast till en konkurrerande niringsidkare.

Nir det giller uppgifter som limnas till andra externa mottagare
och inte heller till myndigheter eller till en facklig organisation,
sdsom t.ex. i1 sociala medier eller pd bloggar, fir det utifrin
omstindigheterna 1 det enskilda fallet bedémas om férfarandet
innebir ett offentliggérande. Om uppgiftslimnandet inte anses
dgnat att leda till att uppgiften fir spridning bor arbetstagaren inte
tnjuta ndgot forstirkt skydd.

14.5 Arbetstagaren bor som huvudregel férst ha slagit
larm internt

Forslag: En forsta férutsittning for stirkt skydd vid externa larm
ska vara att arbetstagaren forst har slagit larm internt utan att
arbetsgivaren vidtagit skiliga &tgirder med anledning av larmet,
eller att arbetstagaren vid tidpunkten fér larmet av ndgot annat skil
haft befogad anledning att sl larm externt.

* Se bet. 1989/90:LU37, s. 31 ff.
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14.5.1 Allmént

Frigor som ror forhdllandet mellan interna och externa larm har
behandlats utférligt 1 praxis bdde frin Arbetsdomstolen och frin
Europadomstolen. Det anses generellt ligga i arbetstagarens
lojalitetsplikt att forst forsoka losa problem i verksamheten internt
genom att uppmirksamma arbetsgivaren pd férhillandena. Om
dessa forsok inte leder till resultat eller om det av andra skil inte ir
lampligt att stilla krav pd interna larm forst har arbetstagaren stérre
utrymme att sli larm externt och ind3 vara skyddad.

Aven enligt den norska regleringen om skydd for “varslare”
fists avseende vid om arbetstagaren i det enskilda fallet borde ha
slagit larm internt innan arbetstagaren vinde sig utanfér verksam-
heten med uppgifterna.*

Det foljer ocksd av Europadomstolens praxis pd omrddet att
arbetstagare 1 forsta hand ska rapportera missforhdllanden till arbets-
givare, alternativt till behorigt organ. Endast om dessa kanaler ir
ineffektiva eller om det annars dr ogorligt har arbetstagaren ritt att
vinda sig till allminheten.*

Europaridets rekommendation om skydd {ér visselblisare anger
ocksd att intern rapportering och anmilan till myndighet bor
uppmuntras.*®

Det kan erinras om att de frigor som hir behandlas inte berér
den ritt att offentliggora uppgifter som foljer av meddelarfriheten.
Enligt meddelarfriheten stills inte ndgot krav pd att forst vinda sig
till arbetsgivaren med uppgifterna. De rittigheter som foljer av
grundlagarna kan givetvis inte inskrinkas genom ett stirkt skydd
for arbetstagare som slir larm.

# Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 41 och 51.

# Se bla. Guja mot Moldavien (2008-02-12), Heinisch mot Tyskland (2011-07-21) och
avsnitt 5.4.1.

* Princip 17.

266



SOU 2014:31 Hur skyddet bor se ut

14.5.2 Som huvudregel bér ett externt larm foregas av ett
internt larm som arbetsgivaren inte agerat pa

Allmdént

Om en arbetstagare pitalar eventuella missforhdllanden internt
forst fir arbetsgivaren en méjlighet att stilla sakerna wll ritra.
Dirigenom kan eventuella brister t.ex. i sikerheten undanrojas pd
ett effektivt sitt. Genom att arbetsgivaren ges en mojlighet att
sjilvmant ritta till missférhdllandena kan ocksi arbetsgivaren
forhindra att verksamheten drabbas av skada genom att uppgifterna
kommer ut. Att arbetstagare forst ger arbetsgivaren den mojlig-
heten ligger ocksd i linje med arbetstagarens lojalitetsplikt. Det
finns mot denna bakgrund skil att 6verviga en ordning som
innebir att arbetstagaren som utgdngspunkt ska larma internt forst
for att dtnjuta ett forstirkt skydd.

En sidan ordning, som for stirkt skydd stiller krav pd att vissel-
blisare ska anvinda en viss rapporteringskanal, kan visserligen vara
férenad med vissa svirigheter, t.ex. nir det giller att 1 lagstiftning
mer precist ange forutsittningarna for stirkt skydd enligt
respektive kanal. Visselblisare som bedomer situationen felaktigt
riskerar att std utan stirkt skydd. Det foljer ocksd av Europarddets
rekommendation om skydd for visselblisare att forhillandena 1 det
enskilda fallet fir avgéra vilken som ir den mest limpliga
rapporteringskanalen.”

Det finns siledes skil for att inte inféra ndgon regel av innebord
att forstirkt skydd ska forutsitta att arbetstagaren slagit larm
internt innan arbetstagaren gdr utanfér verksamheten med upp-
gifterna. Arbetstagarnas intresse av skydd och en enkel och
forutsebar reglering talar for att stirkt skydd ska kunna erhillas
oavsett om arbetstagaren slir larm internt eller externt.

Det kan ocksd argumenteras for att det finns ett egenvirde 1 att
uppgifter om allvarliga missférhdllanden kommer till allminhetens
kinnedom. En sddan o&ppenhet kan bidra till den fria &sikts-
bildningen och den demokratiska processen i stort. Det kan tala for
att l3ta arbetstagare f§ stirkt skydd vid alla externa larm, oavsett
om arbetstagaren forst slagit larm internt.

Enligt utredningen skulle dock en sidan ordning, dir arbets-
tagare kan 3tnjuta stirkt skydd vid externa larm, trots att arbets-

¥ Princip 14.
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tagaren utan svirigheter kunnat vinda sig till arbetsgivaren forst, i
alltfor hog grad avvika frin gillande ritt. Att arbetstagaren nir det
ir mojligt och rimligt foérst vinder sig till arbetsgivaren med
uppgifter om missforhillanden 1 verksamheten fir anses vara en
grundliggande del 1 den lojalitetsplikt som arbetstagare ir bundna
av. Det ir enligt utredningens mening rimligt att dven en ny
reglering om stirkt skydd for visselblisare 1 detta avseende beaktar
denna grundliggande lojalitetsprincip.

Hur saken bor tas upp internt

En sirskild friga ir vilka krav som ska stillas pd sittet som arbets-
tagaren vinder sig till arbetsgivaren pa. Ett alternativ kan vara att
kriva att friga ska vara om ett ”internt larm” enligt vad som
nirmare utvecklas pi andra hill i detta betinkande. Ett annat
alternativ skulle vara att anvinda en annan formulering, t.ex. att
arbetstagaren ska ha ”tagit upp” frigan med eller ”pétalat den for”
arbetsgivaren. Detta ir formuleringar som férekommit i Arbets-
domstolens praxis om arbetstagares kritikritt.*

Varje yttrande om missférhdllanden till ndgon som har nigot
samband med verksamheten bér som framkommit inte anses
utgora ett internt larm. Enligt utredningen ir det limpligt att kriva
att arbetstagaren har pitalat férhillandena pi ett sidant sitt som
utgdr ett internt larm enligt vad som nirmare utvecklas pd andra
hill i detta betinkande.*” Dirigenom uppnis en stérre tydlighet och
konsekvens 1 det forstirkta skyddet fér arbetstagare som slar larm.

Huruvida réttelse kommer till stdnd

Enligt Arbetsdomstolens praxis dr det centralt att arbetstagaren
genom kontakter med arbetsgivaren férsoker {3 rittelse till stind.
For att rittelse ska kunna uppnds vid interna larm krivs att
arbetsgivaren vidtar dtgirder for att férbittra forhillandena.™

Om arbetsgivaren, sedan saken patalats av arbetstagaren, pi ett
seriost sitt vidtar dtgirder for att komma till ritta med miss-
forhillandena finns det mindre anledning for arbetstagaren att gd

8 Se bl.a. AD 1986 nr 95 och AD 1994 nr 79.
* Se avsnitt 13.3.1 och 14.3.
0 Se bl.a. AD 1997 nr 57.
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externt med uppgifterna. Gor arbetstagaren indd det ir denne
mindre skyddsvird. Som nimnts ir det viktigt att hir ta hinsyn till
arbetsgivarens befogade intresse av ett lojalt agerande frdn arbets-
tagarens sida. I denna del bér arbetsgivarens ansprak pa lojalitet
overviga det allminintresse som kan finnas i att uppgifterna
kommer till offenthghetens ljus. Om arbetsgivaren agerar seridst
pd arbetstagarens interna larm bor dirfér arbetstagaren inte dtnjuta
nigot forstirkt skydd om arbetstagaren ocksi gir externt med
uppgifterna.

Vidtar arbetsgivaren dock inte skiliga dtgirder med anledning av
det interna larmet finns risken att det pdtalade misstérhéllandet inte
rittas till. Det ligger d& 1 det allminnas intresse att arbetstagaren
vinder sig med uppgifterna utanfér verksamheten. Dirigenom kan
eventuella missférhillanden avhjilpas. Arbetsgivaren har di ocksd
mindre befogade ansprdk pi lojal tystnad frn arbetstagarens sida.
Arbetstagaren bor dirfor i dessa fall kunna erhilla stirkt skydd dven
vid externa larm.

For att det stirkta skyddet ska intrida bor det dirfér som
huvudregel forutsittas dels att arbetstagaren slagit larm internt,
dels att arbetsgivaren inte agerat pa larmet pd erforderligt sitt.

Det bér vara friga om ett seridst agerande frin arbetsgivarens
sida for att komma till ritta med eventuella missférhillanden. Ar
sakforhdllandena oklara bor det kunna ingd att utreda vad som
hint. Om det finns mer eller mindre sjilvklara mojliga 8tgirder att
vidta bér det ankomma p8 arbetsgivaren att vidta dessa vid dventyr
att arbetstagaren annars fir stirkt skydd vid externa larm. Ibland
kan det vara befogat att stilla hogre krav pd arbetsgivaren.

I att skiliga dtgirder ska vidtas bor ocksa ligga att de ska vidtas
inom skilig tid. Vilken tid som kan anses vara skilig kan variera
beroende p& missférhillandets art och om det féreligger fara i
drojsmil. Om det foreligger mer akuta risker for liv, hilsa eller
sikerhet bor hogre krav stillas pd hur snabbt dtgirderna vidtas.

Bedémningen, vad som ir skiliga dtgirder, fir siledes avgoras
med utgdngspunkt i omstindigheterna i varje enskilt fall.

Har arbetstagaren slagit larm internt och arbetsgivaren under-
18tit att vidta skiliga dtgirder bor siledes arbetstagaren kunna fa
stirkt skydd vid ett externt larm. Om arbetsgivaren dven efter det
externa larmet underliter att vidta skiliga dtgirder bor arbets-
tagaren med stirkt skydd kunna sli larm externt igen om samma
misstorhdllanden. Det finns di fortfarande ett allminintresse 1 att
uppgifterna kommer fram. Om dock arbetsgivaren under tiden
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vidtar skiliga dtgirder bor arbetstagaren inte lingre dtnjuta nigot
stirkt skydd vid ytterligare externa larm om férhdllandena.”
Sammanfattningsvis bér stirkt skydd vid externa larm som
huvudregel forutsitta att arbetstagaren slagit larm internt och att
arbetsgivaren inte vidtagit skiliga dtgirder med anledning av larmet.

14.5.3 Andra fall da externa larm kan vara befogade
Allmant

Huvudregeln bor siledes vara att arbetstagaren kan {3 stirkt skydd
vid externa larm om arbetstagaren forst slagit larm internt och
arbetsgivaren inte vidtagit skiliga dtgirder med anledning av larmet.
Denna huvudregel bér dock kompletteras med vissa undantag.
Aven i vissa andra fall kan det vara befogat att arbetstagaren slir
larm externt. Dessa undantagssituationer kan vara av olika slag. Det
framstdr som olimpligt att uttryckligt reglera vilka undantags-
situationer som kan bli aktuella. I stillet bér en mer allmin regel
inforas av innebord att arbetstagaren kan ha befogad anledning att
sld larm externt av ndgot annat skil dn att arbetstagaren forst slagit
larm internt utan att arbetsgivaren vidtagit skiliga dtgirder med
anledning av larmet. De forhillanden som ger arbetstagaren
befogad anledning att sl larm externt bor féreligga vid tidpunkten
for det externa larmet.

I det f6ljande anges nigra exempel pd situationer dir det ocksd
kan finnas befogad anledning att sl larm externt.

Akut fara

Det kan vara befogat att arbetstagaren slir larm externt direkt om
det ir fara 1 dréjsmal och det foreligger en akut fara for liv, hilsa
eller sikerhet. I sddana fall dr det inte rimligt att arbetstagaren ska
behova sld larm internt f6rst och avvakta arbetsgivarens reaktion.

> Jfr avsnitt 13.3.1 angdende upprepade pitalanden av samma missférhillande.
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Graden av allvarlighet

Nir det giller mycket allvarliga missforhillanden bér det 1 mdnga
fall finnas befogad anledning for arbetstagaren att vinda sig externt
med uppgifterna direkt. Ju allvarligare misstorhillanden det ir friga
om desto starkare skil kan foreligga att sl larm externt direke, t.ex.
genom en anmilan till polis eller tillsynsmyndighet.® Det kan t.ex.
handla om mycket allvarlig ekonomisk brottslighet eller grova
overtridelser av miljoskyddslagstiftningen.

Risk for repressalier

I vissa situationer kan arbetstagaren ha en sirskild anledning att
misstinka att arbetstagaren skulle drabbas av repressalier om
arbetstagaren vinder sig till arbetsgivaren med uppgifter om
allvarliga missférhdllanden. T dessa fall ir det enligt utredningens
mening rimligt att arbetstagaren kan &tnjuta stirkt skydd dven om
arbetstagaren slir larm externt direkt. Det ir inte skiligt att kriva
att arbetstagaren 1 dessa fall ska riskera att utsittas f6r repressalier
for att kunna uppfylla en skyldighet att forst pitala missfor-
hillandena fér arbetsgivaren.

Det bér dock krivas att arbetstagaren har befogade skil att anta
att arbetstagaren riskerar repressalier vid ett internt larm. Sidana
skil bor kunna grunda sig pd arbetsgivarens tidigare agerande i
liknande situationer gentemot andra arbetstagare som pdtalat
misstorhillanden.

Mottagaren av interna larm dr ansvarig for missforballandet

Det kan tinkas att den person som arbetstagaren ska pdtala ett
eventuellt missforhillande f6r ocksd ir den person som idr ansvarig
for missforhillandet. Det kan t.ex. vara arbetsgivaren sjilv, om
arbetsgivaren ir en fysisk person, som begdtt ett brott.

I sddana fall kan ett internt larm ofta framstd som mindre
meningsfullt. Utsikterna att forhllandena 3tgirdas kan framstd som
begrinsade. Arbetstagaren torde inte heller i samma utstrickning vara
bunden av sin lojalitetsplikt att hilla uppgifterna inom verksamheten.

2 Tfr AD 1986 nr 95 och AD 1994 nr 79.
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I sddana fall bor dirfor, beroende pd omstindigheterna, arbetstagaren
kunna tnjuta skydd dven om arbetstagaren slir larm externt direkt.

Andpra fall di det kan vara befogat att sld larm externt

Ett annat fall di det kan vara befogat att direkt sl larm externt ir
d3 det finns en &verhingande risk for bevisforstéring om arbets-
tagaren slir larm internt. S8 kan t.ex. vara fallet om arbetsgivaren
tidigare har forstort bevis om allvarliga misstorhillanden efter att
arbetstagare pitalat missférhillandena f6r arbetsgivaren.

Det kan ocksd vara befogat att arbetstagaren sldr larm externt
om arbetstagaren slagit larm internt och fitt besked att arbets-
givaren ska 3terkoppla inom viss tid med vilka &tgirder som
arbetsgivaren vidtar med anledning av larmet. Oavsett frigan om
arbetsgivaren faktiskt vidtagit skiliga &tgirder kan det di utifrdn
omstindigheterna vara befogat for arbetstagaren att sld larm
externt, om den utlovade dterkopplingen uteblir.

14.6 Vid externa larm bor det kravas fog for att
uppgifterna ar riktiga

Forslag: En andra forutsittning for stirke skydd vid externa
larm ska vara att arbetstagaren vid tidpunkten fér larmet har
haft fog fér uppfattningen att de sakférhdllanden som arbets-
tagaren slagit larm om varit riktiga.

14.6.1 Allmant

En arbetstagare har inte alltid full kinnedom om de férhillanden
som rdder utan har att fatta sitt beslut att sl larm baserat pid
begrinsade observationer eller pd ett begrinsat material. Man kan
tala om att det finns en viss kinnedom eller misstankegrad om
missférhdllanden. En friga ir siledes vilka krav som ska stillas for
att en arbetstagare ska f3 stirkt skydd vid framférande av uppgifter
om misstinkta brott eller andra allvarliga missférhillanden.
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Som nimnts ligger det redan i begreppet ”sld larm” att arbets-
tagaren inte kan anses sld larm om han eller hon uppenbarligen
inser att uppgifterna ir oriktiga.” Utéver detta grundliggande krav
menar utredningen, som framgitt, att det vid interna larm och larm
till arbetstagarorganisation inte bor stillas nigra sirskilda krav pd
arbetstagarens kunskapsunderlag.”*

Nir en arbetstagare slir larm externt dr foérhdllandena dock
annorlunda. Det kan di i allminhet antas att uppgifterna kommer
en storre personkrets till del. Uppgifter om missférhdllanden i en
verksamhet kan leda till stor skada for arbetsgivaren. Att verksam-
heter drabbas av viss skada fir i minga fall tdlas eftersom intresset
av att uppgifter om missforhdllanden kommer fram ir stort. Om
uppgifterna diremot ir felaktiga och de missférhillanden som
larmet avser inte férekommit finns det dock inte samma anledning
for rittsordningen att skydda den arbetstagare som limnat de
felaktiga uppgifterna. Det kan di finnas en risk for att arbets-
givaren genom larmet skadas pd ett omotiverat sitt.

Det méste siledes ske en avvigning dir dven arbetsgivarens
intressen beaktas. Nir larm slis externt behover det dirfor stillas
starkare krav pd uppgifternas vederhiftighet.

I detta sammanhang uppkommer bl.a. féljande frigor.

1) Vilken grad av vederhiftighet ska krivas for att stirkt skydd
ska intrida vid externa larm?

2) Ska bedémningen av vederhiftigheten goras utifrdn arbets-
tagarens subjektiva uppfattning eller mer objektiva bedém-
ningsgrunder?

3) I vilken utstrickning ska arbetstagaren ha stirkt skydd nir
denne misstagit sig om att ett visst forhillande utgdr ett
allvarligt misstorhillande, dvs. ska det krivas att arbets-
tagaren ocksd bedomer att det som hint rittsligt uppfyller
rekvisiten for stirkt skydd?

4) Ska det stillas sirskilda krav p3 att arbetstagaren vidtar under-
sokningar och kontroller for att sikerstilla att uppgifterna ir
riktiga for att stirkt skydd ska intrida?

53 Se avsnitt 13.3.1.
4 Se avsnitt 14.3.
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14.6.2 Utlandsk och internationell ratt

Det stills enligt Europadomstolens praxis om artikel 10 inte nigot
absolut krav pd att den information som arbetstagaren sldr larm om
ska vara korrekt eller tillforlitlig. Arbetstagaren méste dock agera i
god tro i foérhdllande till informationens riktighet fér att vara
skyddad. Arbetstagaren anses vara i ond tro om denne vet eller
misstinker att informationen ir oriktig. Arbetstagaren ir ocksd
skyldig att 1 skilig omfattning kontrollera och sikerstilla informa-
tionens riktighet.”

Enligt Europaridets rekommendation om skydd fér vissel-
bldsare ska en arbetstagare som slir larm inte forlora sitt skydd bara
dirfor att arbetstagaren har gjort en felaktig bedémning av allvaret i
de uppgifter larmet avsig eller att det uppfattade hotet inte
realiserats. Skydd forutsitter dock att arbetstagaren hade godtag-
bara skil att tro pd uppgifternas riktighet.”

Enligt Europarddets parlamentariska férsamlings resolution om
skydd for visselblisare ska larm som féretas i god tro skyddas. Med
god tro avses att visselblisaren har rimliga grunder att tro att den
avsldjade informationen ir sann, dven om det senare visar sig att
informationen var oriktig. Visselbldsare fir inte heller ha olagliga
eller oetiska motiv till handlandet.”

I norsk ritt krivs det, inom ramen fér kriteriet att larmet ska
ske pd ett forsvarligt sitt, bl.a. att arbetstagaren har sakliga skil for
kritiken. Vidare ska arbetstagaren vara i god tro om att det faktiskt
foreldg kritikvirdiga forhillanden. Arbetstagaren tilldts dock en
viss felmarginal. Stor vikt bor liggas vid om arbetstagaren 1 god tro
slagit larm om forhillanden som han eller hon menade var
kritikvirdiga.”®

Enligt brittisk ritt skulle tidigare ett skyddat avsléjande goras 1 god
tro. Kravet pd god tro har efter en viss kritik mildrats genom indringar
som beslutades 2013. Andringarna innebir att avslojanden i ond tro
inte utesluter skydd enligt Public Interest Disclosure Act (PIDA), 1
stillet kan skadestind nedsittas 1 fall dd kravet pd god tro inte ir
uppfyllt.”

%> Se avsnitt 5.4.1.

% Princip 22. Se vidare avsnitt 5.4.4.

% Stycke 6.2.4. Se vidare avsnitt 5.4.5.

% Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 39 och 50. Se vidare avsnitt 6.1.2.
%% Se avsnitt 6.2.1 om brittisk ritt.
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14.6.3 Det bor kravas att arbetstagaren har fog for att
sakforhallandena &r riktiga

Enligt utredningens mening bor det stillas relativt hoga krav pd att
arbetstagaren verkligen har anledning att tro att de uppgifter ett
externt larm avser dr riktiga for att ett stirkt skydd ska intrida.
Detta sammanhinger med utredningens utgingspunkt att grinsen
for det arbetsrittsliga skyddet bor fortydligas och férenklas. Om
vissa moment i bedémningen kvalificeras pd ett sddant sitt att
relativt hoga krav stills for att stirke skydd ska intrida kan andra
moment limnas utanfér provningen.®

Det ir ocksd viktigt foér arbetsgivaren att arbetstagaren inte
tnjuter stirkt skydd vid grundlésa pdstdenden som limnas utanfor
verksamheten di sddana kan skada verksamheten allvarligt.

Det ir dock inte rimligt att kriva att arbetstagaren ska ha full
visshet om att de uppgifter han eller hon slir larm om ska vara
korrekta. Ett sddant krav skulle férvisso skydda arbetsgivare mot
osanna negativa uppgifter. Det skulle dock kunna innebira att
arbetstagare som fir tydliga indikationer pd att oegentligheter
forekommit ind4 avstdr frin att sl3 larm av ridsla for att det senare
skulle visa sig att indikationerna var missvisande.

Enligt utredningens mening bér det krivas att arbetstagaren har
fog for att de sakforhdllanden som larmet avser ir riktiga. Ogrundade
eller enbart 16st grundade misstankar bor inte ricka.

Frigan om fog foreligger far avgoras utifrin en objektiv mittstock
med utgdngspunkt 1 det underlag arbetstagaren har. Arbetstagarens
subjektiva uppfattning bor sdledes sakna betydelse. Det bor alltsd inte
krivas att arbetstagaren ocksd bedémer att det som hint ritsligt
uppfyller rekvisiten for stirkt skydd. Vid en eventuell tvist behover dd
inte heller prévas vilka kontrolldtgirder arbetstagaren m4 ha vidtagit.

14.6.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis ges hir svar pd de frigor som stilldes inled-
ningsvis 1 detta avsnitt.

1) Det bor vid externa larm krivas fog for att sakforhillandena
som larmet avser ir riktiga.

0 Se avsnitt 14.1.1.
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2) Bedomningen bér goras utifrin objektiva grunder.

3) Det bor inte krivas att arbetstagaren bedémer att det som hint
rittsligt uppfyller rekvisiten for stirkt skydd. Det betyder att
arbetstagaren bor ha stirkt skydd ocksd om denne misstagit sig
om att ett visst forhdllande utgor ett allvarligt missforhillande,
om rekvisiten objektivt sett dr uppfyllda.

4) Det bér inte stillas ndgra sirskilda krav pd att arbetstagaren
vidtar undersokningar och kontroller for att sikerstilla att
uppgifterna ir riktiga.

14.7 Skydd mot repressalier

Forslag: Regleringen ska skydda mot repressalier frdn arbets-
givaren som grundar sig pd att arbetstagaren sldr larm enligt
lagen.

14.7.1 Allméant

En viktig anledning till att arbetstagare avstir frin att sli larm om
allvarliga missférhéllanden i arbetsgivarens verksamhet kan antas
vara en ridsla for att drabbas av repressalier. En viktig friga vid
utformning av ett stirkt skydd fér visselbldsare i arbetslivet ir
dirfor mot vilken typ av atgirder frin arbetsgivarens sida som
regleringen ska skydda.

Redan 1 dag finns ett timligen starkt arbetsrittsligt skydd mot
osakliga uppsigningar och avskedanden, liksom mot vissa ingri-
pande omplaceringar. Nir det giller mindre ingripande &tgirder
frdn arbetsgivarens sida ir skyddet svagare, sirskilt inom den
privata sektorn. Inom den offentliga sektorn ir dock skyddet
starkare.
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14.7.2 Forskning om repressalier mot visselblasare

I litteraturen om visselbldsning finns olika definitioner av repressalier
mot visselblisare.”” Gemensamt for de flesta definitioner ir att det
handlar om nigon form av oénskade dtgirder mot en visselbldsare
som en reaktion pd att denne slagit larm.® De odnskade &tgirderna
kan bestd av sivil aktiva handlingar som underldtelser att handla
aktivt.” Ofta riktas fokus mot repressalier som organisationen, eller
personer inom organisationen, riktar mot visselblisaren.”* Mindre
kunskap finns om repressalier frin personer utanfér organisationen —
t.ex. repressalier frin andra boende p4 orten.”

Studier visar att ldngt ifrdn alla visselblsare drabbas av repres-
salier men att sidana ind& férekommer i betydande utstrickning.*

Inom forskningen diskuteras att repressalier kan vara rittsliga
dtgirder, dvs. dtalsanmilan, stimning om skadestind eller enskilt dtal.
Vidare kan friga vara om arbetsrelaterade 3tgirder, sdsom uppsigning,
omplacering eller disciplinitgirder. Repressalier kan ocksg férekomma
1 form av hot eller vald. Slutligen férekommer mer informella eller
sociala dtgirder, sisom mobbning och utfrysning.*”’

Ofta forekommer repressalier i en kombination av dessa
dtgirder, t.ex. bdde omplacering och utfrysning.*®

14.7.3 Utlandsk och internationell ratt

Enligt Europarddets civilrittsliga konvention om korruption ska
skyddet for arbetstagare som anmiler misstankar om korruption
dtminstone innefatta skydd mot uppsigning, skydd mot degra-
dering eller andra dtgirder som begrinsar arbetstagarens karriirs-
utveckling.”’

Enligt Europaridets rekommendation om skydd fér visselblisare
bor visselblisare skyddas mot repressalier 1 alla former. Repressalier
kan bestd av skiljande frin anstillningen, avstingning, degradering,

' Regh m.fl., (2008), s. 222 f.

¢ Regh m.fl., (2008), s. 222 {.

 Miceli, Near och Dworkin (2008), s. 11.

¢ Miceli, Near och Dworkin (2008), s. 13.

 Se dock Haglunds (2009), som beskriver hur visselblisare i Norge och Sverige blir socialt
utfrysta p sina orter.

¢ Se vidare kapitel 8.

¢ Banisar (2006), s. 21.

¢ Miceli, Near och Dworkin (2008), s. 15.

 Se avsnitt 5.4.3.
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forlorande av befordringsméjligheter, disciplingrundad omplacering,
l6neavdrag, krinkande sirbehandling, eller annan diskriminerande
eller straffande behandling.”

Enligt norsk ritt ir repressalier mot den som utnyttjar sin ritt
att varsla forbjudna. Repressalier innefattar enligt férarbetena
”[e]nhver ugunstig behandling som kan ses som en folge av og en
reaksjon pd varsling”. Det omfattar dels formella sanktioner som
bl.a. uppsigning, avskedande och avstingning, dels mer informella
dtgirder sdsom bl.a. indring av arbetsuppgifterna.”

Enligt brittisk ritt har arbetstagare en ritt att slippa nackdelar
(detriment) pd grund av ett skyddat avsldjande.”” Med nackdel
avses bide aktiva handlingar och underlitelse att handla.”* Aven hot
om nackdelar utgér i sig en nackdel.”

14.7.4 Diskrimineringslagens repressalieforbud

Nir det giller en ny svensk reglering av skydd for visselbldsare i
arbetslivet skulle ett alternativ kunna vara att utforma reglerna med
ledning av diskrimineringsritten och sirskilt férbudet mot repres-
salier 1 2 kap. 18 § diskrimineringslagen. Enligt den bestimmelsens
forsta stycke fir en arbetsgivare inte utsitta en arbetstagare for
repressalier pd grund av att arbetstagaren anmilt eller pétalat att
arbetsgivaren handlat 1 strid med diskrimineringslagen, medverkat i
en utredning enligt lagen, eller avvisat eller fogat sig 1 arbets-
givarens trakasserier eller sexuella trakasserier.

Repressalier enligt bestimmelsen kan ta sig ménga skilda uttryck.
Karaktiristiskt for repressalier anses vara att de har ett drag av
bestraffningsitgirder. Det kan vara friga om sdvil ett handlande som
en underlitenhet frin arbetsgivarens sida som innebir ogynnsam
behandling eller ogynnsamma foljder fér arbetstagaren.

Exempel pd repressalier dr att arbetstagaren utsitts f6r orimlig
arbetsbelastning eller for prestationskrav som inte ir rimliga.
Arbetstagaren kan frintas arbetsuppgifter eller f8 f6r honom eller
henne mycket okvalificerade uppgifter. Repressalien kan vidare
innebira att en utlovad f6rméin uteblir eller att arbetsforhdllandena

7% Princip 21. Se avsnitt 5.4.4.

7! Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 43 och 52. Se vidare avsnitt 6.1.2.

72 Sektion 47B Employment Relations Act 1999 (ERA). Se avsnitt 6.2.1.

73 Underlatelsen att agera ska vara uppsitlig. Bowers m.fl. (2010), s. 142 och 155.
7 Bowers m.fl. (2010), s. 150.
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eller arbetsvillkoren férsimras i forhdllande till vad som annars skulle
vara fallet. En repressalie kan ocks3 ta sig uttryck i oberittigat diliga
vitsord eller omdémen som ir dgnade att piverka arbetstagarens
mojligheter till utveckling, utbildning, befordran eller till annan
anstillning. Aven att behandlas pi ett hotfullt eller pi ett allmint
krinkande sitt kan utgora en repressalie. Repressalier kan ta sig mdnga
olika uttryck och det anses inte vara mgjligt att uttdémmande ange
exempel pd alla de fall som omfattas av repressalieférbudet.”

14.7.5 Tryck- och yttrandefrihetsrattens repressalieférbud

Det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga repressalieférbudet innebir att
en myndighet eller ett annat allmint organ inte fir ingripa mot nigon
for att han eller hon brukat sin tryck- eller yttrandefrihet eller
medverkat till ett sddant bruk. Enligt JO:s och JK:s praxis avses med
repressalie varje 3tgird som medfér negativa konsekvenser for en
person och som grundar sig pa utnyttjandet av den grundlagsskyddade
friheten. Med &tgirder som leder till negativa konsekvenser menas
bl.a. sidana mer ingripande &tgirder som uppsigning, avskedande och
ingripande omplaceringar. Vidare omfattas exempelvis disciplin-
pafoljder, frintagande av arbetsuppgifter, uteblivna 16nedkningar,
andra negativa forindringar av anstillningsforhdllandena och
trakasserier. Dirutéver omfattas ocksi andra 4tgirder med mindre
patagliga konsekvenser sdsom tillrittavisande utskillningar och
utfrysning pa arbetsplatsen.”

14.7.6 Utredningens forslag

Att en arbetstagare skiljs frin anstillningen pd grund av ett larm ir
en mycket ingripande &tgird som arbetstagaren behover skyddas
mot. Manga arbetstagare skyddas redan mot sidana dtgirder genom
bestimmelserna 1 lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS).
Alla arbetstagare omfattas dock inte av LAS. Ett skiljande frin
anstillningen bor dirfér kunna utgéra en repressalie enligt lagen.”

7> Se bl.a. prop. 2007/08:95, s. 304 ff. och 530 ff. och SOU 2006:22, Del 2, s. 104 f.

76 Jfr prop. 2009/10:81, s. 40. Se vidare avsnitt 4.1.4.

77 Att sanktionen fér brott mot repressalieférbudet bér vara skadestindsskyldighet utvecklas
1avsnitt 16.1.
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Som framgdtt kan det ocksd finnas ett behov av ett stirke skydd
mot mindre ingripande &tgirder under pigiende anstillning.”* Sddana
mindre ingripande &tgirder sker ibland i form av arbetsledningsbeslut.
Det saknas dock i minga fall mgjlighet for arbetstagare att angripa
sddana beslut.

En stérre mojlighet att angripa dven mindre ingripande dtgirder
innebir siledes att arbetsgivares mojlighet att utéva arbetslednings-
ritten begrinsas i motsvarande min. Det kan inte heller uteslutas
att en sidan mojlighet skulle ha en i viss utstrickning tviste-
drivande effekt. Enligt utredningens mening ir det dock av stor
vikt att missférhdllanden kommer fram. Det kan antas vara ridslan
fér just sidana mindre ingripande &tgirder som avhiller vissa
arbetstagare fran att sl larm.

En vidstrickt tolkning av vad som kan utgéra repressalier ligger
ocksd 1 linje med internationell och utlindsk ritt.

En sirskild friga dr hur repressalieférbudet nirmare bér
utformas och om det bor anknyta till ndgon befintlig modell, t.ex.
diskrimineringslagens eller tryck- och yttrandefrihetsrittens
repressalieférbud. En prévning enligt de tvd modellerna torde 1
allminhet leda till motsvarande resultat.

Enligt utredningens mening bor en reglering till skydd for
arbetstagare som slir larm anknyta till det diskrimineringsrittsliga
repressalieférbudet och skydda mot repressalier frdn arbetsgivarens
sida som grundar sig p8 att arbetstagaren slagit larm.

Vad som avses med repressalier

Vid den nirmare tolkningen av begreppet repressalie kan det
diskrimineringsrittsliga repressalieférbudet tjina som ledning.
Vidare kan ledning himtas frin repressalieférbudet enligt TF och
YGL och den praxis som finns om detta.

Enligt utredningens mening boér som repressalier anses
handlande eller underlitenhet frin arbetsgivarens sida som innebir
ogynnsam behandling eller ogynnsamma féljder for arbetstagaren.
Detta bér omfatta bla. uppsigning, avskedande, omplaceringar,
disciplinpféljder, frintagande av arbetsuppgifter, orimligt hog
arbetsbelastning, uteblivna 16nedkningar, foérsimrade férmaéner,
andra negativa férindringar av anstillningsférhillandena, trakas-

78 Se vidare avsnitt 11.5.1.
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serier, oberittigat diliga vitsord, tillrittavisande utskillningar och
utfrysning pd arbetsplatsen.

For en arbetstagare som inte har en tillsvidareanstillning kan det
utifrin omstindigheterna vara en repressalie att arbetstagaren inte
far forlingd anstillning. Aven hot om repressalier bér kunna
utgdra en repressalie.

En arbetsgivare som blir foremal for ett larm har méjlighet att
beméta uppgifterna offentligt. Arbetsgivarens reaktion bor di i
allminhet inte vara att betrakta som en repressalie mot arbetstagaren.”
Huruvida arbetsgivarens vickande av talan mot arbetstagaren pd grund
av larmet, t.ex. med yrkande om skadestdnd enligt FHL, kan anses
utgdra en repressalie som grundar sig pd larmet, fir avgoras utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Med den foreslagna ordningen fir privatanstillda ett stirkt
skydd dven mot vissa mindre ingripande atgirder. For offentligt
anstillda innebir ordningen ett uttryckligt skydd dven nir den
anstillde vinder sig till andra typer av mottagare in grundlags-
skyddade medier. Att repressalieférbudet bér vara skadestdnds-
sanktionerat behandlas i avsnitt 16.1.

14.7.7 Fragan om orsakssamband

For att lagen ska ge ett forstirkt skydd mot repressalier bor det
krivas att repressalien har ett adekvat orsakssamband med ett larm.
En sirskild friga ir siledes vilket orsakssamband som ska krivas
mellan larmet och arbetsgivarens &tgird. Det kan hir vara av
intresse att underséka hur orsakssambandet regleras 1 vissa andra
regelverk.

Diskrimineringslagens repressalieforbud

Ett rekvisit enligt diskrimineringslagens repressalieférbud 1 2 kap.
18 § dr att det ska finnas ett orsakssamband mellan repressalien och
att arbetstagaren t.ex. har anmilt eller pdtalat att arbetsgivaren
brutit mot diskrimineringslagen. Detta uttrycks i1 bestimmelsen sd
att en arbetsgivare inte fir utsitta en arbetstagare for repressalier pd

7?88 dven i norsk ritt, se Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 43.
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grund av att arbetstagaren t.ex. anmilt eller patalat att arbetsgivaren
handlat i strid med lagen.®

Diskrimineringslagens diskrimineringsforbud m.m.

For att ett forfarande ska anses utgoéra direkt diskriminering enligt
diskrimineringslagen krivs att dtgirden “har samband” med en
diskrimineringsgrund. Om hinsyn till nigon av diskriminerings-
grunderna ir en av flera orsaker till handlandet ir detta tillrickligt.
Den aktuella diskrimineringsgrunden behéver inte vara det enda
eller det avgdrande skilet for beslutet. Orsakssambandet ir siledes
fér handen idven nir diskrimineringsgrunden ir en av flera faktorer
som utgor orsaken till den missgynnande behandlingen. Detta kan
uttryckas som att det inte behéver vara friga om ett missgynnande
pd grund av diskrimineringsgrunden. Det ricker siledes att miss-
gynnandet har samband med diskrimineringsgrunden.®

Aven missgynnandeférbudet i 16§ forildraledighetslagen
(1995:584) avser missgynnande av skil som har samband med
forildraledighet. Detta betyder att regeln giller dven nir hinsyn till
forildraledighet inte ir det enda eller ens det avgorande skilet till
att ndgon missgynnas.”

Vissa andra lagar om ritt till ledighet

Det finns flera lagar som, vid sidan av forildraledighetslagen, ger
arbetstagare ritt till ledighet 1 vissa situationer. Hir kan nimnas
lagen (1998:209) om ritt till ledighet av tringande familjeskil,
lagen (1997:1293) om ritt till ledighet foér att bedriva nirings-
verksamhet och lagen (2008:565) om ritt till ledighet for att pd
grund av sjukdom prova annat arbete. I dessa lagar finns regler som
innebir att arbetstagare inte far sigas upp, avskedas eller bli féremail
for vissa andra tgirder enbart pd grund av att arbetstagaren begir
eller tar i ansprdk ledighet enligt lagarna.*” En liknande formulering
anvinds 1 17 § forildraledighetslagen, som avser ogiltighet i fall dir

%9SOU 2006:22, Del 2, s. 105 och Fransson och Stiiber (2010), s. 367.

811 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen. Prop. 2007/08:95, s. 488 {.

82 Prop. 2005/06:185 s. 122 f.

834 §§ lagen (1998:209) om ritt till ledighet av tringande familjeskil, 8-9 §§ lagen
(1997:1293) om ritt till ledighet for att bedriva niringsverksamhet och 11-12 §§ lagen
(2008:565) om ritt till ledighet f6r att pd grund av sjukdom prova annat arbete.
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en arbetstagare sagts upp eller avskedats enbart av skil som har
samband med férildraledighet.

Det tryck- och yttrandefribetsrittsliga repressalieforbudet

Det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga repressalieférbudet innebir
att en myndighet eller ett annat allmint organ inte fir ingripa, vare
sig formellt eller informellt, mot nigon fér att han eller hon brukat
sin tryck- eller yttrandefrihet eller medverkat till ett sddant bruk.*
Avsikten ir att det lagstadgade repressalieférbudet ska inrymma
alla de repressaliedtgirder som omfattas av JO:s och JK:s praxis pd
omridet, nimligen varje &tgird som medfér negativa konsekvenser
fér en person och som grundar sig pi medverkan i grundlags-

skyddade medier.”

Internationell ritt

Skyddet enligt Europarddets civilrittsliga konvention om kor-
ruption giller endast d& arbetsgivaren vidtar dtgirder mot arbets-
tagare uteslutande for att arbetstagaren har anmilt misstankar om
korruptionsbrott till behorig person eller myndighet.®

Enligt Europarddets rekommendation om skydd fér vissel-
bldsare innebir en repressalie att det finns ett nira orsakssamband
mellan ett larm och en sanktion.”

Utredningens forslag

For att lagen ska ge ett forstirkt skydd mot repressalier bor det
som nimnts krivas att repressalien har ett orsakssamband med att
arbetstagaren slagit larm. Vid bedémning av om ett orsakssamband
foreligger bor ledning kunna himtas bide frin diskriminerings-
rittens och frin tryck- och yttrandefrihetsrittens repressalie-
férbud. Repressalien bér siledes grunda sig pd larmet. Annorlunda

%3 kap. 4 § andra stycket TF och 2 kap. 4 § tredje stycket YGL. Se vidare avsnitt 4.1.4.
% Prop. 2009/10:81, s. 40.

8 Se vidare avsnitt 5.4.3.

%7 Se vidare avsnitt 5.4.4.
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uttryckte bor det krivas att repressalien vidtas pd grund av att
arbetstagaren slir larm.

Varje arbetsledningsbeslut som har nigot samband med att en
arbetstagare slir larm bor dirmed inte anses utgora en repressalie.
Det bor siledes inte, sisom ir fallet med férbudet mot direkt
diskriminering, ricka med att tgirden “har samband” med det
forhdllandet att arbetstagaren slagit larm.

Larm i detta sammanhang bor vidare avse bdde larm som redan ir
avslutade nir repressalien vidtas och larm som dnnu inte kommit till
stdnd. Det bor siledes inte krivas att processen att sl larm ir helt
avslutad nir arbetsgivaren vidtar dtgirden. Det kan nidmligen tinkas
fall diir en arbetstagare har gjort forberedelser f6r att sl larm och det
kommer till arbetsgivarens kinnedom att arbetstagaren avser att sla
larm om vissa férhdllanden. Aven i de situationerna bér arbetstagaren
dtnjuta ett stirkt skydd mot repressalier.

Genom att repressalieforbudet endast bor gilla repressalier som
grundar sig pd att arbetstagaren slir larm bér férbudet inte innebira
nigon begrinsning 1 arbetsgivarens mojlighet att vidta dtgirder mot
arbetstagaren pd andra grunder. Det bor sdledes finnas mojlighet
for arbetsgivaren att vidta dtgirder mot en arbetstagare pd grund av
sddant som férekommit vid sidan av ett larm om allvarliga
misstorhdllanden. S3 kan vara fallet om det i samband med larmet
limnas hotfulla eller nedsittande uppgifter om andra personer, t.ex.
kollegor. De eventuella dtgirder som di fir vidtas ska vara sidana
som foljer av just de hotfulla eller nedsittande uppgifterna, inte av
larmet som sidant.*® Man kan ocks3 tinka sig fall di en arbetstagare
pitalar missférhdllanden si frekvent att det inkriktar pi arbets-
tagarens forutsittningar att fullgéra sina arbetsuppgifter eller
innebir en orimlig belastning pd arbetsgivarens verksamhet.*

14.8 Skyddets forhallande till
rapporteringsskyldigheter

I vissa situationer har arbetstagare en skyldighet att rapportera
allvarliga misstorhdllanden till arbetsgivaren eller till ndgon utom-
stiende, t.ex. en myndighet (rapporterings- eller anmilnings-

8 Se vidare avsnitt 15.1 om brott som begs vid sidan av larmhandlingen.
% Som nimnts bér det ocksd i vissa fall kunna ifrdgasittas om upprepade pitalanden av
missférhéllanden alls utgér larm, se avsnitt 13.3.1.
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skyldighet). Exempel pd detta ir regleringarna enligt lex Sarah och
lex Maria.”

En sirskild friga ir hur rapporteringsskyldigheter forhdller sig
till skyddet f6r den som slir larm.

Det skulle kunna 6vervigas att foreskriva att en arbetstagare
alltid ska ha stirkt skydd mot repressalier som grundar sig pd att
arbetstagaren foljt en sidan skyldighet. En sidan reglering kan
framstd som naturlig. Enligt den norska lagstiftningen anses
varsling i enlighet med en rapporteringsskyldighet som utgings-
punkt vara férsvarlig.” Det kan synas orittvist att en plikt att
pitala missférhdllanden inte med automatik skulle medfora ett
motsvarande skydd mot repressalier.”

Den som rapporterar i enlighet med en rapporteringsskyldighet
boér givetvis ha stirkt skydd vid larm om allvarliga missférhillanden
om férutsittningarna hirfor ir uppfyllda. Enligt utredningen bor
det dock inte inféras nigon regel av inneboérd att den som
rapporterar i enlighet med en rapporteringsskyldighet redan av den
anledningen per automatik ska ha ett stirkt skydd. Dessa fall bor
siledes behandlas pd samma sitt som andra larmsituationer.

Det kan i sammanhanget nimnas att Utredningen om skyldighet
att anmila missférhdllanden inom skolvisendet m.m. behandlade
frigan om ett férbud mot repressalier mot den som fullgjort sin
rapporteringsskyldighet enligt férslaget. Utredningen fann visserligen
att det inte kan anses strida mot en arbetstagares lojalitetsplikt att
fullgéra en lagstadgad rapporteringsskyldighet men féreslog inte
ndgot repressalieférbud.”

Det forstirkta skyddet vid visselblisning bér sammanfattningsvis
inte paverka rapporteringsskyldigheten pd ndgot sitt. Friga ir om
separata regelverk. Om en arbetstagare foljt en lagstadgad
rapporteringsskyldighet och drabbas av en repressalie fir det sdledes
pa vanligt sitt provas om kriterierna for stirkt skydd enligt den nya
lagen ir uppfyllda. Frigan om arbetstagaren efterkommit en rap-
porteringsskyldighet f&r bedémas enligt de sedvanliga regler och
principer som avgdr den frdgan.

%0 Se vidare avsnitt 4.9.3.

°! Se vidare avsnitt 6.1.2.

°2 Jfr Vandekerckhove och Tsahuridu (2010).
SOU 2011:33,s. 111 ff.
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15 Undantag fran det starkta
skyddet vid brott

I vissa fall kan arbetstagaren i samband med ett larm sjilv begd en
brottslig girning. I det féljande behandlas férhdllandet till straft-

ritten.

15.1 Arbetstagares brott som inte begas genom
larmet

En arbetstagare som slir larm kan begd ett brott utan att brottet
begds direkt genom larmhandlingen. Det finns di ingen
identifikation mellan brottet och larmet. Ett sddant fall kan vara
om arbetstagaren sjilv genom brott har orsakat de forhillanden
som arbetstagaren slir larm om. Ett annat fall kan vara om arbets-
tagaren vid sidan av larmet hotar, fortalar eller trakasserar personer
p eller utanfor arbetsplatsen. Sddana brott som arbetstagaren begér
vid sidan av larmhandlingen bér inte i sig innebira ndgon begrins-
ning av det forstirkta skyddet for arbetstagare som sldr larm.

Samtidigt som arbetstagaren kan &tnjuta skydd mot repressalier
pd grund av larmet bor utgdngspunkten vara att arbetsgivaren inte
hindras att vidta dtgirder mot arbetstagaren pd grund av brott som
begds vid sidan av larmet. Det innebir att arbetsgivaren boér kunna
vidta &tgirder mot en arbetstagare som slir larm om brottsliga
forhillanden som arbetstagaren sjilv har férorsakat, men inte di pd
grund av larmet utan pd grund av att arbetstagaren férorsakat
missférhillanden. Det innebir ocksi att en arbetsgivare bor kunna
vidta dtgirder mot en arbetstagare som hotar eller trakasserar
kollegor fore eller efter ett larm. I dessa fall saknas orsakssamband
mellan den arbetsrittsliga dtgirden och larmet.'

! Se vidare om detta i avsnitt 14.7.7.
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15.2 Arbetstagares brott som begas genom larmet

Arbetstagaren kan ocksd begd ett brott dir det rdder mer eller
mindre identifikation mellan den brottsliga handlingen och larm-
handlingen. Larmhandlingen kan 1 detta fall sigas utgora ett led i
den brottsliga girningen. Exempel pd sddana brott ir:

e Brott mot rikets sikerhet och andra brott riktade mot staten
(t.ex. spioneri, hogforrideri, uppvigling, vardsloshet med hemlig
uppgift eller obehorig befattning med hemlig uppgift).

e Brott mot forfattningsreglerad tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken.

e Hot- och hetsbrott, t.ex. 6vergrepp 1 rittssak, olaga hot, hot
mot tjinsteman eller hets mot folkgrupp.

e Arekrinkningsbrott (fértal och férolimpning).

Nir det rider en sidan identifikation mellan den brottsliga
handlingen och larmet aktualiseras tvd olika frigor. Den férsta
frigan ir om den som uppfyller villkoren for ett skyddat larm ska
kunna straffas for eventuella brott som begds genom larm-
handlingen. Den andra frigan ir om den som begir ett brott genom
larmhandlingen ska skyddas gentemot arbetsgivaren. Dessa frigor
besvaras nedan.

15.2.1 Ingen straffrattslig ansvarsfrihet vid arbetstagares larm

Forslag: En arbetstagare ska inte fi nigon straffrittslig
ansvarsfrihet for girningar som begds genom ett larm.

Det skulle 1 och for sig kunna tinkas att en arbetstagare som uppfyller
villkoren fér ett stirkt skydd ocksd skulle vinna straffrittslig ansvars-
frihet f6r eventuella brott som begds genom larmhandlingen. Utifrin
arbetstagarens perspektiv skulle det kunna sigas vara en férdel om
arbetstagaren vid ett skyddat larm inte behover bekymra sig for att bli
dtalad eller déomd for brott. En sidan ordning skulle dock vara
behiftad med vissa betinkligheter. Om arbetstagaren genom ett
skyddat larm skulle vinna straffrittslig ansvarsfrihet f6r brott som
begds genom larmhandlingen skulle skyddsintresset f6r arbetstagares
larm systematiskt 6verordnas skyddsintressen som kommer till
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uttryck 1 andra lagar, framfor allt brottsbalken och offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400, OSL). Utredningen menar att en sidan
prioritering av skyddsintressena inte ir motiverad.

Enligt gillande ritt tas vidare ofta hinsyn till forsvarlighet och
skilighet bakom ett uppgiftslimnande i den straffrittsliga bedom-
ningen. Vid bedémningen av fortalsbrottet tas det till exempel
hinsyn till om ett uppgiftslimnande med hinsyn till omstindig-
heterna ir forsvarligt eller om det finns skilig grund for att
uppgifterna ir sanna.” Vidare aktualiseras inte brott mot lagstadgad
tystnadsplikt om ndgon av de sekretessbrytande bestimmelserna i
OSL giller. Exempel pd fall di sidant brott inte aktualiseras ir vid
s& kallat nodvindigt utlimnande, utlimnande ull facklig
organisation 1 vissa fall, utlimnande som behévs for tillsyn eller
revision, utlimnande f6r férebyggande och férhindrande av brott,
eller om det annars, i vissa fall, ir uppenbart att intresset av att upp-
giften limnas har foretride framfor det intresse som sekretessen
ska skydda.’

Av det redogjorda féljer att ett uppgiftslimnande av arbets-
tagare om brott eller andra allvarliga misstérhdllanden 1 minga fall
redan idag faller utanfér det straffbelagda omridet. T de fall ett
sddant uppgiftslimnande ir straffbart finns det goda skil att anta
att lagstiftaren har gjort beddmningen att straff- eller sekretess-
intressena viger tyngre in intresset av att uppgifterna kommer
fram.

En annan tinkbar modell vore att skilja mellan straffbestimmelser
som gir fore respektive fir vika foér larm om missférhdllanden. En
sddan ordning kan sigas motsvara den som giller inom tryck- och
yttrandefrihetsritten.* Enligt utredningens mening ir det dock inte
motiverat att jimstilla ett stirke arbetsrittsligt skydd fér arbetstagare
som sldr larm med den grundlagskyddade tryck- och yttrandefriheten.
Det skulle ocksd i praktiken innebira en betydande utvidgning av
meddelarfrihetens principer eftersom férslaget om stirkt skydd for
visselblisare inte endast giller i forhillande till vissa skyddade
mottagare (forfattare, mediarepresentanter m.fl.), utan ocksd i
forhallande till flera andra mottagare.

Det bor ocksd pdminnas om att det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga regelsystemet vilar pd principen om ensamansvar dir,
vanligtvis, en ansvarig utgivare svarar for eventuella tryck- och

25 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.
’ De nimnda sekretessbrytande reglerna finns i 10 kap. OSL.
*Se 7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 § YGL.
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yttrandefrihetsbrott. Av dessa skil menar utredningen att det inte
heller ir limpligt att goéra en uppdelning av straffbestimmelser dir
vissa gdr fore och andra fir vika for det arbetsrittsliga stirkta

skyddet.

15.2.2 Undantag fran det stirkta skyddet om arbetstagaren
genom larmet begar brott

Forslag: Den arbetstagare som genom att sld larm gor sig
skyldig till brott undantas frn det stirkta skyddet.

Allmént

Skyddet for arbetstagare som slir larm skulle kunna tinkas vara
tillimpligt oberoende av om arbetstagaren genom larmet begir ett
brott eller inte. En sddan modell har valts i Norge dir de s3 kallade
varslingsreglerna giller helt oberoende av regler om tystnadsplikt,
irekrinkning och dylikt.” Arbetstagaren skulle di i princip kunna
erhdlla ett stirkt skydd dven om arbetstagaren genom larmet rojer
sekretessbelagda uppgifter eller fortalar kollegor. Den arbets-
rittsliga bedémningen skulle alltsd goras skilt frin straffritesliga
hinsyn eller offentlighets- och sekretesshinsyn.

Utredningen menar dock att en sidan ordning har vissa
svagheter. For det forsta skulle en sidan ordning innebira dubbla
signaler frdn det allminna eftersom en och samma handling skulle
kunna vara straffbar enligt en lagstiftning och skyddad enligt en
annan.

For det andra skulle det stirkta skyddet for arbetstagare férlora
en del av sin handlingsdirigerande verkan eftersom arbetstagare inte
skulle ha samma incitament att undvika brott, till exempel genom
att uttrycka larmet p3 ett sitt som dtminstone inte utgdr fortal eller
hot, eller genom att maskera uppgifter som formedlas genom
larmet pd ett sddant sitt att sekretessbelagda uppgifter inte rojs i
onddan.

Utredningen foresldr dirfor att arbetstagare som genom larm
begdr ett brott ska undantas frin det stirkta skyddet. Det kan
ndmnas att Storbritannien ocksd har valt en lagstiftningslosning dir

5 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 50.
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avslgjanden av misstorhillanden som idr brottsliga undantas frin
lagens skyddsomride.*

Som ovan pipekats gors i vissa fall undantag for uppgifts-
limnande om brott och andra allvarliga missférhillanden 1 straff-
och sekretessbeddmningen. Dirfér bor inte ett undantag frin det
stirkta skyddet p&8 den grunden att arbetstagaren genom larm-
handlingen begdr brott innebira en omotiverat stor begrinsning av

skyddet.

Beviskrav for att en larmbandling utgor brott

Eftersom larm som ir brottsliga bor undantas frdn det forstirkta
skyddet finns det skil att beréra bedémningen av om en
larmhandling utgdér en brottslig handling. Enligt utredningens
mening ir det limpligt att som utgdngspunkt tillimpa de principer
som giller vid bedémningen 1 uppsigningstvister dir det pdstds att
arbetstagaren har begitt ett brott. Huvudprincipen bor alltsd vara
att arbetsgivaren har att visa att arbetstagaren verkligen har begitt
ett brott och att beviskravet inte kan sittas ligre in de beviskrav
som skulle stillas 1 motsvarande brottm3l.”

Har frigan om arbetstagaren gjort sig skyldig till brott provats i
lagakraftvunnen dom frin allmin domstol tillmits domen normalt
betydande bevisverkan av Arbetsdomstolen. Denna praxis tar
sirskilt sikte pd fall 1 vilka avgérandet av brottmalet har fillts efter
provning av bevisning som sedermera inte férebringas 1 arbets-
tvisten. Om samma bevisning forebringas i arbetstvisten kan
domstolen gora en sjilvstindig prévning av de omstindigheter som
lagts arbetstagaren till last.®

Om arbetstagaren genom larmet begdtt brott utomlands

En sirskild friga ir hur saken ska bedémas om girningen har
internationella inslag. Enligt utredningens mening boér undantaget
gilla om arbetstagaren begdtt en girning som enligt gillande svensk
internationell straffritt dr straffbelagd och straffbar i Sverige.

¢ Sektion 43B (3) PIDA 1998.

7AD 1995 nr 121, AD 2003 nr 93 och AD 2005 nr 97.

¥ Se bl.a. Lunning och Toijer (2010), s. 435 f., Killstrém och Malmberg (2013), s. 249, AD
1991 nr 76 och AD 2004 nr 2.
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16 Sanktioner

I detta kapitel redogors for utredningens dverviganden och forslag
rorande sanktioner f6r den arbetsgivare som bryter mot reglerna
om stirkt skydd for arbetstagare som sldr larm.

16.1 Skadestand

Forslag: En arbetsgivare som bryter mot repressalieférbudet ska
betala skadestdnd till arbetstagaren for den forlust som
uppkommer och f6r den krinkning som har intriffat. Om det ir
skiligt, kan skadestindet sittas ned eller helt falla bort.

16.1.1 Allmaént

For att ett forstirkt skydd for arbetstagare som slir larm ska vara
effektivt bor det finnas sanktioner mot den arbetsgivare som vidtar
repressalier mot arbetstagare som slagit larm. Olika sanktioner kan
tinkas. For det forsta skulle 6vertridelser av repressalieférbudet
kunna rendera straffpdféljd likt repressalieférbudet 1 tryck- och
yttrandefrihetsritten.! Foér det andra skulle repressalier kunna
sanktioneras med skadestdnd. Frigor om rittshandlingars ogiltighet
behandlas separat i avsnitt 16.2.

Ett straffsanktionerat repressalieforbud skulle 1 och f6r sig ge en
kraftfull signal att samhillet ser allvarligt pd repressalier mot
visselbldsare. Det skulle sannolikt ocksd ha en viss preventiv effekt
pd si sitt att den som Overviger att vidta repressalier 1 6kad
utstrickning skulle avhilla sig frin att gora det. Diremot skulle ett

' Jfr 3 kap. 5§ tryckfrihetsforordningen (TF) och 2 kap. 5§ yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL).
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straffsanktionerat repressalieférbud inte 1 sig ge nigon gottgodrelse
for den som utsatts fér en repressalie.”

Det forslag som presenteras i detta betinkande hinfor sig till
det arbetsrittsliga omrddet. Inom arbetsritten dr skadestdnd en
allmint vedertagen sanktion. Genom skadestind kompenseras
arbetstagaren for den skada repressalien inneburit. Skadestdnd har
siledes en reparativ funktion. En skadestindssanktion kan ocksd
antas ha en preventiv funktion d3 en risk att bli skadestdndsskyldig
kan antas ha en avhillande effekt pd arbetsgivare som 6verviger att
vidta repressalier mot arbetstagare som slagit larm.

16.1.2 Brott mot repressalieférbudet bér sanktioneras med
skadestand

Enligt utredningen framstdr det som limpligt att sanktionera
overtridelser av repressalieférbudet med skadestdnd. Skadestind
bér kunna utgd for den férlust som drabbar arbetstagaren pd grund
av en repressalie (ekonomiskt skadestdnd) och den krinkning som
repressalien innebir {6r arbetstagaren (allmint skadestind).

Skadestdndsskyldighetens adressat bor vara arbetsgivaren.
Nigot principalansvar for arbetsgivaren bor inte inféras utan
ansvaret bor endast gilla for de dtgirder som arbetsgivaren sjilv
vidtagit 1 strid med repressalieférbudet. Det skulle enligt utred-
ningens mening leda for 1dngt att en arbetsgivare hade att svara for
alla repressalier som uppstdr inom en verksamhet, oavsett om
arbetsgivaren stir bakom repressalierna eller inte.

Syftet med att arbetstagaren dven ska ha ritt till allmint skade-
stdnd dr att bereda arbetstagaren mojlighet till ersittning utdver
den forlust som uppstdr samt att avhilla arbetsgivare frin att vidta
repressalier mot arbetstagare som slir larm.

Om parterna i anstillningsforhdllandet avviker frin lagen genom
centralt kollektivavtal kan reglerna om skadestdnd ull f6ljd av
kollektivavtalsbrott i lagen (1976:580) om medbestimmande 1i
arbetslivet (MBL) aktualiseras.” Aven di finns mojlighet till
ekonomiskt och allmint skadestind.

?Dock kan skadestind i vissa fall utdémas f6r krinkning genom brott enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen (1972:207).
* 54 och 55 §§ MBL.
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16.1.3 Hur skadestandet bor berdknas

Det allminna skadestdndet bor beriknas efter de allminna principer
som Arbetsdomstolen tillimpar vid berikning av skadestdnd fér den
krinkning som ett lagbrott innebir. Arbetsdomstolens praxis vid
tillimpningen av till exempel 38 § andra stycket lagen (1982:80) om
anstillningsskydd  (LAS) boér kunna wutgora vigledning vid
berikningen. Storleken pd det allminna skadestindet bér sdledes vara
beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet. Dirvid bér
arbetstagarens agerande kunna beaktas.*

Det ekonomiska skadestdndet bor ocksd beriknas enligt de
principer som Arbetsdomstolen tillimpar vid berikning av skadestdnd
enligt 38§ LAS. Det ekonomiska skadestindet ska alltsi som
huvudregel motsvara arbetstagarens verkliga férlust. Genom det
ekonomiska skadestdndet bor arbetstagaren forsittas 1 samma
situation som om arbetsgivaren inte vidtagit repressalien.’

16.1.4 Jamkning av skadestand

Skadestindet bor kunna nedsittas eller helt bortfalla om det ir
skiligt. En nedsittning av skadestdndet, helt eller delvis, bér kunna
aktualiseras om arbetsgivaren dtertar eller rittar den foérbjudna
dtgirden alternativt om arbetstagaren medverkat till den uppkomna
situationen genom sitt handlande. De allminna principer som
Arbetsdomstolen tillimpar vid jimkning av skadestind bér 1 denna
del vara styrande.®

16.1.5 Nagon begransningsregel bor inte inféras

En sirskild friga ir om det bor inféras ndgon begrinsningsregel for
skadestindets storlek.

Exempel pd en begrinsningsregel finns 1 38 § andra stycket
andra meningen LAS. Enligt bestimmelsen fir ersittning for
forlust som avser tid efter anstillningens upphérande under alla
forhdllanden bestimmas till hégst det belopp som anges 139 § LAS.
Sistnimnda bestimmelse innehéller regler om vilket skadestind en

*Se bl.a. Bylund m.fl. (2011), s. 304.
> A.a., s. 300.
¢ Se bl.a. Lunning och Toijer (2010), s. 770 {., och Bylund m.fl. (2011), s. 305.
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arbetsgivare ska betala vid vigran att ritta sig efter en dom,
varigenom en domstol har ogiltigférklarat en uppsigning eller ett
avskedande eller har forklarat att en tidsbegrinsad anstillning ska
gilla tills vidare. Skadestindet beriknas till ett visst antal m&nads-
l6ner med utgdngspunkt 1 arbetstagarens sammanlagda anstill-
ningstid hos arbetsgivaren.

En liknande regel i den nya lagen skulle kunna vara limplig om
en arbetstagare som inte omfattas av LAS blir uppsagd till f6ljd av
att arbetstagaren slagit larm.

Den nya lagen kommer dock att aktualisera skadestdnd dven i
andra situationer och som méste beriknas pd ett annat sitt dn 1 ett
visst antal minadsléner. Det kan till exempel vara friga om att
arbetstagaren gir miste om en 16nedkning och det ekonomiska
skadestdndet dirfér bor beriknas pd ett visst mindre belopp per
ménad. Det kan ocks3 vara friga om ett engdngsbelopp.

Nigon begrinsningsregel likt den som finns i 38 § andra stycket
andra meningen LAS bér dirfér inte inféras. Enligt utredningen
behéver det inte inféras ndgon begrinsningsregel 6ver huvud taget.
I de fall fullt ekonomiskt skadestind skulle framstd som oskiligt
boér en jimkningsregel vara tillricklig. De principer som ligger
bakom begrinsningsregeln 1 38 § andra stycket andra meningen
LAS bér dirvid i férekommande fall kunna beaktas.

16.1.6 Fragan om lagkonflikter

Vid till exempel uppsigning av en arbetstagare, som slagit larm om
missférhillanden, skulle en och samma handling, dvs. uppsigningen,
kunna ge upphov till skadestdndsansprik bidde enligt LAS och enligt
den nya lagen. Hur sidana lagkonflikter bor losas behandlas i
kapitel 18.
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16.2  Nagra regler om ogiltighet bor inte inféras

Forslag: Nigon bestimmelse om ogiltighet av uppsigning,
avskedande eller andra rittshandlingar ska inte inforas.

Enligt LAS ska grundlésa uppsigningar och avskedanden férklaras
ogiltiga pd yrkande av arbetstagaren.” Aven diskrimineringslagen
(2008:567) innehdller ogiltighetsregler. Om nigon diskriminerats
genom uppsigning av ett avtal eller genom en annan sidan
rittshandling ska rittshandlingen férklaras ogiltig om den som
diskriminerats begir det.®

En sirskild frga ir om det bor inféras nigra bestimmelser om
ogiltighet av &tgirder som arbetsgivare vidtagit mot en arbetstagare
pd grund av ett larm.

Som nimnts har tillsvidareanstillda arbetstagare — som omfattas
av LAS — ett starkt skydd mot ogrundade skiljanden frin anstill-
ningen. Anses en sidan itgird strida mot LAS finns som nimnts
dir regler om ogiltighet av dtgirden.

Mot den bakgrunden framstdr behovet av sirskilda regler om
ogiltighet av uppsigning och avskedande pi grund av att arbets-
tagaren slagit larm som begrinsat. En ordning som innebir dubbla
grunder f6r att ogiltigférklara en och samma 4tgird kan ocksi bidra
till onédiga processuella val och tillimpningssvarigheter.

Det kan visserligen anforas att de personer som inte omfattas av
LAS skulle vara betjinta av en méjlighet att {3 uppsigningar och
avskedanden ogiltigférklarade vid visselbldsning, en mojlighet de
inte har 1 dag med st6d av LAS. Enligt utredningens mening skulle
det dock féra for ldngt att ge dessa grupper ett sidant anstillnings-
skydd. De har undantagits frin LAS tillimpningsomride pd grund
av de sirskilda forhdllanden som rider i sddana anstillnings-
forhdllanden. Enligt utredningens mening far deras behov av skydd
i detta sammanhang anses vara tillrickligt tillgodosett med en ritt
till skadestdnd.

Med hinsyn till det sagda bér frigor om uppsigning och
avskedande idven fortsittningsvis regleras direkt i LAS. Nigot
behov av dndringar eller fértydliganden i den lagen finns det enligt
utredningens mening heller inte.

734 och 35 §§ LAS.
%5 kap. 3 § andra stycket diskrimineringslagen.
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Nir det giller mojligheterna att ogiltigforklara andra &tgirder in
skiljande frdn anstillning ir dessa begrinsade enligt gillande ritt.
Visserligen har arbetsgivarens arbetsledningsritt sina begrins-
ningar. Den fir t.ex. inte utdvas 1 strid mot lag eller god sed pd
arbetsmarknaden eller annars pd ett otillbérligt sdtt (se avsnitt 4.4).
Arbetstagare har vissa méjligheter att angripa ett arbetslednings-
beslut, till exempel inom ramen {6r en uppsigningstvist dir arbets-
tagaren hivdar att uppsigningen framtvingats av arbetsgivarens
otillbérliga arbetsledningsbeslut. Domstolen kan i sidana tvister
utdéma skadestdnd till arbetstagaren. Diremot finns inte nigon
grund for domstolen att ogiltigforklara eller dndra ett arbets-
ledningsbeslut.

Det saknas anledning att 1 detta sammanhang géra avsteg frin
den r&dande ordningen genom att skapa en grund p3 vilken arbets-
ledningsbeslut som innebir en repressalie mot en arbetstagare kan
ogiltigforklaras. T stillet fir arbetstagaren sin ritt tillgodosedd
genom att arbetsgivarens skadestdndsansvar utdkas och fértydligas
vid arbetstagares larm om allvarliga missférhillanden.
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17 Rattegangen

I detta kapitel redogors for vilka processuella regler som féreslas
vara tillimpliga vid tvister enligt en lag om stirkt skydd for arbets-
tagare som sldr larm. Vidare redogors fér den bevisregel som
foreslas gilla vid sddana tvister.

17.1 Lagen om rattegangen i arbetstvister bor
tillimpas

Forslag: Mil om ullimpningen av en ny lag om stirke skydd for
arbetstagare som slr larm ska handliggas enligt lagen (1974:371)
om rittegdngen i arbetstvister.

En arbetstagare som anser sig ha blivit utsatt fér repressalier av
arbetsgivaren pd grund av ett larm bér ha mojlighet att £ en rittslig
provning av saken. De huvudsakliga alternativen fér handliggning
av sddana tvister dr rittegingsbalken eller lagen (1974:371) om
rittegdngen 1 arbetstvister (arbetstvistlagen). Eftersom det inte
foreslds ndgra straffbestimmelser 4r det inte aktuellt med en brott-
maélsordning. Enligt utredningen ir det mest limpligt att tvister om
stirkt skydd for arbetstagare som sldr larm ska handliggas enligt
arbetstvistlagen. Skilen hirtill ir foljande.

Den foreslagna lagen reglerar forhéllandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Reglerna foreslds vara semidispositiva med foljd att det
stirkta skyddet kan regleras genom kollektivavtal. Den huvudsakliga
frigan i tvister enligt den foreslagna lagen dr om arbetstagaren har ritt
till skadestind for att arbetsgivaren har vidtagit repressalier mot
arbetstagaren. Denna typ av frigor handliggs normalt som arbetstvist.

Vidare dr det sannolikt att det 1 vissa mal kan 8beropas flera
grunder, till exempel att en uppsigning bdde saknar saklig grund
enligt 7 § lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS) och utgér
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en repressalie pd grund av att arbetstagaren har slagit larm. Det ir
givetvis limpligt att dessa frigor behandlas i ett sammanhang.

Enligt arbetstvistlagen kan en tvist tas upp 1 tingsritt eller i
Arbetsdomstolen beroende pd vem som vicker talan och pd vad
tvisten avser.' Talan fir inte upptas till prévning férrin part har
fullgjort sin forhandlingsskyldighet.” Inom Arbetsdomstolen finns
hog arbetsrittslig kompetens och erfarenhet. Domstolen ir special-
domstol fér arbetstvister och slut- och prejudikatinstans pd
omridet. Intresset av en snabb och siker rittstillimpning far anses
vil tillgodosett genom att lita tvister om stirkt skydd for arbets-
tagare som slar larm provas dir.

Det framstir mot denna bakgrund som limpligt att mdl om
skydd for arbetstagare som sldr larm handliggs enligt arbetstvist-
lagen. Tvister av hir aktuellt slag bor 8 hinskjutas till prévning av
skiljemin och inte omfattas av undantaget i 1kap. 3§ arbets-
tvistlagen.

17.2  Sekretess bor gilla i mal om arbetstagare som
slar larm

Forslag: Vid tillimpning av lagen 1 domstol ska det gilla sekretess
till skydd for enskildas personliga och ekonomiska férhillanden,
om det kan antas att den enskilde eller ndgon nirstiende till denne
lider avsevird skada eller betydande men om uppgiften réjs.

Sekretess giller vid domstol fér skydd av enskilds personliga och
ekonomiska forhillanden 1 vissa arbetsrittsliga mél, till exempel
mél om kollektivavtal och om tillimpningen av LAS, forildra-
ledighetslagen (1995:584) och diskrimineringslagen (2008:567).
Sekretessen giller om det kan antas att den enskilde eller nigon
nirstiende till denne lider avsevird skada eller betydande men om
uppgiften rojs.

Intresset av sekretess kan vara starkt i mil om tillimpning av
den foreslagna lagen. S kan vara fallet till exempel nir det i mélet
forekommer anklagelser mot enskilda personer eller avsléjanden av
kinsliga uppgifter om enskildas personliga eller ekonomiska

' 2 kap. arbetstvistlagen.
? 4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § arbetstvistlagen.
%36 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL).
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forhdllanden. Det bor dirfor gilla motsvarande sekretess 1 domstol
i mil enligt den foreslagna lagen.

17.3 En bevisregel efter diskrimineringslagens
monster bor gélla

Forslag: En bevisregel ska gilla efter diskrimineringslagens
monster. Om den som anser sig av arbetsgivaren ha blivit utsatt
for repressalier som strider mot lagen visar omstindigheter som
ger anledning att anta att si ir fallet, ska det ankomma pi
arbetsgivaren att visa att sddana repressalier inte har vidtagits.

En sirskild friga ir vilken bevisregel som bor gilla om en arbets-
tagare anser sig vara utsatt for repressalier pd grund av ett larm.

Av flera av de internationella rittsakterna pd omridet foljer att
det bor finnas en bevislittnad for visselblisaren. Enligt
Europarddets rekommendation om skydd foér visselblisare bor
arbetsgivaren ha den huvudsakliga bevisbérdan fér att en pdstddd
ftgird inte utgdr en repressalie.t Aven enligt Europaridets
parlamentariska férsamlings resolution om skydd fér visselbldsare
ska bevisbordan ligga pd arbetsgivaren att visa att det stdr utom
rimligt tvivel att &tgirder mot en visselblisare vidtagits av andra
orsaker dn att visselblisaren slagit larm.” Det kan noteras att dven
norsk och brittisk ritt ger en bevislittnad f6r visselblsaren.

Enligt utredningen bor en bevisregel utformas efter diskrimin-
eringslagens ménster. En sidan ordning fir anses ligga 1 linje med
de nimnda internationella rittsakterna.

Mot en sidan 16sning kan anféras att viss kritik har riktats mot
den tekniska utformningen av diskrimineringslagens bevisregel.
Regeringen har dock gjort bedémningen att bevisregeln ir mojlig
att tillimpa pd ett indamé&lsenligt sitt med avsedd bevislittnad som
resultat och att svirigheterna med regelns tekniska utformning
synes vara mer teoretiska dn praktiska.®

En sirskild utredare utsigs av regeringen 2014 for att foresld hur
arbetet mot diskriminering kan organiseras och effektiviseras.
Utredaren ska dirvid bland annat analysera tillimpningen av

* Princip 25.
® Europaridets parlamentariska férsamlings resolution om skydd for visselblisare, stycke 6.3.
¢ Prop. 2007/08:95, s. 443 {.
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diskrimineringslagens bevisregel och ta stillning till behovet av
indring av bestimmelsen. Oversynen motiveras bland annat av att
det visat sig finnas pitagliga skillnader mellan diskrimineringsmal
som forts 1 Arbetsdomstolen respektive de allminna domstolarna.”

Det kan sdledes konstateras att kritik har riktats mot diskrimin-
eringslagens bevisregel. Bevisregeln ir ocksd for nirvarande under
oversyn. Dessa férhdllanden skulle kunna anféras mot att anknyta
reglerna om stirkt skydd for arbetstagare som sldr larm till denna.

Enligt utredningens mening bér dock indi en bevisregel vid
arbetstagares larm utformas efter diskrimineringslagens ménster.
Det frimsta skilet dr den fordel som kan sigas ligga 1 att anknyta
till en vedertagen modell f6r bevisvirdering. De svérigheter som en
visselbldsare kan ha 1 bevishinseende fir antas likna de svirigheter
nigon kan ha som anser sig ha blivit diskriminerad. Skulle den nu
pigdende 6versynen av diskrimineringslagens bestimmelse leda till
indringar 1 den fir det dvervigas om motsvarande indringar bor
goras 1 friga om stirkt skydd fér arbetstagare som sldr larm.

Mot denna bakgrund bér det ankomma p3 arbetstagaren att visa
omstindigheter som ger anledning att anta att repressalier som
strider mot lagen har férekommit. Om arbetstagaren styrker
sddana omstindigheter foreligger en presumtion att en repressalie
vidtagits pd grund av att arbetstagaren har slagit larm.*

Bevisregeln bor innebira en bevislittnad for arbetstagaren nir
det giller orsakssambandet mellan larmet och en av arbetsgivaren
vidtagen 4tgird. Det fir avgoras frin fall ull fall vilka de
presumerande omstindigheterna ir.

Bevisregeln bor inte innebira att det ir tillrickligt att en arbets-
tagare gor sannolikt att han eller hon har blivit utsatt for den
pastddda repressalien, till exempel blivit avskedad eller omplacerad,
trots att arbetsgivaren invinder mot att ett avskedande eller en
omplacering har skett. Det skulle leda till att arbetstagaren skulle
komma i dtnjutande av en storre bevislittnad in vad som ir fallet
enligt bevisregeln i diskrimineringslagen.” Inte heller bor det ricka
att arbetstagaren goér sannolikt att han eller hon har slagit larm
enligt lagen. Det bor sdledes 8ligga arbetstagaren att styrka att han
eller hon har slagit larm och att den p3stddda repressalien faktiskt
har vidtagits.

7 Dir. 2014:10.
*Jfr NJA 2006 s. 170.
? Jfr prop. 2007/08:95, s. 445.
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Om arbetstagaren lyckas visa omstindigheter som ger anledning
att anta att arbetsgivarens repressalie grundar sig pd larmet, bor det
foreligga en presumtion som arbetsgivaren har att motbevisa.
Arbetsgivaren kan motbevisa presumtionen genom att visa att
dtgirden har vidtagits av helt andra orsaker dn larmet och att det
dirfor saknas orsakssamband mellan larmet och tgirden.

17.4  Preskription

Forslag: Vid talan enligt lagen ska preskriptionsbestimmelserna
1 64-66 och 688§ lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet (MBL) tillimpas.

De arbetsrittsliga preskriptionsreglerna skiljer sig frdn de allminna
preskriptionsreglerna 1 flera avseenden. Det giller tll exempel
preskriptionstidens lingd och sittet att avbryta preskriptionstiden pa.
Tidsfristerna dr ocksd inom arbetsritten kortare in vad som giller
inom andra rittsomriden och det krivs kvalificerade &tgirder for att
undvika preskription.'® T de flesta arbetsrittsliga forfattningar finns
dirfor sirskilda preskriptionsregler eller hinvisningar till LAS eller
MBL:s regler om preskription. Sddana hinvisningar finns bland annat 1
diskrimineringslagen och férildraledighetslagen  (1995:584). En
liknande modell bor tillimpas 1 friga om den foéreslagna lagen.
Eftersom den foreslagna lagen inte innehiller nigra regler om
ogiltighet av uppsigning eller avskedande saknas det anledning att
hinvisa till LAS. En hinvisning till MBL:s preskriptionsregler ricker
alltsd. Det bor dock noteras att en uppsigning eller ett avskedande i
strid med LAS kan rendera skadestind enligt LAS. Vid tillimpning av
dessa regler 1 LAS giller givetvis den lagens bestimmelser om
preskription.

Preskriptionstiden bor starta vid tidpunkten fér den repressalie
som arbetstagaren avser att f& provad. I vissa fall kan det emellertid
forekomma att arbetstagaren utsitts for flera ingripanden frin
arbetsgivaren under en kortare eller lingre tidsrymd. Sidana
ingripanden bér 1 vissa fall kunna ses som led i en stérre repressalie-
dtgird riktad mot arbetstagaren med f6ljd att preskriptionstiden inte
borjar [6pa innan ingripandena upphér.

1% Ericsson och Girde (2009).
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18 Lagens forhallande till annan ratt
och avtal

I detta kapitel behandlas den nya lagens férhdllande till annan
lagstiftning och till olika avtalsregleringar. Det foreslds att det ska
vara mojligt att avvika frin lagen genom centrala kollektivavtal. Hir
utvecklas ocksd att lagen inte ska begrinsa det skydd som
arbetstagare kan ha enligt annan ritt.

18.1 Forhallandet till annan lagstiftning

Forslag: Forhillandet till annan lagstiftning ska inte regleras
sirskilt. Den nya lagen ska inte begrinsa det skydd arbetstagare
kan ha enligt annan ritt.

18.1.1 Skyddet for visselblasare bér inte regleras exklusivt i
den nya lagen

I FEuroparidets rekommendation om skydd fér visselblisare
rekommenderas att medlemsstaterna har ett ramverk (a normative,
institutional and judicial framework) som skyddar visselbldsare.
Detta innebir inte att medlemsstaterna nédvindigtvis méste reglera
ramverket i en sammanhillen lag. Ramverket ska dock vara tydligt
och motsigelsefritt frén visselblisarens perspektiv.'

Enligt utredningens mening bér den nya lagen ses som en del 1
det storre ramverk som ger skydd at visselbldsare 1 arbetslivet. Det
ramverket kan sigas f& sitt innehdll frin alla regler som kan ge
skydd &t arbetstagare som slir larm, sisom exempelvis reglerna 1

! Explanatory memorandum to the recommendation on protecting whistleblowers, princip 7.
Se avsnitt 5.4.4.
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lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS) om saklig grund fér
uppsigning, regler om meddelarskydd och bestimmelserna i lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter (FHL).?

Syftet med den nya lagen ir att — utdver dessa andra regler — ge
ett stirkt skydd i vissa situationer.” Detta skydd bér bestd i att
arbetstagare som utsitts for repressalier som grundar sig pd att de
slar larm enligt lagen har ritt till skadestind.

18.1.2 Férhallandet till annan lagstiftning bor inte regleras
sarskilt

En visselblisare som drabbas av en repressalie kan ocksd utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet tinkas angripa arbetsgivarens
agerande utifrdn dven andra grunder, sisom diskriminerings- och
ledighetslagstiftningen.

Det vore enligt utredningens mening énskvirt med en reglering
som innebir att visselblisare i arbetslivet fir sin sak prévad enligt
den reglering som 1 det enskilda fallet ger det starkaste skyddet. I
vart fall bor en lag om stirkt skydd for arbetstagare som sldr larm
inte kunna innebira att en arbetstagare far ett simre skydd in vad
som kan f6lja av ett annat regelverk.

En uttrycklig reglering av en ny lags férhdllande till andra regler
kan dock ge upphov till oklarheter och tillimpningssvarigheter.
Frdgan kan uppkomma vad det skulle innebira om en arbetstagare
valt att endast 8beropa den nya lagen och domstolen finner att
arbetstagaren hade haft ett starkare skydd enligt ndgon annan
lagstiftning.

Konfliktsituationer av hir behandlat slag férekommer redan
i dag. I ménga fall kan samma situation prévas enligt sivil LAS som
ett flertal andra lagar som innehiller fé6rbud mot uppsigning pd
vissa sirskilda grunder.* S3dana andra arbetsrattshga lagar kan 1
allminhet enligt Arbetsdomstolens praxis tlllampas parallellt med
LAS. Vilka regelverk som ska prévas blir 1 praktiken ocksd
beroende pd hur arbetstagaren har valt att fora sin talan.”

Nir en arbetsgivare genom ett och samma agerande — t.ex. en
uppsidgning — anses ha brutit mot bide diskrimineringslagen

2 Se kapitel 4.

? Se avsnitt 12.2.2.

*Se t.ex. forildraledighetslagen (1995:584), lagen (1998:209) om ritt till ledighet av
tringande familjeskil och diskrimineringslagen (2008:567).

5 Se t.ex. AD 1986 nr 87, AD 2003 nr 70 och SOU 2012:62, s. 59.
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(2008:567) och LAS har Arbetsdomstolen funnit att det inte finns
anledning att bestimma tv3 skilda belopp som péfoljd. T stillet har
Arbetsdomstolen valt att fastsld ett gemensamt belopp som
ersittning for brott mot bdda lagarna.’

Sammanfattningsvis bér det enligt utredningens mening inte
inféras nigon sirskild reglering om den nya lagens férhillande till
annan lagstiftning. Tillimpningsfrigor rérande forhillandet will
andra regler fir 16sas utifrdn samma principer som i dag giller
forhdllandet mellan olika arbetsrittsliga lagstiftningar.

18.1.3 Lagens forhallande till LAS

I LAS finns regler som skyddar arbetstagare frin ogrundade skiljanden
frén anstillningen genom uppsigning (7 §) eller avskedande (18§).
Om en arbetstagare som anser sig ha slagit larm blir uppsagd eller
avskedad kan det finnas mojlighet att angripa dtgirden bdde enligt
LAS och en lag om stirkt skydd for arbetstagare som slar larm.

Som nimnts bér en ny lag om stirkt skydd fér arbetstagare som
sldr larm kunna tillimpas parallellt med LAS, utifrin hur arbets-
tagaren har valt att fora sin talan.

Prévningarna sker givetvis enligt olika kriterier enligt de respektive
regelverken. I manga fall bér bedémningen bli densamma. En uppsig-
ning som anses grunda sig pa ett larm och dirfér innebir en ritt till
skadestind enligt den nya lagen boér sdledes ocksd ofta anses sakna
saklig grund enligt LAS. Det kan ocksi hinda att en uppsagd
arbetstagare som gjort ett skyddat larm enligt lagen 8beropar dettaien
uppsigningstvist enligt LAS och gor gillande att uppsigningen saknat
saklig grund.

Det kan inte uteslutas att de tvd regelverken undantagsvis kan
leda till olika resultat. Det bor dirfér understrykas att, dven om ett
eller flera av den nya lagens kriterier for ett stirkt skydd inte ir
uppfyllda, en uppsigning givetvis alltid ska vara sakligt grundad
enligt 7 § LAS.

¢ AD 2011 nr 37.
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18.1.4 Lagens forhallande till FHL

En arbetstagares larm om allvarliga missférhéllanden 1 arbets-
givarens verksamhet kan innebira ett rojande av foretagshemlig-
heter. Arbetstagaren kan di riskera ansvar enligt FHL. Arbets-
tagaren kan dock freda sig hiremot genom bestimmelserna i 1 och
2 §§ FHL. Ar det friga om t.ex. bevisat brottsligt forfarande utgér
uppgifterna over huvud taget inte ndgra foretagshemligheter.
Vidare giller FHL bara obehoriga angrepp pa foretagshemligheter.
Det utgor inte nigot obehorigt angrepp om rojandet sker for att
offentliggéra eller infor en myndighet eller annat behérigt organ
avsloja ndgot som skiligen kan misstinkas utgéra brott, pd vilket
fingelse kan f6lja, eller som kan anses utgora annat allvarligt miss-
forhallande i niringsidkarens rorelse (2 § andra stycket FHL).

Aven andra avsléjanden in sidana som avses i 2 § andra stycket
faller utanfér FHL, om avslojandet inte utgor ndgot obehorigt
angrepp pd foretagshemligheter. Det saknar di betydelse om
avslojandet ror ett allvarligt missférhillande eller inte. Bland annat
ett sidant uppgiftslimnande som sker genom sidana sirskilda
system for visselbldsning som krivs enligt det s.k. kapitalticknings-
direktivet anses inte utgdra nigot obehorigt angrepp pa foretags-
hemligheter.”

Skillnaden mellan FHL och den nya lagen kan beskrivas pd
foljande sitt. FHL:s syfte ir att skydda foretagshemligheter och
foreskriver vissa sanktioner f6r den som avsléjar sddana. De regler i
FHL som undantar vissa avsldjanden frin dess tillimpningsomride
innebir inte nigot positivt skydd fér avslgjaren, t.ex. en arbets-
tagare som slir larm om allvarliga missférhillanden. Den nya lagen
ger diremot ett stirkt skydd 1 form av en ritt till skadestind vid
repressalier pd grund av vissa typer av larm. Den nya lagen reglerar
dock inte i sig ritten att avsloja foretagshemligheter eller att yttra
sig 1 Ovrigt.

Den nya lagen anvinder begrepp som nira anknyter till de begrepp
som anvinds 1 FHL. Ett stirkt skydd forutsitter bla. att de
forhallanden som larmet giller skiligen ska kunna misstinkas avse
brott, pi vilket fingelse kan folja, eller avse annat allvarligt
missforhéllande i arbetsgivarens verksamhet. Som berdrts kan man vid
tolkningen av den nya lagen 3 viss viigledning av FHL:s forarbeten.

7 Se lagridsremiss Ett bittre skydd for foretagshemligheter, den 12 december 2013, s. 13 f.
Jir lagrddsremiss Forstirkta kapitaltickningsregler, den 3 april 2014, s. 244 f.
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I allminhet torde det bli samma resultat enligt FHL som den
nya lagen, dvs. en arbetstagares forfarande som anses vara ett
skyddat larm enligt den nya lagen bér inte kunna bli féremadl for
sanktioner enligt FHL, antingen dirfér att de uppgifter larmet ror
inte anses utgdra foretagshemligheter 6ver huvud taget eller dirfor
att larmet inte anses utgdra ndgot obehorigt angrepp pd foretags-
hemligheter.

Det kan dock inte helt uteslutas att bedémningarna kan bli olika
enligt de tvd regelverken. Det finns sdvitt utredningen kinner till
inte nigon praxis som ror tolkningen av FHL 1 hir berort
hinseende. Kriterierna ir inte likalydande enligt regelverken.

Det forhallandet att regelverken 1 enskilda fall skulle kunna leda till
olika resultat innebir att det inte kan uteslutas att en arbetstagare
anses ha gjort ett skyddat larm enligt den nya lagen men genom larmet
ocksi anses ha rojt foretagshemligheter. Arbetstagaren kan di bli
ansvarig enligt FHL. Om arbetsgivaren vidtar nigon repressalie mot
arbetstagaren pd grund av rojandet kan arbetstagaren 1 princip ha ritt
till skadestdnd enligt den foreslagna lagen.

18.2 Lagens forhallande till avtal

Forslag: Ett avtal ska vara ogiltigt 1 den utstrickning det
upphiver eller inskrinker arbetstagares skydd enligt lagen.
Undantag frin lagen ska dock fi goéras helt eller delvis genom
kollektivavtal som har slutits eller godkints av en central
arbetstagarorganisation.

18.2.1 Lagen bor som huvudregel vara tvingande till
arbetstagarens férman

En ritt till skadestdnd for arbetstagare som utsitts f6r repressalier
pd grund av att arbetstagaren slagit larm ir ett viktigt komplement
till det skydd arbetstagare i vrigt har. Detta stirkta skydd bor inte
kunna inskrinkas eller upphivas genom enskilda avtal mellan
arbetstagare och arbetsgivare. Lagen bor sdledes, liksom ir fallet f6r
arbetsrittslig skyddslagstiftning 1 6vrigt, som huvudregel vara
tvingande till arbetstagarens f6rmén.
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18.2.2 Avvikelser bor fa géras genom centrala kollektivavtal

En sirskild friga ir om lagens regler bor vara till nigon del dispositiva.
Enligt utredningens direktiv ska férslagen utarbetas med beaktande av
den svenska arbetsmarknadsmodellen och arbetsmarknadens parters
ansvar for regleringen av anstillningsvillkor.

D3 det ror sig om regler till skydd for arbetstagare kan det framstd
som naturligt att reglerna ska vara helt tvingande. Utredningen
foreslar dock att en ny lag ska vara semidispositiv pa s8 sitt att det ska
vara mojligt att avvika frén lagen genom kollektivavtal som har slutits
eller godkints av en central arbetstagarorganisation. Skilen hirtill ir
foljande.

En utgingspunkt for den svenska arbetsmarknadsmodellen ir att
arbetsmarknadens parter utévar stort inflytande och att kollektivavtal
har en central stillning 1 regleringen av forhillandet mellan arbets-
tagare och arbetsgivare. En mojlighet fér arbetsmarknadens parter att
genom kollektivavtal avvika frin reglerna ligger i linje med den
svenska modellen.

Det finns vidare fordelar med en sidan ordning i detta
sammanhang. Genom kollektivavtalsreglering har parterna méjlighet
att enas om en reglering som passar bist inom det aktuella avtals-
omridet. En sidan reglering kan innebira fortydliganden och
preciseringar av lagens regler.

Aven andra regler som innebir ett skydd for arbetstagarna har
gjorts semidispositiva, exempelvis reglerna om uppsigningstid
(11 § LAS), 16n och andra férméner under permittering (21 § LAS)
och ordinarie arbetstid (5 § arbetstidslagen [1982:673]).

Nir det giller regler som ger arbetstagarna ett viktigt skydd 1
forhallande till arbetsgivaren méste det dock sikerstillas att avvikelser
inte gors alltfor littvindigt. Betriffande nimnda bestimmelser krivs
det dirfor att kollektivavtalet ska ha slutits eller godkints av
arbetstagarorganisation pd central nivd. Detsamma bor gilla for
avvikelse frén en lag om stirkt skydd for arbetstagare som sldr larm.
Dirigenom sikerstills att arbetstagarperspektivet beaktas 1 erforderlig
grad.
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18.2.3 Vilka avvikelser som bor kunna goéras

Avvikelser boér, genom centralt kollektivavtal, kunna goéras helt
eller delvis frin lagen. Avvikelserna bér dven kunna vara till arbets-
tagarens nackdel. Parterna bér kunna enas om mindre avvikelser
eller om att lagen 6ver huvud taget inte ska tillimpas inom avtals-
omridet.

Vad parterna i detta sammanhang bor ges mojlighet att reglera i
kollektivavtal bor vara begrinsat till lagens tillimpning, dvs. den
ritt lagen ger till skadestind vid arbetsgivares repressalier pd grund
av arbetstagares larm om allvarliga missforhillanden 1 arbets-
givarens verksamhet. Parterna ges siledes inte hir mojlighet att
avtala bort det skydd arbetstagare kan ha enligt andra regler, t.ex.
7 § LAS om saklig grund f6r uppsigning. Sidana avsteg i kollektiv-
avtal som hir avses bor sdledes aldrig kunna pdverka arbetstagarens
skydd enligt annan lagstiftning 1 negativ riktning.

18.2.4 Forhallandet till grundlagarna

Skydd vid visselbldsning kan uppfattas som besliktat med ritten att
utdva sina grundliggande fri- och rittigheter. Det kan dirfér framstd
som frimmande att det skyddet ska kunna begrinsas genom avtal.

De nya reglerna om visselbldsare 1 arbetslivet bor dock som
framkommit utformas si att de inte reglerar arbetstagares yttrande-
frihet som sidan. Det bor vara en arbetsrittslig skyddslagstiftning
som ger ett sirskilt starkt skydd mot repressalier i vissa fall. D3
reglerna inte 1 sig ger arbetstagarna nigon grundlagsskyddad
yttrandefrihet begrinsar inte heller en avvikelse frdn lagen nigon
sidan frihet. Skulle ett kollektivavtal i ett enskilt fall begrinsa de
grundlagsskyddade friheterna, skulle avtalet i den delen vara utan
verkan. Detta féljer av allminna regler och behover inte sirskilt
anges.

18.2.5 Forhallandet till internationella ataganden

En ordning dir en lag om stirkt skydd for visselblisare kan sittas ur
spel genom kollektivavtal forutsitter att gillande ritt 1 Svrigt kan
anses uppfylla de internationella dtaganden som Sverige har gjort. For
det fallet att Sverige pd grund av dessa dtaganden skulle anses vara
tvunget att stirka skyddet, och detta skulle goras genom en ny lag,
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skulle det givetvis inte vara mojligt att l3ta arbetsmarknadens parter
avvika frdn lagen genom kollektivavtal utan ngon spirr.

Enligt utredningens mening innebir dock inte heller de
internationella dtaganden som Sverige gjort nigra hinder mot att gora
reglerna semidispositiva. Som nidmnts fir Sverige anses uppfylla de
bindande krav som stills i de internationella dtagandena nir det giller
repressalieskydd fér arbetstagare som slar larm.*

18.2.6 Narmare om lagens férhallande till andra avtal dn
centrala kollektivavtal

Den nya lagen bér, som behandlats, som huvudregel vara tvingande
till arbetstagarens f6rmén och avsteg till arbetstagarens nackdel bor
endast fi goras genom kollektivavtal pd central nivd. Enskilda avtal
bor siledes vara ogiltiga 1 den utstrickning de upphiver eller
inskrinker arbetstagares ritt till skadestdnd enligt lagen.

Lagen bér som nimnts inte reglera arbetstagares ritt att sl larm
som sidan eller ritten att kritisera arbetsgivaren eller att yttra sig i
ovrigt. Giltigheten av avtal som reglerar arbetstagares tystnadsplikt
eller ritt att yttra sig bor sdledes 6ver huvud taget inte paverkas av
lagen. Giltigheten av sidana avtal f8r provas enligt sedvanliga
avtals- och arbetsrittsliga principer.

Den beskrivna ordningen innebir att arbetstagaren kan vara
bunden av ett avtal om tystnadsplikt som férbjuder arbetstagaren att
pitala ett visst missforhillande samtidigt som arbetstagaren enligt
lagen kan ha ritt till skadestdnd fér en repressaliedtgird som arbets-
givaren vidtagit med anledning av ett larm om ett sidant miss-
forhallande. Arbetstagaren skulle siledes bdde kunna bli skadestinds-
skyldig pd grund av avtalsbrott och ha ritt till skadestdnd med st6d av
lagen. Detta kan givetvis uppfattas som motsigelsefullt. Enligt
utredningen ir dock en sddan ordning en naturlig f6ljd av att lagen
inte reglerar arbetstagares ritt att yttra sig som sidan.’

Det skulle ocksd enligt utredningen fora for ldngt att lita
reglerna om stirkt skydd for arbetstagare som slir larm gi fore
avtalade tystnadsplikter och sitta sidana avtal ur spel. For att lita
avtal om tystnadsplikt dsidosittas till f6rmén for visselblisning kan
forvisso tala bla. insynsintresset. En ¢kad insyn i organisationers

8 Se avsnitt 11.4.
? Se vidare avsnitt 18.3.
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verksamhet kan bidra till en vitaliserad allmin debatt och kan ocksd
leda till att allvarliga missférhallanden rittas till.

Avtalsfriheten dr dock en grundliggande och viktig rittsprincip.
Avsteg frin avtalsfrihetens princip bor goras med forsiktighet och
motiveras av mycket starka motstdende intressen.'

Mot denna bakgrund bér en ny lag om skydd for arbetstagare
som sldr larm inte 1 évrigt paverka parternas avtalsforhillanden, sd
linge avtalen inte innebir avvikelser frin arbetstagarens ritt till
skadestind enligt lagen. Sidana avvikelser fir som framgitt endast
goras genom kollektivavtal pd central niva.

18.3 Lagens forhallande till skadestandsratten

18.3.1 Inget undantag fran det férstarkta skyddet vid
skadestandsansvar

Forslag: Det forhallandet att en arbetstagare genom ett larm gor
sig skyldig till en skadestindsgrundande handling ska inte
undanta arbetstagaren fran det forstirkta skyddet.

Ett larm om missférhillanden kan utgora en skadestindsgrundande
handling. Skadestdndsskyldighet kan féreligga enligt t.ex. skadestdnds-
lagen (1972:207), associationsritten eller FHL. Larmet kan ocksi
innebira ett skadestdndsgrundande avtalsbrott, t.ex. mot en avtalad
tystnadsplikt. Om en arbetstagare bryter mot en tystnadsplikt enligt
lagen (1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet (MBL) kan
ersittningsansvar for eventuell skada uppkomma."

En sirskild friga ir om en arbetstagare som genom larmet
orsakar en skadestindsgrundande skada ska undantas frén skydd
enligt lagen.

Det skulle 1 och fér sig ligga i1 linje med det féreslagna undan-
taget f6r brott som begds genom larm att dven arbetstagare som
ddrar sig skadestdndsansvar undantas frén skyddsomridet."? Nigon
sddan bestimmelse bor dock inte inféras. Det skulle enligt utred-
ningen innebira ett allt f6r omfattande undantag i skyddet for
arbetstagare som slir larm. Det fir anses vara tillrickligt att larm
som utgdr brott undantas frin lagens skyddsomride.

10Ge vidare avsnitt 10.5.
"' Se 21 och 56 §§ MBL.
12 Se kapitel 15.
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18.3.2 Ingen frihet fran skadestandsansvar vid starkt skydd

Forslag: Det forhdllandet att en arbetstagare har stirkt skydd
ska inte innebira att arbetstagaren gdr fri frin skadestdndsansvar
for skada som larmet orsakat.

Som nidmnts kan ett larm om allvarliga missférhillanden utgora en
skadestdndsgrundande handling. S8 kan t.ex. vara fallet om den som
slir larm begdr ett brott eller bryter mot en avtalsforpliktelse.

En sirskild friga ir om reglerna om visselblisare i arbetslivet
bér utformas si att den arbetstagare som gor ett skyddat larm
ocksa ska g8 fri frin skadestindsskyldighet.

Det kan i vissa fall argumenteras for att en skada som drabbar
arbetsgivaren till {6]jd av att arbetstagaren sldr larm om brott eller
andra allvarliga missférhdllanden i arbetsgivarens verksamhet inte
ir en ersittningsgill skada dirfor att arbetstagarens agerande frin
allmin synpunkt dr forsvarligt. Ett sddant resonemang kan foras 1
vart fall nir det missférhéllande larmet rér innebir att en storre
krets utsitts for allvarliga risker."

Det kan dock inte uteslutas att en arbetstagare som gor ett
skyddat larm ocksg kan bli skyldig att betala skadestind till arbets-
givaren for den skada som arbetstagaren orsakat genom larmet.

Det kan 1 sidana fall anses motsigelsefullt att arbetstagaren ir
skyddad enligt en lagstiftning men 4dnd3 ir ersittningsskyldig enligt
en annan. Enligt utredningens mening fir dock en sddan ordning
godtas. Det skulle fora for 13ngt att dindra i den skadestdnds-och
associationsrittsliga regleringen pd s sitt att en arbetstagare som
med skydd av den nya lagen slir larm inte ska kunna goras
ersittningsskyldig f6r den skada larmet kan orsaka.

Den beskrivna ordningen innebir att arbetstagare och arbets-
givare kan vara skadestindsskyldiga i1 férhéllande till varandra;
arbetstagaren pd grund av den skada larmet orsakat och arbets-
givaren pd grund av en repressalie som arbetsgivaren vidtagit.

Enligt utredningens mening torde dock de ovan skisserade
fallen d& skadestindsansvar kan aktualiseras for arbetstagaren inte
férekomma 1 nigon storre utstrickning. I den mén skadestdnds-
ansvar aktualiseras torde skadestdndet dessutom 1 ménga fall helt
eller delvis kunna jimkas i de fall arbetstagaren uppfyller villkoren
for ett skyddat larm.

B Jfr bet. 1989/90:LU37, 5. 23 f.
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Det kan 1 sammanhanget erinras om att arbetstagare som genom
larmet gor sig skyldig till ett brott ska undantas frin skydd enligt
den nya lagen. Den skadestdndsskyldighet som kan uppstd pd
grund av brott — t.ex. ett kriminaliserat brott mot en lagstadgad
tystnadsplikt — innebir sdledes inte nigon konflikt med skyddet
enligt den nya lagen.
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19 Rutiner och andra atgarder for
att underlatta larm om
missforhallanden

Interna rutiner och andra dtgirder som underlittar for interna larm
om missférhillanden kan stirka skyddet for arbetstagare som slar
larm. T det féljande redogors det for utredningens dverviganden
och forslag rérande en skyldighet f6r arbetsgivare att inféra rutiner
eller vidta andra dtgirder.

19.1 Skyldighet fér arbetsgivare att ha rutiner for larm
eller vidta andra atgarder

Forslag: Arbetsgivare ska 1 den utstrickning verksamheten kriver
det antingen se till att det finns rutiner foér interna larm om
allvarliga missforhdllanden eller vidta andra 3tgirder som under-
littar sddana larm. En regel om detta inférs 1 arbetsmiljélagen
(1977:1160).

Inledningsvis féljer en kort redogérelse for krav pd aktiva dtgirder
och liknande som finns inom andra rittsomriden samt i utlindsk
och internationell ritt. Direfter foljer utredningens egna over-
viganden och forslag i frigan.
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19.1.1 Krav i diskrimineringslagen pa aktiva atgarder

Diskrimineringslagen (2008:567) innehéller krav pa aktiva dtgirder
1 arbetslivet for att férebygga och foérhindra diskriminering." Det
huvudsakliga ansvaret for sddana dtgirder &vilar arbetsgivaren, men
dven arbetstagare ska delta genom samverkan med arbetsgivaren.
Skyldigheten att vidta aktiva dtgirder varierar beroende pd antalet
anstillda och de behov som féranleds av omstindigheterna.
Arbetsgivare som sysselsitter firre dn 25 arbetstagare behover inte
uppritta ndgon handlingsplan f6r jimstillda loner eller jimstilld-
hetsplan.’

Bestimmelserna om aktiva itgirder i1 diskrimineringslagen ir
inte 1 forsta hand avsedda att tillimpas 1 enskilda fall. De ir i stillet
framitsyftande och av generell eller kollektiv natur.” Underlitelse
att fullgora skyldigheten att vidta aktiva dtgirder kan sanktioneras
med vitesféreliggande av Nimnden mot diskriminering pd fram-
stillning av Diskrimineringsombudsmannen.*

Regeringen tillsatte i juli 2012 en utredning for att se over
kraven pd aktiva &tgirder i diskrimineringslagen.” Utredningen ska
redovisa sina forslag senast den 15 juni 2014.

19.1.2 Arbetsmiljélagens allmdnna skyldigheter

Enligt arbetsmiljélagen finns krav pd aktiva dtgirder for att forebygga
ohilsa och olycksfall och fér att dstadkomma en god arbetsmiljo.°
Dessa 3tgirder innefattar en skyldighet fér arbetsgivaren att bedriva
ett systematiskt arbetsmiljdarbete och en skyldighet att bedéma risker
i verksamheten samt informera arbetstagare om dessa risker.” Enligt
ddvarande Arbetarskyddsstyrelsens féreskrift (AFS 1993:17) om
krinkande sirbehandling 1 arbetslivet finns dirtill krav pd arbetsgivare
att sikerstilla att det finns rutiner for att pd ett tdigt stadium finga
upp signaler om och 4tgirda sidana otillfredsstillande arbets-
forhallanden, problem i arbetets organisation eller missférhillanden i

'3 kap. diskrimineringslagen.

? 4 kap. 11 § och 4 kap. 13 § arbetsmiljlagen.

? Prop. 2007/08:95, s. 317.

* 4 kap. 5 § diskrimineringslagen.

® Dir. 2012:80. Se ocks3 tilliggsdirektiv 2013:36 och 2013:86.
¢ 3 kap. arbetsmiljélagen.

73 kap. 2 a och 3 §§ arbetsmiljolagen.
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samarbetet, vilka kan leda till krinkande sirbehandling®
Foreskrifterna om krinkande sirbehandling ir under &versyn och
Arbetsmiljéverket avser att meddela en ny foreskrift under 2015 som
ersitter foreskriften frdn 1993.

Arbetsmiljoverket har tillsyn éver arbetsmiljolagens efterlevnad
och kan meddela férbud och foreliggande fér den arbetsgivare som till
exempel inte uppfyller sina skyldigheter att bedriva ett systematiskt
arbetsmiljdarbete.” For  &vertridelser finns  ocksd  pafoljder
foreskrivna.' Se vidare i avsnitt 4.8 om arbetsmiljoregelverket.

19.1.3 Europaradets rekommendation om skydd for
visselblasare

Enligt Europarddets rekommendation om skydd fér visselbldsare ska
det finnas tydliga kanaler for rapportering och avslgjanden av
missforhdllanden. Dessa kanaler ska dven innefatta kanaler f6r intern
rapportering inom verksamheter. Vidare ska medlemsstaterna
uppmuntra arbetsgivare att inritta interna rapporteringsprocedurer.''
Arbetstagare och deras representanter ska vid behov konsulteras vid
utarbetandet av interna procedurer."

19.1.4 Norsk ratt

I norsk ritt har arbetsgivaren en skyldighet att inom ramen for det
systematiska arbetsmiljdarbetet skapa férutsittningar f6r larm om
missférhillanden genom att utarbeta rutiner eller vidta andra
tgirder.” Bestimmelsen som foreskriver skyldigheten att skapa
forutsittningar for larm om missforhillanden har féljande lydelse:

§ 3-6 Plikt til 4 legge forholdene til rette for varsling

Arbeidsgiver skal, 1 tilknytning til det systematiske helse-, miljo- og
sikkerhetsarbeidet, utarbeide rutiner for intern varsling eller sette i
verk andre tiltak som legger forholdene til rette for intern varsling om
kritikkverdige forhold i virksomheten i samsvar med § 2—4, dersom
forholdene i virksomheten tilsier det.

8 4§ Arbetarskyddsstyrelsens foéreskrifc (AFS 1993:17) om krinkande sirbehandling i
arbetslivet.

? 7 kap. arbetsmiljélagen.

198 kap. arbetsmiljslagen.

" Princip 13, 14 och 15, Europaridets rekommendation om skydd for visselblasare.

"2 Princip 16, Europaridets rekommendation om skydd fér visselbldsare.

13 § 3—6 arbeidsmiljeloven.
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Den norska arbetsmiljomyndigheten (Arbeidstilsynet) utdvar
tillsyn 6ver skyldigheten for arbetsgivare att skapa férutsittningar
for interna larm.™

19.1.5 Utredningens forslag

Med anledning av intresset av att arbetstagare skyddas frin repressalier
och att uppgifter om missforhdllanden inom verksamheter kommer
fram och undanrgjs, bor en skyldighet for arbetsgivare att underlitta
larm genom olika 3tgirder inféras. Skyldigheten bér gilla alla
arbetsgivare pd arbetsmarknaden." Enligt utredningens mening ir det
rimligt att anta att skyddet for arbetstagare stirks genom trygga
rapporteringsordningar p4 si sitt att repressalier mot arbetstagare som
anvinder ordningarna blir firre. Syftet med skyldigheten bor vara att
skapa trygga rapporteringsordningar samt att avdramatisera och
normalisera larm om allvarliga missférhéllanden 1 verksamheter.

Erfarenheterna frdn Norge ir ocksd sju ar efter inférandet av en
motsvarande skyldighet 6vervigande positiva. Fler verksamheter
har utarbetat rutiner och genom den process som startats for att
utarbeta och inféra rutiner har arbetsgivare och arbetstagare
kommit 1 6kad dialog om yttrandefrihet 1 arbetslivet. Det rider en
betydande samstimmighet om att detta har varit positivt for
yttrandefrihetsklimatet i norskt arbetsliv.'®

Tydliga och trygga kanaler f6r larm om allvarliga misstérhdllanden
kan ocksd forvintas forbittra arbetsmiljon; dels genom att det finns
rutiner f6r hur allvarliga brister 1 arbetsmiljons beskaffenhet ska
rapporteras, dels genom att trakasserier och sirbehandling kan
forvintas minska mot dem som pétalar allvarliga brister 1 arbetsmiljon.
I direktivet till férevarande utredning konstaterade dven regeringen att
goda och tydliga interna rutiner och kanaler for att sl larm ir viktiga i
arbetet for en god arbetsmiljs."”

En allmin skyldighet att inféra rutiner eller pd annat sitt under-
litta larm kan ocksd antas bidra till en sundare konkurrens mellan
foretag genom att alla verksamheter har ett gemensamt krav. Det

' Se vidare i avsnitt 6.1 om den norska regleringen av s kallad varsling.

> Det kan i sammanhanget nimnas att det i1 flera EU-rittsakter som har antagits eller
sannolikt snart kommer att antas pd finansmarknadsomradet uppstills krav pd bl.a. att vissa
verksamheter inom finansmarknadsomridet ska inritta limpliga rutiner fér att deras
anstillda ska kunna rapportera om &vertridelser internt genom sirskilda kanaler. Se vidare
avsnitt 5.3.4.

' Se vidare avsnitt 6.1.3.

7 Dir. 2013:16, s. 10.
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torde dirfor bli svirare for foretag att vinna konkurrensfoérdelar
genom att ignorera eventuella missférhillanden i verksamheten.

Mot ett inférande av en skyldighet att inféra rutiner eller pd annat
sitt underlitta larm om allvarliga missforhillanden kan anféras de
kostnader som ir forenade med rutiner eller andra &tgirder. Sirskilt
skulle en skyldighet att underlitta larm kunna uppfattas som en
omotiverad stor kostnad fér sma och enkla verksamheter.

En sidan skyldighet fér arbetsgivare skulle dirtill behova
underkastas ndgon form av tillsyn. En sidan tillsyn kan kriva resurser
utdver de som 1 dagsliget avsitts for tillsyn av arbetsgivarnas skyldig-
heter.

Skyldigheten bor fullgoras som ett led i det systematiska
arbetsmiljoarbetet

Att en ny skyldighet for arbetsgivaren infors dr forenat med vissa
kostnader, bdde for arbetsgivare och fé6r myndigheter som har att
utdva tillsyn 6ver skyldighetens efterlevnad. Utredningen menar
dock att kostnaderna inte ska 6verdrivas. Genom att skyldigheten
infors som ett led 1 det systematiska arbetsmiljoarbetet som redan i
dag bedrivs bedémer utredningen att merkostnaden bér vara
hanterbar. Dirtill bidrar ocksd effektiva, interna rapporterings-
ordningar till effektivitet och kvalitet i verksamheter pd s§ sitt att
brister och svagheter i verksamheten kommer fram pd ett tidigt
stadium och kan &tgirdas eller undanréjas. Effektiva rapporterings-
ordningar kan dirfor forvintas vara resursbesparande fér minga
verksamheter. Fér smd verksamheter och verksamheter utan storre
risker for allvarliga missférhillanden bér inga kostsamma &tgirder
behéva vidtas eftersom skyldigheten bor vara proportionerlig i
forhdllande till de risker for allvarliga missforhdllanden som
bedoms foreligga.

Eftersom skyldigheten foreslds inforas 1 arbetsmiljélagen finns det
anledning att beréra ndgra frigor om forslagets forhillande till arbets-
miljoregelverket. Arbetsmiljolagens allminna skyldigheter for arbets-
givare och arbetstagare knyter an till arbetsmiljéns beskaffenhet."
Den foreslagna skyldigheten skulle gi utéver en skyldighet att
underlitta rapportering av brister i arbetsmiljons beskaffenhet. Enligt
utredningen utgor detta dock inte nigot avgérande hinder mot att
inféra skyldigheten 1 arbetsmiljélagen. Att inféra rapporterings-

183 kap. 1 § och 2 kap. 1 § arbetsmiljélagen.
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ordningar kan nimligen ses som &tgirder som 1 sig forbittrar
arbetsmiljon pd arbetsplatser genom att minska stress och trakasserier
i arbetslivet. Liksom regeringen framhéller i direktiven till denna
utredning, anser utredningen att trygga och dndamaélsenliga
rapporteringsordningar ir viktiga for en god arbetsmiljo. Det dr dirtill
ocksd sannolikt att manga allvarliga misstérhillanden som rapporteras
genom interna ordningar har att géra med, eller pdverkar, arbets-
miljons beskaffenhet. En skyldighet att inféra rutiner eller pd annat
sitt underlitta larm kan mot den bakgrunden férvintas bidra till en
forbittrad arbetsmiljo och att fler arbetsmiljobrister kommer fram pa
ett tidigt stadium.

Skyldigheten att underlitta larm bor inte gi att avvika frin genom
avtal, inte heller genom kollektivavtal. Den flexibilitet som féljer av att
skyldigheten dr proportionerlig i férhdllande till verksamhetens behov
bor vara tillricklig for att skapa utrymme for anpassade l6sningar
inom olika verksamheter (se vidare om proportionalitet nedan). Det
skulle dirull std 1 strid med arbetsmiljéregelverkets principer att inféra
regler 1 arbetsmiljolagen som gér att avvika frén genom avtal.

Det finns ocksd anledning att beréra de rapporteringsregler som
redan 1 dag finns i arbetsmiljolagen och hur de férhiller sig till
forslaget. Arbetstagare ska enligt gillande reglering medverka i arbets-
miljdarbetet och snarast underritta arbetsgivaren eller skyddsombud
om arbetstagaren finner att arbetet innebir omedelbar och allvarlig
fara for liv eller hilsa."” Sirskilda regler om skyddsombud finns i 6 kap.
arbetsmiljolagen. Skyddsombud har bland annat ritt att avbryta
arbetet under vissa omstindigheter.”® Skyddsombud har ocksi
mojlighet att vinda sig till arbetsgivaren med krav pd dtgirder for att
uppnd en tillfredsstillande arbetsmiljo. Arbetsgivaren har di en
skyldighet att limna en skriftlig bekriftelse utan drojsmil. Gor
arbetsgivaren inte det ska Arbetsmiljoverket efter framstillan av
skyddsombudet préva om féreliggande eller férbud ska meddelas.”

Enligt utredningens mening finns det goda skl att anta att rutiner
eller andra dtgirder for larm om allvarliga missférhéllanden kan stodja
arbetstagare i att fullgdra sina befintliga rapporteringsskyldigheter
enligt arbetsmiljoregelverket. Givetvis dr det direkt olimpligt att
utforma rutiner eller vidta andra &tgirder som forsvirar for arbets-
tagare och skyddsombud att fullgéra sina skyldigheter. Syftet med
skyldigheten bér som nidmnts vara att genom rutiner eller andra

13 kap. 4 § andra stycket arbetsmiljslagen.
2 6 kap. 7 § andra stycket arbetsmiljélagen.
216 kap. 6 a § arbetsmiljolagen.
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tgirder underlitta larm. Detta giller dven larm om allvarliga miss-
forhallanden som arbetstagare foretar enligt gillande bestimmelser i
arbetsmiljolagen.

Skyldigheten bér vara proportionerlig

Skyldigheten att inféra rutiner eller vidta andra &tgirder bor vara
proportionerlig. Det innebir att skyldigheten for arbetsgivaren att
vidta dtgirder bor std 1 proportion till de risker for allvarliga
missférhillanden som finns i verksamheten. Det bér framgd redan
av lagtexten att skyldigheten ska gilla i den utstrickning verksam-
heten kriver det. Ofta torde ndgra itgirder inte krivas i enkla
verksamheter som sysselsitter i arbetstagare. Nir det giller verk-
samheter med fler in 20-25 anstillda bér det diremot som regel
krivas att ndgon form av tgirder vidtas.

Skyldighetens forbdllande till den foreslagna lagen om stirkt skydd for

arbetstagare som sldr larm

Skyldigheten att inféra rutiner eller vidta andra dtgirder bor hillas isir
frén den foreslagna lagen om stirkt skydd for arbetstagare som slir
larm. Detta har att géra med att arbetsmiljoregleringen ir en offentlig-
rittslig reglering genom vilken det allminna 3ligger arbetsgivare att
uppfylla vissa krav med avseende pd arbetsmiljon. Den foreslagna
lagen om stirkt skydd for arbetstagare ir diremot en arbetsrittslig
lagstiftning som reglerar forhdllandet mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren. En hinvisning bér dock géras 1 arbetsmiljélagen till den
foreslagna lagen om stirkt skydd for arbetstagare 1 syfte att markera
att rutinerna och dtgirderna har samband med sidana interna larm
som avses 1 den foreslagna arbetsrittsliga lagen. Diremot bor inte
tillsynen 6ver arbetsmiljolagens tillimpning innefatta tillsyn av den
foreslagna lagens tillimpning. Arbetsmiljverkets tillsyn av den
foreslagna skyldigheten ir avsedd att vara helt inriktad pd det
systematiska arbetet och inte pd individirenden.
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Hur skyldigheten bor fullgras

Skyldigheten bor fullgoras dels genom en bedomning av risker i
verksamheten, dels genom limpliga dtgirder mot bakgrund av risk-
bedémningen for att underlitta for arbetstagare att sl larm om
allvarliga missférhillanden i verksamheten.

Arbetsgivaren ska redan i dag fortlopande underséka riskerna 1
verksamheten och vidta de dtgirder som féranleds av detta.”” Det
skulle enligt utredningens mening dirfor inte innebira en allt for
betydande utvidgning av den i1 dag befintliga riskbedémningen om
arbetsgivaren ocksd skulle ha att bedéma risker som motiverar
rutiner eller andra dtgirder for att underlitta larm om allvarliga
missférhdllanden, till exempel risker for korruption, miljéskador
eller andras hilsa och sikerhet. Detta innebir som nimnts ett visst
avsteg frin dagens arbetsmiljoreglering pd s sitt att riskerna inte
noédvindigtvis knyter an till arbetsmiljons beskaffenhet. De
dtgirder som arbetsgivaren vidtar bor anpassas efter de specifika
risker som finns i verksamheten. En verksamhet med utpriglade
korruptionsrisker bor siledes ha rutiner eller vidta andra &tgirder
som dr anpassade efter riskerna. En verksamhet som medfor
patientrisker bor pid motsvarande sitt anpassa &tgirderna efter
riskernas natur och omféng.

Det bor inte finnas nigra formella krav pd hur en verksamhet
uppfyller skyldigheten, men det ligger nira till hands att verksam-
heter utarbetar skriftliga rutiner som formaliseras i instruktioner,
reglementen, uppforandekoder eller liknande. Dessa rutiner bor
vara kinda och tillgingliga inom verksamheten. Det ligger ocksi
nira till hands att verksamheter utbildar personalen i hur allvarliga
missférhillanden rapporteras. Det kan hir pdpekas att arbets-
givaren redan i dag har en allmin skyldighet att sikerstilla att
arbetstagare har god kinnedom om de arbetsférhillanden, under
vilka arbetet bedrivs, och att arbetstagaren upplyses om de risker
som kan vara férbundna med arbetet.”

Vidare borde det 1 minga fall vara limpligt att verksamheter
utser en eller flera personer med ansvar fér att ta emot och
behandla rapporter om allvarliga missférhillanden. Det kan rora sig
om en person inom verksamheten eller en person eller organisation
utanfér verksamheten som arbetsgivaren utsett f6r indamalet.

23 kap. 2 a § férsta stycket arbetsmiljslagen.
23 kap. 3 § arbetsmiljslagen.
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I 4kap. 10§ arbetsmiljolagen finns ett bemyndigande som ger
regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, ritt att
meddela ytterligare foreskrifter om arbetsmiljons beskaffenhet och
om allminna skyldigheter 1 friga om arbetsmiljon som behévs for att
forebygga ohilsa och olycksfall i arbetet. Med detta bemyndigande
finns utrymme {or regeringen eller Arbetsmiljoverket att vid behov
dven meddela foreskrifter som nirmare reglerar krav pa arbetsgivare
inom det systematiska arbetsmiljdarbetet. En nirmare reglering av den
foreslagna skyldigheten bér med nimnda bemyndigande vara mojlig.

Skyldighetens forhillande till tryck- och yttrandefribeten

Skyldigheten bor endast omfatta &tgirder f6r att underlitta interna
larm om allvarliga missférhillanden. Arbetsgivaren bér inte ges
nigon skyldighet att underlitta externa larm. Atgirderna fir dock
inte begrinsa den tryck- och yttrandefrihet som arbetstagare har
enligt de svenska grundlagarna och FEuropakonventionen. Det
framstdr som direkt olimpligt redan att interna rutiner eller andra
tgirder ger sken av att arbetstagarna ir férhindrade att anvinda sin
tryck- och yttrandefrihet. Detta fir sirskild betydelse 1 sidan
verksamhet dir arbetstagare har en tryck- och yttrandefrihet som
ir skyddad frin arbetsgivarens ingrepp (se avsnitt 9.5).

Vikten av att den personliga integriteten virnas

Skyldigheten att underlitta larm om allvarliga missforhillanden
genom rutiner och andra itgirder bér kunna uppfyllas genom
sirskilda tekniska losningar foér rapportering, ofta benimnda
whistleblowingsystem. S3dana system erbjuds 1 dag av olika féretag
och inkluderar vanligtvis en e-postadress, telefontinst eller
webbplats.”* Nigot krav pd sddana tekniska l6sningar bér dock inte
stillas betriffande den foreslagna skyldigheten.

Precis som i dag miste verksamheter sikerstilla att behandlingen
av personuppgifter 1 interna rapporteringsordningar uppfyller person-
uppgiftslagens (1998:204) krav. Se mer om whistleblowingsystem och
behandlingen av personuppgifter i1 avsnitt 5.3.2 och 9.4. Enligt
utredningens bedémning finns det i dag en praxis om hur rutiner och
system kan utformas utan att bryta mot den europeiska och svenska

 Datainspektionen (2010), s. 4

325



Rutiner och andra atgarder for att underlitta... SOU 2014:31

personuppgiftsregleringen.”” En given utgdngspunkt ir att den
foreslagna skyldigheten fullgérs 1 enlighet med gillande person-
uppgiftspraxis.

Hur tillsynen bor utévas

Utredningen foresldr att skyldigheten ska inféras 1 arbetsmiljolagen
och ses som ett led i det systematiska arbetsmiljoarbetet. Detta
innebir att Arbetsmiljoverket bor utéva tillsyn éver skyldighetens
efterlevnad. Tillsynen bér utévas i linje med hur tillsynen utévas 1
dvrigt med avseende pd det systematiska arbetsmiljdarbetet. Det bor
vara en ren systemtillsyn och inte en tillsyn av individirenden.
Tillsynen bor vara av framdtsyftande och generell karaktir, dvs.
bedémningen bér goras utifrdn vilka rutiner eller 3tgirder som
vidtagits f6r att méjliggdra rapportering av allvarliga missforhéllanden.
Vad som férevarit i ett enskilt drende bedéms bittre inom ramen for
en arbetstvist, till exempel med st6d av den féreslagna lagen om stirkt
skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhallanden.

Givetvis har dven andra myndigheter tillsyn som kan aktualiseras
av arbetsgivares rutiner och andra tgirder, t.ex. Datainspektionen, JO
och JK.

Arbetstagare bor vara delaktiga vid utformningen av rutiner och
andra dtgirder

Enligt arbetsmiljslagen ska arbetstagaren ges mojlighet att medverka i
utformningen av sin egen arbetssituation samt i foérindrings- och
utvecklingsarbete som ror dennes eget arbete.?® Aven enligt lagen
(1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet (MBL) ska arbets-
tagarorganisationer ges forhandlingsritt innan beslut om viktigare
forindringar i verksamheten eller viktigare forindringar av arbets-
eller anstillningsforhillandena.” Av detta foljer att arbetstagare ska
ges mojlighet att medverka vid utformningen av rapporterings-
ordningar. Om infoérandet av rapporteringsordningar ses som en
viktigare férindring i1 verksamheten har dven arbetstagarorganisation
forhandlingsritt.

» Lagrddsremiss Forstirkta kapitaltickningsregler, den 7 april 2014, s. 249.
262 kap. 1 § tredje stycket arbetsmiljolagen.
11 § MBL.
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20  Skydd for visselblasarens
identitet

Repressalier mot arbetstagare som slr larm kan ofta undvikas
genom att arbetstagarens identitet skyddas. Samtidigt utgor regler
om tystnadsplikt och sekretess begrinsningar av oppenhet och
insyn och behéver dirfor overvigas noggrant. I detta kapitel
redogérs for utredningens 6verviganden och férslag med avseende
pa tystnadsplikt och sekretess.

20.1 En tystnadsplikt for den som mottagit uppgifter
enligt en intern rutin

Forslag: En tystnadsplikt ska inféras som innebir att den som
har tagit emot uppgifter enligt arbetsgivarens interna rutiner
inte obehérigen fir réja uppgifter om den arbetstagare som
slagit larm.

20.1.1 Aliméant

I méinga fall kan repressalier undvikas genom att arbetstagarens
identitet skyddas. Detta giller dven vid interna larm. T dagsliget finns
det inte ndgon lagstadgad tystnadsplikt som foérbjuder rojande av
arbetstagarens identitet vid intern rapportering av missférhillanden.
Diremot dr det inte ovanligt att verksamheter som har sirskilda
rapporteringsrutiner ocksd sdker skydda rapportérens identitet
genom sirskild reglering eller genom tekniska dtgirder.'

' Se kapitel 9 f6r exempel.
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I det foljande 6vervigs om en lagstadgad tystnadsplikt bor
inféras vid interna larm om missférhillanden. Overvigandena i
denna del ror inte tystnadsplikt inom det allminna. Sirskilda
dverviganden rorande sekretess inom det allminnas verksamhet
gors 1 stillet 1 avsnitt 20.2.

20.1.2 Intressen som maste beaktas

Flera intressen maste beaktas vid évervigandet av om en lagstadgad
tystnadsplikt ska inféras vid interna larm. Det giller tll exempel
insynsintressen, intresset av straffrittslig foérutsebarhet samt
intresset av att verksamheter kan utreda missférhillanden och vidta
dtgirder f6r att komma till ritta med missférhillanden.

Insynen inom verksamheter skulle begrinsas vid inférandet av
en tystnadsplikt genom att de personer som triffas av tystnads-
plikten forhindras att limna vissa uppgifter vidare.

Ett inférande av en lagstadgad tystnadsplikt skulle vidare straft-
sanktionera ett visst handlande (réjande i strid med tystnads-
plikten). De som omfattas av en eventuell tystnadsplikt bor dirfor
vara en tydligt avgrinsad personkrets som kan avgéra om ett
handlande ir tlltet eller otilldtet.

En lagstadgad tystnadsplikt skulle ocksd kunna forsvira for
verksamheter att utreda och komma till ritta med allvarliga
missférhillanden. Forsvirandet ligger frimst 1 risken att tystnads-
plikten skulle hindra ett 6verlimnande av uppgifter mellan den som
tar emot ett larm och den som har att utreda eller vidta andra
dtgirder pd grund av larmet.

En tystnadsplikt kan ocks8 bidra till onddiga spekulationer och
misstankar kring vem som har slagit larm.

Av dessa skil bor det krivas starka skil for att en lagstadgad
tystnadsplikt vid interna larm om allvarliga missférhillanden ska
vara motiverad.

20.1.3 Skal for en tystnadsplikt

Enligt utredningen finns det starka skil for att infora en tystnads-
plikt vid interna larm. Det frimsta skilet ir att en tystnadsplikt
skulle vara ett visentligt skydd fér arbetstagare mot repressalier.
Det finns skil att anta att en tystnadsplikt skulle ha en liknande
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positiv effekt som killskyddet har 1 tryck- och yttrandefrihets-
ritten. En tystnadsplikt kan siledes antas leda till att fler enskilda
skulle viga pitala missférhillanden och att firre repressalier skulle
féorekomma mot dem som gor det.

Ett inférande av en lagstadgad tystnadsplikt kan ocksd tinkas
minska antalet anonyma larm. Anonyma larm bér inte uppmuntras
eftersom sidana larm ir forknippade med sirskilda utrednings-
svirigheter och dirtill medfér risk for att arbetsmiljon och det
sociala klimatet inom verksamheten férsimras.’

Det kan ocksi nimnas att Europarddets rekommendation om
skydd for visselblisare uppmanar Europaridets medlemsstater att
infora bestimmelser som skyddar visselbldsares identitet, annat dn 1
fall d3 identitetsskyddet fir vika f6r krav pi en rittvis ritteging.’

Sammantaget gor utredningen beddmningen att fordelarna med
en tystnadsplikt éverviger nackdelarna. I syfte att minimera nack-
delarna bor dock tystnadsplikten utformas med vissa begrins-
ningar.

20.1.4 Vissa begransningar bor gélla for en tystnadsplikt

Tystnadsplikten bor endast gilla for personer som fullgor uppgifter
enligt arbetsgivarens interna rutiner

Tystnadsplikten bor inte omfatta alla representanter for arbetsgivaren.
I stillet bor endast sidana personer som tar emot uppgifter enligt
arbetsgivarens interna rutiner omfattas. P3 s8 sitt har arbetsgivaren ett
visst utrymme att avgora vilka personer som ska omfattas av tystnads-
plikten. Eftersom arbetstagarens identitet skyddas vid larm enligt
interna rutiner ges arbetstagaren ett sirskilt incitament att anvinda de
interna rutinerna.

En konsekvens av att tystnadsplikten féreslds gilla endast nir
det finns interna rutiner ir att vissa verksamheter inte kommer att
ha personer som omfattas av tystnadsplikten. Det giller framfor
allt smi och enkla verksamheter som inte behover ha interna
rutiner enligt utredningens férslag.*

I vissa fall forekommer det att verksamheter har en extern partner
som tar emot larm om missférhéllanden. Enligt utredningens mening

2 ]fr SOU 2013:65, s. 400 f.
* Princip 18.
*Se avsnitt 19.1.5.
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bér en extern person ocksd omfattas av tystnadsplikten nir denne
fullgér en uppgift enligt arbetsgivarens rutiner fér larm om allvarliga
missférhillanden. Det kan gilla personer pi en revisions- eller
advokatbyrd som tar emot uppgifter for en arbetsgivares rikning.

Som berdrts skulle en tystnadsplikt kunna férsvira for en
organisation att utreda och komma tll ritta med allvarliga missfor-
hillanden. S&dana farhdgor har dven framférts av vissa ledamoter av
utredningens referensgrupp. Utredningssvarigheter kan uppstd om
arbetsgivaren inte kan meddela sig med den som uppmirksammat
misstérhillandena. Denna oligenhet bor dock inte éverdrivas. Om
arbetsgivaren behover limna uppgifter till en arbetstagare som slagit
larm och som vill vara anonym, bér det kunna ske genom den person
som har tystnadsplikt. P4 s sitt bor missférhillandena ofta kunna
utredas pa ett sitt som innebir att arbetstagarens identitet skyddas. P4
samma sitt kan arbetsgivaren delge arbetstagaren uppgifter om vilka
dtgirder som har vidtagits pa grund av larmet.

Tystnadsplikten bor endast omfatta uppgifter som avslojar
arbetstagarens identitet

Sekretesskyddet bor endast omfatta uppgifter som avslojar
identiteten pd den arbetstagare som sldr larm. Tystnadsplikt bér
alltsd inte rida med avseende pd andra uppgifter som limnas med
mindre in att de andra uppgifterna avsléjar visselblisarens identitet.
Vilka uppgifter som avslgjar visselbldsarens identitet fir avgoras
utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.

Tystnadsplikten bor endast gilla vid larm om allvarliga
missforbdllanden

Tystnadsplikten bér endast gilla vid larm om allvarliga missfor-
hillanden 1 arbetsgivarens verksamhet. I detta ligger en viss begrins-
ning som fir anses vara tillricklig for att tystnadsplikten inte ska
intrida vid oavsedda situationer. Tystnadsplikten bor till exempel inte
gilla uppgifter om meningsskiljaktigheter bland personalen som inte
kan betecknas som allvarliga missférhdllanden. Tystnadsplikten bor
dirtill endast gilla nir en arbetstagare skir larm. 1 detta ligger bland
annat att tystnadsplikten inte intrider vid varje samtal om
missférhillanden (se avsnitt 13.3.1 rérande begreppet ”sl& larm™).
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Tystnadsplikten bor inte bryta meddelarfribeten

Tystnadsplikten bér inte bryta meddelarfriheten. Det bor sdledes
finnas en ventil for den som triffas av tystnadsplikten att meddela
uppgifter som omfattas av tystnadsplikten foér offentliggérande.
Mottagaren har di tystnadsplikt enligt tryckfrihetsférordningen
(TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och vissa arbetsgivare

forbjuds att efterforska eller vidta repressalier mot meddelaren.

En tystnadsplikt bor endast hindra obebirigt réjande

Tystnadsplikten bor endast férbjuda obehorigt réjande. Tystnads-
plikten bér inte hindra uppgiftslimnande med stéd 1 lag, till
exempel rapporter eller anmilningar enligt lex Sarah och lex Maria.

Ett obehérigt rojande boér givetvis inte foreligga om arbets-
tagaren samtycker till att arbetstagarens identitet rojs.

Om arbetstagaren slir larm externt kan arbetsgivaren ha skal att
vilja veta om arbetstagaren har slagit larm internt forst. Som
huvudregel giller nimligen att arbetstagaren ska sld larm internt
innan arbetstagaren slir larm externt.” Har arbetstagaren slagit larm
externt 1 sitt eget namn kan det ha blivit kint for arbetsgivaren att
arbetstagaren har valt att sl8 larm. Behovet av skydd av arbets-
tagarens identitet betriffande ett foregdende internt larm kan d3 i
praktiken vara mindre. Utifrin omstindigheterna bér det 1 sidana
fall inte ses som ett obehorigt réjande att den som dr bunden av
tystnadsplikten pd frga frin arbetsgivaren berittar att arbets-
tagaren ocksd har slagit larm enligt de interna rutinerna.

Tystnadsplikten bor vidare utformas si att behériga personer
som fullgér uppgifter enligt interna rutiner inte hindras frin att vid
behov limna 6ver uppgifter om visselblisarens identitet till andra
behoriga personer. Tystnadsplikten bor dd ocksa gilla den behoriga
mottagaren av uppgiften. P4 si sitt kan en behorig kedja av
mottagare skapas.

Vid den nirmare bedémningen av vad som utgér ett obehdrigt
réjande bor hinsyn tas till att tystnadsplikten syftar till att skydda
arbetstagare frn repressalier.

% Se avsnitt 14.5.
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Sanktioner vid brott mot en tystnadsplikt

Brott mot en lagstadgad tystnadsplikt sanktioneras som utgdngs-
punkt genom 20 kap. 3 § brottsbalken. I vissa fall gérs dock undan-
tag frin straffsanktionen. Det giller till exempel den tystnadsplike
som giller for vissa arbetstagare enligt 3 kap. 12 § lagen (2010:751)
om betaltjinster. Enligt utredningens mening finns det skil att den
foreslagna tystnadsplikten ska sanktioneras genom 20 kap. 3§
brottsbalken. Det huvudsakliga skilet ir att en straffsanktionerad
tystnadsplikt kan antas leda till ett effektivare skydd fér arbets-
tagare som slar larm.

20.2 En sekretessbestammelse bor inforas till skydd
for visselblasares identitet

Forslag: Sekretess ska, oavsett 1 vilket sammanhang uppgiften
forekommer, gilla f6r uppgift om en arbetstagare som slagit
larm enligt den féreslagna lagen om stirkt skydd fér arbets-
tagare som sldr larm om allvarliga missférhillanden, om det inte
stdr klart att uppgiften kan réjas utan att arbetstagaren lider
men.

20.2.1 Allméant

Visselblisarens identitet kan skyddas inom det allminna genom
sekretess. Ndgon allmin bestimmelse som skyddar den som slér larm
till en myndighet finns inte 1 dag. Bestimmelser om skydd for
anmilare har diremot inférts inom vissa omraden, till exempel inom
sjukvirden och socialtjinsten, se 25kap. 7§ och 26kap. 5§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). I det foljande dvervigs
inforandet av en sekretessregel till skydd for visselbldsarens identitet.

20.2.2 Intressen som maste beaktas

Mot ett inférande av en sirskild sekretessbestimmelse rtalar
framfor allt insynshinsyn. En sekretessbestimmelse skulle férsvira
for allminheten att granska larm om missférhillanden, till exempel
med avseende pd hur trovirdiga uppgifterna om missférhillandena
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ir. Sekretess skulle ocksd, pA motsvarande sitt som en lagstadgad
tystnadsplikt, riskera att bidra till spekulationer om vem som har
slagit larm.

20.2.3 Skal for en sekretessregel

Intresset av att skydda arbetstagare som sldr larm om allvarliga
missforhéllanden till eller inom det allminnas verksamhet ar starke.
Ett rimligt antagande ir att repressalier mot arbetstagare som anmiler
brott och andra allvarliga missférhillanden till myndigheter minskar
om sekretess giller vid den mottagande myndigheten. En sekretess-
bestimmelse kan ocksi tinkas bidra till att arbetstagare i storre
utstrickning vigar pitala brott och andra allvarliga misstérhallanden.
Det pdminns hir ocks3 om att Europaridet genom sin
rekommendation om skydd for visselblisare uppmanar till skydd for
visselbldsarens identitet.’

Med en sekretessbestimmelse inom det allminna och en tystnads-
plikt inom privat verksamhet skulle ocksi en heltickande ordning
skapas dir arbetstagarens identitet skyddas, under vissa forutsitt-
ningar och med vissa begrinsningar, oavsett om arbetstagaren vinder
sig till media (killskydd), till myndighet eller rapporterar 1 enlighet

med arbetsgivarens rutiner.

20.2.4 Overviaganden om den nirmare utformningen av en
sekretessregel

Sekretess bor gilla for alla uppgifter som avslojar identiteten pd den
arbetstagare som slar larm

Sekretessen bor gilla for uppgifter som avslojar arbetstagarens
identitet. Diremot bor inte uppgifter 1 6vrigt omfattas av sekretessen.
Vissa uppgifter om sakférhillanden som utgér allvarliga missfor-
hillanden kan dock indirekt avsloja vem arbetstagaren som slagit larm
ir. Sddana uppgifter bor dven 1 den utstrickning s3 ir fallet omfattas av
sekretessen.

¢ Princip 18.
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Sekretessen bor gilla hos alla myndigheter och andra offentliga organ -
oavsett 1 vilket sammanhang uppgifterna forekommer

Eftersom det foreslds att arbetstagare ska ha ett stirkt skydd nir de
limnar uppgifter om brott och andra allvarliga missférhallanden till
samtliga myndigheter bér sekretessen gilla oavsett 1 vilket samman-
hang uppgifterna férekommer. Detta innebir att sekretessen giller
hos myndigheter, riksdagen och kommunala beslutande férsamlingar
(2kap. 1 och 28§ OSL). Det innebir ocksd att sekretessen giller
uppgifter som framkommer av handlingar dven 1 andra typer av
irenden in drenden om arbetstagares larm om missforhdllanden.

Sekretess bor ocksd gilla vid interna larm om allvarliga
missforbdllanden

Som nimnts bor sekretessen gilla oavsett i vilket sammanhang
uppgifterna forekommer. Sekretess giller siledes for uppgifter som
inkommer till en myndighet, liksom fér uppgifter som kommer
frin arbetstagare inom myndigheten. P4 s& sitt finns ett visst
sekretesskydd ocksd for arbetstagare som slir larm internt inom
myndigheter eller andra offentliga organ. Det bor dock noteras att
sekretess inte giller inom myndigheter annat in om det ror sig om
sjilvstindiga verksamhetsgrenar (8 kap. 2§ OSL). Av detta foljer
vissa begrinsningar i en sekretessbestimmelses skydd av offentlig-
anstillda arbetstagares identitet vid interna larm.

En presumtion for sekretess bor gilla

Vid 6verviganden om nya sekretessregler 1 OSL ska det alltid goras
en intresseavvigning mellan sekretess- och insynsintresset.” Nir
skilen for att inféra en sekretessregel anses viga tyngre in insyns-
intresset kommer avvigningen mellan intressena normalt till
uttryck genom att sekretessregeln forses med ett skaderekvist.
Utredningen féresldr att en presumtion for sekretess ska gilla (s3
kallat omvint skaderekvisit). P4 s& sitt avviker den foéreslagna
sekretessen frdn vad som giller inom bland annat hilso- och

7 Prop. 1979/80:2, Del A, 5. 75 £.
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sjukvirden, socialtjinsten och den brottstérebyggande verksam-
heten dir ett s kallat rakt skaderekvisit giller.®

Att sekretessen bor vara starkare dn inom de nimnda omridena
motiveras av att det kan finnas en stor risk for repressalier mot
visselbldsare (se kapitel 8). Detta bor &terspeglas 1 sekretess-
bestimmelsens utformning. Sekretessbestimmelsen bér vidare
utformas si att sekretessen inte endast giller vid fara for vald eller
annat allvarligt men.” Repressalier mot arbetstagare som slar larm ir
ofta av arbetsrittslig eller mer informell karaktir (se avsnitt 8.3).
Dirfér bor sekretessbestimmelsen iven skydda mot mindre
ingripande dtgirder.

Diremot bor sekretessen inte vara absolut.'® I vissa fall ir risken
for repressalier pd grund av att arbetstagarens identitet réjs av
myndigheten 18g varfor det skulle leda fér lingt om sekretessen var
absolut.

Den tystnadsplikt som foljer av sekretessen bir inte bryta
meddelarfribeten

Den tystnadsplikt som féljer av sekretessen bor inte bryta
meddelarfriheten. Dirigenom bér offentlighetsintresset  ocksé
kunna tillgodoses. Visserligen talar vissa faktorer for att tystnads-
plikten ska bryta meddelarfriheten, till exempel att det ir friga om
frivilliga myndighetskontakter och att det kan roéra sig om en
fortroendesituation mellan arbetstagaren och myndigheten."
Enligt konstitutionsutskottet bér dock stor dterhdllsamhet 1akttas
vid proévning i lagstiftningsirenden om undantag frin meddelar-
friheten ska goras i ett enskilt fall."” Dirtill torde offentlighets-
intresset kunna tillgodoses genom att endast uppgifter som avsléjar
arbetstagarens identitet skyddas. Utredningen bedémer dirfér att
det inte rdder tillrickligt starka skil f6r att l3ta tystnadsplikten som
foljer av sekretessen bryta meddelarfriheten.

%25 kap. 7 §, 26 kap. 5 § och 35 kap. 2 § OSL.

? Se t.ex. sekretessen vid anmilningar enligt 25 kap. 7 §, 26 kap. 5§, 28 kap. 3 § och 35 kap.
2§ OSL.

1% Absolut sekretess giller bland annat vid arbetstagares anmilningar i drende om arbetar-
skydd (28 kap. 14 § OSL).

"'SOU 2003:99, s. 38.

12 Konstitutionsutskottens yttrande 2012/13:K U3y, s. 5.
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Sekretessen bor gilla i femtio dr

Sekretessen bor gilla 1 femtio &r. Det bedéms som tillrickligt
eftersom sekretessen giller f6r arbetstagare och att 3 arbetstagare
torde vara 1 arbetslivet lingre dn femtio &r. Behovet av skydd mot
repressalier torde dirfor vara svagt efter femtio ar.
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21  Avslutande reflektioner

I detta kapitel gor utredningen vissa avslutande reflektioner. Hir
behandlas det framtida behovet av utvirdering av forslagen och
behovet av information, hjilp och stéd fér arbetstagare som
overviger att sl larm.

21.1 Framtida behov av utvardering

Bedomning: Reglerna bér bli féremdl f6r utvirdering sedan de
varit 1 kraft en tid.

Frigan om stirkt skydd foér arbetstagare som slir larm om
missforhéllanden 1 arbetsgivarens verksamhet har inte tidigare utretts.
Den foreslagna lagstiftningen kan sigas reglera ett nytt omride. Redan
av den anledningen kan det finnas behov av att, sedan lagstiftningen
varit 1 kraft en tid, géra en utvirdering av lagstiftningen.

Vid en utvirdering boér en bedémning goras av om lagen haft
avsedd verkan. Huvudfrigor vid utvirderingen bor alltsd vara om
lagen har inneburit ett stirkt skydd for arbetstagare som slr larm
och om regelverket har blivit enklare och mer littillimpat.

Utvirderingen bor ocksd granska vad lagens semidispositivitet
inneburit 1 praktiken. I vilken utstrickning har parterna pd arbets-
marknaden genom kollektivavtal avvikit frin lagen och 1 vilka
avseenden har avvikelser gjorts?

Utvirderingen bér dven granska i vilken utstrickning lagen har
paverkat antalet och typen av tvister. Detta dr av sirskilt intresse
eftersom det har uttryckts farhigor om att en lag om stirkt skydd
for visselblisare kan ha en onddigt stor tvistedrivande effekt.

Av intresse ir ocksd omfattningen av larm enligt lagen och vilka
typer av missférhillanden som larmen har avsett. Utifrdn utfallet av
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en sddan undersdkning bor det kunna bli aktuellt att éverviga om
kriterierna for det stirkta skyddet bor skirpas eller mildras.

Det bor ocksd utvirderas om lagen lett till nigra andra negativa
effekter. Det skulle t.ex. kunna finnas en risk for att arbetstagare
som Overviger att limna uppgifter 1 ndgot sammanhang felaktigt
tror att de dtnjuter rittsordningens skydd endast om de uppfyller
den nya lagens kriterier for stirkt skydd. I s& fall skulle lagen kunna
minska arbetstagares benigenhet att pitala missférhillanden, t.ex.
genom att limna uppgifter om missférhllanden till media eller till
tillsynsmyndigheter. Sidana missférstdnd bér visserligen kunna
undvikas genom tydlig information, men det bér dnd& utvirderas
om lagen har nigon sddan effekt.

En annan friga inom en utvirdering bér vara om det funnits
nigra tillimpningsproblem med att férslaget nira anknyter till vissa
bestimmelser 1 lagen (1990:409) om skydd fér foretagshemligheter
samtidigt som reglerna skiljer sig dt i vissa avseenden.

Utredningen har valt att koncentrera det stirkta skyddet ull
arbetstagare 1 foérhdllande till arbetsgivaren. Det innebir att inhyrda
arbetstagare inte erhiller det stirkta skyddet i foérhdllande ull det
inhyrande foretaget. Det innebir ocksd att t.ex. uppdragstagare helt
utesluts frin det stirkta skyddet. Inom ramen fér en utvirdering boér
iven frigor med anknytning till skyddet for inhyrda arbetstagare och
vissa andra personkategorier behandlas 1 syfte att besvara frigan om
den valda 16sningen har fallit vl ut.

En utvirdering bér ocksi avse vilka effekter dndringarna i
arbetsmiljélagen (1977:1160) har haft. Det bor utvirderas i vilken
grad arbetsgivare infort sirskilda rutiner for rapportering eller
vidtagit andra dtgirder f6r att underlitta larm. Inom ramen for en
sddan utvirdering bér ocksd undersokas om férslagen forindrat
synen pd visselbldsning och pdverkat arbetsmiljon respektive 1
vilken utstrickning forslagen upplevs som belastande for arbets-
givarna.

21.2 Behov av information och stod

Eftersom den foreslagna lagen reglerar ett nytt omrdde kan det
finnas ett behov av informationsinsatser. For att de nya reglerna
ska fi effekt dr det viktigt att kunskapen om dem ndr ut till
allminheten och till arbetsmarknadens aktérer. Det bor ankomma
pd Arbetsmiljoverket att vidta vissa informationsinsatser med
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anledning av den indring som foreslds 1 arbetsmiljolagen.
Utredningen utgdr ocksd frin att arbetsmarknadens parter i sin
informations- och utbildningsverksamhet bidrar till att kunskapen
om de nya reglerna nér ut.

En arbetstagare som 6verviger att sl larm kan behéva ridgivning
och stéd. Det finns 1 dag inte ndgon sirskild instans dit en visselbldsare
kan vinda sig for rddgivning och hjilp. Utredningen limnar inte heller
nigra konkreta forslag i den delen.

Arbetstagare som avser att sl3 larm kan redan i dag soka stéd pd
flera hill. De kan vinda sig till sin arbetstagarorganisation fér rid-
givning. Aven myndigheter kan inom ramen fér sin serviceskyldighet
vara behjilpliga pd olika sitt. Det kan dock 1 framtiden &vervigas att
ge ett sirskilt organ 1 uppdrag att ge rdd och stod till arbetstagare som
overviger att sl larm.
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22 |krafttradande

Forslag: Den nya lagen samt de foreslagna indringarna i
arbetsmiljolagen (1977:1160) och offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska trida 1 kraft den 1 juli 2015. Férslagen

kriver inte ndgra dvergdngsbestimmelser.

Forslagen bedéms ha flera positiva effekter och bor trida i kraft s&
snart som méjligt. Den fortsatta beredningen av frigan kan dock
kriva viss tid. Forslagen pdverkar vidare samtliga arbetstagare pd
den svenska arbetsmarknaden och alla arbetsgivare som har arbets-
tagare. Arbetsmarknadens parter kan behova visst ridrum. Aven
Arbetsmiljoverket piverkas av férslagen och kan behéva vidta
forberedelser.

Sammantaget bedémer utredningen att forslagen kan trida i
kraft den 1 juli 2015.

Den nya lagen bor bli tillimplig i friga om skadestind med
anledning av repressalier som vidtas efter ikrafttridandet. Detta
foljer av allminna skadestdnds- och avtalsrittsliga grundsatser och
nigon sirskild évergingsbestimmelse av sidan innebérd behévs
inte.'

Det foreslds att avvikelser frin den nya lagen ska kunna goras
genom centrala kollektivavtal. Frigan om hur eventuella avtal som
triffats fore ikrafttridandet av de nya reglerna pdverkas av en ny lag
ir en friga for parterna sjilva och ytterst for Arbetsdomstolen att
ta stillning till.?

Inte heller de foreslagna indringarna i arbetsmiljolagen
(1977:1160) och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
kriver nigra 6vergingsbestimmelser.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det inte finns behov
av ndgra dvergdngsbestimmelser med anledning av férslagen.

! Prop. 1972:5, 5. 593 och prop. 1973:138, s. 281.
2 Jfr prop. 1981/82:71, s. 110 f. och prop. 1996/97:16, s. 46.
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23  Konsekvensbeskrivning

23.1 Inledning

Innehdllet 1 denna konsekvensutredning styrs dels av vad som har
angetts 1 kommittédirektivet angiende dess innehdll, dels av
reglerna 1 kommittéférordningen (1998:1474) och foérordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

23.1.1 Problem och syftet med fordndringarna

Frigan om Sverige har ett tullrickligt ritesligt skydd for s.k.
visselbldsare har under de senaste dren varit féremal for diskussion
och debatt. Det finns 1 svensk ritt ingen sirskild skyddsreglering
for visselblisare. Det dr angeliget att arbetstagare tryggt kan sld
larm om missférhdllanden av allmint intresse. Innehdllet i gillande
ritt dr svaroverskddligt och komplext. En arbetstagare som
overviger att sl larm méste 1 vissa fall beakta bestimmelser p2 flera
olika rittsomriden. Utvecklingen har under de senaste decennierna
ocksd gdtt mot att allt fler offentligt finansierade verksamheter
drivs 1 privat regi. Det har ocksd under senare tid kommit ett flertal
internationella instrument som behandlar frigor om skydd for
visselbldsare.

Utredningens uppdrag ir mot den bakgrunden bl.a. att kartligga
rittsliget och analysera i vilka avseenden skyddet for arbetstagare
som slar larm om olika former av missforhéllanden, oegentligheter
eller brott behover forstirkas. Utredningen ska vidare, med
beaktande av andra skyddsvirda intressen, foresld 3tgirder som
stirker skyddet samt limna nédvindiga forfattningsforslag.
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23.1.2 Utredningens forslag
Ny lag om stirkt skydd for arbetstagare som sldr larm

Forslagen innebir att en ny lag inférs som ger ett stirkt skydd for
arbetstagare som slir larm om missforhdllanden i arbetsgivarens
verksamhet. Skyddet innebir att arbetstagare har ritt till skadestind
frén arbetsgivaren om arbetsgivaren vidtar repressalier mot arbets-
tagaren som grundar sig p3 ett larm enligt lagen.

For att skyddet ska gilla vid interna larm och larm till arbets-
tagarorganisation krivs endast att arbetstagaren slir larm om
allvarliga missférhillanden i arbetsgivarens verksamhet.

For att skyddet ska gilla vid externa larm krivs dirutéver att
arbetstagaren forst har slagit larm internt utan att arbetsgivaren
vidtagit skiliga dtgirder med anledning av larmet, eller att arbets-
tagaren vid tidpunkten fér larmet av nigot annat skil hade befogad
anledning att sli larm externt. Vidare krivs att arbetstagaren vid
tidpunkten for det externa larmet ska ha haft fog for uppfattningen
att de sakférhillanden som arbetstagaren slagit larm om varit
riktiga.

Skyldighet for arbetsgivare att ha interna rutiner for larm

Utredningen foreslar att en skyldighet ska inféras for arbetsgivare
att, 1 den utstrickning verksamheten kriver det, antingen se till att
det finns rutiner fér interna larm eller vidta andra itgirder som
underlittar sidana larm. Skyldigheten foreslds inforas 1 arbetsmiljo-
lagen (1977:1160).

Skydd for visselbldsares identitet vid larm

Det foreslas att visselbldsarens identitet ska vara skyddad av sekretess
nir uppgiften férekommer 1 verksamhet dir offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ir tillimplig. I den privata sektorn foreslds
en regel om tystnadsplikt nir arbetstagare slagit larm enligt en av
arbetsgivaren anvisad rutin.
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23.1.3 Alternativa forslag

Enligt 6 § férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning bl.a. innehélla en beskrivning av vilka
alternativa l6sningar som finns fér det man vill uppnd och vilka
effekterna blir om nigon reglering inte kommer till stdnd.

Enligt utredningens mening bor forslagen sdvitt giller den nya
lagen och férindringen 1 arbetsmiljolagen 1 princip kunna std pd
egna ben. Man kan siledes vilja att inféra endast den nya lagen,
endast dndringen 1 arbetsmiljolagen, eller att anta bdda forslagen.

Nollalternativet

I foljande avsnitt, dir utredningen analyserar konsekvenserna av
forslagen 1 olika avseenden, jimfér vi med hur utvecklingen skulle
se ut om forindringen inte genomférs (nollalternativet).

Minimialternativet

Ett alternativ till den foreslagna lagen som utredningen har évervigt
innebir en kodifiering av den helhetsbedémning som i dag ska goras
enligt gillande ritt (minimialternativet).! En sidan modell skulle
sdledes kunna viljas 1 stillet for den nya lag som féreslis. En sddan
modell skulle kunna std pd egna ben eller kombineras med forslaget
om indring i arbetsmiljélagen.

En sidan modell skulle kunna innebira ett skydd mot
repressalier som grundar sig pd att en arbetstagare slagit larm p3 ett
sitt som ir forenligt med arbetstagarens lojalitetsplikt gentemot
arbetsgivaren. En sddan modell skulle ocksd kunna innebira att
arbetstagare skyddas fr@n repressalier som grundar sig pd ett
anvindande av yttrandefriheten enligt Europakonventionen.

Minimialternativet skulle 1 évrigt kunna konstrueras i linje med
utredningens forslag, dvs. vad giller ritt tll skadestdnd vid
overtridelse av repressalieférbudet och processuella regler m.m.

Minimialternativet skulle, liksom utredningens férslag, innebira
en uttrycklig ritt till skadestdnd ocksid vid mindre ingripande
dtgirder som grundar sig pd att arbetstagare slagit larm.

! Tfr avsnitt 14.1.1.
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Utredningen foresldr dock inte en reglering som grundar sig p&
minimialternativet. Enligt utredningen skulle det alternativet inte
innebira ett tillrickligt foértydligande av skyddet. Det torde vara
svart for en enskild arbetstagare att utifrin en mer allmin beskriv-
ning av Arbetsdomstolens och/eller Europadomstolens praxis klart
bedéma 1 vilka situationer arbetstagaren skulle vara skyddad vid ett
larm. Domstolarnas praxis dr vidare i stindig férindring varfor en
kodifiering av nu gillande rittslige skulle &terspegla praxis mindre
vil i framtiden. Minimialternativet bedéms mot den bakgrunden
som mer komplicerat och mindre férutsebart.

23.2 Berorda parter och processer

Utredningens forslag berér sivil privata som offentliga arbets-
givare och arbetstagare. De berérs av utredningens samtliga forslag.

Den nya lagen beror dven de domstolar som handligger tvister
om repressalier som arbetsgivare vidtagit mot arbetstagare som
slagit larm om missférhdllanden.

Utredningen bedémer att den nya lagen inte bara kommer att i en
effekt pd de tvister som prévas 1 domstol utan dven indirekta effekter
pa de tvister som l6ses utanfér domstol. Arbetsmarknadens parter kan
sdledes ocksd paverkas av forslagen.

Arbetstagarorganisationerna kan ocksd beroras pd s8 sitt att de
med stdd av den nya lagen kan antas komma att motta fler larm om
missférhdllanden dn vad som ir fallet 1 dag.

Arbetsmiljoverket berérs frimst av férslaget om indring 1
arbetsmiljélagen.

23.3  En okning av antalet tvister kan forvantas pa
grund av den nya lagen

23.3.1 Allmant

Den foreslagna lagen om stirkt skydd for arbetstagare som slir
larm om allvarliga missférhillanden kommer sannolikt att innebira
fler tvister. Detta giller tvister 1 bide Arbetsdomstolen och de
allminna domstolarna. Det ir svirt att med ndgon precision ange
graden av 6kning.
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Man kan anta att den nya lagen kommer att anvindas som en
alternativ eller kumulativ grund i tvister som ind3 skulle ha drivits.
Detta torde inte innebira ndgon avsevird 6kning av antalet tvister.

Det fir dock antas att det tillkommer vissa tvister dir arbets-
tagare begir skadestind fér repressalier som i dag inte omfattas av
nigot sirskilt skydd. Detta torde innebira en 6kning av antalet
tvister, d& det r friga om tvister som 1 princip inte skulle ha forts
utan den nya lagen. Det bor dock beaktas att den nya lagen bedéms
ha en viss preventiv effekt. Arbetsgivares benigenhet att vidta
repressalier mot arbetstagare som sldr larm kan siledes antas
minska. Aven de féreslagna indringarna i arbetsmiljolagen kan
antas ha en positiv effekt for klimatet pd arbetsplatserna. Dessutom
kan det foreslagna identitetsskyddet antas innebira att det vidtas
firre repressalier mot arbetstagare som sldr larm. Tvister som ror
repressalier pd grund av visselbldsning boér siledes i viss min kunna
undvikas genom reglerna.

De foreslagna reglerna kan sdledes innebira bde att vissa tvister
tillkommer och att vissa tvister undviks. Utredningen bedémer
dock att det totalt sett sker en viss 6kning av arbetsrittsliga mal.

Som underlag fér en uppskattning av hur minga mal det kan
rora sig om kan det vara av intresse att jimféra dels med antalet
uppsigningstvister 1 Sverlge, dels med utvecklingen i Norge efter
inférandet av regler om “varsling”. Aven antalet diskriminerings-
tvister kan vara av intresse.

23.3.2 Antalet uppsagningstvister i Sverige

Uppsigningstvistutredningen gjorde en uppskattning av antalet
uppsigningstvister 1 och utanfér domstol. Dessa siffror ir intressanta
ur i vart fall tvd hinseenden. For det forsta kan det antas att en lag om
visselbldsare 1 arbetslivet 1 nigon utstrickning skulle komma att
dberopas som en alternativ eller kumulativ grund 1 uppsigningstvister.
I vilken utstrickning det skulle komma att ske ir dock svért att
uppskatta. For det andra visar uppskattningen ett mojligt férhillande
mellan de tvister som n&r domstol och de tvister som 16ses av parterna
utanfér domstol.

Uppsigningstvistutredningen uppskattade att svenska domstolar
(Arbetsdomstolen och tingsritterna) hanterar omkring 600 uppsig-

347



Konsekvensbeskrivning SOU 2014:31

ningstvister per r.” Enligt Uppsigningstvistutredningen tydde visst
material pd att i vart fall mindre in tio procent av alla uppsignings-
tvister fordes till domstol och att det mesta tyder pd att det ror sig om
s lite som en eller ett par procent av tvisterna. Som minst skulle det
sdledes kunna rora sig om 6 000 uppsigningstvister per dr. Om en
procent av tvisterna fors till domstol ror det sig om 60 000 tvister,
varav alltsd 59 400 loses utanfor domstol.

Enligt utredningen siger dock antalet uppsigningstvister relativt
lite om det férvintade antalet tvister med anledning av forslagen.
Den helt 6vervigande andelen uppsigningstvister avser givetvis
andra frigor in att arbetstagaren slagit larm om allvarliga missfér-
hillanden. Av de 600 drliga uppsigningsmaélen torde den nya lagen
som en alternativ grund endast &beropas 1 en mindre del,
uppskattningsvis 1 nigra procent av milen. Om man antar att den
nya lagen 3beropas i 10 procent av uppsigningsmélen innebir det
cirka 60 mél utspridda pa landets domstolar.

23.3.3 Antalet mal och drenden om "varsling” i Norge

Ett sitt att beddma antalet mél och drenden som skulle f6lja pa en
ny lag om stirkt skydd f6r arbetstagare som slir larm ir att under-
soka hur mdnga mél och irenden de norska reglerna om ”varsling”
genererat sedan de tridde i kraft den 1 januari 2007.

Den norska advokatfirman Arntzen de Besche Advokatfirma AS
(Arntzen de Besche) har pd8 uppdrag av det norska arbeids-
departementet gjort en utvirdering av varslingsreglerna. Arntzen de
Besche har bla. analyserat Sivilombudsmannens (motsvarande JO)
och domstolarnas behandling av de nya varslingsreglerna. Analysen
omfattar bide “rena” fall av repressalier pd grund av varsling och fall
dir varslingsaspekter kommit upp som en alternativ rittslig grund,
t.ex. 1 uppsigningstvister.’

Utvirderingens underlag bestdr bla. av mdl frin databasen
”Lovdata”. Underlaget bedéms omfatta de flesta mailen frin
Hoyesterett och lagmannsretterna (Hovritterna) men endast en
mindre del av tingsrittsavgérandena.*

2S0OU 2012:62, s. 67 ff.
* Arntzen de Besche (2013), s. 12.
* Arntzen de Besche (2013),s. 12 f.
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Utvirderingen visar att varslingsreglerna har lett till att antalet
irenden om varsling har 6kat betydligt i de norska domstolarna.
Det finns dock idn si linge inga avgoranden frin Norges
Hoyesterett. Huvudanledningen till 6kningen torde vara en 6kad
kunskap om ritten till varsling hos arbetstagare, arbetsgivare,
tillsynsmyndigheter, advokater och domstolar.”

F4 av de norska varslingstvisterna handlar exklusivt om varsling. I
stillet 4r det vanligt att varsling tas upp som en ytterligare grund vid
annan arbetstvist, t.ex. uppsigningstvist. Det framstir som troligt att
det 1 det avseendet skulle se ut pd ett liknande sitt 1 Sverige med den
nya lagen.

Av de norska erfarenheterna framgdr vidare att relative fi
varslingsfall 1 domstolarna rért korruptionsbrott, annan allvarlig
ekonomisk brottslighet eller miljobrott. Det évergripande intrycket ir
att varslingsreglerna i stor utstrickning kommit att tillimpas vid larm
om mindre allvarliga foérhillanden snarare in vid mera allvarliga
missférhillanden. T vissa fall har varslingsreglerna tillimpats nir det
snarare ror sig om saklig och politisk oenighet in om faktiska
missférhillanden. T andra fall har reglerna tillimpats trots att det rort
sig om personalkonflikter med begrinsat allminintresse.®

Utredningens forslag innebir, till skillnad frdn de norska
reglerna, att larm ska avse allvarliga missférhillanden for att det
stirkta skyddet ska erhdllas. Det kan dirfér antas att forslagen
leder till firre tvister om mindre allvarliga foérhllanden idn vad de
norska reglerna gjort. De foreslagna reglerna bor siledes 1 mindre
grad in de norska leda till en 6kning av mal om arbetstagare som
slir larm. En viss 6kning bor det dock bli.

23.3.4 Antalet diskrimineringsmal

Vid en uppskattning av antalet mil som kan foérvintas f6lja pd en ny
lag om arbetstagare som slir larm kan det vara av intresse att
underséka hur minga mal som ror diskriminering.

Viss ledning kan mojligtvis himtas av det utokade skydd mot
diskriminering som féljde av forstirkt lagstiftning 1 1999, 2003
respektive 2005 &rs lagstiftningsirenden. Diskrimineringskommittén
anférde 1 sitt slutbetinkande (SOU 2006:22 En sammanhéllen

> Arntzen de Besche (2013), s. 6.
¢ Arntzen de Besche (2013), s. 7 f. Se avsnitt 6.1.3.
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diskrimineringslagstiftning) att erfarenheterna ger vid handen att
antalet mél och drenden inte 6kar i sirskilt stor utstrickning men att
detta dock giller pd kort sikt. P4 lingre sikt kunde det enligt
kommittén antas att kunskapen om nya diskrimineringsregler 6kar
hos allminheten och fackliga organisationer och att ocksd benigen-
heten att ta till vara ritten att {3 sin sak prévad i domstol dirmed bor
oka.

Mojligen kan en liknande utveckling férvintas nir det giller en
ny lag om stirkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missférhillanden. Domstolarnas arbetsbérda skulle siledes kunna
antas 6ka och behovet av 6kade resurser kan efter hand komma att
bli storre som en effekt av ett stirkt skydd for visselbldsare i
arbetslivet.

Den statistik som varit tillginglig f6r utredningen visar dock
inte p& ndgon sirskild 6kning av antalet diskrimineringsmal under
senare tid.

Enligt en utredning bestilld av Statskontoret avgjorde samtliga
tingsritter under dren 2005-2009 totalt cirka 30 diskrimineringsmal
per ar. Enligt Statskontorets utredning férindrades inte antalet mél
nimnvirt under den perioden.®

Av Arbetsdomstolens irsredovisningar frdn 2004 och framdt
framgdr att antalet inkomna diskrimineringsmdl vid domstolen
visserligen varierar, men att nigon tydlig 6kning knappast kan
skonjas. Dir redovisas antalet mdl vid domstolen och andelen av
mélen som avsdg tvister om diskriminering. I drsredovisningarna ir
uppgifterna uppdelade pd s.k. A-mél respektive B-mal. Med A-mil
avses mil som anhingiggjorts i Arbetsdomstolen for att dir provas
1 forsta och enda instans. Med B-mal avses mél som fullfsljts till
Arbetsdomstolen frin tingsritt.

I tabell 1 redovisas det totala antalet inkomna A-mél och B-mil
vid Arbetsdomstolen samt andelen tvister om diskriminering 1
procent fér dren 2004-2013.

Regelverket om diskriminering har férindrats under perioden. I
kolumnen f6r andelen “tvister om diskriminering 1 procent” har
angetts och 1 féorekommande adderats uppgifterna for jimstilldhets-
lagen, diskrimineringslagen och tvister enligt ovriga lagar mot
diskriminering.  Uppgifterna om  tvistetyp  baseras, enligt

7Se SOU 2006:22, Del 2, s. 439.
¥ Samhillsekonomiska konsekvenser av lagférslaget i departementspromemorian Bortom
fagert tal, MAPSEC, pd uppdrag av Statskontoret, s. 111.
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Arbetsdomstolens redovisningar, 1 huvudsak pd vad den som vickt
talan i Arbetsdomstolen eller som 6verklagat ett avgorande dit har
angivit att tvisten ror.

Som framgir av tabell 1 varierar antalet inkomna mail och
andelen diskrimineringsmal mellan dren men nigon tydlig 6kning
kan 1 vart fall inte konstateras.

Tabell 1 Antal inkomna A-mal och B-mal vid Arbetsdomstolen
och andelen tvister om diskriminering i procent

Ar A-mal Varav tvister om B-mal Varav tvister om

totalt diskriminering totalt diskriminering
i procent i procent

2004 302 7 137 3

2005 293 5 120 7

2006 272 5 121 4

2007 274 7 115 0

2008 277 5 126 2

2009 292 3 140 2

2010 242 6 132 1

2011 209 3 144 1

2012 237 5 147 1

2013 255 4 152 3

Av sammanstillningen av uppgifterna frdn Arbetsdomstolens &rs-
redovisningar framgdr att antalet diskrimineringsmal varierat mellan
knappt 10 och cirka 25 mal per &r under perioden. Mot bakgrund av de
uppgifter som har tagits fram 1 den nimnda av Statskontoret bestillda
undersdkningen torde det i de allmidnna domstolarna hanteras nigot
fler m3l, men knappast fler in 30-40 diskrimineringsmal per 4r. Vissa
av milen i de allminna domstolarna éverklagas till Arbetsdomstolen,
varfor det dir finns en viss dverlappning.

Sammanfattningsvis fir antalet diskrimineringsmil som ndr
domstolarna betraktas som relativt {4, cirka 50-60 stycken. Nigon
6kning under de senaste dren synes svir att iaktta utifrin tillginglig
statistik.

Det ir svirt att bedéma om antalet mil om skadestind till
arbetstagare som slagit larm blir fler eller firre dn diskriminerings-
mélen. Fér att antalet mal enligt en ny lag om visselbldsare skulle
bli mindre talar att diskrimineringslagstiftningen kan &beropas i
ménga olika situationer enligt de olika diskrimineringsgrunderna.
Det kan tala for att pistdenden om diskriminering férekommer i
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storre utstrickning in det kommer att 8beropas repressalier pd
grund av larm.

Det ir givetvis mycket vanskligt att med nigon sikerhet ange
antalet forvintade mil som grundar sig uteslutande pd den nya
lagen. Det framstdr som troligt att det blir firre mal om vissel-
bldsning 1 arbetslivet 4n antalet diskrimineringsmal. I vart fall bor
antalet mél enligt en ny lag inte bli avsevirt storre dn antalet
diskrimineringsmil. Det mesta talar f6r att antalet mil enligt den
nya lagen inte bor dverstiga 60 mal arligen, férdelat pd de allminna
domstolarna och pd Arbetsdomstolen. Mgjligen kan det misstinkas
att mingden mal inledningsvis kommer att vara sirskilt begrinsad
och att antalet sedan successivt kan komma att 6ka nigot.

23.3.5 Sammanfattning

Det kan forvintas en viss 6kning av tvister i och utanfér domstol med
anledning av den nya lagen. Okningen i domstol bedéms vara relativt
begrinsad, sirskilt inledningsvis. Det dr mycket svart att bedéma hur
ménga mél den nya lagen kommer att generera. Enligt utredningens
uppskattning bér det inte handla om fler 4n 60 mal per 3r, férdelat pd
de allminna domstolarna och pd Arbetsdomstolen. Inledningsvis kan
okningen vara sirskilt begrinsad. Efterhand kan antalet tvister
mojligen forvintas ka nigot mer, men omfattningen av en sidan
utveckling fir anses osiker.

23.4 Konsekvenser for foretag
23.4.1 Vilka foretag paverkas?

Utredningens forslag, bdde sdvitt avser den nya lagen och dndringen i
arbetsmiljolagen, kommer att ha effekt for alla féretag som har
anstillda.

Enligt uppgift frin SCB, Foretagsregistret, fanns det 1 127 832
foretag i Sverige 1 november 2013. 828 785 av foretagen saknade
anstillda. 20 440 foretag hade 20 anstillda eller fler.”

? SCB, Foretagsregistret.
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23.4.2 Okade kostnader for domstolstvister

Som berérts kommer den nya lagen att innebira en okning av
antalet domstolstvister. Det bér dock rora sig om ett relativt
begrinsat antal tvister som nir domstolarna, uppskattningsvis inte
fler in 60 per 4r.

Det bor ocksd beaktas att den uppskattade mingden tvister
omfattar dven arbetsgivare som inte ir foretag. Antalet tvister med
foretag inblandade ir siledes avsevirt ligre in det totala antalet
tvister.

Om arbetsgivaren forlorar tvisten riskerar arbetsgivaren att
betala skadestdnd. Storleken pd skadestindet kan variera mycket
beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet.

Andra kostnader som kan 6ka med utredningens forslag ir
rittegdngskostnaderna. Om arbetsgivaren ir medlem 1 t.ex. en
arbetsgivarorganisation som tillhér Svenskt Niringsliv har arbets-
givaren normalt mojlighet att foretridas av ett juridiskt ombud
utan kostnad. Skulle arbetsgivaren férlora tvisten miste den dock
normalt std fér motpartens rittegdngskostnader. Bland de direkt-
stimda uppsigningstvister som Arbetsdomstolen provade 1 sak
under &r 2010 fick arbetsgivarna som férlorande part i genomsnitt
ersitta motparten for dess rittegdngskostnader med cirka 260 000
kronor jimte rinta.'® Det framstir som rimligt att rittegings-
kostnaderna i mal om visselblisning i vart fall inte dverstiger detta.

En oorganiserad arbetsgivare eller en arbetsgivare som ir
medlem 1 en organisation som inte stir f6r ombudskostnaden vid
tvist miste betala ett arvode till sitt ombud om ett sidant anlitas.
Vid vinst 1 milet birs denna kostnad normalt av motparten men vid
forlust méste arbetsgivaren betala sina egna rittegingskostnader.
Bland de direktstimda uppsigningstvister som Arbetsdomstolen
proévade i sak under ar 2010 dir arbetstagarsidan forlorade mélet
fick dessa i genomsnitt ersitta arbetsgivaren foér dess rittegings-
kostnader med cirka 160 000 kronor jimte rinta, en kostnad som
alltsi fir biras av arbetsgivaren sjilv om denne forlorar mélet."
Aven hir bér det kunna antas att rittegingskostnaderna i mal om
visselbldsning 1 vart fall inte skulle bli hégre in si.

I dessa berikningar ingdr dock inte sidana kostnader som kan
drabba arbetsgivaren pd grund av att dess egna foretridare behover

1°SOU 2012:62, s. 131.
""SOU 2012:62,s. 131 {.
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igna sig it tvisten i form av tid, inkomstbortfall etc. S&dana
kostnader kan uppkomma oavsett utgdng i mélet.

23.4.3 Okade kostnader for tvister utanfér domstol

En stor andel av de tvister som uppstdr mellan arbetstagare och
arbetsgivare ndr aldrig domstol. Som nimnts kan det antas att
endast mellan 1 och 10 procent av uppsigningstvisterna nir
domstol. Det ir rimligt att anta att samma forhdllande skulle gilla
tvister om skadestind enligt den nya lagen.

Vid antagandena att 6kningen domstolsmail enligt den nya lagen
blir 60 per &r och detta utgér mellan 1 och 10 procent av tvisterna
utanfér domstol kan antalet tvister utanfér domstol bli mellan 600
och 6 000 per &r.

Hanterandet av tvister utanfér domstol innebir ofta kostnader 1
form av férlikningsldsningar.

Det saknas statistik &ver vilka belopp arbetsgivarna fir betala vid
forlikningslésningar. Uppsigningstvistutredningen inhdmtade vissa
uppgifter om vilka belopp arbetsgivare fitt betala vid 6verens-
kommelser 1 uppsigningstvister. Uppgifterna pekade pd att beloppen
varierar kraftigt fr@n fall dll fall. Det kunde réra sig om ett par
ménadsléner som ersittning och upp ull nivierna 1 39§ lagen
(1982:80) om anstillningsskydd (LAS), dvs. mellan 16 och 32
ménadsléner. Naturligtvis finns varken nigon undre eller évre grins
for vad ersittningen kan uppga till."?

Beloppen som kan férvintas 1 tvister enligt den foreslagna lagen
kan antas variera dn mer 1 storlek. Den f6reslagna lagen kan férvintas 1
forsta hand tillimpas 1 fall dir repressalien bestir av mindre ingripande
dtgirder. I sddana tvister kan forlikningsbeloppen férvintas vara ligre
in 1 en uppsigningstvist.

Utover den kostnad som beslutas 1 éverenskommelsen tillkom-
mer kostnader for den tid arbetsgivaren fir ligga ner pa
forhandlingarna och eventuella ombudskostnader 1 samband med
férhandlingarna.

2SOU 2012:62, s. 133.
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23.4.4 Administrativa kostnader i samband med tvister

Administrativa kostnader i samband med arbetsrittsliga tvister
uppkommer frimst vid informationsinlimning till domstol for de
foretag som ir part i en domstolstvist. Sidan informationsinlim-
ning kan utféras av foretagets foretridare eller dess ombud.

Utredningen beddmer inte att den nya lagen medfor att det
uppkommer ndgra nya stérre administrativa kostnader for foretagen 1
samband med tvister.

23.4.5 Okade kostnader for arbetsmiljoarbete
Allmant

Utredningens férslag om dndring 1 arbetsmiljolagen, som innebir att
arbetsgivare ska vara skyldiga att 1 den utstrickning verksamheten
kriver det antingen se till att det finns rutiner for interna larm eller
vidta andra &tgirder som underlittar sddana larm, kommer att fi
konsekvenser for foretagen. Foretagen kommer att vara tvungna att
gora en beddmning av i vilken utstrickning verksamheten kriver
sirskilda dtgirder och vilka dtgirder som i férekommande fall krivs.
Foretagen miste ocksd vidta de dtgirder som kan krivas. I kapitel 19
har det nirmare behandlats hur féretagens riskbedémning bor gi ull
och vilka dtgirder som kan behéva vidtas.

Forslagen ir forenade med vissa kostnader. Det blir delvis friga
om engingskostnader nir rutinerna tas fram och sitts i verket. Det
kommer ocks3 att krivas 16pande uppfoljning och andra &tgirder.

Utredningen menar dock att kostnaderna inte ska éverdrivas.
Genom att skyldigheten inférs som ett led i1 det systematiska
arbetsmiljdarbetet som redan 1 dag bedrivs bedémer utredningen
att merkostnaden bor vara hanterbar. Arbetsgivare ska redan i dag
fortlopande undersdka riskerna 1 verksamheten och vidta de
dtgirder som foranleds av detta. Som berdrts tidigare bor forslagen
dirfér inte innebira en s3 betydande utvidgning av den risk-
bedémning som arbetsgivare redan 1 dag méste gora. Dirtill bidrar
ocks? effektiva interna rapporteringsordningar till effektivitet och
kvalitet 1 verksamheter pd s sitt att brister och svagheter i verk-
samheten kommer fram p3 ett tidigt stadium och kan dtgirdas eller
undanrdjas. Effektiva rapporteringsordningar kan dirfor férvintas
vara resursbesparande f6r minga verksamheter.
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Kostnaderna kommer att bli olika stora for féretag av olika
storlekar. Detta beror pd att arbetsgivarens skyldighet att vidta
tgirder beror pd verksamhetens behov. Fér smi verksamheter och
verksamheter utan storre risker for allvarliga missférhillanden bor
inga kostsamma 3tgirder behéva vidtas. For stora foretag kan det
krivas omfattande dtgirder och kanske inrittandet av en sirskild
rapporteringsrutin.

Det ir givetvis inte sd att behovet av insatser styrs enbart av antalet
anstillda. Det kan naturligtvis vara s att dven verksamheter med
endast 3 anstillda har stora behov av dtgirder som underlittar larm.
For att pd ett overgripande sitt uppskatta foretagens kostnader 1
denna del framstdr det indd som limpligt att dela upp foretagen 1 olika
grupper utifrdn antalet anstillda. Det kan di goras antaganden om
vilka 3tgirder som kan behova vidtas for féretag inom respektive
grupp. Det ir virt att understryka att detta ir en grov uppskattning
och att det inte dr avsett att ge ndgra riktlinjer om vilka Atgirder
foretag 1 olika storlekar behover vidta for att uppfylla skyldigheten.
Skyldighetens omfattning bor som utvecklats tidigare vara avhingig
verksamhetens behov, vilket inkluderar manga fler moment in antalet
anstillda.

Utredningen viljer hir att géra en grov uppskattning av féretagens
kostnader med utgdngspunkt i tre grupper foretag utifrin antalet
anstillda, nimligen foretag med 1-19 anstillda, féretag med 20-99
anstillda och féretag med fler in 100 anstillda. Timl6nen f6r den som
vidtar 3tgirderna uppskattas, oavsett foretagets storlek, till
400 kronor.

Hir beaktas inte resurserna for att ta hand om eventuell
rapportering, eftersom féretag har att ta hand om intern rapportering
oavsett detta forslag. Vid uppskattningen av tidsdtgingen beaktar
utredningen ocksd att vissa synergieffekter kan férvintas med det
systematiska arbetsmiljdarbete som arbetsgivarna redan bedriver. Det
bor ocksd héllas i minnet att forslagen, vid sidan av dessa kostnader,
iven forvintas innebira besparingar f6r minga verksamheter.

Foretagens kostnader {or arbetsmiljdarbete kommer att best bdde
av  administrativa kostnader och andra kostnader. Till de
administrativa kostnaderna kan hinféras de eventuella kostnader for
upprittande av interna rutiner som foretagen kan ha. Den storre delen
av de okade kostnaderna bedéms dock inte hinféras till administrativt
arbete utan huvudsakligen till att bedéma vilket behov av dtgirder som
foretaget har samt att vidta nddvindiga dtgirder. De ir svirt att med
nigon precision ange férhillandet mellan administrativa och 6vriga
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kostnader for foretagen pd grund av arbetsmiljdarbetet. Det
uppskattas dock att de rent administrativa kostnaderna inte éverstiger
tio procent av foretagens kostnadsokning pd grund av forslaget i
denna del.

Foretag med 1-19 anstillda

Mindre foretag kan 1 allminhet antas inte behéva vidta nigra
omfattande dtgirder f6r att underlitta f6r larm. Alla féretag miste
dock bedéma behovet av sddana 3tgirder. Redan detta tar vissa
resurser 1 ansprik. Tidsdtgingen uppskattas till 30 minuter. Detta
behéver goras en ging (iven om behovet givetvis lopande ska
utvirderas om anledning hirtill férekommer).

I tabell 2 gors berikningen pd det antal féretag som hade mellan
1 och 19 anstillda i november 2013, nimligen 278 530 stycken. Den
totala uppskattade kostnaden for foretagen i denna grupp uppgir
till 55 706 000 kronor. Den uppskattade kostnaden for varje foretag
ar 200 kronor.

Tabell 2
Aktivitet Antal Frekvens Timmar Timldn Resultat
Utreda behov 278 530 1 0,5 400 55706 000

Foretag med 20-99 anstillda

Foretag med mellan 20 och 99 anstillda har typiskt sett ett storre
behov av dtgirder som underlittar f6r larm 4n de minsta féretagen.
Dessa foretag behover till att bérja med utreda verksamhetens
behov av dtgirder. Detta kan antas kriva mer arbete dn fér de sm3
foretagen. Tidsitgdngen uppskattas till 2 timmar. Foéretagen kan
ocksd behova f6lja upp och utvirdera férhillandena och eventuellt
gora en ny bedémning om férhillandena idndras. Frekvensen
uppskattas dirfor till 2.

Dirutdver behéver dessa foretag 1 allminhet inritta ndgon intern
rutin for rapportering eller vidta andra &tgirder. Tidsitgingen
uppskattas till 4 timmar. Foretagen kan ocksd behéva vidta ytterligare
dtgirder efter en uppfoljning. Frekvensen uppskattas dirfor till 2.

I tabell 3 gors berikningen pd det antal féretag som hade mellan
20 och 99 anstillda i november 2013, nimligen 16 750 stycken. Den
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totala uppskattade kostnaden fér foretagen i denna grupp uppgir
till 80 400 000 kronor. Den uppskattade kostnaden f6r varje foretag
ir 4 800 kronor.

Tabell 3

Aktivitet Antal Frekvens Timmar Timldn Resultat
Utreda behov 16 750 2 2 400 26 800 000
Vidta &tgarder 2 4 53 600 000

Foretag med fler édn 100 anstillda

Foretag med fler dn 100 anstillda har i allminhet stora behov av att
vidta dtgirder som underlittar f6r larm. De behover grundligt utreda
verksamhetens behov av dtgirder. Detta kan antas kriva mer arbete in
for mindre foretag. Tidsdtgdngen uppskattas till 10 timmar. Foretagen
har ofta behov av att f6lja upp och utvirdera férhillandena och kan
behova gora en ny beddmning om férhillandena dndras. Frekvensen
uppskattas dirfor ull 2.

Dirutdver behover dessa foretag som regel inritta en sirskild
intern rutin for rapportering. Tidsdtgingen uppskattas till 10 timmar.
Frekvensen hirav uppskattas till 1. Foretagen kan ocksd behéva vidta
ytterligare atgirder. Tidsitgingen uppskattas till 5 timmar och
frekvensen till 3.

I tabell 4 gors berikningen pd det antal foretag som hade fler in
100 anstillda 1 november 2013, nimligen 3 690 stycken. Den totala
uppskattade kostnaden for foretagen i denna grupp uppgér till
66 420 000 kronor. Den uppskattade kostnaden f6r varje foretag ir
18 000 kronor.

Tabell 4

Aktivitet Antal Frekvens Timmar Timldn Resultat
Utreda behov 3690 2 10 400 29520 000
Uppratta rutin 1 10 14 760 000
Andra atgérder 3 5 22 140 000
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23.4.6 Andra effekter for foretag
Inledning

Som berérts skulle en reglering om stirkt skydd for arbetstagare
som sldr larm kunna begrinsa eller pd annat sitt komma i konflikt
med andra skyddsvirda intressen, bla. arbetsgivares legitima
ansprik pd lojalitet och mojlighet att kunna leda och férdela arbetet
pd ett effektivt sitt samt att kunna skydda sitt renommé och sina
kommersiella intressen. Enligt direktiven ska férslagen utformas
med beaktande av de andra skyddsvirda intressena och ska
utredaren analysera och ta stillning till 1 vilken min ett starkare
skydd for arbetstagare ocksd kriver forindringar i skyddet for
andra skyddsvirda intressen.

Effekter pd foretagens arbetsforutsittningar

Den nya lagen innebir en ny mojlighet f6r arbetstagare att angripa
arbetsledningsbeslut, om de grundar sig pa att arbetstagaren slagit
larm. Det kan ha viss marginell effekt pd foretagens
arbetsforutsittningar. Utredningen bedémer dock att paverkan blir
begrinsad och att foretagen inte kommer att behova vidta nigra
férindringar 1 verksamheten pd grund av forslagen.

Effekter pd foretagens konkurrensférmdga

Forslagen bedéms innebira vissa forbittringar foér den sunda
konkurrensen. Forslagen kan nimligen antas leda till att konkurrens-
skadliga missforhdllanden avsl6jas i nigot hogre grad. En 6kad insyn
innebir ocksd att det blir svirare for foretag att genom otillborliga
metoder tillskansa sig konkurrensfordelar. Forutsittningarna for
seridsa och hederliga féretag att konkurrera bér dirfor bli bittre.
Forslagen kan innebira en viss risk for att dven seridsa och
hederliga foretag, dir det inte forekommer nigra allvarliga
missférhdllanden, indd drabbas av en skada pd goodwill, renommé
och liknande. Den nya lagen ger i vissa fall nimligen skydd for
arbetstagare som slir larm, dven om uppgifterna visar sig vara
oriktiga, om arbetstagaren ind3 hade fog for att uppgifterna
stimde. Seridsa foretag bedéms dock ha mojlighet att 1 inte
obetydlig utstrickning reparera goodwill- och renomméskador
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genom att offentligt beméta eventuella missuppfattningar om vad
som har forevarit eller att redogora for de dtgirder som vidtagits pd
grund av larmet.

Forslagen bedéms inte ha nigra avgdérande negativa effekter pd
foretagens konkurrensformiga. I stillet bedoms férslagen totalt
sett bidra till en sundare konkurrens.

Sérskilt om konsekvenser for smd foretag

Forslagen kommer att gilla alla foretag, oavsett storlek. Forslagen
forvintas innebira att misstérhdllanden 1 stérre utstrickning kommer
fram och att det blir svirare for foretag att genom otillbérliga metoder
tillskansa sig konkurrensfordelar. Detta gynnar givetvis smd seridsa
och hederliga féretag genom att en sund konkurrens underlittas.

Forslaget om skyldighet for arbetsgivare att inritta rutiner fér
larm eller vidta andra &tgirder som underlittar larm giller forvisso
samtliga arbetsgivare. Forslaget bedéms dock inte innebira ndgon
orimlig belastning fér smd foretag eftersom skyldigheten foreslds
vara proportionerlig 1 férhillande till verksamhetens behov.
Behovet av s3dana &tgirder bor i allminhet vara mindre 1 smd
foretag.

Sammanfattning

Utredningen bedémer att forslagen pd ett erforderligt sitt beaktar
de motstdende intressen som foretagen har. Forslagen dr utformade
sd att de pd ett rimligt sitt beaktar arbetsgivarens legitima ansprik
pa lojalitet frin arbetstagarens sida. Den nya lagen om stirkt skydd
for arbetstagare som slir larm pdverkar i princip inte parternas
avtalstorhdllanden, si linge avtalen inte innebir avvikelser frin
arbetstagares ritt till skadestdnd enligt lagen. Sidana avvikelser far
endast goras genom centrala kollektivavtal. Lagen bedéms inte ha
ndgon avgorande negativ effekt pd féretagens arbetsférutsittningar
och bedéms bidra till en sund konkurrens.

Sammanfattningsvis beddms det inte vara nédvindigt att 1 detta
sammanhang foresld nigra férindringar av de regler som skyddar
foretagens intressen.
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23.4.7 De alternativa forslagen

Med nollalternativet skulle kostnaderna for foretagen inte férindras
jimfort med vad som giller 1 dag. Om den foreslagna lagen inte inférs
uppkommer inte de okade kostnaderna for tvister 1 och utanfér
domstol. Om den foreslagna dndringen i arbetsmiljslagen inte infors
uppkommer inte de 6kade kostnaderna f6r arbetsmiljoarbete.

Med minimialternativet skulle kostnaderna sannolikt ¢ka pd ett
liknande sitt som med den féreslagna lagen.

23.5 Konsekvenser for offentlig verksamhet
23.5.1 Staten, kommuner och landsting som arbetsgivare

I egenskap av arbetsgivare pdverkas bide staten, kommuner och
landsting av férslagen. Nir det giller kostnader for tvister, arbets-
miljéarbete m.m. kan det jimféras med bedémningarna avseende
kostnader for foretag.

23.5.2 Okade kostnader for domstolarna

Som berdrts kommer den féreslagna lagen att innebira en kad
mingd tvister. Férslagen kommer sdledes att pdverka domstolarnas
arbetsborda. Detta giller bide Arbetsdomstolen och de allminna
domstolarna. Som framkommit ir det svdrt att med nigon
precision ange den forvintade mingden mil som tillkommer till
foljd av lagen. Det bedéms att det blir en begrinsad ¢kning, i vart
fall till en bérjan. Utredningen uppskattar som nimnts att
okningen inte kommer att overstiga 60 mal per dr, fordelat pd
Arbetsdomstolen och landets tingsritter.

23.5.3 Okade kostnader for Arbetsmiljoverket

Forslaget om indring 1 arbetsmiljolagen kommer att péverka
Arbetsmiljoverkets arbete. Genom férslaget fir alla arbetsgivare en
skyldighet att bedéma verksamhetens behov av rutiner f6r larm eller
andra itgirder som underlittar larm. Det blir Arbetsmiljoverkets
uppgift att utdva tillsyn 6ver skyldigheten. Utredningen har samritt
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med Arbetsmiljoverket 1 frigan om kostnadsékningen fér myndig-
heten.

Arbetsmiljoverket kommer att behéva analysera behovet av nytt
informationsmaterial och genomféra eventuell komplettering. En
viss dterkommande kostnad for férvaltning av informations-
materialet kan ocksd férvintas. Vidare kan verket behéva genom-
féra utbildningar med personalen om de nya reglerna, sirskilt
initialt.

I viss mdn kan 6kade resurser krivas for utdkad tillsyns- och
utredningsverksamhet samt en viss okad belastning p& den s.k.
svarstjinsten, som svarar p allminna frigor.

En viss anpassning av befintligt IT-st6d kan eventuellt krivas
for statistik och analys av utvecklingen. Det kan vidare bli aktuellt
for Arbetsmiljoverket att utveckla och férvalta en foéreskrift inom
omridet.

Utredningen gér som nimnts bedémningen att forslagen totalt
sett kommer att innebdra beaktansvirda férbittringar 1 arbets-
miljon pd landets arbetsplatser. Forslagen bor sdledes kunna
medfora en viss avlastning f6r Arbetsmiljoverket nir det giller det
sedvanliga arbetsmiljdarbetet. Vidare menar utredningen att de nya
arbetsuppgifter som tillkommer fér verket genom forslaget ligger
nira de uppgifter verket redan utfér. De bor siledes utan stdrre
svarigheter kunna administreras inom befintliga system och av
befintlig personal. Det fir redan 1 dag antas férekomma en del
samtal till verket som roér arbetstagare som slagit eller dverviger att
sl§ larm. Aven om en viss 6kning kan antas behéver den enligt
utredningens mening inte bli s omfattande.

I samband med att forslagen trider i kraft kommer det dock att
krivas betydande informationsinsatser. Det kommer di som
framgdtt ovan dven krivas andra dtgirder frin verkets sida. Utred-
ningen uppskattar att forslagen bér innebira en engdngskostnad for
verket pd cirka 2 500 000 kronor fér olika dtgirder infér forslagens
ikrafttridande.

Vilka resurser forslagen direfter kommer att kriva drligen beror
1 stor utstrickning pd hur mycket frigan om visselblisning i
arbetslivet prioriteras. Givetvis kan omfattande resurser liggas pd
bl.a. tillsyn, intern utbildning, informationskampanjer, uppféljning
och analys om man viljer att ha en hég ambitionsnivd i dessa
frigor. Arbetsmiljoverket har till utredningen uppgett att verket
preliminirt uppskattat de 4rliga kostnaderna till mellan 6 000 000
och 8500000 kronor. Det fir sigas motsvara en mycket hog
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ambitionsnivi. Enligt utredningens mening ir det givetvis énskvirt
med en hog ambitionsnivd i dessa frigor. Att frigorna prioriteras
och att Arbetsmiljoverket utdvar en aktiv tillsyn kan férvintas ge
de positiva effekterna av forslagen ett storre genomslag. Det ir
emellertid fullt méjligt att genomféra forslaget och ligga sig pd en
visentligt ligre ambitionsnivd och dirmed ligre kostnader.

23.5.4 De alternativa forslagen

Med nollalternativet skulle kostnaderna fér Arbetsmiljéverket och
ovrig offentlig verksamhet inte férindras jimfort med vad som giller i
dag. Om dndringen i arbetsmiljolagen inte inférs uppkommer inte de
dkade kostnaderna fér Arbetsmiljoverket. D3 uppkommer inte heller
nigra 6kade kostnader for de offentliga arbetsgivarna for det
arbetsmiljoarbete som behéver bedrivas enligt forslaget.

Om inte den nya lagen inférs uppkommer inte ndgra 6kade
kostnader for de offentliga arbetsgivarna fér eventuella tvister i och
utanfér domstol som skulle féras med stdd av lagen.

Med minimialternativet skulle de offentliga arbetsgivarnas
kostnader fér tvister troligtvis 6ka pd ett liknande sitt som med
den foreslagna lagen.

23.5.5 Finansiering av forslagen

Som framgdtt kommer forslagen att innebira 6kade kostnader for det
allminna frimst genom en 6kning av antalet mél vid domstolarna och
en ny uppgift for Arbetsmiljoverket. Det 6kade antalet mil vid
domstolarna bedéms inte innebira nigot behov av 6kade anslag. Den
okning som kan férvintas kan antas rymmas inom anslagen.

Nir det giller Arbetsmiljoverket kommer det dock att krivas en
Okning av anslagen till myndigheten. Behovet av ytterligare
resurser kommer att vara storst inledningsvis.

Som nimnts kan forslagen antas innebira gynnsamma effekter for
arbetsmiljén pa arbetsplatserna. Forslagen bor siledes kunna medféra
en viss avlastning for Arbetsmiljéverket nir det giller arbetsmiljo-
arbetet. Forslagen borde dirfér delvis kunna finansieras inom ramarna
for utgiftsomride 14 (arbetsmarknad och arbetsliv). Vidare bedéms
forslagen ha gynnsamma effekter f6r en sund konkurrens och for det
brottsforebyggande arbetet. Forslagen kan siledes innebidra viss
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littnad ocksd for myndigheterna inom de omridena. Det kan dirfoér
framstd som naturligt att finansiering av forslagen ocksi sker i
forhallande till utgiftsomrddena 24 (niringsliv) och 4 (rittsvisendet).

23.6 Konsekvenser for arbetstagare
23.6.1 Utredningens forslag

Den féreslagna lagen innebir en férstirkning och ett fortydligande av
det skydd en arbetstagare har mot repressalier pd grund av att arbets-
tagaren slagit larm om allvarliga missforhdllanden. Méjligheten att
angripa iven mindre ingripande dtgirder under pdgiende anstillning
forstirks avsevirt. Arbetstagare fir en ritt till skadestdnd om arbets-
givaren vidtar repressalier som grundar sig pd ett sddant larm.

Den nya lagen innebir en avsevird 6kning av anstillningstrygg-
heten. Alla arbetstagare fir en ny grund att angripa skiljanden frin
anstillningen med om 4tgirden beror pd att arbetstagaren slagit
larm om allvarliga missférhdllanden i arbetsgivarens verksamhet.
Den sanktion som kan komma i friga ir skadestind, dock foreslds
inte nigon mojlighet att pd denna grund ogiltigférklara en uppsig-
ning eller ett avskedande. Forslaget innebir en forstirkning sirskilt
for arbetstagare som inte omfattas av LAS och inte dtnjuter den
lagens befintliga anstillningsskydd.

Den féreslagna dndringen i arbetsmiljélagen férvintas innebira att
yttrandeklimatet pd arbetsplatserna blir bittre och att det kommer att
framstd som mer naturligt att siga till om missférhillanden. Detta
antas ha en positiv effekt pa arbetsmiljon.

Forslagen som ror identitetsskydd for arbetstagare som slar
larm antas ha positiv effekt fér arbetstagare som sldr larm och
minska risken for att de utsitts for repressalier pd grund av larmet.

23.6.2 De alternativa férslagen

Med nollalternativet uteblir férslagens forstirkning av arbets-
tagarnas skydd.

Med minimialternativet uppnds ocksé en forstirkning av arbets-
tagares skydd vad giller mojligheten att angripa idven mindre
ingripande itgirder under pigiende anstillning och en lagstadgad
ritt till skadestdnd i dessa fall. Minimialternativet skulle dven 1 viss
utstrickning ha liknande positiva effekter pd anstillningstrygg-
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heten som den féreslagna lagen. Minimialternativet bedéms dock 1
avsevirt mindre utstrickning innebira ett fortydligande av ritts-
liget, jimfért med den foreslagna lagen. Minimialternativet far
sdledes anses innebira en mer svirforutsebar reglering. De faktiska
positiva effekterna for arbetstagarna bedoms dirfor inte bli lika
stora som med den foreslagna lagen.

23.7  Sveriges internationella ataganden
23.7.1 Utredningens forslag

Utredningen beddmer att Sverige genom forslagen uppfyller sina
internationella forpliktelser dnnu bittre in 1 dag.

I kapitel 5 gors en genomging av Sveriges internationella dtaganden
som berdr visselbldsning. Som framgitt 1 avsnitt 11.4 anser utred-
ningen att gillande ritt uppfyller de bindande krav som stills 1 de
internationella  dtagandena nir det giller repressalieskydd for
arbetstagare som sldr larm. Det finns dock omrdden dir de svenska
reglerna héller endast liten marginal till dtagandena och dir det
forekommer uppmaningar och rekommendationer att stirka
skyddet. Det giller privatanstillda arbetstagare och méjlighet till
skadestdnd vid mindre ingripande dtgirder under anstillningen. Det
finns ocksd skil for en 6versyn nir det giller generella regler om
Interna rapporteringsrutiner.

Nir det giller privatanstillda arbetstagare fir dessa ett stirke
skydd enligt den nya lagen.

Den nya lagen ger ocksd arbetstagare en ritt till skadestind vid
mindre ingripande dtgirder under anstillningen.

S&vitt avser interna rapporteringsrutiner innebir utredningens
forslag en skyldighet for arbetsgivare att inritta de rutiner som
verksamheten kriver. Den skyldigheten kan enligt forslaget inte
avtalas bort. Arbetsmiljoverket foreslds utdva tillsyn ver efter-
levnaden.

Sammanfattningsvis innebdr utredningens forslag att skyddet
stirks 1 betydande min inom omrdden dir Sverige 1 dag endast med
liten marginal uppfyller kraven enligt gjorda internationella
dtaganden och dir det kan finnas skil for en 6versyn.
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23.7.2 De alternativa forslagen

Med nollalternativet blir det ingen skillnad vad giller Sveriges
uppfyllande av de internationella dtagandena jimfort med vad som
giller 1 dag.

Minimialternativet innebir inte nigon skillnad i detta avseende
jimfort med den forslagna lagen.

23.8 Konsekvenser for arbets- och avtalsratten samt
meddelarskyddet

Enligt direktiven ska utredaren sirskilt bedéma bla. vilka
konsekvenser forslagen kan f8 for arbetsrittsliga principer och
avtalsritesliga forpliktelser samt det grundlagsreglerade meddelar-
skyddet.

Som redogjorts for 1 dvervigandena innebir férslaget till en ny
lag om stirkt skydd for arbetstagare som sldr larm att den nya
regleringen ska tillimpas parallellt med andra regelverk och inte
begrinsa den ritt arbetstagaren kan ha enligt annan ritt, t.ex. annan
arbetsrittslig lagstiftning (se avsnitt 12.2.2 och kapitel 18).

Meddelarskyddet pdverkas inte heller av férslagen. Forslagen
begrinsar inte den ritt som tillkommer var och en enligt grund-
lagarna.

Vad giller avtalsrittsliga forpliktelser innebir férslaget att den
nya lagen om skydd for arbetstagare som slar larm inte ska paverka
parternas avtalsférhillanden, sd linge avtalen inte innebir avvikelser
frdn arbetstagarens ritt till skadestdnd enligt lagen. Sidana
avvikelser fir endast goras genom kollektivavtal pa central nivd (se
avsnitt 18.2).

23.9 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet

Forslagen bedéms ha betydande brottsforebyggande effekter. En
6kad insyn kan innebira att férutsittningarna for att brottslighet
avslojas okar. Mojligheterna att komma till ritta med t.ex.
korruption, skattebrott och annan brottslighet bér 6ka genom att
arbetstagare upplever en storre trygghet i att sl larm om sidana
brott. Ett 6kat skydd for arbetstagare som sldr larm kan 1 viss mén

366



SOU 2014:31 Konsekvensbeskrivning

ocksd ha en preventiv effekt. Det kan antas att vissa brott inom
verksamheter som annars skulle ha begdtts 6ver huvud taget inte
genomfors dirfor att uppticktsrisken bedéms som stérre in
tidigare.
Med nollalternativet uteblir de positiva effekterna.
Minimialternativet bedéms ha liknande positiva effekter pa det
brottsforebyggande arbetet som den foreslagna lagen.

23.10 Konsekvenser for jamstalldheten mellan kvinnor
och man

Studier visar inga mer betydande skillnader i1 kvinnors och mins
benigenhet att sld larm om missférhillanden.” Vissa skillnader kan
dock skénjas i hur kvinnor och min behandlas efter ett larm."
Kvinnor i mansdominerade arbetsmiljder behandlas generellt sett
simre efter larm in min."” T arbetsmiljoer med en jimn konsfor-
delning synes inte kvinnor behandlas simre in min och pi
kvinnodominerade arbetsplatser synes kvinnor behandlas bittre in
min.'® Forskning visar ocks3 att kénsrelationer pd arbetsplatser kan ha
en viss betydelse for de missforhdllanden som uppstir pd arbets-
platser.”” Vidare har kvinnor i ledande stillning visat sig sirskilt utsatta
efter larm om missférhillanden eftersom dessa kvinnor bedéms
utifrin starka, manliga ledarnormer."*

Den nya lagen kan mot bakgrund av den ovan redovisade
kunskapen férvintas ha en viss effekt pd jimstilldheten mellan
kvinnor och min, sirskilt eftersom kvinnor och min i arbetsmiljéer
med en ojimn konsférdelning ir sirskilt utsatta for dilig behandling
efter att ha pdtalat missférhdllanden. I sddana miljder skulle alltsd lagen
kunna stirka jimnstilldheten.

Som nimnts bedéms kvinnor i ledande positioner ofta utifrin
traditionellt starka, manliga ledarnormer. Fér dessa kvinnor skulle
lagen kunna ge ett skydd som innebir att kvinnors situation i ledande
positioner forbittras. Det dr ocksd sannolikt att ett stirkt skydd kan
leda ull att fler jaimstilldhetsproblem i arbetslivet kommer fram och

'3 Miceli, Near och Dworin (2008), s. 60 ff.
“Aa.,s. 108.

!> Hedin, Ménsson och Tikkanen (2008), s. 192.
'® Miceli, Near och Dworin (2008), s. 108.

7 Hedin, Ménsson och Tikkanen (2008), s. 191.
% A.a.,s. 191 och 192.
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didrmed synliggérs. Detta giller sirskilt jimstilldhetsproblem som inte
omfattas av diskrimineringsbegreppet 1 diskrimineringslagen och
dirmed redan i dag kan pétalas med lagskydd.

Den nya lagen innebir vidare ett stirkt skydd bla. for
arbetstagare med tidsbegrinsad anstillning. Eftersom kvinnor ir
overrepresenterade bland arbetstagare med tidsbegrinsad anstill-
ning kan férslaget forvintas ha vissa positiva jimstilldhetseffekter
dven 1 det avseendet.

23.11 Ovriga konsekvenser

Av 15§ kommittéforordningen framgir att utredningen ska
bedéma dven andra konsekvenser av forslagen, nimligen paverkan
pd det kommunala sjilvstyret, betydelse for sysselsittningen och
offentlig service i olika delar av landet och mgjligheten att nd de
integrationspolitiska méilen. Enligt utredningens beddémning
medfor forslagen inte nigra konsekvenser 1 dessa avseenden.

23.12 I|krafttradande och informationsinsatser

Utredningen bedémer att de nya reglerna bor kunna trida i kraft
den 1 juli 2015. Den nya lagen boér bli tillimplig 1 friga om
skadestind med anledning av repressalier som vidtas efter
ikrafttridandet. Det behdvs inte nigra 6vergdngsbestimmelser med
anledning av férslagen.

For att de nya reglerna ska 3 effekt dr det viktigt att kunskapen om
dem nér ut till allminheten och till arbetsmarknadens aktorer. Det bor
ankomma pd Arbetsmiljoverket att vidta vissa informationsinsatser
med anledning av den indring som foreslds i arbetsmﬂjolagen
Utredningen utgdr ocksd fr8n att arbetsmarknadens parter i sin
informations- och utbildningsverksamhet bidrar till att kunskapen om
de nya reglerna nir ut.

23.13 Sammanfattning

Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att forslagen kommer att
innebira 6kade kostnader i vissa avseenden. Kostnaderna kommer 1
viss man att belasta féretagen och det allminna. Kostnadsékningen for
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varje enskilt féretag méste dock bedémas som hanterbar. Forslagen
bedéms emellertid ocksd innebira betydande vinster for enskilda, for
foretagen och fér det allminna.

De enskilda arbetstagare som viljer att sld larm om allvarliga
missférhdllanden far ett stirkt skydd. Forslagen kan antas leda tll att
arbetstagare 1 storre utstrickning slir larm om allvarliga missfor-
hillanden. Detta kan 1 sin tur antas bidra till en sundare konkurrens,
minskad korruption, brottsférebyggande effekter och en bittre
arbetsmiljo. Genom forslagen okar chansen att vissa allvarliga
missférhillanden undviks eller att deras skadeeffekter minskar. Vissa
allvarliga misstorhillanden, sdsom storre olyckor och liknande, kan
orsaka omfattande skada och stora kostnader for foéretag, for
samhillet och fér enskilda. Forslagen kan ocksd férvintas ha vissa
positiva effekter for jimstilldheten mellan min och kvinnor.

Det idr visserligen svirt att kvantifiera virdet av de positiva
effekterna. Dessa miste dock beaktas vid virdering av konsekvenserna
av forslagen. Med hinsyn tll de férvintade positiva effekterna av
forslagen dr det utredningens bedémning att vinsterna med forslagen
klart 6verstiger kostnaderna.
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24.1 Forslaget till lag om starkt skydd for arbetstagare
som slar larm om allvarliga missforhallanden

Lagens syfte och tillimpningsomrade

1§

Lagen syftar till att ge ett stirkt skydd for arbetstagare som slar larm
om allvarliga missforhillanden i arbetsgivarens verksambet.

Med allvarliga missforhillanden avses forhillanden som skdiligen
kan misstinkas avse brott, pd vilket fingelse kan folja, eller dirmed
jamforliga missforbdllanden.

Forsta stycket

Forslaget behandlas i1 kapitel 12 och 13.

I forsta stycket anges syftet med lagen. Av det angivna syftet
framgdr att det dr friga om en arbetsrittslig skyddslagstiftning och
att lagen ska ge ett stirke skydd for arbetstagare som slar larm om
allvarliga misstérhéllanden 1 arbetsgivarens verksamhet.

Med ett stirkt skydd menas hir att lagen 1 vissa fall ger ett skydd
utdver det skydd som kan félja av andra regler. Lagen ska inte
begrinsa det skydd som arbetstagaren har enligt annan ritt. Lagen
ir tinkt att kunna tillimpas parallellt med andra regelverk,
beroende pd hur arbetstagaren viljer att féra sin talan i domstol.
Lagen ir inte avsedd att paverka tillimpningen av andra regelverk,
t.ex. om anstillningsskydd, skyldigheter att rapportera eller system
for rapportering inom arbetsmiljolagstiftningen. Lagen kan givetvis
inte inskrinka de rittigheter som féljer av grundlagarna. Lagen ir
inte heller avsedd att begrinsa arbetstagares befintliga méjligheter
att vinda sig till myndigheter, fackliga organisationer eller andra.
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Lagen ir siledes avsedd att std pd egna ben och leva ett eget liv
parallellt med 6vriga regler som kan aktualiseras d& arbetstagare slir
larm om allvarliga missférhdllanden. Lagen ska med andra ord inte
lisas motsatsvis s& att arbetstagare inte skulle ha ndgot skydd alls
vid uppgiftslimnanden som av nigon anledning inte faller under
lagens kriterier.

Av forsta stycket framgdr ocksd lagens wllimpningsomrdde.
Lagen giller siledes endast arbetstagare. Lagen bygger pd det
civilrittsliga arbetstagarbegreppet. Den som genom lagstiftning, se
tex. 7§ lagen (2000:625) om arbetsmarknadspolitiska program,
uttryckligen forklarats inte vara att anse som arbetstagare omfattas
inte av lagen.

Eftersom lagen endast giller arbetstagare som slir larm ir den
inte tillimplig om nigon inom verksamheten uttalar sig i egenskap
av foretridare for arbetsgivaren. Det avgdrande dr att det ir en
arbetstagare som sldr larm. Sker ett uttalande 1 stillet av arbets-
givaren, t.ex. ett bolag genom en féretridare f6r bolaget, ir lagen
inte tillimplig. Huruvida en arbetstagares uttalande ska anses ha
gjorts 1 egenskap av foretridare for arbetsgivaren eller inte fir
avgoras utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.

Vidare giller lagen bara vid larm. Med att sld larm avses bide att
arbetstagaren vinder sig utanfor verksamheten med uppgifterna
och att saken pdrtalas for arbetsgivaren. Vad som enligt lagen
nirmare menas med att sli larm internt respektive externt framgar
av 4 och 5 §§.

Att sld larm innebir ndgot annat dn att endast 1 férbigdende nimna
nigot forhdllande for ngon annan. I sjilva begreppet att sli larm
ligger att nigon pd ett tydligare sitt uppmirksammar ndgon annan pa
ett forhdllande som kan uppfattas som ett missférhillande. Sidant
som anfors 1 ett vanligt samtal anses siledes inte utgoéra nigot larm,
om inte avsikten har varit att just sl larm.

I begreppet ”sld larm” ligger dven en tidsaspekt sdtillvida att det 1
vissa fall inte kan anses vara ett larm nir en arbetstagare pitalar ett
misstérhdllande som ligger lingre tillbaka 1 tiden. Under begreppet
faller dock i allminhet situationer dir arbetstagaren drodjer med att
patala ett missférhillande dirfér att arbetstagaren behovt tid for ate
dverviga hur arbetstagaren bor agera eller valt att sjilv utreda vad som
faktiskt har hint. Detsamma giller om arbetstagaren under en tid
avvaktat foér att se om arbetsgivaren sjilvmant &tgirdar missfor-
hillandet. Det kan dven forekomma andra fall dir arbetstagaren anses
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sld larm trots att det gdtt en inte obetydlig tid sedan arbetstagaren
iakttagit missforhdllandet.

Utanfér begreppet ”sld larm” faller dock 1 allminhet pdtalanden
av missférhdllanden som ligger vildigt langt tillbaka i tiden, kanske
ett flertal decennier, och som idag nirmast har ett historiskt
intresse.

I allminhet faller ett pitalande av missforhillanden under
begreppet ”sli larm” dven om arbetstagaren redan tidigare pitalat
det aktuella missforhdllandet. Ju fler gdnger arbetstagaren pitalar
samma missforhillande desto mer uttunnat blir dock larm-
momentet. I nigot skede kan larmmomentet vara si uttunnat att
det knappast lingre kan anses vara frdga om ett larm.

For att ett pdtalande av missforhillanden ska anses utgéra ett
larm enligt lagen stills det som utgdngspunkt inte ndgra sirskilda
krav pd att det férhdllande som larmet avser verkligen har hint eller
att arbetstagaren har ndgot sirskilt kunskapsunderlag 1 det
avseendet. Det kan dock 1 ytterlighetsfall vara sd att arbetstagarens
patalande av missférhéllanden inte kan anses utgdra nigot larm
over huvud taget om arbetstagaren uppenbarligen inser att sak-
forhdllandena som pétalas ir oriktiga. Ett falskt utpekande av annan
kan utgora brottet fortal och arbetstagaren kan di enligt 8 § dven
pd den grunden undantas frin det stirkta skyddet enligt lagen. Som
framgdr av 4 och 5 §§ krivs det vidare vid externa larm, men inte
vid interna larm, att arbetstagaren har fog f6r uppfattningen att de
sakforhdllanden som arbetstagaren sldr larm om ir riktiga.

Frigan om pétalande av missférhillanden utgér ett larm eller
inte fr avgoras utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.

For att lagen ska vara tillimplig krivs dirutéver att larmet ror
allvarliga missférhillanden 1 arbetsgivarens verksamhet. Till
forhillanden 1 arbetsgivarens verksamhet riknas till att borja med
dtgirder som vidtas efter beslut av personer inom verksamheten
och som har nigot samband med denna. Aven brott och andra
oegentligheter som utférs av  enstaka funktionirer inom
verksamheten riknas i allminhet som férhdllanden i verksamheten.
Ageranden som helt saknar samband med verksamheten faller dock
utanfor.
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Andpra stycket

Forslaget behandlas 1 avsnitt 14.2.

Andra stycket innehdller en definition av begreppet allvarliga
missférhdllanden”. Lagen ir endast tillimplig pd larm om sidana
forhdllanden. Det giller bdde interna och externa larm.

Med att ett larm avser allvarliga missforhillanden menas att
arbetstagaren genom larmet ska pastd att ett sddant missforhallande
foreligger. I detta ligger sdledes inte ndgon bedémning av om
misstorhillandet verkligen dgt rum eller vilket kunskapsunderlag
arbetstagaren kan ha i den delen. Jimfér dock 5 §, enligt vilken det
for stirkt skydd vid externa larm krivs att arbetstagaren har fog for
uppfattningen att de sakférhdllanden som arbetstagaren slagit larm
om var riktiga.

Det kan vara friga om misstorhillanden av tvd olika slag. For
det forsta kan larmet avse brott, pd vilket fingelse kan folja. For det
andra kan det gilla nigot som anses utgdra ett annat dirmed
jimforligt missforhillande 1 arbetsgivarens verksamhet.

Med brotr avses sivil brotten 1 brottsbalken som i andra
forfattningar. Larmet ska gilla brott som har fingelse 1 straffskalan.
Eftersom det ricker med att fingelse ingdr i straffskalan behéver
det inte framstd som sannolikt att fingelse skulle komma att
utdémas vid en eventuell domstolsprocess. Aven om resultatet av
en eventuell brottmélsprocess skulle bli en frikinnande dom kan
kravet vara uppfyllt.

Som ett allvarligt missforhdllande riknas tll att borja med
forhillanden som innebir att brott verkligen har begitts. Vidare
omfattas forhillanden som skiligen kan misstinkas avse brott. Med
att forhdllandena skdligen kan misstinkas avse brott menas hir
detsamma som inom straffprocessritten. For att en person ska
anses vara skiligen misstinkt for ett brott krivs att det foreligger
konkreta omstindigheter som med viss styrka talar for att
personen i friga har begdtt den girning som misstanken avser. Hir
ir det dock inte friga om huruvida en viss person kan misstinkas
for brott utan om ett forhillande skiligen kan misstinkas avse
brott.

Eftersom det ir tillrickligt att larmet avser forbdllanden som
skiligen kan misstinkas avse brott ir det inte nédvindigt att
arbetstagaren sjilv kvalificerar det intriffade som ett brottsligt
forfarande. Det ir inte heller nédvindigt att arbetstagaren sjilv gor
bedémningen att férhillandena skiligen kan misstinkas avse brott.
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Bedémningen gors sdledes utifrdn en objektiv mittstock. Bedom-
ningen utgdr frin de pdstdenden arbetstagaren gjort i larmet. Vidare
behover inte heller forhillandena objektivt sett utgdra ett 1 det
enskilda fallet straffbart forfarande. Ndgon avgorande betydelse ska
t.ex. inte ges frigan om de subjektiva rekvisiten for straffbarhet
bedéms vara uppfyllda.

Foljande exempel kan nimnas. Det kan vara att betrakta som ett
larm om ett brott om arbetstagaren pitalar att féretaget grivt ned
tunnor med farligt gift. Om arbetstagaren uppger sig inte vara helt
siker pd uppgifterna men uppger att det finns tecken som med viss
styrka talar for att foretaget grivt ned gifttunnor kan detta vara att
betrakta som ett larm om ett foérhdllande som skiligen kan
misstinkas avse brott.

Med dirmed jamféorliga missforhillanden avses att allvarlighets-
graden ska vara jimférbar med férfaranden som utgér brott med
fingelse 1 straffskalan. I detta ligger inte att det médste vara friga om
forfaranden som borde vara kriminaliserade och ha fingelse i
straffskalan men som lagstiftaren av ndgon anledning underl3tit att
kriminalisera. Det ska vara friga om si kvalificerade overtridelser
av gillande normer och foreskrifter eller s3 stora brister 1 dvrigt att
missférhillandet objektivt sett kan betraktas som allvarligt.

Som sddana andra allvarliga missférhillanden kan avses bla.
krinkningar av grundliggande fri- och rittigheter, underlitenhet
att folja gillande foreskrifter, korruption, risker for liv, sikerhet
och hilsa, skador och risker f6r skador pd miljén, felaktigt eller
obehérigt anvindande av allminna tillgdngar, brott mot regler till
skydd for fungerande marknader, brott mot interna regler och
principer samt oetiska férhallanden.

Mindre allvarliga eller bagatellartade missférhdllanden omfattas
inte. Konflikter mellan arbetstagare, allminna missnojesyttringar och
liknande utgér normalt inte allvarliga misstorhdllanden. Utifrdn
omstindigheterna i det enskilda fallet kan dock t.ex. samarbets-
problem utgora allvarliga missforhdllanden, t.ex. om de innebir risker
for liv och hilsa inom sjukvarden.

Det ir ullrickligt att larmet utifrin en objektiv méttstock avser
sddana allvarliga missférhillanden. Det ir siledes inte nédvindigt
att arbetstagaren sjilv kvalificerar férhillandet pd det sittet.
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Avvikande avtal

2§

Ett avtal dr ogiltigt i den utstrickning det upphdiver eller inskrinker
arbetstagares skydd enligt denna lag.

Undantag fran lagen fir dock goras helt eller delvis genom
kollektivavtal som har slutits eller godkénts av en central arbetstagar-
organisation.

En arbetsgivare som dr bunden av ett kollektivavtal far tillimpa
avtalet dven pd arbetstagare som inte dr medlemmar av den
avtalsslutande arbetstagarorganisationen men sysselsdtts i arbete som
avses med avtalet.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 18.2.

Av forsta stycket framgdr att lagen som huvudregel ir tvingande.
P34 grund av undantaget om att avvikelser frin lagen fir goras i
centrala kollektivavtal innebir bestimmelsen 1 forsta stycket att
andra avtal dn centrala kollektivavtal ir ogiltiga i den utstrickning
de upphiver eller inskrinker arbetstagares skydd enligt lagen.
Avsteg till arbetstagarens nackdel fr och kan sdledes inte goras 1
enskilda anstillningsavtal. Det méter dock inte nigot hinder mot
att ett avtal ger en arbetstagare ett mer lingtgdende skydd in vad
som foljer av lagen.

Det skydd lagen ger ir en ritt till skadestdnd om arbetstagaren
drabbas av repressalier som grundas pa att arbetstagaren slagit larm
om allvarliga missférhillanden 1 arbetsgivarens verksamhet, under
vissa férutsittningar. Det dr sdledes detta skydd som enskilda avtal
inte fir inskrinka eller upphiva. Lagen reglerar inte arbetstagares
ritt att sl larm som sidan och inte heller ritten att kritisera arbets-
givaren eller att yttra sig 1 6vrigt. Nigon grund att ogiltigférklara
avtal som reglerar tystnadsplikt eller ritt att yttra sig foljer sdledes
inte av bestimmelsen.

Av andra stycket framgdr att lagen ir semidispositiv pd si sitt att
avvikelse frin lagen fir géras genom vissa kollektivavtal. Det krivs
att kollektivavtalet slutits eller godkints av en central arbetstagar-
organisation. Friga kan vara om ett s.k. hingavtal. Genom ett
sddant kollektivavtal fir avvikelser goras dven till arbetstagarens
nackdel, dvs. lagens skyddsregler fir avtalas bort helt eller delvis.
Genom kollektivavtal fir ocksi preciseras t.ex. vad som inom
avtalsomridet ska avses med t.ex. allvarliga missférhdllanden. Det
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ir givetvis inte mojligt att genom sddana kollektivavtal begrinsa det
skydd arbetstagare har enligt tvingande regler 1 andra lagar.

Av tredje stycket framgdr att kollektivavtal om undantag frin
lagen fir tillimpas dven pd ickemedlemmar, om de sysselsitts i
arbete som avses med avtalet.

Vad lagen skyddar mot
3§

En arbetsgivare far inte utsitta en arbetstagare for repressalier som
grundar sig pd att arbetstagaren sldar larm enligt lagen.

Bestimmelser om skydd for anstillningen finns i lagen (1982:80)
om anstéllningsskydd.

Forslaget behandlas i avsnitt 14.7.

Paragrafens forsta stycke anger det skydd en arbetstagare har som
slar larm enligt lagen. Skyddet bestdr i att arbetsgivaren inte mot
arbetstagaren fir vidta repressalier, som grundar sig pd att arbets-
tagaren sldr larm enligt lagen.

Vad om avses med att ”sld larm” enligt lagen behandlas i
kommentaren till 1§. For att skydd ska intrida ska arbetstagaren ha
slagit larm internt eller externt enligt vad som anges 1 4 respektive
588.

Paragrafen ir inte avsedd att ha nigra rittsverkningar utanfér
lagen. Som framgar av forslaget till 9 § 4r sanktionen enligt lagen
skadestind.

Det ir endast repressalier vidtagna av arbetsgivaren som omfattas.
Lagen skyddar siledes som utgingspunkt inte mot dtgirder som vidtas
av ndgon annan in arbetsgivaren, t.ex. kollegor till arbetstagaren.
Diremot omfattas dtgirder som fir anses initierade av arbetsgivaren,
dven om de verkstills genom nigon annan pd arbetsgivarens
uppmaning.

Forbudet giller repressalier. Det ror sig som utgdngspunkt om
samma typer av 3tgirder som omfattas av repressalieférbudet i
2 kap. 18 § diskrimineringslagen (2008:567). Ledning kan ocksi
himtas frin det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga repressalie-
forbudet, sdsom det utvecklats i bl.a. praxis frin JO och JK.

Som repressalier riknas bla. sidana mer ingripande &tgirder som
uppsigning, avskedande och omplaceringar. Vidare omfattas dven
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mindre ingripande 3tgirder, sisom exempelvis disciplinpdfoljder,
frintagande av arbetsuppgifter, orimligt hog arbetsbelastning,
forsimrade forméner, andra negativa forindringar av anstillnings-
forhdllandena, trakasserier, oberittigat ddliga vitsord, tillrittavisande
utskillningar och utfrysning p& arbetsplatsen. Aven andra
forhallanden in de hir nimnda kan utgéra repressalier.

Ocksd underltelser frin arbetsgivarens sida kan vara repressalier.
Exempel pd detta kan vara uteblivna l6neckningar.

Det ricker att en dtgird kan leda till negativa konsekvenser for
arbetstagaren for att friga ska vara om en repressalie. Det ricker
siledes att det finns en risk for att ogynnsamma effekter uppstir.
Risken behover inte ha realiserats. Som exempel kan nimnas att
arbetsgivaren genomfér en negativ forindring av anstillnings-
forhallandena som ir avsedd att borja gilla ett visst datum men
arbetstagaren aldrig arbetar under de férhillandena eftersom han eller
hon viljer att pd eget initiativ avsluta anstillningen dessférinnan.

Endast repressalier mot arbetstagaren omfattas av bestimmelsen.
Lagen innebir siledes inte nigot skydd mot att nigon annan in
arbetstagaren drabbas av repressalien, sdvida inte 3tgirden ocksd
kan anses leda till negativa konsekvenser for arbetstagaren. Som
exempel kan nimnas att arbetsgivaren vidtar dtgirder mot nigon
som ir nirstdende den arbetstagare som slagit larm och 3tgirden
dirmed indirekt innebir negativa konsekvenser for arbetstagaren.

Lagen ger endast skydd mot repressalier som grundar sig pa att
arbetstagaren sldr larm enligt lagen. Med att repressalien grundar sig
pd att arbetstagaren slir larm avses att det ska finnas ett orsaks-
samband mellan det forhillandet att arbetstagaren slir larm och
repressalien. Vid bedémning av om ett orsakssamband féreligger i
ett enskilt fall kan ledning himtas bide frin det diskriminerings-
rittsliga och det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga repressalie-
forbudet.

En arbetstagare kan vid sidan av ett larm begd brott eller annars
upptrida pd ett olimpligt sitt. S& kan vara fallet om det vid sidan av
larmet limnas hotfulla eller nedsittande uppgifter om andra
personer, t.ex. kollegor. Repressalieférbudet innebir d3 inte nigon
begrinsning 1 arbetsgivarens méjlighet att vidta Atgirder mot
arbetstagaren pd dessa andra grunder in larmet. Det finns siledes
mojlighet for arbetsgivaren att vidta dtgirder mot en arbetstagare
pd grund av sddant som férekommit i samband med larm om
allvarliga missférhallanden.
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Man kan ocks8 tinka sig fall d& en arbetstagare patalar missfor-
hillanden s3 frekvent att det inkriktar pd arbetstagarens férutsitt-
ningar att fullgéra sina arbetsuppgifter eller innebir en orimlig
belastning pd arbetsgivarens verksamhet. Det kan, utifrin
omstindigheterna, di vara s att lagen inte ger arbetstagaren nigot
stirkt skydd mot 4tgirder som arbetsgivaren vidtar pd grund av
dessa forhillanden, si linge dtgirden inte kan anses grunda sig pd
att arbetstagaren slir larm enligt lagen.

Repressalien ska siledes grunda sig pd att arbetstagaren skir larm.
Genom att presensformen ”sldr” anvinds tydliggors att det inte dr
nodvindigt att processen att slg larm dr helt avslutad nir arbetsgivaren
vidtar dtgirden. En arbetstagare kan siledes vara skyddad dven om
larmhandlingen inte ir avslutad nir repressaliedtgirden vidtas.

Skydd férutsitter att arbetstagaren sldr larm enligr lagen. Dirav
foljer att de 6vriga forutsittningar som lagen anger méste vara
uppfyllda for att arbetstagaren ska dtnjuta lagens skydd.

Andpra stycket innehdller en upplysning om att bestimmelser om
skydd for anstillningen finns i lagen (1982:80) om anstillnings-
skydd (LAS). Hirigenom tydliggors att en arbetstagare som slar
larm ocks8 har ett skydd enligt LAS mot ogrundade uppsigningar
och avskedanden. Enligt den lagen kan ocksd arbetstagaren fora
talan om t.ex. ogiltighet av en uppsigning.

Olika sitt att sl3 larm

Interna larm och larm till arbetstagarorganisation

49

En arbetstagare har skydd enligt 3 § om arbetstagaren sldr larm om
allvarliga missforbdllanden i arbetsgivarens verksambet genom att
rapportera till arbetsgivaren eller en representant for denne eller om
arbetstagaren anvinder sig av arbetsgivarens interna rutiner for
rapportering av sidana forbdllanden.

Detsamma géller ndr arbetstagaren slir larm genom att vinda sig
ull sin arbetstagarorganisation, om arbetsgivaren dr bunden av
kollektivavtal med organisationen.

Forslagen behandlas i avsnitt 14.1-14.3.

Av bestimmelsen framgir att en arbetstagare har skydd vid larm
om allvarliga missférhillanden internt och tll sin arbetstagar-
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organisation, oavsett sitt kunskapsunderlag om de férhdllanden larmet
avser.

For att arbetstagaren ska dtnjuta det stirkta skyddet krivs att det ir
friga om ett larm om allvarliga missférhillanden 1 arbetsgivarens
verksamhet. Vad som avses med ”allvarliga missférhillanden”, ”i
arbetsgivarens verksamhet” och “att sld larm” behandlas i
kommentaren tll 1§. Som nimnts dir kan ett pdtalande av miss-
forhallanden 1 vissa situationer falla utanfér det stirkta skyddet dirfér
att férfarandet inte anses falla under begreppet ”slg larm”. S kan vara
fallet bl.a. om arbetstagaren uppenbarligen inser att sakforhillandena
som pdtalas ir oriktiga.

Vid interna larm och larm till arbetstagarorganisation enligt
bestimmelsen stills det dock inte, vilket ir fallet vid externa larm
enligt 5§, nigra krav pd att arbetstagaren ska ha fog fér uppfatt-
ningen att de sakférhillanden som larmet avser ir riktiga.

Forsta stycket — interna larm

Interna larm kan ske direkt till arbetsgivaren. Interna larm kan ocksd
ske till en representant f6r arbetsgivaren. Det kan réra sig om nigon
som stdr 1 chefsposition 1 férhillande till arbetstagaren. Det krivs inte
att personen formellt sett ir foretridare for arbetsgivaren genom att
vara firmatecknare eller liknande. Det ricker att det ir frdga om en
person i verksamheten som har méojlighet att paverka eller besluta 1
den friga som larmet ror eller som kan férvintas vidarebefordra frigan
till en sddan person.

I vissa fall kan arbetstagaren pdtala ett missforhéllande for t.ex.
en facklig fortroendeman eller ett skyddsombud som 1 sin tur
framfor uppgiften till arbetsgivaren. Det fir di avgoras utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet om detta ska jimstillas med
ett internt larm.

Interna larm kan ocksi ske genom att arbetstagaren slir larm
genom att anvinda sig av arbetsgivarens interna rutiner for
rapportering. Med interna rutiner menas alla sitt att limna uppgifter
om allvarliga missférhillanden 1 arbetsgivarens verksamhet som
anvisats av arbetsgivaren och som av arbetsgivaren gjorts kinda for
arbetstagaren. Det ricker att rutinen gjorts kind f6r den arbetstagare
som sldr larm. Rutinen behéver inte ha gjorts kind skriftligen eller
annars pa nigot sirskilt sitt. Det stills inte heller ndgra formella krav
pd vad en sddan rutin ska innebira. Rutinen behéver inte ha getts
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ndgon sirskild benimning av arbetsgivaren. Rutinen kan innebira att
uppgifter om allvarliga missférhillanden ska limnas till nirmaste chef.
Rutinen kan ocksd vara ett mer sofistikerat system som innebir att
uppgifterna ska limnas till nigon enhet utanfér verksamheten, t.ex. till
en advokatbyri. Rutinen behéver inte férutsitta en automatisk
databehandling av de uppgifter som férekommer vid larmen.

Rutinen kan, férutom rapportering av allvarliga missforhillanden,
ocksi vara tillimplig pd rapportering av uppgifter av annat slag.
Rutinen behover siledes inte vara begrinsad till rapportering av sddana
allvarliga missforhéllanden som avses 1 lagen.

Det forhillandet att arbetsgivaren inrittat en intern rutin innebir
inte att en arbetstagare inte kan {3 stirkt skydd om arbetstagaren viljer
att vinda sig direke till arbetsgivaren, eller en representant for denne, i
stillet for att anvinda den upprittade rutinen.

Andpra stycket — larm till arbetstagarorganisation

Enligt andra stycket ir en arbetstagare skyddad pd samma sitt som
vid interna larm nir arbetstagaren vinder sig till sin arbetstagar-
organisation. Med arbetstagarorganisation avses hir detsamma som
enligt 6§ lagen (1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet
(MBL), dvs. en sidan sammanslutning av arbetstagare som enligt
sina stadgar ska tillvarata arbetstagarnas intressen 1 férhéllandet till
arbetsgivaren. Larmet kan ske till en lokal eller central arbets-
tagarorganisation.

Rapportering till arbetstagarorganisationen kan ske genom att
uppgifterna limnas till ndgon som ir formellt behorig att féretrida
organisationen. Det ricker dock med att det ir friga om en person
inom organisationen som har mojlighet att agera pd uppgifterna
eller som kan férvintas vidarebefordra frigan till en sidan person.
Det kan t.ex. vara friga om en facklig fortroendeman eller ett
skyddsombud.

Det ska vara fr8ga om arbetstagarens egen arbetstagar-
organisation. Arbetstagaren ska siledes vara medlem 1 den arbets-
tagarorganisation dit han eller hon vinder sig for att &tnjuta stirkt
skydd vid larm dit, oavsett sitt kunskapsunderlag.

Vidare krivs att arbetsgivaren ir bunden av kollektivavtal med
organisationen. Det ir tillrickligt att arbetsgivaren dr bunden av ett
s.k. hingavtal.
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Det forhdllandet att arbetstagare kan 3 stirkt skydd vid larm om
allvarliga missférhillanden till arbetstagarorganisationen innebir inte
ndgon begrinsning 1 de mojligheter arbetstagare 1 dag har att vinda sig
dit eller 1 organisationens mojligheter att agera. Lagen hindrar siledes
inte en arbetstagare frén att rddgora med sitt férbund 1 frdgan om en
situation ir sidan att arbetstagaren bér larma eller inte.

Arbetstagare kan vidare {8 stirkt skydd dven vid larm till en
arbetstagarorganisation, dir arbetstagaren inte ir medlem eller som
inte har kollektivavtal med arbetsgivaren, om foérutsittningarna for
externa larm 1 5 § ir uppfyllda.

Externa larm

5§

Om en arbetstagare slar larm om allvarliga missforhillanden i arbets-
givarens verksamhbet genom att offentliggora uppgifter eller genom att
vinda sig till en myndighet, har arbetstagaren skydd enligt 3 § om

1. arbetstagaren

a) forst har slagit larm internt enligt 4§ forsta stycket utan att
arbetsgivaren vidtagit skiliga dtgirder med anledning av larmet, eller

b) vid tidpunkten for larmet av ndgot annat skdl hade befogad
anledning att sld larm externt, och

2. arbetstagaren vid tidpunkten for larmet hade fog for uppfattningen
att de sakforbdllanden som arbetstagaren slagit larm om var riktiga.

Bestimmelsen behandlas i avsnitt 14.1-14.2 och 14.4-14.6.

I bestimmelsen anges forutsittningarna for stirkt skydd vid
externa larm.

Inledningsvis anges 1 bestimmelsen att friga ska vara om larm
om allvarliga misstérhillanden 1 arbetsgivarens verksamhet. Vad
som menas med detta behandlas i kommentaren till 1 §.

I bestimmelsen anges vidare vilka tvi typer av externa larm som
lagen ir tillimplig pd, nimligen genom offentliggdrande av
uppgifter och genom att vinda sig till en myndighet.

Punkterna 1) och 2) dr kumulativa pd s sitt att bdda miste vara
uppfyllda f6r att arbetstagaren ska 3tnjuta skydd enligt lagen vid
externa larm. I punkten 1) anges tv3 alternativa férutsittningar for
skydd, punkterna a) respektive b).
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Larm genom offentliggirande respektive till myndighet

Med offentliggorande av uppgifter avses till att borja med att arbets-
tagaren sjilv t.ex. publicerar uppgifterna 1 nigot medium. Vidare
omfattas ett limnande av uppgifter till nigon som kan tinkas
publicera uppgifterna eller annars géra dem kinda genom offentlig-
gorande. Kretsen av dem som kan ta emot uppgifterna omfattar i stort
sett alla personer 1 en kedja som kan leda fram tll att uppgiften fir
spridning. Det saknar betydelse om nigot offentliggérande sedan
faktiskt kommer till stdnd. Tolkningen av ordet offentliggérande
anknyter till vad som giller enligt 2§ andra stycket FHL. Det
avgdrande ir hir om uppgiftslimnandet kan anses vara dgnat att leda
till offentliggorande. S& ir fallet om det sker till en person som kan
tinkas direkt eller indirekt féra uppgiften vidare. Det kan réra sig om
exempelvis publicister, tidningsredaktioner och nyhetsbyrder, liksom
om miljorérelser, politiska partier, folkvalda personer, andra ideella
sammanslutningar och enskilda opinionsbildare. Den personkrets som
kan ta emot informationen begrinsas i praktiken endast av det
forhallandet att forfarandet ska vara dgnat att leda till att uppgiften
kommer till allmin kinnedom. S& ir i allminhet inte fallet nir en
uppgift limnas endast till en konkurrerande niringsidkare.

Det kan uppkomma grinsdragningssituationer t.ex. nir uppgifter
limnas pd en blogg eller i sociala medier. I dessa fall fir det sdledes
provas om forfarandet 1 det enskilda fallet — med avseende frimst pa
mottagarna av uppgifterna — innebar ett offentliggdrande pd ett sitt
som kan sigas vara dgnat att leda till att uppgifterna kommer till
allmin kinnedom.

Larm kan ocksd ske genom att en arbetstagare vinder sig till en
myndighet. Med myndigheter avses 1 detta sammanhang samtliga
statliga och kommunala myndigheter. Det spelar inte nigon roll
huruvida myndigheten har behérighet att behandla just de frigor
som larmet ror.

Andra externa larm in sddana som sker genom offentliggérande
eller till en myndighet omfattas inte av det férstirkta skydd som
lagen ger. Av 4§ framgir dock att arbetstagaren kan ha stirkt
skydd vid larm till en facklig organisation.
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Punkten 1)

Punkten 1) behandlar forhllandet mellan interna och externa larm
och anger som huvudregel att arbetstagare miste sld larm internt
forst. Punkten innehéller tvd alternativ, punkterna a) och b), varav
ett miste vara uppfyllt for att stirkt skydd ska kunna intrida vid
externa larm.

Punkten a) behandlar situationen att arbetstagaren slagit larm
internt férst. Med att sl8 larm internt avses hir detsamma som 1 4 §
forsta stycket. Varje yttrande om eventuella missférhdllanden till
nigon som har ndgot samband med verksamheten utgor inte ett
internt larm. Om en arbetstagare pitalat ett allvarligt missfor-
hillande fér t.ex. en facklig fértroendeman eller ett skyddsombud
som 1 sin tur framfér uppgiften till arbetsgivaren far det avgoras
utifrin omstindigheterna 1 det enskilda fallet om situationen ska
jimstillas med ett internt larm.

For att arbetstagaren ska tnjuta stirkt skydd vid ett externt
larm enligt punkten a) krivs dock dirtill att arbetsgivaren inte
vidtar skdliga dtgirder med anledning av larmet. Arbetsgivaren
anses ha vidtagit skiliga 8tgirder om arbetsgivaren, sedan saken
patalats av arbetstagaren, pd ett seriost sitt agerat fo6r att komma till
ritta med missférhillandena. Ar sakférhillandena oklara kan det
ankomma pd arbetsgivaren att utreda vad som hint. Om det finns
mer eller mindre sjilvklara mojliga dtgirder att vidta ankommer det
pa arbetsgivaren att vidta dessa vid dventyr att arbetstagaren 1 annat
fall fir stirkt skydd vid ett externt larm. Ibland kan det vara
befogat att stilla hogre krav pa arbetsgivaren.

I att skiliga dtgirder ska vidtas ligger ocksd att de ska vidtas
inom skilig tid. Vilken tid som kan anses vara skilig kan variera
beroende pd missforhillandets art och om det foreligger fara i
drojsmal. Om det foreligger mer akuta risker for liv, hilsa eller
sikerhet kan hogre krav stillas pd hur snabbt dtgirderna ska vidtas.

Bedomningen, vad som ir skiliga atgirder, fir avgdras med
utgdngspunkt 1 omstindigheterna i varje enskilt fall.

Har arbetstagaren slagit larm internt och arbetsgivaren under-
1tit att vidta skiliga &tgirder kan siledes arbetstagaren vara
skyddad vid ett externt larm. Om arbetsgivaren dven efter det
externa larmet underldter att vidta skiliga dtgirder fir arbetstagaren
sld larm externt igen om samma missférhdllanden. Om dock
arbetsgivaren under tiden vidtar skiliga dtgirder &tnjuter arbets-
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tagaren inte lingre nigot stirkt skydd vid ytterligare externa larm
om férhillandena.

Enligt punkten b) kan arbetstagaren ha stirkt skydd i andra fall
in som avses 1 punkten a). For detta krivs att arbetstagaren vid
tidpunkten for larmet av ndgot annat skil hade befogad anledning
att sl& larm externt.

Stirkt skydd kan enligt punkten b) gilla om arbetstagaren slir
larm externt direkt. Arbetstagaren kan ha befogad anledning att sl3
larm externt utan att forst ha slagit larm internt om det ir fara i
dréjsmil och det foreligger en akut fara f6r liv, hilsa eller sikerhet.
Detsamma kan gilla om det rér sig om mycket allvarliga missfér-
hillanden. Det kan t.ex. handla om mycket allvarlig ekonomisk
brottslighet eller grova 6vertridelser av miljoskyddslagstiftningen.

En liknande bedémning kan goras 1 fall d& arbetstagaren har en
sirskild anledning att misstinka att arbetstagaren skulle drabbas av
repressalier om arbetstagaren vinder sig till arbetsgivaren med
uppgifter om allvarliga misstorhillanden, t.ex. pd grund av arbets-
givarens tidigare agerande 1 liknande situationer.

Aven om det ir den person som arbetstagaren ska pitala ett
eventuellt missférhillande f6r som ir den person som ir ansvarig
for misstorhillandet kan arbetstagaren ha befogad anledning att sld
larm externt direkt. Det kan t.ex. vara arbetsgivaren sjilv, om
arbetsgivaren idr en fysisk person, som begitt brott.

Befogad anledning att sl3 larm externt direkt kan ocksa foreligga
1 andra situationer.

Inom punkten b) ryms ocksd situationer dir arbetstagaren slagit
larm internt men kravet pd att arbetsgivaren inte vidtagit skiliga
dtgirder med anledning av larmet inte ir uppfyllt. S§ kan t.ex. vara
fallet om arbetstagaren slagit larm internt och fitt besked att
arbetsgivaren ska dterkoppla inom viss tid med vilka &tgirder som
arbetsgivaren vidtar med anledning av larmet men den utlovade
dterkopplingen uteblir. Det kan d3, beroende pd omstindigheterna,
vara befogat att arbetstagaren slir larm externt oavsett frigan om
arbetsgivaren faktiskt vidtagit skiliga dtgirder.

De forhillanden som ger arbetstagaren befogad anledning att sl3
larm externt ska foreligga vid tidpunkten for larmet.
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Punkten 2)

I punkten 2) anges vilken grad av sikerhet som méste foreligga
utifrdn det for arbetstagaren befintliga kunskapsunderlaget for att
de sakforhillanden som arbetstagaren slir larm om externt ir
riktiga. Enligt bestimmelsen krivs det fog for att sakférhillandena
ir riktiga.

Frigan om fog foreligger avgdrs utifrn en objektiv méttstock
med utgingspunkt 1 det underlag arbetstagaren har nir larmet
genomférs. Ogrundade eller enbart 18st grundade misstankar
ricker inte. Det stills dock inte nigra sirskilda krav pd att arbets-
tagaren vidtar undersdkningar och kontroller for att sikerstilla att
uppgifterna ir riktiga.

Inte heller stills det krav pd arbetstagaren att bedéma om forut-
sittningarna for stirkt skydd dr uppfyllda, dvs. om férhillandena
utgdr ett brott med fingelse 1 straffskalan respektive ett dirmed
jimforligt missférhdllande. Det ska vidare inte liggas pd arbetstagaren
att, nir friga ir om brott, bedéma om graden skilig misstanke ir
upptylld. Samtliga dessa frigor avgors 1 stillet genom en objektiv
bedémning av det faktiska underlaget arbetstagaren har. Detta ligger 1
att provningen av fog utgdr frin om de sakforbillanden som
arbetstagaren slagit larm om varit riktiga.

Foljande exempel kan nimnas. En arbetstagare har iakttagit
vissa omstindigheter som féranleder arbetstagaren att tro att
arbetsgivaren grivt ned tunnor med gift i. Arbetstagaren har sett
hur omirkta tunnor grivts ned nattetid. Arbetstagaren har
dessforinnan hort arbetsgivaren siga till nigon att gifttunnor skulle
grivas ned. Arbetstagaren har ocksd sett att gifttunnor férsvunnit
frdn lagret. Arbetstagaren slir larm om att gifttunnor grivts ned.
Friga ir om ett larm om ett allvarligt missforhillande. Det bér rora
sig om att ett brott, med fingelse i straffskalan, har begdtts. Det
sakforhillande som fogbedémningen ska avse handlar om att gift-
tunnor grivts ned.

Fogbedémningen utgdr fr@n det kunskapsunderlag arbets-
tagaren faktiskt hade, dvs. vad arbetstagaren hort och sett. I
exemplet bestdr kunskapsunderlaget av att arbetstagaren har sett
hur omirkta tunnor grivts ned nattetid, att arbetstagaren hort
arbetsgivaren siga till ndgon att gifttunnor skulle grivas ned och att
arbetstagaren sett att gifttunnor férsvunnit frin lagret. I exemplet
har arbetstagaren haft fog for uppfattningen att sakférhéllandet
som larmet avsdg, nimligen att gifttunnor grivts ned, var riktigt.
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Det ovan beskrivna exemplet kan varieras pd féljande sitt.
Arbetstagaren sldr larm pd samma kunskapsunderlag men pastir inte 1
larmet att gifttunnor faktiskt har grivts ned. T stillet uppger sig
arbetstagaren inte vara helt siker pd uppgifterna men framhéller ind3
att det finns tecken som med viss styrka talar f6r att féretaget grivt
ned gifctunnor. Aven i detta fall slir arbetstagaren larm om ett
allvarligt missférhillande, nimligen om ett forhillande som skiligen
kan misstinkas avse brott (jimfoér kommentaren till 1 § andra stycket).
Det sakforhdllande som fogbedémningen ska avse handlar hir om att
gifttunnor kan misstinkas ha grivts ned. Aven hir utgir
fogbedomningen frin det kunskapsunderlag arbetstagaren faktiskt
hade. Aven i detta exempel har arbetstagaren haft fog fér uppfatt-
ningen att sakfoérhillandet som larmet hir avsdg, dvs. att gifttunnor
kunde misstinkas ha grivts ned, var riktigt.

Arbetstagaren ska vid tidpunkten for larmet ha haft fog for
uppfattningen att uppgifterna var riktiga.

69

Enligt tryckfribetsforordningen och yttrandefribetsgrundlagen har var
och en ett skydd mot dtgirder fran myndigheter och andra allméinna
organ.

Bestimmelsen innebir en upplysning om det skydd mot
repressalier som foljer av tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen. Bestimmelsen har inte nigon pdverkan pd det
materiella skyddet f6r arbetstagare som sldr larm. Det kan ocksd
understrykas att arbetstagare har grundlagarnas skydd oavsett hur
arbetsgivaren har utformat de interna rutinerna foér larm. Arbets-
givaren kan sdledes inte genom upprittande av interna rutiner
inskrinka den ritt och det skydd arbetstagarna har enligt grund-
lagarna.

Tystnadsplikt
7§

Den som har tagit emot uppgifter enligt sidana interna rutiner som
avses 1 4 § fdr inte obehirigen rija uppgifter om den arbetstagare som
slagit larm.
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I det allméinnas verksambet tillimpas i stillet bestimmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslaget behandlas 1 avsnitt 20.1.

I bestimmelsen regleras en tystnadsplikt f6r den som mottagit
ett internt larm enligt sddana interna rutiner som avses 1 4§.
Tystnadsplikten giller bara om det skett ett skyddat larm enligt 4 §.
Det innebir att uppgifterna ska avse allvarliga missférhéllanden i
arbetsgivarens verksamhet. Vad som avses hirmed behandlas i
kommentaren till 1 §.

Vidare méste larmet ha gjorts 1 enlighet med s&dana interna rutiner
som avses 1 4§. Vad som avses med sddana rutiner behandlas i
kommentaren till 4§. Vid andra interna larm har siledes inte den
mottagande personen tystnadsplikt enligt bestimmelsen.

Tystnadsplikten innebir att mottagaren inte obehérigen fir réja
uppgifter om den arbetstagare som slagit larm. Hirmed avses
rojande av identiteten pd arbetstagaren. Inte endast namn, adress
och andra personuppgifter kan avsldja identiteten pd den arbets-
tagare som slagit larm. I vissa fall kan dven andra uppgifter avsloja
identiteten, t.ex. uppgifter om arbetstagarens arbetsposition eller
arbetsuppgifter.

Tystnadsplikten férbjuder endast obehdrigt rijande. Tystnads-
plikten hindrar inte uppgiftslimnande som sker med stéd av lag, t.ex.
rapporter eller anmilningar enligt lex Sarah och lex Maria. Ett
obehorigt réjande foreligger inte heller om arbetstagaren samtycker
till att arbetstagarens identitet rojs. Tystnadsplikten hindrar inte heller
behoriga personer som fullgdér uppgifter enligt interna rutiner frin att
vid behov limna 6ver uppgifter om visselbldsarens identitet till andra
behoriga personer. Genom att tystnadsplikten giller den som har
mottagit uppgifter enligt interna rutiner kan en behorig kedja av
mottagare skapas.

Andra stycket innehdller en hinvisning till offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400, OSL), nir det giller det allminnas verk-
samhet.
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Undantag frin skydd enligt lagen
89

Den arbetstagare som genom att sld larm gor sig skyldig till brott har
inte skydd enligt lagen.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 15.2.2.

Av bestimmelsen framgir att undantag gors frin lagens skydd
om arbetstagaren gor sig skyldig till brott genom larmet. Med detta
menas att det ska foreligga identifikation mellan larmhandlingen
och den brottsliga handlingen. S&dan identifikation kan féreligga
vid exempelvis brott mot rikets sikerhet och andra brott riktade
mot staten (t.ex. spioneri, hogforrideri, uppvigling, virdsloshet
med hemlig uppgift eller obehorig befattning med hemlig uppgift),
brott mot férfattningsreglerad tystnadsplikt enligt 20 kap. 3§
brottsbalken, hot- och hetsbrott, t.ex. évergrepp i rittssak, olaga
hot, hot mot tjinsteman eller hets mot folkgrupp och irekrink-
ningsbrott (fértal och forolimpning).

Med brott avses enligt denna bestimmelse alla kriminaliserade
handlingar, oavsett vilken straffskala brottet har.

Det ir arbetsgivaren som har bevisbérdan foér att arbetstagaren
genom larmet begdtt ett brott. Beviskravet ir detsamma som tillimpas
nir det 1 en uppsigningstvist uppkommer friga om arbetstagaren gjort
sig skyldig till brott. Beviskravet ir sdledes inte ligre dn det beviskrav
som skulle stillas i motsvarande brottmil.! Har frigan om arbets-
tagaren gjort sig skyldig till brott provats 1 lagakraftvunnen dom
tillmits domen normalt betydande bevisverkan. Denna praxis tar
sirskilt sikte pd fall 1 vilka avgérandet av brottmélet har fillts efter
provning av bevisning som sedermera inte forebringas i arbetstvisten.
Om samma bevisning forebringas 1 arbetstvisten kan domstolen géra
en sjilvstindig provning av de omstindigheter som lagts arbetstagaren
till last.?

Om girningen har internationella inslag ir undantaget tillimpligt
om arbetstagaren begdtt en girning som enligt gillande svensk
internationell straffritt ir straffbelagd och straffbar i Sverige.

P'AD 1995 nr 121, AD 2003 nr 93 och AD 2005 nr 97.
? Se Lunning och Toijer (2010), s. 435 {., Killstrom och Malmberg (2013), s. 249, AD 1991
nr 76 och AD 2004 nr 2.
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Skadestind
X

En arbetsgivare som bryter mot 3 § ska betala skadestind for den
forlust som uppkommer och for den krinkning som bar intréffat.
Om det dr skdiligt, kan skadestindet sittas ned eller belt falla bort.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 16.1.

Av Dbestimmelsen framgdr att arbetsgivarens brott mot
repressalieférbudet 13 § dr skadestindssanktionerat.

Det ir bara arbetsgivaren som kan bli skadestindsskyldig enligt
bestimmelsen. Nigon skadestdndsskyldighet kan inte med stéd av
lagen uppkomma f6r arbetstagaren eller f6r t.ex. nigon annan som
skulle kunna anses delaktig i repressalien mot arbetstagaren, t.ex.
en kollega som trakasserar arbetstagaren.

Skadestandsskyldigheten omfattar till att bérja med den forlust om
uppkommer. Dirmed avses s.k. ekonomiskt skadestdnd av motsvarande
slag som regleras 1 bl.a. 38 § LAS. Det ekonomiska skadestindet ir
avsett att ticka den ekonomiska férlust som arbetstagaren har lidit tll
foljd av repressalien. Genom det ekonomiska skadestindet ska
arbetstagaren forsittas 1 samma situation som om arbetsgivaren inte
vidtagit repressalien.

Skadestindsskyldigheten omfattar ocksd den krinkning som har
intriffat, dvs. allmint skadestdnd eller ideellt skadestind av
motsvarande slag som regleras 1 bl.a. 38 § LAS. Storleken pa det
allminna skadestindet ir, liksom enligt t.ex. 38 § LAS, beroende pd
omstindigheterna i det enskilda fallet. Dirvid kan arbetstagarens
agerande beaktas.

Enligt andra stycket kan skadestdndet sittas ned eller helt falla
bort, om det ir skiligt. Denna mojlighet till jamkning av skadestind
motsvarar vad som giller enligt t.ex. 38 § LAS. Jimkning kan ske av
sdvil ekonomiskt som allmint skadestdnd. Jimkning kan innebira
att skadestdndet sitts ned eller att skadestindsskyldigheten helt
bortfaller. Vid prévningen av om jimkning bér ske kan praxis
avseende 38 § LAS tjina som vigledning. Siledes kan beaktas t.ex.
att arbetstagaren sjilv medverkat till den uppkomna situationen
och att arbetsgivaren snabbt vidtar rittelse.’

* Se bl.a. Lunning och Toijer (2010), s. 770 {.
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Rittegidngen
10§

Mal om tillimpningen av denna lag ska handliggas enligt lagen
(1974:371) om réittegdngen i arbetstvister.

Nar ndgon for talan mot en arbetsgivare ska foljande bestimmelser
i lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet tillimpas:

— 64 § om tidsfrist for pakallande av forbandling,

— 65 § om tidsfrist for vickande av talan,

— 66§ om forlingd tdsfrist for den som inte foretrids av en
arbetstagarorganisation, och

— 68 § om forlorad talerdtt pd grund av preskription.

Forslagen behandlas i avsnitt 17.1 och 17.4.

Paragrafens forsta stycke anger vilka processuella regler som ska
tillimpas 1 tvister enligt lagen. Tillimpningen av lagen ska hand-
liggas enligt lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister.

I andra stycket finns hinvisningar till preskriptionsreglerna 1 MBL.
Bestimmelsen innebir 1 huvudsak att arbetstagarorganisationen ska
pakalla férhandling inom fyra manader efter det att den fitt kinnedom
om den omstindighet som yrkandet hinfér sig till. Talan ska direfter
vickas inom tre ménader efter det att férhandlingen avslutats. Om
organisationen forsuttit ndgon av tidsfristerna, fr den enskilde vicka
talan inom en minad efter det att fristen 16pt ut. Om arbetstagaren
inte féretrids av organisationen, ska han eller hon vicka talan inom
fyra mdnader efter det att han eller hon fitt kinnedom om den
omstindighet vartill yrkandet hinfér sig.

Bevisborda

11§

Om den som anser sig ha blivit utsatt for repressalier av arbetsgivaren
som strider mot denna lag visar omstindigheter som ger anledning att
anta att sd dr fallet, dr det arbetsgivaren som ska visa att sidana
repressalier inte har vidtagits.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 17.3.
Paragrafen innehiller lagens bevisregel.
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Bevisregeln dr utformad efter monster av  6kap. 3§
diskrimineringslagen. Den ir uppdelad i ett férsta led dir bevisbordan
dvilar arbetstagaren och ett andra led dir bevisbérdan vergdtt pd
arbetsgivaren. Det rér sig, som framgir av NJA 2006 s. 170, om en
presumtionsregel. Arbetstagaren ska for sin del visa omstindigheter
som ger anledning att anta att han eller hon blivit utsatt for
repressalier av arbetsgivaren som strider mot lagen. Sidana
omstindigheter kan exempelvis bestd i att arbetsgivaren behandlat
arbetstagaren mindre férmanligt in dennes kollegor, dir situationerna
ir helt jimférbara med undantag for att arbetstagaren slagit larm och
kollegorna inte har gjort det. Lyckas arbetstagaren styrka dessa
omstindigheter skapas en presumtion fér att det finns ett
orsakssamband mellan repressalien och larmet. Foér att undgd
skadestindsskyldighet miste arbetsgivaren motbevisa presumtionen,
genom att exempelvis visa omstindigheter som ger stéd for att den
vidtagna dtgirden haft andra orsaker dn larmet.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

Forslaget behandlas 1 kapitel 22.
Lagen ska trida i kraft den 1 juli 2015. Nigra &vergings-
bestimmelser behovs inte.

24.2 Forslaget till lag om andring i arbetsmilj6lagen
(1977:1160)

3 kap.
2a§

Forslaget innebir att f6ljande nya fjirde stycke infors 1 bestimmelsen.

Arbetsgivaren ska dven i den utstrickning verksambeten kriver det
antingen se till att det finns rutiner for sddana interna larm som avses
i lagen (201x:000) om stirkt skydd for arbetstagare som sldr larm om
allvarliga missforbillanden eller vidta andra dtgirder som underlittar
sddana larm.
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Forslaget behandlas 1 kapitel 19.

Paragrafen innebir en skyldighet foér arbetsgivare att i den
utstrickning verksamheten kriver det vidta dtgirder som skapar
férutsittningar for att arbetstagare slir larm internt. Bestimmelsen
innebir dock inte ndgra krav pd arbetsgivaren att hjilpa arbets-
tagaren att sld larm 1 det enskilda fallet. Skyldigheten fullgérs inom
ramarna for det systematiska arbetsmiljdarbetet och de principer
som giller for det systematiska arbetsmiljdarbetet ska ocks3, i
tillimpliga delar, styra bedémningen av fullgérandet av skyldig-
heten.

Av bestimmelsen foljer endast skyldigheter f6r arbetsgivaren.
Bestimmelsen ger inte nigon skyldighet for arbetstagare att
anvinda de rutiner eller andra system som arbetsgivaren inrittar.

Det ir endast interna larm som arbetsgivaren behdver underlitta
enligt den nu behandlade bestimmelsen. Bestimmelsen innebir
siledes inte nigon skyldighet for arbetsgivare att vidta nigra
tgirder f6r att underlitta externa larm.

Skyldigheten ir tvingande och kan inte avtalas bort. Den
pdverkas inte heller av om parterna pd arbetsmarknaden avviker
genom kollektivavtal frin lagen om stirkt skydd fér arbetstagare
som sldr larm om allvarliga missférhdllanden.

Skyldigheten ir dock inte absolut utan giller bara i den
utstrickning verksambeten kriver det. Det ir sdledes den enskilda
verksamhetens behov som avgér omfattningen av arbetsgivarens
skyldigheter. Av detta féljer att varje arbetsgivare ir skyldig att
sjilv gora en beddmning av verksamhetens behov 1 detta avseende
och att vidta behévliga 4tgirder. Detta idr knutet till det
systematiska arbetsmiljoarbetet. Ofta torde nigra dtgirder inte
krivas 1 enkla verksamheter med {4 anstillda. Nir det giller verk-
samheter med fler in 20-25 anstillda torde det diremot som regel
krivas att ndgon form av dtgirder vidtas.

Frigan om vilka itgirder verksamheten kriver fir avgoras
utifrin en beddémning av riskférhillandena 1 verksamheten och
graden av 6ppenhet pd arbetsplatsen. Bland de risker som kan vigas
in kan nimnas risker for hilsa, sikerhet, miljo och korruption.
Diremot krivs det inte konkreta misstankar om misstérhillanden
eller dylikt for att det ska anses krivas dtgirder for att underlitta
interna larm.

Atgirderna kan avse interna rutiner eller andra tgirder. Med
interna rutiner avses en ordning fér hur arbetstagare slir larm.
Rutinerna ska vara kinda f6r arbetstagare som berérs av rutinerna.
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Rutinerna, 1 den man sddana behovs, ska utformas pd ett sddant sitt
att de tillgodoser de behov som den enskilda verksamheten har. I
vissa fall kan det vara tillrickligt med andra dtgirder, vilka kan avse
t.ex. tillfilliga informationsinsatser, att frigor om interna larm
behandlas vid méten eller medarbetarsamtal.

24.3 Forslaget till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Arbetstagare som slar larm
21 kap.
7a§

Sekretess giller for uppgift om en arbetstagare som slagit larm enligt
lagen (201x:000) om stirkt skydd for arbetstagare som slir larm om
allvarliga missforbdllanden, om det inte stir klart att uppgiften kan
r0jas utan att arbetstagaren lider men.

For uppgift i en allmdn handling giller sekretessen i hogst femtio ar.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 20.2.

Bestimmelsen i forsta stycket innebir att sekretess giller identiteten
pd en arbetstagare som slr larm oavsett i vilket sammanhang
uppgifterna férekommer. Detta innebir att sekretessen giller hos
myndigheter, riksdagen och kommunala beslutande férsamlingar
(2 kap. 1 och 2 §§ OSL).

Sekretessen giller om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas
utan att arbetstagaren lider men. Sekretessen giller inte om endast
ndgon annan, t.ex. en anhorig till arbetstagaren, lider men.

Sekretessen giller for uppgifter som avsldjar arbetstagarens
identitet. Diremot omfattas inte uppgifter i 6vrigt av denna sekretess.

Bestimmelsen blir tillimplig t.ex. nir en arbetstagare vinder sig till
en myndighet med ett larm enligt 5 § eller nir en arbetstagare som ir
anstilld hos en myndighet gér ett internt larm enligt 48§.
Bestimmelsen ir ocks3 tillimplig om uppgiften om att en arbetstagare
slagit larm pd nigot annat sitt férekommer 1 en verksamhet som
omfattas av OSL. Det kan t.ex. vara sd att uppgiften att en arbetstagare
1 ett bolag slagit larm, internt eller externt, rikar nimnas i handlingar 1
ett myndighetsirende av vilket slag som helst. Sekretessen giller dd
uppgiften om arbetstagarens identitet.
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Enligt andra stycket giller sekretessen for uppgift i en allmin
handling i hégst femtio r.

36 kap.
49

Forslaget innebir att f6ljande nya strecksats inférs 1 bestimmelsens
forsta stycke, andra punkten.

— lagen (201x:000) om stirkt skydd for arbetstagare som sldr larm om
allvarliga missforbdllanden.

Forslaget behandlas i avsnitt 17.2.

Andringen innebir att det i domstol i mil om tillimpningen av
lagen giller sekretess om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller nigon
nirstiende till denne lider avsevird skada eller betydande men om
uppgiften réjs och uppgiften férekommer 1 mél enligt lagen.

Sekretessen kan gilla dven uppgifter om andra dn arbetstagaren
som slagit larm.
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Starkt skydd for arbetstagare som slar larm

Beslut vid regeringssammantride den 14 februari 2013

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se éver skyddet for arbetstagare som slar
larm om olika former av misstorhillanden, oegentligheter eller
brott och foresld dtgirder som syftar till att stirka skyddet och
skapa ett tydligare regelverk.

Utredaren ska bl.a.

o Kkartligga rittsliget,

e analysera i vilka avseenden skyddet foér arbetstagare som slir
larm om olika former av missférhillanden, oegentligheter eller
brott behover forstirkas och det behov av skydd som finns fér
andra skyddsvirda intressen, t.ex. skyddet f6r annans rykte och
kommersiella intressen,

e med beaktande av andra skyddsvirda intressen, foresld dtgirder
som stirker skyddet, och

¢ limna noédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 22 maj 2014.

Bakgrund och gallande ratt

Frigan om Sverige har ett tllrickligt ritesligt skydd for s.k.
visselblisare ("whistleblowers"), har under de senaste &ren varit
foremdl for diskussion och debatt. Det finns i svensk ritt ingen

405



Bilaga 1

SOU 2014:31

sirskild skyddsreglering fér dessa och dirmed inte heller nigon
enhetlig rittslig definition av begreppet. Det finns dock ett antal
bestimmelser pd olika omriden som ger skydd for enskilda som
rapporterar om missforhillanden eller oegentligheter. Nir det giller
arbetstagare som sldr larm, utgors skyddet huvudsakligen av kravet pd
saklig grund foér uppsigning enligt 7§ lagen (1982:80) om
anstillningsskydd. Vidare giller ocksd den allminna rittsgrundsatsen
god sed pd arbetsmarknaden som innebir att arbetsledningsritten inte
far utovas otillborligt och 1 strid mot goda seder. En arbetstagare har
ocksd ritt att f3 vissa sirskilt ingripande omplaceringar rittsligt
provade, enligt den s.k. "bastubadarprincipen” (AD 1978 nr 89).

Var och en har ocksi meddelarfrihet enligt de grundliggande
bestimmelserna 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. Meddelarfriheten, som siledes giller for sdvil offentligt
som privat anstillda, innebir bl.a. att det - med vissa angivna undantag
- 4r mojligt att straffritt limna annars sekretessbelagda uppgifter till
massmedier f6r publicering. Meddelarfriheten dr en del av meddelar-
skyddet som ger var och en ritt att straffritc anskaffa uppgifter for
publicering 1 ett grundlagsskyddat medium (anskaffarfrihet) och
meddelaren en ritt till anonymitet (anonymitetsskyddet). Vidare
forbjuder meddelarskyddet myndigheter och andra allminna organ att
efterforska vem som har limnat ett meddelande fér publicering
(efterforskningstérbudet) och att vidta dtgirder som medfér negativa
konsekvenser f6r meddelaren, t.ex. uppsigning eller disciplinpafoljd
(repressalieforbudet). Efterforsknings- och repressalieférbudet giller
dock endast ingrepp frén det allminnas sida. Arbetstagare 1 privat
sektor omfattas som huvudregel inte av det skydd 1 férhllande till sin
arbetsgivare som efterforsknings- och repressalieférbuden ger.

Enligt vigledande praxis frdn Europadomstolen ir arbetstagare
som slagit larm under vissa forutsittningar skyddade av ritten till
yttrandefrihet i artikel 10 i Europakonventionen (Guja mot
Moldavien, ERD dom den 12 februari 2008 1 mil 14277/04 och
Heinisch mot Tyskland, ERD dom den 21 juli 2011 i m4l 28274/08).

Enligt artikel 9 1 Europaridets civilrittsliga konvention om
korruption ska en arbetstagare som har skilig anledning att misstinka
korruption och som 1 god tro anmiler sina misstankar till ansvariga
personer eller myndigheter, ha limpligt skydd mot varje oberittigad
pafolid tll foljd av anmilan. I ILO-konvention nr 158 om
uppsigningar av anstillningsavtal pd arbetsgivarens initiativ finns
bestimmelser om att en arbetstagare inte ska kunna skiljas frin sin
anstillning pd grund av att han eller hon har gett in klagomal eller

406



SOU 2014:31

deltagit 1 en process mot arbetsgivaren om &vertridelse av lag eller
annan forfattning eller for att ha vint sig till behorig myndighet. En
ritt att sl& larm och ett skydd fér arbetstagare som utnyttjar denna ritt
kan ocksd finnas wll f6ljd av villkor i avtal, tex. vid offentlig
upphandling. Det finns ocksd exempel pé kollektivavtal som innehaller
bestimmelser om skydd for arbetstagare som slir larm. P4 vissa
omréiden, t.ex. inom hilso- och sjukvdrden och socialtjinsten, finns
dessutom lagstadgade skyldigheter for arbetstagare att anmila och
rapportera vissa missforhdllanden enligt bestimmelser i patient-
sikerhetslagen (2010:659), den s.k. lex Maria, och bestimmelser i
socialtjinstlagen (2001:453) och lagen (1993:387) om stod och service
till vissa funktionshindrade, den s.k. lex Sarah.

Tidigare utredningar

Frigan om ett generellt skydd for arbetstagare som slir larm om
olika former av missforhillanden, oegentligheter eller brott har inte
tidigare utretts. Det har diremot frigan om att generellt stirka
privatanstilldas meddelarskydd. Foérslag har presenterats bla. i
betinkandet Meddelarritt - Meddelarfrihet 1 féretag och féreningar
m.m. (SOU 1990:12) och i departementspromemorian Yttrande-
frihet for privatanstillda (Ds 2001:9). Bida forslagen méttes av
omfattande kritik frdn remissinstanserna. Invindningarna handlade
bl.a. om att ett forstirke skydd skulle strida mot principen om att
avtal om tystnadsplikt ska hillas, att ett starkare skydd skulle
kunna skada lojaliteten inom ett féretag och inverka menligt pd
foretags konkurrenskraft samt att det dr svirt att reglera offentlig
och privat verksamhet pd samma sitt, eftersom skillnaderna mellan
verksamheterna idr stora. Varken betinkandet eller promemorian
har lett till lagstiftning.

Regeringen gav 2012 en sirskild utredare i1 uppdrag att utreda
meddelarskyddet fér privatanstillda 1 offentligt finansierad
verksamhet (dir. 2012:76). Utredningen ska se over frigan om
meddelarskydd i sidan verksamhet, sirskilt inom skola, vird och
omsorg.
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Behovet av en dversyn for ett starkare skydd

Det ir angeliget att arbetstagare tryggt kan sl larm om miss-
forhillanden av allmint intresse.

Mutbrottsutredningen  framhoéll 1 betinkandet  Mutbrott
(SOU 2010:38) att det kan vara onskvirt att ytterligare forstirka
skyddet f6r visselbldsare 1 Sverige. Flera remissinstanser instimde 1 att
skyddet for visselbldsare behover stirkas. Konstitutionsutskottet har
for sin del ansett att det finns skil att se 6ver lagstiftningen 1 syfte att
stirka skyddet f6r visselbldsare och att regeringen bor gora en éversyn
av lagstiftningen for att stirka och skydda den enskildes mojlighet att
pitala och sl8 larm vid oegentligheter och korruption (bet.
2010/11:KU23). Riksdagen har gett regeringen till kidnna vad
utskottet har anfért i denna friga (rskr. 2010/11:179). Aven
Statskontoret har uppmirksammat frigor om skydd fér visselbldsare
for bekimpning av mutbrott och korruption.

Innehdllet 1 gillande ritt ir sviroverskddligt och komplext. En
arbetstagare som 6verviger att sl larm méste i vissa fall beakta
bestimmelser pd flera olika rittsomriden fér att kunna bedéma om
han eller hon riskerar att gora sig skyldig till exempelvis brott mot
lojalitetsplikten, ndgot annat avtalsbrott eller brott mot lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter. Bedémningen kan
ytterligare kompliceras av att det i vissa fall finns en lagstadgad
skyldighet att anmila missforhillanden. Av samma skil kan det
vara svart fér en arbetsgivare att bedéma om och hur en arbets-
tagare har ritt att sl larm.

Utvecklingen har under de senaste decennierna ocksd gitt mot att
allt fler offentligt finansierade verksamheter drivs 1 privat regi. Det har
1 sin tur medfort ett behov av 6versyn av skyddet f6r arbetstagare som
i sddana verksamheter sldr larm om missférhdllanden.

Inom EU foreslds vidare pd bl.a. finansmarknads- och revisions-
omréddet krav pd limpligt skydd mot repressalier och annan orittvis
behandling fér arbetstagare som slir larm tll en ansvarig
myndighet om misstinkta eller faktiska overtridelser av
regelverken.

Europarddets parlamentariska forsamling antog ocksd 1 april
2010 resolution 1729, Protection of "whistle-blowers", med rikt-
linjer om skydd for visselbldsare och en uppmaning till medlems-
staterna att se ver sin lagstiftning om skydd fér visselbldsare.
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Uppdraget att stdrka skyddet for arbetstagare som slar larm
Allméinna utgdngspunkter for uppdraget

Utredaren ska kartligga rittsliget och analysera i vilka avseenden
skyddet for arbetstagare som sldr larm om olika former av
misstorhillanden, oegentligheter eller brott behéver forstirkas
samt limna forslag pd dtgirder som syftar till att stirka skyddet och
skapa ett tydligare regelverk.

Uppdraget ska omfatta arbetstagares mojligheter att sld larm.
Sdvil tillsvidareanstillda som arbetstagare med tidsbegrinsade
anstillningar samt inhyrda arbetstagare omfattas av uppdraget.

Forslagen om ett starkare skydd ska sd l18ngt som mojligt vara
generellt utformade och tillimpliga pd hela arbetsmark-naden. De
grundliggande skillnaderna mellan offentlig och privat sektor
kriver dock sirskilda 6verviganden, bl.a. mot bakgrund av det
grundlagsreglerade meddelarskyddet.

Overviganden om ett starkare skydd for arbetstagare kriver
noggranna avvigningar 1 foérhdllande tll andra skyddsvirda
intressen, t.ex. skyddet for arbetsgivares rykte och kommersiella
intressen. Sirskilda 6verviganden krivs ocksd 1 férhdllande will
innebérden av lojalitetsplikten och grundliggande avtalsrittsliga
principer.

Forslagen ska utarbetas med beaktande av den svenska arbets-
marknadsmodellen och arbetsmarknadens parters ansvar for
regleringen av anstillningsvillkor. Foérslagen ska ocksd utarbetas
med beaktande av de krav som foljer av EU-ritten och Sveriges
internationella konventionsdtaganden med utgidngspunkt frin
Europadomstolens praxis pd omridet. Vid utarbetande av férslagen
ska utredaren dven beakta nationell och internationell utveckling pd
omridet och angrinsande rittsomrdden.

Utredaren ska mot denna bakgrund och med dessa
utgdngspunkter

o beskriva gillande rittslige och redogora for vilka mojligheter
och skyldigheter arbetstagare 1 dag har att sli larm om
missfoérhillanden, oegentligheter och brott samt vilket skydd
som finns fér arbetstagare som sldr larm,

e redovisa exempel pd och inhimta erfarenheter frin linder som
har infort sirskilda regler om skydd fér visselbldsare och sirskilt
redovisa innehdllet i norsk och engelsk lagstiftning,
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e analysera i vilka avseenden skyddet for arbetstagare som slar
larm om olika former av missférhillanden, oegentligheter eller
brott behover forstirkas och limna férslag pd hur ett sidant
skydd kan utformas,

e analysera och ta stillning till om och 1 vilken min ett starkare
skydd for arbetstagaren ocksd kriver forindringar av skyddet
féor andra skyddsvirda intressen, t.ex. foér niringsidkares
mojlighet att skydda sitt rykte och sina kommersiella intressen,

och

¢ limna nddvindiga forfattningstorslag.

Aven om uppdraget som utgingspunkt ir begrinsat till arbets-
tagares mojligheter att sl8 larm, stdr det utredaren frict att

e iven §verviga om och i vilken min andra personkategorier som
deltar i en niringsidkares verksamhet pd ett liknande sitt som
arbetstagare bér omfattas av skyddet.

Vilka forbdllanden ska en arbetstagare kunna sld larm om?

En sirskild friga ir vilka typer av missférhdllanden, oegentligheter
eller brott som en arbetstagare bér kunna sl larm om.

I detta sammanhang ir Arbetsdomstolens praxis om bl.a. kritik-
ritten och lojalitetspliktens innebérd av sirskilt intresse. Aven
Europadomstolens praxis har betydelse i detta sammanhang. Det
forhdllandet att det finns ett allmint intresse av den information
som avsldjas tillmits av Europadomstolen sirskild betydelse vid
prévningen av om en begrinsning av yttrandefriheten ir nédvindig
1 ett demokratiskt samhille.

I riksdagens tillkinnagivande anges att en oversyn av lagstift-
ningen bor goéras for att stirka och skydda den enskildes méjlighet
att pdtala och sl& larm vid oegentligheter och korruption.

P4 vissa omrdden finns sirskilt angivet vad som kan anses utgora
olika typer av missforhillanden m.m. Inom t.ex. hilso- och sjukvirden
och socialgjinsten har Socialstyrelsen i foreskrifter och allminna rdd
gett exempel pd vad som kan anses vara ett missforhdllande eller
allvarligt missférhillande som ska anmilas och rapporteras enligt lex
Maria och lex Sarah.

Aven lagen om (1990:409) om skydd for foretagshemligheter har
uppmirksammats 1 detta sammanhang. Enligt 2 § anses det inte som
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ett obehorigt angrepp att ndgon, for offentliggérande eller infér en
myndighet eller annat behérigt organ, avsléjar ndgot som skiligen kan
misstinkas utgora brott pa vilket fingelse kan folja eller som kan anses
utgdra annat allvarligt missforhéllande i niringsidkarens rérelse. Enligt
1§ dr det bara information som ir av betydelse for niringsidkarens
konkurrensférmdga som ska 3tnjuta skydd. I debatten har lagens
betydelse for arbetstagares mojligheter att yttra sig diskuterats. Det
bor dirfér dvervigas hur ett starkare skydd fér arbetstagare som slir
larm ska forhdlla sig till skyddet for féretagshemligheter nir det giller
vilka missférhdllanden, oegentligheter och brott som arbetstagarna ska
kunna larma om.

Mot den bakgrunden ingdr i uppdraget att

¢ limna forslag om vilka typer av missférhillanden, oegentligheter
och brott som en arbetstagare bor kunna sl larm om, och

o sirskilt analysera och ta stillning till hur det féreslagna skyddet
ska forhdlla sig till skyddet for foretagshemligheter samt vid
behov foresld lagindringar.

Nar och bur far arbetstagaren sld larm externt?

Arbetstagare har inom ramen for anstillningsavtalet en lojalitets-
plikt gentemot arbetsgivaren. For en arbetstagare 1 privat sektor
innebir lojalitetsplikten 1 korthet en skyldighet att sitta
arbetsgivarens intressen framfoér sina egna och att inte skada
arbetsgivaren. Av detta foljer att arbetstagaren 1 forsta hand ska
uppmirksamma arbetsgivaren pd forekomsten av missférhéllanden
pd arbetsplatsen. Av Arbetsdomstolens praxis féljer dock att en
arbetstagare 1 privat sektor ocksd kan ha ritt att pdtala missfor-
hillanden hos behériga myndigheter och utdt kritisera sin arbets-
givare utan att detta utgdr saklig grund for uppsigning. Var
grinsen gir beror emellertid pd omstindigheterna 1 det enskilda
fallet, t.ex. arbetstagarens befattning och den lojalitetsplikt som
foljer av denna. Kollektivavtal och enskilda anstillningsavtal kan
ocksd innehilla olika former av forpliktelser som kan begrinsa
arbetstagarens mojligheter att pdtala missférhéllanden, t.ex. villkor
om tystnadsplikt. T offentlig sektor giller i princip inte dessa
begrinsningar.

Arbetstagarens mojligheter att sld larm externt kan ocksd
pdverkas av andra avtalsforpliktelser, t.ex. villkor i upphandlings-
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kontrakt. Det finns ocksd exempel pd kollektivavtal som ger arbets-
tagaren ritt att sl larm om missférhillanden.

I sammanhanget har det ocksd betydelse att allt fler offentligt
finansierade verksamheter 1 dag utférs av privata aktérer med en
ligre grad av insyn in 1 offentlig verksamhet. En annan friga av vike
ir om verksamheten har inslag av myndighetsutévning. Arbets-
tagarens mojligheter att sld larm externt kan ocksd pdverkas av
lagstadgade skyldigheter eller mojligheter att sl larm.

I debatten om vad som utgér limpligt skydd for visselblisare
har det framhillits att uppgifter bér kunna limnas anonymt, eller 1
vart fall skyddas av sekretess, for att arbetstagaren ska kunna kinna
sig trygg att sld larm. Samtidigt framhlls riskerna med en sidan
ordning, bl.a. férsimrade utredningsméjligheter och en risk for att
lagstiftningen kan utnyttjas for grundlésa anklagelser 1 illvilligt
syfte.

I uppdraget ingdr mot denna bakgrund att

e analysera och foresl3 under vilka férutsittningar en arbetstagare
ska kunna sli larm externt och till vem,

e analysera och ta stillning till betydelsen av lojalitetsplikten och
andra avtalsforpliktelser,

e analysera och bedéma betydelsen av att verksamheten ir
offentligt finansierad eller har inslag av myndighetsutévning,

e analysera och ta stillning till betydelsen av lagstadgade skyldig-
heter och méjligheter att anmila missférhillanden, och

e overviga om och under vilka foérutsittningar en anmilan ska
kunna goras anonymt eller med skydd av sekretess.

Betydelsen av sirskilda system for intern rapportering av
missforbdllanden

Eftersom larm ofta giller ett missforhdllande hos arbetsgivaren,
och kanske dven avser nirmaste chefen, inrittar allt fler foretag
sirskilda interna visselblissystem for att arbetstagare tryggt och 1
vissa fall, anonymt ska kunna larma om missférhdllanden. Vissa
bolag med verksamhet i Sverige ir ocksd pd grund av igar-
forhillandena skyldiga att ha sidana system till f6ljd av krav i
utlindsk ritt.
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Aven i offentlig sektor inrittas allt fler rapporteringskanaler dir de
anstillda kan rapportera om missférhillanden. Enligt Statskontorets
rapport Kopta relationer: Om korruption 1 det kommunala Sverige
(2012:20), bor ett effektivt system som mojliggdér tips om
oegentligheter ses som en del av kvalitetsarbetet 1 organisationerna.

Goda och tydliga interna rutiner och kanaler for att sl larm ir
ocksd viktiga 1 arbetet for en god arbetsmilj. En arbetsgivare ska ha
rutiner for att pd ett tidigt stadium finga upp signaler om och 3tgirda
otillfredsstillande arbetsférhillanden, problem i arbetets organisation
eller missférhdllanden i samarbetet, enligt Arbetsmiljoverkets
foreskrifter om Atgirder mot krinkande sirbehandling 1 arbetslivet
(AFS 1993:17). I arbetsmiljslagstiftningen finns det ocksd en sirskild
ordning med skyddsombud som féretrider arbetstagarna i
arbetsmiljofrigor. Enligt den svenska arbetsmarknadsmodellen har
arbetstagarorganisationerna ocks en sirskild roll nir det giller att
informera arbetstagarna om reglerna p4 arbetsmarknaden.

Enligt personuppgiftslagen (1998:204) ir det forbjudet for
andra in myndigheter att behandla personuppgifter om lagéver-
tridelser m.m. Datainspektionen har dock meddelat foreskrifter
om vissa undantag frin detta férbud (DIFS 2010:1). Enligt dessa
foreskrifter f&r personuppgifter exempelvis under vissa férutsitt-
ningar behandlas i interna rapporteringskanaler, om det giller
personer 1 nyckelpositioner eller ledande stillning inom det egna
bolaget eller koncernen.

I debatten framférs ocksd viss oro fér att meddelarfriheten kan
riskera att kringskiras om arbetstagare i offentlig sektor fir intrycket
att larm 1 férsta hand méste géras genom en intern rapporteringskanal.

I uppdraget ingdr mot denna bakgrund att

o redovisa exempel pd och beakta erfarenheter frin olika former
av rapporteringsrutiner och interna rapporteringssystem i privat
och offentlig sektor,

e redogora for vilka rittsliga krav som stills pd sddana rapporterings-
system, bl.a. i frdga om behandling av personuppgifter,

e analysera dessa ur ett arbetsmiljéperspektiv och arbetsrittsligt
perspektiv, och

e analysera for- och nackdelar samt konsekvenser av inférande av
sddana kanaler 1 offentlig sektor, sirskilt i forhdllande till meddelar-

skyddet.
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Betydelsen av att anmdlan gors i god tro, uppgifternas riktighet och
den skada larmet orsakat

Enligt Europadomstolens praxis om ritten till yttrandefrihet ir
arbetstagarens motiv att sld larm en viktig faktor vid bedémningen
av om ett avsldjande ska ha skydd. Med skyddet foljer enligt
Europadomstolen ocksd skyldigheter f6r arbetstagaren att s§ ldngt
mojligt 1 det enskilda fallet noggrant forsikra sig om att
informationen ir riktig och dkta. Vid bedémningen méste ocksd
den skada som arbetsgivaren kan ha lidit till £6]jd av arbetstagarens
visselblisning vigas mot det allminna intresset av att uppgiften
avslojades.
I uppdraget ingdr mot denna bakgrund att

e klargora vilka krav pd god tro som bér stillas och vilken
betydelse motivet till en anmailan ska tillmitas,

o klargora vad som kan krivas av arbetstagaren i friga om
uppgifternas riktighet,

e analysera vilken betydelse som ska tillmitas den skada som
arbetsgivaren lidit till f6ljd av larmet,

¢ belysa frigan om bevisbérdans férdelning, och

e analysera och ta stillning till vilka méjligheter som bér finnas
fér den som anmils att férsvara och skydda sig mot ogrundade
anmilningar.

Uppdragets genomférande och redovisning

Utredaren ska sirskilt bedéma vilka konsekvenser forslagen kan {3
for arbetsrittsliga principer och avtalsrittsliga forpliktelser, samt
for konkurrensfoérhillanden i niringslivet och det grundlags-
reglerade meddelarskyddet. Utredaren ska analysera kostnader och
konsekvenser i enlighet med kommittéférordningen (1998:1474)
och relevanta internationella regelverk.

Utredaren ska fora en dialog med foéretridare for arbets-
marknadens parter och inhimta synpunkter frdn Arbetsmiljoverket,
Datainspektionen och andra berérda myndigheter och intresse-
organisationer.
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Nir det giller redovisningen av férslagens konsekvenser for
foretag, ska utredaren ocksd ha en dialog med Niringslivets regel-
nimnd.

Utredaren ska beakta relevant arbete som pigir inom
Regeringskansliet, EU och Europaridet.

Utredaren ska samrida med Utredningen om meddelarskydd 1
offentligt finansierad privat verksamhet (dir. 2012:76) och beakta
andra utredningar av betydelse for uppdraget.

Uppdraget ska redovisas senast den 22 maj 2014.

(Arbetsmarknadsdepartementet)

415

Bilaga 1



Statens offentliga utredningar 2014

Kronologisk férteckning

—_

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Vissa bostadsbeskattningsfrigor. Fi.

. Framtidens valfrihetssystem

—inom socialtjinsten. S.

. Boende utanfér det egna hemmet

— placeringsformer fér barn och unga.

S.

. Det méste gd att lita pd konsument-

skyddet. Ju.

. Staten fir inte abdikera

- om kommunaliseringen av den
svenska skolan. U.

. Min och jimstilldhet. U.
. Skirpta straff f6r vapenbrott. Ju.
. Oversyn av statsskuldspolitiken. Fi.

. Férindrad assistansersittning

—en §versyn av ersittningssystemet. S.

. Ett steg vidare — nya regler och tgirder

for att frimja vidareutnyttjande av
handlingar. S.

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. M.

Utvirdera {6r utveckling — om utvirde-
ring av skolpolitiska reformer. U.

En digital agenda i minniskans tjinst
—en ljusnande framtid kan bli vir. N.
Effektiv och rittssiker PBL-6ver-
provning. S.

Investeringsplanering fér férsvars-
materiel

En ny planerings-, besluts- och
uppféljningsprocess. Fo.

Det ska vara litt att gora ritt
Atgirder mot felaktiga utbetalningar
inom den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. A.

Genomférande av Seveso I11-
direktivet. Fo.

Straffskalorna fér allvarliga valdsbrott.
Ju.

Yrkeskvalifikationsdirektivet — ett
samlat genomférande. U.

Likemedel for sirskilda behov. S.

21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

Bredband f6r Sverige in i framtiden. N.
Genomforande av EU:s nya redovis-
ningsdirektiv. Ju.

Ritt information pd ritt plats i ritt tid.
Del 1,2 och 3. S.

Olycksregister och djupstudier pd
transportomrddet. N.

Internationella rittsférhillanden
rérande arv. Ju.

Tilltride till COTIF 1999. Ju.

Svensk veteranpolitik. Ett ansvar {6r
hela samhillet. + Bilagor. Fé.
Loénsamt arbete — familjeansvarets
férdelning och konsekvenser. A.

Assisterad befruktning f6r ensam-
stdende kvinnor. Ju.

30. Jamstillt arbete? Organisatoriska

31.

ramar och villkor i arbetslivet. A.

Visselblisare
Stirkt skydd fér arbetstagare som slér
larm om allvarliga missférhillanden. A.



Statens offentliga utredningar 2014

Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Det ska vara litt att gora rite
Atgirder mot felaktiga utbetalningar
inom den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. [16]

Loénsamt arbete
— familjeansvarets férdelning och
konsekvenser. [28]

Jamstillt arbete? Organisatoriska ramar
och villkor i arbetslivet. [30]

Visselbl3sare
Stirkt skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missférhillanden.

[31]

Finansdepartementet
Vissa bostadsbeskattningsfrigor. [1]
Oversyn av statsskuldspolitiken. [8]

Forsvarsdepartementet

Investeringsplanering for férsvarsmateriel
En ny planerings-, besluts- och
uppféljningsprocess. [15]

Genomfdrande av Seveso ITI-direktivet. [17]

Svensk veteranpolitik. Ett ansvar {6r hela
samhillet. + Bilagor. [27]

Justitiedepartementet

Det miste gi att lita pi konsumentskyddet.

(4]
Skirpta straff f6r vapenbrott. [7]
Straffskalorna for allvarliga valdsbrott. [18]

Genomférande av EU:s nya redovisnings-
direktiv. [22]

Internationella rittsforhillanden rérande
arv. [25]
Tilleride till COTIF 1999, [26]

Assisterad befruktning fér ensamstdende
kvinnor. [29]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. [11]

Néringsdepartementet

En digital agenda i minniskans tjinst
— en ljusnande framtid kan bli vir. [13]

Bredband {6r Sverige in i framtiden. [21]
Olycksregister och djupstudier pd trans-
portomridet. [24]

Socialdepartementet

Framtidens valfrihetssystem
— inom socialtjinsten. [2]

Boende utanfér det egna hemmet
— placeringsformer fér barn och unga. [3]

Forindrad assistansersittning
—en §versyn av ersittningssystemet. [9]

Ett steg vidare — nya regler och tgirder for
att frimja vidareutnyttjande av hand-
lingar. [10]

Effektiv och rittssiker PBL-6verprévning.
[14]

Likemedel fér sirskilda behov. [20]

Ritt information pd ritt plats i ritt tid.
Del 1,2 och 3. [23]

Utbildningsdepartementet

Staten fir inte abdikera
— om kommunaliseringen av den svenska
skolan. [5]

Min och jimstilldhet. [6]

Utvirdera f6r utveckling — om utvirdering
av skolpolitiska reformer. [12]

Yrkeskvalifikationsdirektivet — ett samlat
genomfdrande. [19]



	Sou 2014_31 Visselblåsare Stärkt skydd för arbetstagare som slår larm om allvarliga missförhållanden
	Till statsrådet och chefen för Arbetsmarknadsdepartementet
	Innehåll

	Förkortningar
	Sammanfattning
	Summary
	Författningsförslag
	1 Utredningens uppdrag och genomförande
	1.1 Utredningens uppdrag
	1.2 Några utgångspunkter för utredningen utifrån kommittédirektivet
	1.3 Utredningens arbete
	1.4 Utredningens disposition

	2 Om visselblåsning
	2.1 Några språkliga reflektioner och överväganden
	2.2 En kort beskrivning av företeelsen visselblåsning
	2.3 Definitioner av visselblåsning
	2.4 Begreppet visselblåsnings ursprung och spridning
	2.4.1 Begreppets uppkomst i det tidiga 1970-talets USA
	2.4.2 Begreppets spridning till Europa
	2.4.3 Visselblåsning i Sverige

	2.5 Framväxten av reglering av visselblåsning
	2.5.1 Reglering som inte direkt tillkommit för att skydda visselblåsare
	2.5.2 Särskilda skyddsregleringar för visselblåsare
	2.5.3 Internationella överenskommelser om skydd av visselblåsare

	2.6 Visselblåsning som interna rapporteringsordningar
	2.7 Visselblåsning och korruption
	2.8 Sammanfattning

	3 Nyckelmoment vid en reglering av stärkt skydd för arbetstagare som slår larm
	3.1 Vilka som ska omfattas av skyddet
	3.2 Vilka förhållanden larmet ska avse
	3.3 Kännedom om missförhållanden
	3.4 Mottagare av och kanaler för larm om missförhållanden
	3.5 Skydd för visselblåsares identitet och rätten till anonym visselblåsning
	3.6 Skydd för visselblåsare och lojalitet
	3.7 Repressalier
	3.8 Sanktioner

	4 Gällande rätt
	4.1 Yttrandefrihet och meddelarskydd
	4.1.1 Inledning
	4.1.2 Rättskällor
	4.1.3 Yttrande- och informationsfriheten enligt regeringsformen
	4.1.4 Tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
	4.1.5 Grundlagarna skyddar mot ingripanden från det allmänna
	4.1.6 Avtal om tystnadsplikt är inte bindande inom offentlig sektor
	4.1.7 Yttrande- och meddelarfrihet för privatanställda
	4.1.8 Sammanfattning

	4.2 Allmänt om det arbetsrättsliga skyddet för arbetstagare som slår larm
	4.3 Skydd mot ogrundat skiljande från anställning
	4.3.1 Allmänt om anställningsskyddet
	4.3.2 Skydd mot uppsägning utan saklig grund
	4.3.3 Skydd mot ogrundat avskedande
	4.3.4 Provocerade uppsägningar m.m.

	4.4 Skydd mot åtgärder under pågående anställning
	4.4.1 Arbetsgivaren har en långtgående men inte oinskränkt arbetsledningsrätt
	4.4.2 Bastubadarprincipen – skydd mot vissa ingripande omplaceringar
	4.4.3 Skydd mot åtgärder som syftar till att framtvinga en uppsägning
	4.4.4 Skydd mot andra arbetsledningsåtgärder som strider mot god sed
	4.4.5 Trakasserier kan utgöra brott
	4.4.6 Kollektivavtalsregleringar om förflyttning
	4.4.7 Disciplinpåföljder

	4.5 Lojalitetsplikten
	4.5.1 Innehållet i lojalitetsplikten
	4.5.2 Lojalitetspliktens utsträckning i tiden
	4.5.3 Särskilt om lojalitetsplikten inom offentlig sektor
	4.5.4 I lojalitetsplikten ingår en tystnadsplikt – i vart fall inom privat sektor

	4.6 Kritikrätten
	4.6.1 Inledning
	4.6.2 Privatanställdas kritikrätt
	4.6.3 Offentliganställdas kritikrätt

	4.7 Företagshemligheter
	4.7.1 Vilken typ av information som omfattas
	4.7.2 Avslöjande av vissa förhållanden omfattas inte av lagen
	4.7.3 Sammanfattning

	4.8 Arbetsmiljö
	4.8.1 Allmänt
	4.8.2 Arbetsmiljölagen
	4.8.3 Föreskrifter mot kränkande särbehandling
	4.8.4 Skyddsombud
	4.8.5 Sammanfattning

	4.9 Skyldighet att rapportera
	4.9.1 En skyldighet att rapportera kan följa av anställningsavtalet
	4.9.2 Rapporteringsskyldighet enligt arbetsgivarens ensidiga riktlinjer
	4.9.3 Lagstadgade rapporteringsskyldigheter


	5 Internationella åtaganden
	5.1 Inledning
	5.2 Förenta nationerna (FN)
	5.2.1 FN:s konvention mot korruption (UNCAC)
	5.2.2 Internationella arbetsorganisationens (ILO) konvention nummer 158

	5.3 Europeiska unionen (EU)
	5.3.1 EU:s stadga om de grundläggande rättigheterna
	5.3.2 EU:s dataskyddsreglering och behandlingen av personuppgifter inom whistleblowingsystem
	5.3.3 Förslag till en ny, allmän dataskyddsförordning
	5.3.4 EU- direktiv och förordningar på finansmarknadsområdet

	5.4 Europarådet
	5.4.1 Europakonventionen
	5.4.2 Europarådets straffrättsliga konvention om korruption
	5.4.3 Europarådets civilrättsliga konvention om korruption
	5.4.4 Europarådets rekommendation om skydd för visselblåsare
	5.4.5 Europarådets parlamentariska församlings (PACE) resolution och rekommendation om skydd för visselblåsare
	5.4.6 Europarådets parlamentariska församlings resolution om nationell säkerhet och tillgång till information

	5.5 Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD)
	5.5.1 OECD:s konvention om bekämpning av mutor i internationella affärstransaktioner


	6 Utländska förhållanden
	6.1 Norge
	6.1.1 Bakgrund till de norska varslingsreglerna
	6.1.2 Kort redogörelse för varslingsreglernas innebörd
	6.1.3 Erfarenheter av varslingsreglerna

	6.2 Andra länder
	6.2.1 Storbritannien
	6.2.2 USA
	6.2.3 Danmark


	7 Annat utredningsarbete
	7.1 Värna yttrandefriheten (SOU 1983:70)
	7.2 Meddelarrätt (SOU 1990:12)
	7.3 Yttrandefrihet för privatanställda (Ds 2001:9)
	7.4 Stärkt meddelarskydd för privatanställda i offentligt finansierad verksamhet (SOU 2013:79)
	7.5 EU-regler om visselblåsarsystem på finansmarknaden
	7.5.1 Förstärkta kapitaltäckningsregler (SOU 2013:65)
	7.5.2 2013 års värdepappersmarknadsutredning
	7.5.3 Utredningen om bekämpning av marknadsmissbruk

	7.6 Vissa andra utredningar

	8 Kunskapsunderlag om visselblåsning
	8.1 Förekomsten av visselblåsning i arbetslivet
	8.2 Attityder till visselblåsning
	8.3 Förekomsten av och rädsla för repressalier mot visselblåsare
	8.4 Orsakerna till att arbetstagare inte slår larm
	8.4.1 Finns det tecken på en minskad benägenhet för arbetstagare att slå larm?

	8.5 Slutsatser

	9 Interna rutiner för rapportering
	9.1 Förekomsten av interna visselblåsarsystem
	9.1.1 Privat sektor
	9.1.2 Offentlig sektor

	9.2 Interna rapporteringsordningar och arbetsmiljöfrågor
	9.3 Medbestämmande vid utformningen av rapporteringsordningar
	9.4 Personuppgifter
	9.5 Särskilda hänsyn inom den offentliga sektorn

	10 Andra skyddsvärda intressen
	10.1 Lojaliteten inom en verksamhet
	10.2 Skyddet för arbetsgivares företagshemligheter, kommersiella intressen och goodwill/renommé
	10.3 Arbetsledningsrätten
	10.4 Svenska företags konkurrenskraft
	10.5 Principen att avtal (om tystnadsplikt) ska hållas
	10.6 Integritetsskydd

	11 Det behövs en reglering om stärkt skydd för arbetstagare som slår larm
	11.1 Allmänt
	11.2 Behovet av stärkt skydd har framförts i många sammanhang
	11.3 Potentiella visselblåsare kan ofta antas avstå från att slå larm
	11.4 Särskilt om Sveriges internationella åtaganden
	11.4.1 Allmänt
	11.4.2 Gällande rätt får anses uppfylla de krav på repressalieskydd som följer av Sveriges internationella åtaganden
	11.4.3 I vissa avseenden uppfylls kraven på repressalieskydd med liten marginal
	11.4.4 Det finns skäl för en översyn beträffande generella regler om rapporteringsrutiner
	11.4.5 Slutsats

	11.5 Behovet av stärkt skydd kan vara särskilt starkt i vissa fall
	11.5.1 Skydd mot mindre ingripande åtgärder under pågående anställning
	11.5.2 Skyddets gräns kan uppfattas som oklar
	11.5.3 Vissa särskilda grupper arbetstagare
	11.5.4 Rutiner och kanaler för visselblåsning
	11.5.5 Identitetsskydd
	11.5.6 Sammanfattning i punktform

	11.6 Skälen mot att stärka skyddet är inte tillräckligt starka
	11.7 Utredningens slutsats – det bör införas ett stärkt skydd

	12 En ny lag
	12.1 En särskild lag
	12.2 Lagens syfte
	12.2.1 Lagens syfte bör vara att ge arbetstagare stärkt skydd
	12.2.2 Vad som avses med ett ”stärkt” skydd


	13 Tillämpningsområde
	13.1 Endast arbetstagare men alla arbetstagare bör omfattas
	13.1.1 Uppdragets omfattning
	13.1.2 Internationell och utländsk rätt
	13.1.3 Arbetstagare inom såväl offentlig som privat sektor bör omfattas
	13.1.4 Vilka som ska anses vara arbetstagare
	13.1.5 Vissa arbetstagare omfattas inte av LAS
	13.1.6 Arbetstagare med företagsledande ställning bör omfattas
	13.1.7 Även övriga arbetstagare som är undantagna från LAS bör omfattas
	13.1.8 Andra än arbetstagare bör inte omfattas

	13.2 Alla typer av arbetsgivare bör omfattas
	13.3 Lagen bör gälla larm om allvarliga missförhållanden i arbetsgivarens verksamhet
	13.3.1 Vad som avses med att ”slå larm”
	13.3.2 Vad som avses med allvarliga missförhållanden i arbetsgivarens verksamhet

	13.4 Lagens tillämplighet i gränsöverskridande situationer
	13.4.1 Allmänt
	13.4.2 Allvarliga missförhållanden som skett utomlands
	13.4.3 Utstationerade arbetstagare


	14 Hur skyddet bör se ut
	14.1 En förenklad reglering – olika regler för interna respektive externa larm
	14.1.1 Regleringen bör innebära en förenkling och ett förtydligande
	14.1.2 Reglerna i korthet för interna respektive externa larm

	14.2 Allvarliga missförhållanden – vid både interna och externa larm
	14.2.1 Allmänt
	14.2.2 Gällande rätt
	14.2.3 Internationella åtaganden
	14.2.4 Utländsk rätt
	14.2.5 Det bör krävas att larmet avser allvarliga missförhållanden
	14.2.6 Brott med fängelse i straffskalan
	14.2.7  Andra med brott jämförliga missförhållanden
	14.2.8 Förhållandet till FHL

	14.3 Interna larm och larm till arbetstagarorganisation
	14.3.1 Inledning
	14.3.2 Interna larm
	14.3.3 Larm till arbetstagarorganisation
	14.3.4 Närmare om förutsättningarna för stärkt skydd vid interna larm och larm till arbetstagarorganisation

	14.4 Externa larm
	14.4.1 Larm till myndigheter
	14.4.2 Larm genom offentliggörande av uppgifter

	14.5 Arbetstagaren bör som huvudregel först ha slagit larm internt
	14.5.1 Allmänt
	14.5.2 Som huvudregel bör ett externt larm föregås av ett internt larm som arbetsgivaren inte agerat på
	14.5.3 Andra fall då externa larm kan vara befogade

	14.6 Vid externa larm bör det krävas fog för att uppgifterna är riktiga
	14.6.1 Allmänt
	14.6.2 Utländsk och internationell rätt
	14.6.3 Det bör krävas att arbetstagaren har fog för att sakförhållandena är riktiga
	14.6.4 Sammanfattning

	14.7 Skydd mot repressalier
	14.7.1 Allmänt
	14.7.2 Forskning om repressalier mot visselblåsare
	14.7.3 Utländsk och internationell rätt
	14.7.4 Diskrimineringslagens repressalieförbud
	14.7.5 Tryck- och yttrandefrihetsrättens repressalieförbud
	14.7.6 Utredningens förslag
	14.7.7 Frågan om orsakssamband

	14.8 Skyddets förhållande till rapporteringsskyldigheter

	15 Undantag från det stärkta skyddet vid brott
	15.1 Arbetstagares brott som inte begås genom larmet
	15.2 Arbetstagares brott som begås genom larmet
	15.2.1 Ingen straffrättslig ansvarsfrihet vid arbetstagares larm
	15.2.2 Undantag från det stärkta skyddet om arbetstagaren genom larmet begår brott


	16 Sanktioner
	16.1 Skadestånd
	16.1.1 Allmänt
	16.1.2 Brott mot repressalieförbudet bör sanktioneras med skadestånd
	16.1.3 Hur skadeståndet bör beräknas
	16.1.4 Jämkning av skadestånd
	16.1.5 Någon begränsningsregel bör inte införas
	16.1.6 Frågan om lagkonflikter

	16.2 Några regler om ogiltighet bör inte införas

	17 Rättegången
	17.1 Lagen om rättegången i arbetstvister bör tillämpas
	17.2 Sekretess bör gälla i mål om arbetstagare som slår larm
	17.3 En bevisregel efter diskrimineringslagens mönster bör gälla
	17.4 Preskription

	18 Lagens förhållande till annan rätt och avtal
	18.1 Förhållandet till annan lagstiftning
	18.1.1 Skyddet för visselblåsare bör inte regleras exklusivt i den nya lagen
	18.1.2 Förhållandet till annan lagstiftning bör inte regleras särskilt
	18.1.3 Lagens förhållande till LAS
	18.1.4 Lagens förhållande till FHL

	18.2 Lagens förhållande till avtal
	18.2.1 Lagen bör som huvudregel vara tvingande till arbetstagarens förmån
	18.2.2 Avvikelser bör få göras genom centrala kollektivavtal
	18.2.3 Vilka avvikelser som bör kunna göras
	18.2.4 Förhållandet till grundlagarna
	18.2.5 Förhållandet till internationella åtaganden
	18.2.6 Närmare om lagens förhållande till andra avtal än centrala kollektivavtal

	18.3 Lagens förhållande till skadeståndsrätten
	18.3.1 Inget undantag från det förstärkta skyddet vid skadeståndsansvar
	18.3.2 Ingen frihet från skadeståndsansvar vid stärkt skydd


	19 Rutiner och andra åtgärder för att underlätta larm om missförhållanden
	19.1 Skyldighet för arbetsgivare att ha rutiner för larm eller vidta andra åtgärder
	19.1.1 Krav i diskrimineringslagen på aktiva åtgärder
	19.1.2 Arbetsmiljölagens allmänna skyldigheter
	19.1.3 Europarådets rekommendation om skydd för visselblåsare
	19.1.4 Norsk rätt
	19.1.5 Utredningens förslag


	20 Skydd för visselblåsarens identitet
	20.1 En tystnadsplikt för den som mottagit uppgifter enligt en intern rutin
	20.1.1 Allmänt
	20.1.2 Intressen som måste beaktas
	20.1.3 Skäl för en tystnadsplikt
	20.1.4 Vissa begränsningar bör gälla för en tystnadsplikt

	20.2 En sekretessbestämmelse bör införas till skydd för visselblåsares identitet
	20.2.1 Allmänt
	20.2.2 Intressen som måste beaktas
	20.2.3 Skäl för en sekretessregel
	20.2.4 Överväganden om den närmare utformningen av en sekretessregel


	21 Avslutande reflektioner
	21.1 Framtida behov av utvärdering
	21.2 Behov av information och stöd

	22 Ikraftträdande
	23 Konsekvensbeskrivning
	23.1 Inledning
	23.1.1 Problem och syftet med förändringarna
	23.1.2 Utredningens förslag
	23.1.3 Alternativa förslag

	23.2 Berörda parter och processer
	23.3 En ökning av antalet tvister kan förväntas på grund av den nya lagen
	23.3.1 Allmänt
	23.3.2 Antalet uppsägningstvister i Sverige
	23.3.3 Antalet mål och ärenden om ”varsling” i Norge
	23.3.4 Antalet diskrimineringsmål
	23.3.5 Sammanfattning

	23.4 Konsekvenser för företag
	23.4.1 Vilka företag påverkas?
	23.4.2 Ökade kostnader för domstolstvister
	23.4.3 Ökade kostnader för tvister utanför domstol
	23.4.4 Administrativa kostnader i samband med tvister
	23.4.5 Ökade kostnader för arbetsmiljöarbete
	23.4.6 Andra effekter för företag
	Effekter på företagens konkurrensförmåga

	23.4.7 De alternativa förslagen

	23.5 Konsekvenser för offentlig verksamhet
	23.5.1 Staten, kommuner och landsting som arbetsgivare
	23.5.2 Ökade kostnader för domstolarna
	23.5.3 Ökade kostnader för Arbetsmiljöverket
	23.5.4 De alternativa förslagen
	23.5.5 Finansiering av förslagen

	23.6 Konsekvenser för arbetstagare
	23.6.1 Utredningens förslag
	23.6.2 De alternativa förslagen

	23.7 Sveriges internationella åtaganden
	23.7.1 Utredningens förslag
	23.7.2 De alternativa förslagen

	23.8 Konsekvenser för arbets- och avtalsrätten samt meddelarskyddet
	23.9 Konsekvenser för brottsligheten och det brottsförebyggande arbetet
	23.10 Konsekvenser för jämställdheten mellan kvinnor och män
	23.11 Övriga konsekvenser
	23.12 Ikraftträdande och informationsinsatser
	23.13 Sammanfattning

	24 Författningskommentar
	24.1 Förslaget till lag om stärkt skydd för arbetstagare som slår larm om allvarliga missförhållanden
	24.2  Förslaget till lag om ändring i arbetsmiljölagen (1977:1160)
	3 kap.

	24.3 Förslaget till lag om ändring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

	Referenser
	Kommittédirektiv 2013:16
	Statens offentliga utredningar 2014




