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1 Inledning

1.1 Handlingsoffentligheten i EU:s institutioner

Det offentlighetsréttsliga systemet inom EU kan ségas besta av dels de
regelverk kring offentlighet som géller i medlemsstaterna, dels offentlig-
heten for EU:s institutioner. Det finns inget fordragsstod for en allmén
harmonisering av offentligheten i medlemsstaterna, vilket inte hindrar att
det pa sarskilda omraden finns EG-réttsliga regler om sekretess som mas-
te iakttas i medlemsanderna. Nér det gadler handlingsoffentlighet i EU:s
institutioner var huvudregeln lange att sekretess skulle gala inom verk-
samheten i institutionerna. | praktiken har emellertid informationsflodet
till allméanheten, medier och andra kanaler varit relativt stort, men skett
genom informella kanaler och inom ramen for institutionernas allmanna
informationsarbete. Vid sidan av handlingsoffentligheten & fragor om
Oppenhet i institutionerna kopplade till yttrandefrihet for de anstéllda,
offentliggdrande av viktigare dokument, 6ppna radsmoten och institutio-
nernas serviceskyldighet.

En generell offentlighetsprincip inférdes i Unions- och EG-férdragen
genom Amsterdamfoérdraget. Den innebér bland annat att det nu finns en
fordragsenlig skyldighet for radet och Europaparlamentet att faststélla
regler om handlingsoffentlighet for tre av de viktigaste EU-
institutionerna: Europaparlamentet, radet och kommissionen.

Diskussionen som foregick fordragsandringarna startade i borjan av
1990-talet. | slutakten till EU-fordraget intogs en gemensam forklaring
av medlemsstaterna om behovet av 6kad dppenhet: forklaring (nr 17) om
rétten till tillgang till information. Europeiska radet framholl vid flera
tillféllen behovet av 6kad insyn och dppenhet i EU-arbetet (Birmingham
och Edinburgh 1992, Kdpenhamn 1993 och Essen 1994).

| slutet av 1993 togs ett viktigt steg i riktning mot storre dppenhet ge-
nom att radet och kommissionen antog en uppférandekodex om hand-
lingsoffentlighet. Med denna uppforandekodex som utgangspunkt antog
radet och kommissionen var for sig bestdmmelser pa arbetsordningsniva
om alménhetens rétt till dessa institutioners handlingar (radets beslut
93/731/EG och kommissionens beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom). Eu-
ropaparlamentet antog motsvarande bestammelse i slutet av 1997 (bed ut
97/632/EKGS, EG, Euratom). Dérutbver har revisionsrétten och flera av
de sérskilda EU-organen och de decentraliserade myndigheterna antagit
egna regler om handlingsoffentlighet. De regler som institutionerna sale-
des frivilligt antog som komplement till sina arbetsordningar kunde &nd-
ras eller upphavas av ingtitutionerna galva.

Trots att offentligheten inte hade fordragsfasts ahnu hade den i mitten
av 1990-talet vunnit sa pass mycket insteg att EG-domstolen slog fast att
radet maste anpassa sig till den utveckling pa omradet som tyder pa en
fortgdende bekraftelse av principen om allmanhetens rétt att fa tillgang
till handlingar som férvaras hos offentliga myndigheter.*

De regler som faststélldes fér Europaparlamentet, radet och kommis-
sionen pa arbetsordningsniva innebar for radets del i huvudsak foljande.
Allménheten hade rétt till tillgang till handlingar som uppréttats av insti-

1 M& C-58/94 Nederlanderna mot r&det, REG 1996, s. 1-2160.
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tutionen. Handlingar som uppréttas av en medlemsstat, en annan institu-
tion eller ndgon annan tredje part omfattades inte av reglernas tillamp-
ningsomréde. Det gjorde inte heller sa kallade kandiga handlingar, dvs.
handlingar som ror sékerhet och forsvar eller militér krishantering och
som klassificerats pa visst sétt enligt rédets bestammelser om sakerhets-
skydd. Listan 6ver sekretesskyddsintressen var inte uttmmande. Radet
skulle inrétta ett offentligt register dver vissa av radet uppréttade hand-
lingar.

Den praxis som utbildats av EG-domstolen nér det galler tolkningen av
bestammel serna har bidragit till en utveckling mot stérre 6ppenhet. Den-
na praxis kan i flera avseenden véantas fa betydelse ocksa for tolkningen
av den nya forordningen.

Betydelsen av EG-domstolens praxisbildning pa omradet kan inte un-
derskattas. Institutionernas interna regler om handlingsoffentlighet inne-
holl sekretessbestammel ser som var vidstrackta och i vissa fall vagt for-
mulerade. Osékerheten kring hur reglerna skulle tolkas har med tiden lett
till ett relativt stort antal tvister infor gemenskapsdomstolarna. Avgoran-
denai dessama har pa manga sétt tydliggjort principen om handlingsof-
fentlighet. Gemenskapsdomstolarna har tolkat de existerande reglerna
om handlingsoffentlighet, men de har ocksa genom sina avgoranden fyllt
ut dem i de delar det saknas uttryckligaregler.

Att allménna gemenskapsréttsliga principer ar tillampliga &en vid
tolkningen av ingtitutionernas interna regler om handlingsoffentlighet
har, foga forvanande, klarlagts genom praxis. Detta har haft stor betydel-
se, bland annat vid beddémningen av sekretessundantagens omfattning,
eftersom gemenskapsdomstolarna har konstaterat att undantag fran en
alman princip (i det hér fallet principen om storsta méjliga 6ppenhet)
skall tolkas och tillampas restriktivt s att tillampningen av den allménna
principen inte undergrévs.? Den alménna principen om att beslut méste
vara tydligt motiverade géller aven for beslut om allméanhetens tillgang
till handlingar. Av ett bedut skall tydligt framga vad ingtitutionen har
gjort for bedémning i fraga om vart och ett av de dokument som en med-
borgare har begéart att fatadel av. Det & inte godtagbart att ange generel-
la skal for ett avslagsbeslut som ror flera handlingar och inte heller att
endast hanvisa till ett specifikt sekretessundantag utan att i egentlig me-
ning ange varfor handlingen inte kan |amnas ut.’

| institutionernas interna beslut om handlingsoffentlighet saknasi vissa
vasentliga avseenden uttryckliga bestdmmel ser. Gemenskapsdomstolarna
har i sin praxis fyllt ut besluten, till stor del genom att hanvisa till deras
grundlaggande syfte att allmanheten skall ges storsta méjliga tillgang till
radets och kommissionens handlingar. P ett antal punkter har praxis
utvecklats pa ett sétt som ligger néra de svenska reglerna om handlings-
offentlighet. En medborgare & exempelvis inte skyldig att motivera en
begdran om att f& ta del av en handling.* En institution & skyldig att i
varje enskilt fall gora en verklig avvagning mellan medborgarens intresse
av att tadel av en handling och dess eget intresse av att skydda det in-

2 Set.ex. mdl T-105/95 WWF UK mot kommissionen, REG 1997, s. 11-313.

3 WWEF (se not “2") och mél T-124/96 I nterporc mot kommissionen (Interporc 1), REG
1998, s. 11-231. Se &ven mal T-188/98 Kuijer mot radet, REG 2000, s. 11-1959.

* M8l T-174/95 Svenska Journaistférbundet mot rdet, REG 1998, s. 1-2289.
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tresse som en fakultativ sekretesshestammelse anger.® En institution &  Skr. 2001/02:110
ocksa skyldig att prova om delar av en handling kan lamnas ut, om hand-
lingen endast delvis innehdller information som omfattas av ndgot sekre-
tessundantag.’ Reglerna om handlingsoffentlighet omfattar samtliga
handlingar som innehas av institutionerna, oavsett for vilket syfte de upp-
réttats.” Ingtitutionerna kan inte hanvisa till sekretessregler i annan se-
kundarrétt for att neka en medborgare tillgang till en handling enligt de
interna besluten om handlingsoffentlighet.? Kommittéerna for si kallat
kommittéforfarande skall anses hératill kommissionen vid tillampningen
av reglerna om handlingsoffentlighet, &ven om de inte gor det i allaandra
avseenden.®

1.2 Sverigesinstallning till 6ppenheten inom EU

Frégan om vilken paverkan ett EU-medlemskap kan ha pa den svenska
offentlighetsprincipen har alltsedan medlemskapsforhandlingarna inled-
des tilldragit sig stort intresse i den allméanna debatten. Redan vid med-
lemskapsforhandlingarnas bérjan slogs den svenska linjen fast att offent-
lighetsprincipen och meddelarfrineten kommer att besta vid ett svenskt
medlemskap. Den linjen fullfdljdes genom en till andutningsakten fogad
forklaring. | forklaringen vakomnar Sverige den utveckling mot okad
Oppenhet och insyn som pagick inom EU. Samtidigt forklarar Sverige att
offentlighetsprincipen och da sarskilt rétten att ta del av allmanna hand-
lingar och grundlagsskyddet for meddelarfriheten & och forblir grund-
l&ggande principer och element i Sveriges konstitutionella, politiska och
kulturella arv. | en egen forklaring noterar EU-sidan det svenska uttalan-
det och utgér fran att Sverige harvidlag kommer att félja det gemensam-
ma regelverket.

Sedan intradet i EU har Sverige konsekvent och framgangsrikt véarnat
om den svenska offentlighetsprincipen. Parallellt harmed har Sverige
arbetat for okad Oppenhet inom EU:s institutioner. Ett évervagande mo-
tiv for detta arbete har varit att en 6kad dppenhet i institutionerna leder
till ett sddant narmande av offentlighetssystemen i ingtitutionerna och i
Sverige som pa lang sikt & nodvandig ocksa for den svenska offentlig-
hetsprincipen.

Vid tiden for Sverigesintrade i EU stod det klart att fragan om allman-
hetens rétt till insyn blivit en viktig fraga och att unionen otvetydigt rorde
sig i riktning mot dkad dppenhet. Forvantningarna pa Sverige bade i Sve-
rige och i dvriga medlemsstater som drivande i 6ppenhetsfragor har varit
stora.

Under regeringskonferensen som ledde fram till Amsterdamférdraget
drev Sverige mycket aktivt fragan om en fordragsreglering av allmanhe-
tens rétt att ta del av handlingar i institutionerna. Resultatet av férhand-

> M8l T-194/94 Carvel och Guardian mot rddet, REG 1995, s. 11-2765, som gallde sekretess
for radets interna Gverlaggningar.

® M& T14/98 Heidi Hautala mot r&det, REG 1999, s. 11-2489, och C-353/99 P, dom 2001-
12-06, REG 2001, s. 1-0000 (é4nnu g publicerad).

" M& T-83/96 van der Wal mot kommissionen, REG 1998, s. 11-545, och C-174/98 P, REG
2000, s. I-1.

8 M&l T-23/99 JT’s Corporation Ltd mot kommissionen, REG 2000, s. 11-3269.

® M8l T-188/97 Rothmans International BV mot kommisisonen, REG 1999, s. |1-2463.



lingarna blev dels att det i EU-fordraget inférdes en allman dppenhets-
princip, dels att det i EG-fordraget infordes en grundlaggande bestam-
melse om handlingsoffentlighet i Europaparlamentet, radet och kommis-
sionen. Allménna principer for och begransningar i rétten att ta del av
institutionernas handlingar skall enligt EG-fordraget faststéllas av Euro-
paparlamentet och radet i en réttsakt som skall gélla for alla tre institu-
tionerna. Rattsakten skall vara antagen inom tva ar efter Amsterdamfor-
dragets ikrafttr&dande, dvs. fore den 1 maj 2001.

Réttsakten antogs i form av en férordning den 28 maj 2001. Den inne-
bér ett stort steg pa vagen mot 6kad Oppenhet i EU:s ingtitutioner, men
Innebér inte att Sveriges anstrangningar for 6kad offentlighet i institutio-
nerna darmed kan upphora. Sverige kommer att fortsétta arbetet for att
ytterliga forbéttra regler och praxis nér det géller offentlighet inom unio-
nen. Det skall ske genom att tillampningen av det nya regelverket beva-
kasi olika fora och att Sverige arbetar aktivt infor och under den revide-
ring av férordningen som eventuellt kommer att ske 2004. Sverige kom-
mer ocksa att aktivt verka for att yttrandefriheten for ingtitutionernas
tjansteman forbéttras.

| denna skrivelse redogdr regeringen ndrmare for férhandlingsarbetet
kring den nya férordningen och for férordningens innebdrd.

2 Forordningen om handlingsoffentlighet:
sammanfattning

Under det svenska ordférandeskapet i EU 2001 antog Europaparlamentet
och radet forordningen om allménhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145/43, 31.5.2001). For-
ordningen innebér att allménna principer och villkor for handlingsoffent-
lighet har faststéllts i enlighet med vad som foreskrivs i Amsterdamfor-
draget. Sarskilda bestdmmelser om varje institutions handlingar har dar-
efter utarbetats i respektive institutions arbetsordning. Genom dessa nya
bestdmmel ser upphéavdes de forutvarande reglerna pa arbetsordningsniva
om handlingsoffentlighet i Europaparlamentet, radet och kommissionen.
Forhandlingsresultatet & mycket tillfredsstdllande ur svensk synvinkel,
eftersom forordningen innebér ett stort steg i riktning mot 6kad dppenhet
I EU:singtitutioner. Till de mest positiva delarna hor att
e adla handlingar hos en institution omfattas av de nya reglerna,
saval sddana som uppréttats av en ingtitution som sadana som
kommit in dit,
e institutionerna maste upprétta offentliga register 6ver sina hand-
lingar,
o listan Over sekretessundantag ar uttdmmande,
e det inforts en skyldighet att |amna ut delar av handlingar som i
Ovrigt & hemliga.

"Kandiga’ handlingar, dvs. handlingar pa framst det forsvars- eller si
kerhetspolitiska omradet klassificerade pa visst sétt enligt rédets saker-
hetsforeskrifter, omfattas av sérskilda regler i forordningen. De innebar
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bland annat att om en sadan handling lamnats in till en ingtitution krévs
samtycke fran den som handlingen harror fran for att handlingen skall fa
lamnas ut fran eller registreras hos ingtitutionen. Medlemsstaterna har
givits sarskilda privilegier nér det géller handlingar som hérror fran dem.
En medlemsstat far begéra att institutionen inte skall 1amna ut en sadan
handling utan dess medgivande.

3 FOrordningens betydel se for tillampningen av
den svenska offentlighetsprincipen

En av de viktigaste utgangspunkterna for forhandlingsarbetet har fran
svensk sida varit att den svenska offentlighetsprincipen inte far urholkas
och att nationell rétt Gverhuvudtaget inte far paverkas av de nya reglerna.
Detta mal har uppfyllts. Férordningen innebar inga konsekvenser for det
svenska regelverket kring offentlighetsprincipen.

Forordningen riktar sig till Europaparlamentet, radet och kommissio-
nen och har varken till syfte eller effekt att andra nationell lagstiftning
om handlingsoffentlighet. Av artikel 5 forsta stycket i férordningen foljer
att om en person vant sig till en myndighet i en medlemsstat med en be-
géran om att fata del av en handling som finns dar och som harror fran
nagon av dessa institutioner, & det myndigheten i medlemsstaten som
beslutar om utldamnande. Frégor om utlamnande av sadana handlingar
skall avgorasi enlighet med de nationella regler och ordningar som finns
I de olika medlemsstaterna. For svenska myndigheter innebéar forord-
ningen i dessa avseenden inte ndgon som helst skillnad i forhallande till
gadllande ordning. Fragor om utlamnande av handlingar skall, oavsett
handlingens ursprung eller innehall, dven fortséttningsvis avgoras uteslu-
tande enligt bestammelsernai 2 kap. tryckfrihetsférordningen och sekre-
tesslagen (1980:100).

| artikel 5 forsta stycket i forordningen ségs emellertid ocksa att med-
lemsstaterna, vilket inbegriper medlemsstaternas myndigheter, skall rad-
gbramed den berérda institutionen om det inte & uppenbart att handling-
en skall eller inte skall |&mnas ut. Skélet for denna konsultationsskyldig-
het anges vara att de utlamnandebeslut som fattas pa nationell niva inte
skall aventyra syftet med forordningen. Det star dock klart att det &r
myndigheterna gédlva som i det enskilda fallet beddmer om en EU-
institution behtver horas eller inte. | ett helt Gvervagande antal fall torde
myndigheternas bedémning vara sa klar att fragan kan avgoras utan kon-
sultation. Denna konsultationsskyldighet i vissa fall innebér inte nagon
andring av regler eller rutiner for fragor om utlamnande av handlingar
fran svenska myndigheter.

Den mgjlighet medlemsstaterna givits genom artikel 5 andra stycket i
forordningen att hanskjuta en begaran om utfdende av en handling frén
en nationell myndighet till den EU-institution handlingen harrér fran star
inte 6ppen for svenska myndigheter.
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4 Amsterdamfordraget

4.1 Bakgrund

Genom Amsterdamfordraget fordragsfastes en grundldggande offentlig-
hetsprincip for EU:s institutioner. Amsterdamfordraget & resultatet av
EU:s regeringskonferens 1996-1997. Regeringskonferensen sammankal -
lades med stod av EU-fordraget (davarande artikel N.2), som stadgade att
en regeringskonferens skulle sammankallas ar 1996 for att se 6ver vilka
bestammelser i fordragen som behévde revideras. Konferensens inrikt-
ning kom i stor utstrackning att bestdmmas av tva fragor, dels om de be-
hov som skulle uppsta infér den forestaende utvidgningen, dels om be-
hovet att sdkerstélla det folkliga stodet for Europaprojektet. Inom ramen
for sistnamnda fraga di skuterades Gppenheten.

4.2 Forhandlingsarbetet

Regeringen lade fast riktlinjer for forhandlingsarbetet for svensk del i en
skrivelse till riksdagen om EU:s regeringskonferens 1996 (skr.
1995/96:30). | samband med en redogorelse for de 6vergripande svenska
malsattningarna for regeringskonferensen anforde regeringen att Sverige
ser Oppenhet som ett instrument for att stérka det medborgerliga infly-
tandet. Ett 6ppnare, enklare och effektivare EU & ocksa en forutsattning
for okat folkligt stod och demokratisk legitimitet (skrivelsen s. 9). Né&r
det géllde omradet for Oppenhet och insyn ansag regeringen att en offent-
lighetsprincip lik var svenska bor galla aven for institutionernainom EU.
Debatter i EU:s ministerréd borde vara offentliga i storre utstréackning
och protokoll fran méten vara tillgangliga for allmanheten. Sverige hade
som ambition att sékerstélla att medborgarnas méjligheter till insyn i in-
stitutionernas verksamhet sakerstélls pa ett varaktigt sitt genom att det i
EU:sfordrag skrivs in grundléaggande principer om offentlighet hos insti-
tutionerna. Dessa principer skall galla institutionernas verksamhet. Med-
lemsstaterna skall aven i fortséttningen géva bestdmma vilka regler om
offentlighet som skall gélla pa det nationella planet (skrivelsen s. 10 f.).
Under varen 1996 presenterade Sverige vid regeringskonferensen ett
dokument med de svenska idéerna om en fordragsreglering av principen
om handlingsoffentlighet. | det dokumentet foreslogs aven att meddelar-
frihet infors for anstéllda inom EU. | september 1996 lade Sverige fram
ett fordag till traktattext om rétten att ta del av handlingar fran EU:s in-
stitutioner. Forslaget hade dessforinnan forankrats hos riksdagen genom
samrad med konstitutionsutskottet och EU-ndmnden. Forslaget inneholl
fdljande huvuddrag. Allafysiska och juridiska personer skall harétt att ta
del av handlingar som forvaras hos gemenskapens institutioner. Denna
rétt skall gélla aen handlingar som rér det utrikespolitiska samt réttsiga
och inrikespolitiska samarbetet (dvs. handlingar pa alla de tre pelaromra-
dena). Radet skall enligt forfarandet i davarande artikel 189b i EG-
fordraget (nuvarande artikel 251, medbeslutandeforfarande) besluta om
nodvandiga sekretessregler och procedurregler. Institutionerna skall vara
skyldiga att registrera handlingar i offentliga register och att arkivera
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handlingar. Radet skall kunna besluta att EG-domstolen skall fa behtrig-
het att prova 6verklaganden av avslagsbed ut.

Riksdagen hade i princip samma instalining som regeringen nér det
gdlde arbetet med Oppenhetsfragan under regeringskonferensen (bet.
1995/96:UU13, rskr. 1995/96:199, bet. 1996/97:UU13,  rskr.
1996/97:269).

4.3 Forhandlingsresultatet

Enligt EU-fordraget | dess lydelse fére Amsterdamfordraget markerar
fordraget en ny fas i processen for att skapa en allt fastare sasmmand ut-
ning mellan de europeiska folken, déar besluten skall fattas sa nara med-
borgarna som mgjligt. Genom Amsterdamfordraget gjordes ett tillagg
som innebér att besluten ocksa skall fattas sa Oppet som majligt (artikel 1
andra stycket i EU-fordraget).

Genom Amsterdamfordraget infordes en ny artikel i EG-fordraget, ar-
tikel 255, som innebér att varje unionsmedborgare och varje fysisk eller
juridisk person som &r bosatt eller har sitt séte i en medlemsstat skall ha
rétt till tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens hand-
lingar. Principer och villkor for denna rétt skall bestdmmas i enlighet
med det si kallade medbeslutandeforfarandet enligt artikel 251 i EG-
fordraget av radet och Europaparlamentet pa fordag av kommissionen i
en réttsakt som skall gdlla alla tre ingtitutionerna. Réttsakten skall antas
inom tva & efter Amsterdamfordragets ikrafttradande, dvs. fore den 1
ma 2001. Var och en av dessa ingtitutioner skall utarbeta sarskilda be-
stammelser om tillgang till ingtitutionens handlingar i sin arbetsordning.

Artikel 255 i EG-fordraget aerfinns i fordragets femte del, som be-
handlar gemenskapens institutioner, under rubriken ” Gemensamma be-
stammelser for flera institutioner” i ett avsnitt i avdelningen " Institutio-
nella bestammelser”. Artikel 255 ger enligt regeringens uppfattning sale-
des bara stod for att reglera fragor om utlamnande fran institutionerna av
Institutionernas handlingar.

| en gemensam forklaring (35) om artikel 255 uttalade regeringskonfe-
rensen att de principer och villkor som anges i artikel 255 skall ge en
medlemsstat rétt att begédra att kommissionen eller radet inte vidarebe-
fordrar en handling med ursprung fran den staten till tredje man utan att
med|emsstaten har [amnat sitt medgivande.

Genom andringar i artiklarna 28 och 41 i EU-fordraget slogs fast att
aven handlingar pa omradena for den gemensamma utrikes- och saker-
hetspolitiken samt polissamarbete och réttsigt samarbete skall omfattas
av principen om handlingsoffentlighet i artikel 255.

| artikel 207.3 i EG-férdraget, som fore Amsterdamférdraget endast
inneholl en foreskrift om att radet skall anta sin arbetsordning, gjordes
vissa tillagg. Rédet skall i arbetsordningen faststélla de fall det anses
handlai egenskap av lagstiftare i syfte att medge storre tillgang till hand-
lingar i dessafall samtidigt som effektiviteten i besutsprocessen bevaras.
Réadet skall alltid offentliggdra omrdstningsresultaten, rostmotiveringarna
och uttalandenai protokollet, nar rédet handlar i egenskap av lagstiftare.

Regeringskonferensen bed 6t ocksa att forbattra informationen till all-
manheten om samarbetet i réttsliga och inrikes fragor. Enligt en till slut-
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akten fogad gemensam forklaring (nr 9) skall initiativ till atgarder fran
medlemsstaterna och kommissionen samt réttsakter som radet antar inom
detta samarbetsomrade offentliggdras i Europeiska gemenskapernas offi-
ciellatidning i enlighet med vad som anges i radets respektive kommis-
sionens arbetsordning.

Resultatet av forhandlingarna blev en framgang for svensk del: Artikel
255 | EG-férdraget innebér att offentlighet & huvudregeln for de tre vik-
tigaste ingtitutionernainom EU. | vissa delar nadde emellertid inte Sveri-
geriktigt sAlangt som 6nskat, t.ex. nér det galler antalet institutioner som
skulle omfattas av reglerna och kravet pa offentliga register. Inte heller
naddes full klarhet i fordragstexten om att aven till ingtitutionerna in-
komna handlingar omfattades. Aven en motsatt tolkning &r i princip moj-
lig, men vad Sverige lyckades med under forhandlingarna var att hindra
att denna tolkning blev den enda mdjliga. For den svenska regeringen
utgjorde ocksa den gemensamma forklaringen (nr 35) en bekraftelse pa
den tolkning som innebdr att inkomna handlingar i princip omfattas. Det
kan hé&r namnas att forstainstansrétten nyligen kom fram till att artikel
255 inte innebdr en ovillkorlig skyldighet for institutionerna att medge
allmanheten tillgang till alla handlingar som de innehar, eftersom det
uttryckligen i artikeln anges att lagstiftaren skall faststélla allmanna prin-
ciper och grénser for rétten till tillgang till handlingar.*°

5 Kommissionens forslag till férordning

51 Bakgrund

Det fordlag till réttsakt med néarmare principer och villkor for alméanhe-
tens rétt till tillgang till Europaparlamentets, radet och kommissionens
handlingar som kommissionen alagts att 1agga fram genom artikel 255 i
EG-fordraget beslutades av kommissionen den 26 januari 2000 (KOM
[2000] 30 dslutlig, EGT L 145/43). Tidsfristen for réttsaktens antagande
|6pte ut den 1 maj 2001, vilket innebar att radet och Europaparlamentet
hade drygt ett & och tre manader for forhandlingarna om réttsakten innan
den skulle vara antagen.

Amsterdamfordraget, och darmed artikel 255, trédde ikraft den 1 magj
1999. Mot bakgrund av att tva ar for forhandlingar darmed maximalt
kunde sta till forfogande forvantade sig Sverige och de flesta andra med-
lemsstater att kommissionens fordag skulle ldmnas ganska snart efter
Amsterdamfordragets ikrafttradande. Sa skedde emellertid inte. Anled-
ningen till drojsmalet var, forutom att kommissionen inte tillrackligt hade
utnyttjat tiden mellan Amsterdamfordragets tillkomst och dess ikrafttré
dande, den kris som intraffade varen 1999 till f6ljd av Santerkommissio-
nens avgang.

19 M8l T-191/99 David Petrie m.fl. mot kommissionen, dom 2001-12-11, (&nnu € publice-
rad).
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52 Beredningen av kommissionens forsag

Sverige, liksom ett antal andra medlemsstater, bidrog till kommissionens
beredning av fordaget till forordning i form av svar pa en enkdt som
kommissionen skickade ut i juli 1999. Enké&ten rorde fragor om nationel -
laregler om inkomna handlingar, uppréttade handlingar och register over
handlingar.

Foretrédare for den svenska regeringen och tjansteman i Regerings-
kandliet arbetade aktivt for att fa fram synpunkter pa utformningen av
fordaget. Det skedde genom mdten och andra kontakter med foretréadare
for kommissionen. Avsikten var att pavisa fordelarna med systemet kring
den svenska offentlighetsprincipen och att fora fram argument for att
kommissionen skulle foresla regler liknande de svenska.

Ett betydelsefullt bidrag till diskussionen som féregick kommissionens
fordag var den resolution om 6ppenhet inom Europeiska unionen som
antogs av Europaparlamentet den 12 januari 1999 (A4-0476/98). Innehal -
let i resolutionen stdmde i stora delar Gverens med den svenska regering-
ens tankar och uppfattades pa manga hall som alltfor djarvt.

Resolutionen foregicks av ett beténkande av den svenska europaparla-
mentarikern Maj-Lis Lo6w och inneholl bland annat de riktlinjer som
enligt parlamentet borde beaktas vid utarbetande av rattsakten: Begreppet
handling borde ges en mer exakt definition, som emellertid inte skulle
vara altfor begransad. Alla viktiga arbetsdokument och materia av for-
beredande karaktdr med stor spridning borde inbegripas. Inkommande
handlingar borde omfattas av reglerna. Offentliga register borde upprét-
tas vid alla EU:s institutioner och &ven omfatta hemligstémplade hand-
lingar. Klassificeringssystemet for hemliga handlingar borde forenklas
och for vissa handlingar kunde man forestélla sig ett " embargosystem” sa
att de kunde goras allmant tillgangliga inom en angiven tidsperiod. De
befintliga undantagen fran offentlighet maste ges en strangare definition,
i synnerhet de bada generella undantagen betréaffande ” skydd for allman-
intresset” och "skydd fér konfidentiella uppgifter i samband med en
institutions verksamhet”. Forfragningar fran medborgare i tredje land
som & bosatta utanfor EU skulle ocksa behandlas. Varje begédran som
inte besvaras inom viss tid borde anses som beviljad, begdrda handlingar
borde i lampliga fal &ven tillhandahdllas i elektronisk form och,
dutligen, handlingar med endast delvis kandigt innehall skulle kunna
tillhandahdlasi dvriga delar.

53 Kommissionens ford ag

Kommissionens fordlag, som gavs formen av ett utkast till férordning,
inneholl foljande huvuddrag.

Allmanheten skall, utan att behdva ange nagra ska for sitt intresse, ha
stérsta méjliga tillgang till handlingar som innehas av Europaparlamen-
tet, radet och kommissionen och som uppréttats av institutionerna eller
harror fran tredje part. Vissa inskrankningar skall goras i denna rétt. For
det férsta omfattas inte handlingar som & avsedda for internt bruk, t.ex.
diskussionsunderlag, yttranden fran ingtitutionernas avdelningar och in-
formella meddelanden. Vidare krévs att handlingarna ror fragor som hor
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till institutionens kompetensomrade. Slutligen finns ett antal sekretess-
skyddsintressen pa omradena for det allménna samhéllsintresset, person-
liga och ekonomiska forhalanden samt sekretess som begérts en tredje
part som tillhandahdllit handlingen. Sekretessen &r villkorad av ett skade-
rekvisit och gadller om ett spridande av handlingen avsevért kan skada
sekretesskyddsintresset. Handlaggningen av framstélIningar om utféende
av handlingar skall ske skriftligen inom vissa tidsgranser och, i de fall ett
negativt beslut & aktuellt, i tva etapper. Om ett besked inte [amnas inom
foreskriven tid i den sista etappen skall underlatenheten jamstéllas med
ett positivt beslut. Det anges tva olika former for utfdende av handlingar;
dels pa plats, dels genom att en kopia lamnas ut. Om en handling endast
delvis & hemlig skall den l&mnas ut i ”version med vissa uteslutningar”.
Varje ingtitution alaggs att informera allménheten om réttigheterna enligt
forordningen och skall tillhandahdlla ett offentligt register dver sina
handlingar.

Forslaget hade formen av en forordning, som skulle ha allman giltighet
och varabindande i sin helhet samt direkt tilldmplig i alla medlemsstater.
Forordningen skulle emellertid varken ha till syfte eller effekt att andra
de nationella lagstiftningarna om tillgang till handlingar, men kommis-
sionen anforde ocksa att den lojalitetsprincip som styr relationerna mel-
lan gemenskapsinstitutionerna och medlemsstaterna innebar att det var
uppenbart att medlemsstaterna skulle se till att inte hindra en korrekt till-
l&mpning av férordningen.

6 Sveriges grundlaggande instalining till kom-
missionens forslag

Regeringens instélining till utformningen av en réttsakt om handlingsof-
fentlighet har i grunden varit densamma fran det att Oppenhetsarbetet
paborjades tills forordningen antogs. Utgangspunkten har hela tiden varit
att reglerna skall vara sa 6ppenhetsvanliga och lamna ett sa litet utrymme
for institutionernas godtycklighet som mgjligt. Att reglerna inte heller
kunde tilldtas att paverka den svenska offentlighetsprincipen har for
svensk del statt klart anda sedan Sverige and 6t sig till unionen.

Nér det géller den systematiska utformningen av reglerna har utgangs-
punkten varit att forsoka fa till stand en ordning sa lik den svenska som
mojligt. Regeringen har géavfallet varit medveten om att forutséttningar-
na varit delvis annorlunda for institutionerna jamfort med dem for svens-
ka myndigheter och politiska beslutande férsamlingar, bland annat pa
grund av att beslutsprocesserna skiljer sig a mellan institutionerna.
Skillnader réder ocksa mellan ingtitutionerna och de olika beslutsproces-
serna i medlemsstaterna. En vasentlig skillnad i forhallande till systema-
tiken 1 EG-férdraget & den svenska detaljerade grundlagsregleringen av
principen om handlingsoffentlighet i tryckfrihetsférordningen och prin-
cipens stéllning i forhallande till det allménna tryckfrihetsréttsiga syste-
met. En annan skillnad ligger i den dubbelreglering som finns i sekre-
tesslagen genom att den reglerar sava begransningar i handlingsoffent-
ligheten som tystnadsplikt for offentliganstéllda.
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I och med att kommissionens fordag lades fram i slutet av januari
2000 kom den interna svenska diskussionen in i en ny fas. Det blev nu
fraga om att ta stallning till fordag om detaljerade regler i en forordning.
Denna process gick till i huvudsak som det tidigare arbetet infor Amster-
damfoérdraget, dvs. information l&mnades kontinuerligt till riksdagen ge-
nom EU-ndmnden och konstitutionsutskottet. Utskottet gavs tillfélle att
diskutera forslaget med det ansvariga statsradet. Foretradare for journa-
listkaren, tidningsutgivarna och andra intresseorganisationer samt frista-
ende debattorer samradde med foretradare for Regeringskansliet om for-
slaget inom ramen for derkommande rundabordssamtal om EU och Op-
penheten som regelbundet holls i Justitiedepartementet under aren 1995-
2000. | Regeringskandliet anordnades i februari 2000 ett seminarium om
kommissionens forslag i vilket bland annat deltog féretradare for kom-
missionen, Europaparlamentet och Regeringskandiet. De synpunkter
som framkom vid dessa diskussioner lades till grund for den svenska
standpunkten till forslaget, vilken redovisadesi en standpunktspromemo-
riaden 14 mars 2000 (dnr EUJu2000/823).

6.1 Rattsaktens form och dess forhallandetill nationell
lagstiftning om handlingsoffentlighet

Nér det gdllde formen for réttsakten var regeringen hela tiden medveten
om att innehdllet, inte formen, var avgorande for att kunna behdlla den
svenska offentlighetsprincipen intakt. Regeringen beddémde att forslaget,
trots att det hade formen av en forordning, inte skulle behdva fa nagra
direkta effekter for svenska regler om offentlighet och sekretess nér det
gdler handlingar som forvaras hos svenska myndigheter i och med att
bestammel serna riktades enbart till Europaparlamentet, radet och kom-
missionen.

Regeringens argument for att medlemsstaterna inte skulle vara bundna
av réttsakten var i forsta hand av réttdig karaktéar. Artikel 255 i EG-
fordraget talar om parlamentets, radets och kommissionens handlingar.
Begreppsmassigt & en sadan handling, efter det att den dverlamnats till
en medlemsstat, medlemsstatens handling. Det argumentet stéds av vad
som var alméant erkant pa grund av forklaring 35 till Amsterdamfordra-
get, namligen att handlingar som lamnats in fran medlemsstaterna till en
Institution utgor institutionens handlingar. Omvant bor darfér handlingar
som institutionerna lamnar over till en medlemsstat anses var medlems-
statens handlingar. Eftersom artikel 255 i EG-fordraget aterfinns bland
de ingtitutionella bestammel serna ger den bara stod for att reglera fragor
om utlamnande fran institutionerna av institutionernas handlingar.

Regeringen beddmde att |ojalitetsplikten, varken som den allméant f6l-
jer av artikel 10 1 EG-fordraget eller som den kommit till uttryck i ingres-
sen till férordningen, skulle fa nagon effekt for svenska nationella regler.
Trots det menade regeringen att forslaget var agnat att inge osakerhet
huruvida tillampningsomradet verkligen var begransat till EU:s institu-
tioner. FOr att undanrgja varje tvivel om att réttsakten utgjorde handlings-
regler enbart fOr ingtitutionerna, ansag regeringen att den borde utformas
som ett beslut riktat till dessa. Redan fran bdrjan fanns emellertid mycket
litet stod for denna svenska linje. Regeringen fick darmed inrikta sig pa
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att setill att innehallet i réttsakten gav tillrackliga garantier till skydd for
den svenska offentlighetsprincipen.

Sverige skulle ocksa forsoka fatill stand en andring sa att beskrivning-
en av innebdrden av lojalitetsplikten som den angetts i forslagets ingress
skulle strykas, liksom stadgandet om effekt och bundenhet. Lojalitets-
plikten i forhallande till institutionernas beslut i enskilda utlamnandefra-
gor skulle i tillracklig man tillgodoses genom tillampning av de svenska
bestdmmel serna om sekretess.

6.2 Allman princip och tillgangsberéttigade

| den grundldggande bestammelsen om tillgang till handlingar féreslog
kommissionen att en rétt till storsta mojliga tillgang till handlingar skulle
tillkomma unionsmedborgare och fysiska och juridiska personer som &r
bosatta eller har sitt séte registrerat i en medlemsstat, dock med de be-
gransningar som angavs i sarskilt angivna undantag.

Regeringen tyckte att det maste framga klarare att offentlighet skulle
vara huvudregeln och att restriktioner maste tillampas restriktivt. Det
borde bland annat ske genom att orden " stérsta méjliga” stroks, eftersom
de antydde att det kunde finnas godtagbara ska for att inte ge tillgang till
handlingar trots att inga séarskilt angivna undantag var tillampliga. En
enklare skrivning om en rétt till tillgang till handlingar skulle ge béttre
uttryck for att det forelag en grundldggande presumtion for offentlighet.

Sverige skulle verka for att &ven personer bosatta utanfér unionen kan
fa del av handlingar frén ingtitutionerna, vilket var sarskilt angelaget nar
det gdller personer i ansokarlénderna och i EFTA-staterna.

6.3 Tillampningsomrade och definitioner

Enligt forslaget skulle forordningen tilldmpas for dokument som finns
hos en institution. Harmed avsags dokument som uppréttats av institutio-
nen eller harror fran tredje parter, och som innehas av institutionen. Rét-
ten att ta del av inkomna handlingar skulle enbart gélla handlingar som
kommer in efter det att férordningen trétt i kraft. Vidare skulle forord-
ningen inte tillampas for dokument som redan offentliggjorts eller finns
tillgangliga for allménheten pa nagot annat sétt eller da det finns sarskil-
da foreskrifter om handlingar.

Regeringen ville se en omformulering av de foreslagna reglerna sa att
stod klart att reglerna var begransade till att gélla institutionernas hanter-
ing av framstéllningar om tillgang till handlingar som finns hos ingtitu-
tionerna. Regeringen ansag att reglerna skulle vara tillampliga éven pa
handlingar som kommit in till institutionerna fére antagandet av de nya
reglerna, men kunde acceptera att sarskild hansyn tastill att sddana hand-
lingar kan ha lamnats in under forutsdttning av sekretess eller annars |
forlitan pa att de inte skulle komma att lamnas ut med stéd av tidigare
gdlande regler. Néar det géllde alternativa mojligheter att fa tillgang till
handlingar fanns principiella invandningar fran svenskt hall. For det for-
sta maste det finnas majlighet att tadel av handlingar i originalversionen.
For det andra var det oacceptabelt att en sbkande i vissa fall skulle vara
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hanvisade till att kopa handlingarna pa annat hall till ett dyrare pris jam-
fort med vad det skulle kosta att fa del av dem direkt fran institutionen.
Regeringen var ocksa kritisk mot undantaget som foreslogs nér det géllde
sarskilda foreskrifter om handlingar eftersom det var oklart om det kunde
innefatta undantag i inskrankande riktning, ndgot som inte kunde accep-
teras.

Tillampningsomradet for forordningen skulle enligt kommissionen
omfatta alla handlingar som innehas av en ingtitution. En handling, enligt
kommissionens definition av begreppet, & alt innehdll, oberoende av
medium, men endast administrativa handlingar skulle omfattas, dvs.
handlingar som géller ett omrade som har samband med den politik, de
atgarder och de beslut som hor till institutionens kompetensomrade. Tex-
ter "for internt bruk” skulle ocksa falla utanfor begreppet.

Regeringen var kritisk till kommissionens definition. Den ansdg att de-
finitionen maste klargora att det & uppgifterna eller innehdllet i hand-
lingen som &r det centrala i offentlighetshdnseende. Vidare var det oac-
ceptabelt att endast sa kallade administrativa handlingar omfattades av
tillampningsomradet nér det géller handlingar som uppréttas av en insti-
tution. Undantaget for texter for internt bruk kunde ge utrymme f6r god-
tyckliga bedomningar, varfor regeringen havdade att atminstone hand-
lingar som sprids i nagon vidare omfattning maste omfattas av tillamp-
ningsomradet.

K ommissionen foreslog inte ndgon utvidgning av tillampningsomradet
utover de tre institutioner som angesi artikel 255 i EG-férdraget. Sverige
skulle anda verka for att reglerna skulle goras tillampliga aven for dvriga
gemenskapsingtitutioner och gemenskapsorgan, till exempe EG-
domstolen. For att det skulle kunna ske utan direkt fordragsstod skulle
krévas att kommissionen avgav ett forslag av den innebdrden med stéd
av artikel 308 i EG-fordraget.

6.4 Undantag

Kommissionens fordag till begransningar i handlingsoffentligheten (sek-
retessundantag) var utformat som en obligatorisk skyldighet for institu-
tionerna att vagra lamna ut handlingar om ett spridande av dem avsevért
kan skada skyddet for ett antal uppréknade intressen.

Skyddsintressena var uppdelade i fyra kategorier:

a) det alménna samhallsintresset,

b)  respekten for privatlivet och den enskilde,

c) foretagshemligheter och ett féretags ekonomiska intresse samt

d) konfidentialitet som begérts av den tredje part som givit hand-

lingen eller upplysningarna i handlingen eller som kravs enligt
lagstiftningen i medlemsstaten ifraga.

Inskrankningarna tog enligt forslaget sikte pa ett forbud att 1amna ut
dokument, inte informationen i sig i handlingarna. Det hade varit béttre,
bl.a. for tolkningen av maskningsbestdmmelsen, om begrénsningarna
avsett informationen eller uppgifterna som sadanai handlingarna.

Betraffande skyddsintressena under a) - ¢) uppréknades ett antal sar-
skilt angivna exempel pa kategorier av information och handlingar som
skulle kunna hemlighdllas, varav nagra var frammande for ett svenskt
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synsdit, t.ex. stabiliteten i gemenskapens réttsordning, institutionernas
effektiva funktion och de réttdiga forfarandena. Ett sarskilt problem var
att flera av de angivna exemplen egentligen inte utgjordes av skyddsvér-
da intressen utan av exempel pa olika typer av handlingar utan referens
till derasinnehall.

Regeringen ansdg att skyddsintressena " stabiliteten i gemenskapens
réttsordning”, " de réttsiga forfarandena” och "institutionernas effektiva
funktion” skulle strykas. Den sistnamnda sekretessgrunden var principi-
ellt mycket svar att accepterafor Sverige. Ett sddant skyddsintresse borde
generellt sett statillbaka for allmanhetens insynsintresse och borde enligt
regeringens mening ges ett begransat skydd genom undantag for arbets-
material i definitionen av begreppet handling. N&r det géllde skyddet for
réttsliga forfaranden ansag regeringen att som skyddsintresse kunde ac-
cepteras " partsstallning i réttsliga processer”, men i 6vrigt borde uppgif-
ter som hanfor sig till sddana processer kunna skyddas endast inom ra-
men for 6vriga accepterade intressen.

De uppraknade sekretesskyddsintressena var alméant hdlna. Sjava
grundintressena som angavs under a) — ¢) var acceptabla, men metoden
att ange vissa uppgifts- och handlingskategorier samt forfaranden (rétts-
liga forfaranden, inspektioner och overtradel seforfaranden) som sarskilt
skyddsvéardai sig ifragasattes av regeringen. Sverige kunde inte accepte-
ra att upprékningen av skyddsintressen inte var uttbmmande. Samtliga
sekretesshestammelser maste formuleras om sa att det klart framgick
vilket intresse som skall skyddas samt i hog detaljgrad vilka typer av
uppgifter som kunde kommaifraga for ett sddant skydd.

Skaderekvisitet var enligt forslaget gemensamt for sekretessbedom-
ningarna i samtliga fall. Nagon indikation pa att det skulle tillampas av
institutionerna med utgangspunkt fran en presumtion for offentlighet ges
inte i texten pa nagot annat Sétt an att det angavs att réttighetsinnehavar-
na skall ha vidast méjligatillgang till handlingarna. Det var enligt reger-
ingens uppfattning inte tillrackligt med ett gemensamt utformat skade-
rekvisit. Det borde anges vilka uppgifter som typiskt sett maste betraktas
som mer respektive mindre kansliga, vilket borde ske genom att skade-
rekvisitet utformades sa att det angav olika grader av sekretess for skilda
typer av uppgifter.

Né&r det gadllde skyddet for begard konfidentalitet, var den svenska ut-
gangspunkten att ett sadant sekretesskyddsintresse inte kunde vara sjélv-
stéandigt eftersom det skulle strida mot grunderna for att 6verhuvudtaget
ha en offentlighetsprincip. Tanken att den som utstéller ett dokument
skall kunna kontrollera dess utldmnande fran mottagaren var frammande
for Sverige. Det innebar inte att Sverige inte erkande att sddana nskemal
kan ha ett legitimt beréttigande i vissa begrénsade fall, exempelvis nér en
person lamnar kénsliga personuppgifter i en fortroendesituation eller nér
det internationella samarbetet skulle skadas genom att ett alltfor frikostigt
utlamnande av uppgifter som lamnats i fortroende skulle leda till att
framtida uppgifts@amnande stryps. De fall som kunde motivera en sadan
legitim " originator control” Gver uppgifter borde regleras inom ramen for
ovriga materiella sekretessbestémmel ser och skaderekvisit. Det enda un-
dantaget fran denna princip som maste godtas var att en medlemsstat kan
ha rétt att begédra att kommissionen eller radet inte vidarebefordrar en
handling fran den staten till tredje man utan medgivande fran medlems-
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staten, vilket var en foljd av forklaring nr 35 om artikel 255.1 i EG-
fordraget.

6.5 Behandlingen av ansokningar om att fadel av hand-
lingar

Enligt forslaget skulle en ansdkan om att fa del av en handling ske skrift-
ligen och varatillrackligt utforlig for att gora det méjligt for institutionen
att identifiera handlingen. Om ansokningen avslogs helt eller delvis skul-
le sbkanden ha réit att ge in en bekrdftande ansobkan till institutionen.
Detta skulle innebéra att det davarande systemet med en tvastegsprov-
ning inom institutionen behdlls. Om svar inte |amnades inom den angiv-
na perioden om en manad skulle det betraktas som ett avslag som gav
sokanden rétt att ge in en bekréftande ansokan. Motsvarande passivitet
fran institutionens sida genom att underldta att svara pa en bekréftande
ansokan skulle déaremot betraktas som ett positivt beslut, dvs. att hand-
lingen skulle lamnas ut. | fall av upprepade ansdkningar eller ansbkning-
ar om utfaende av omfattande handlingar foreslog kommissionen att in-
stitutionen skulle finnaen rimlig 16sning i samrad med stkanden.

Nér det géllde kravet pa att ansokningar skulle vara tillrackligt precise-
rade ansag den svenska regeringen att det var acceptabelt under forut-
sdttning att de féreslagna offentliga registren var tillrackligt informativa.
Regeringen tyckte inte att den foreslagna |6sningen néar det galde omfat-
tande handlingar eller upprepade anstkningar var acceptabel. | stélet
borde mycket besvérliga ansokningar fa ta den tid de kréaver och be-
stammelsen ses i relation till maximitidgranserna fér behandling av an-
sbkningar. En annan brist i forslaget var att det inte angavs vilken rétts-
foljd som intradde da en rimlig 16sning inte kunde nds eller inte uppfatta-
des som acceptabel av sokanden. Upprepade framstallningar borde inte
kunna avvisas pa grund av att de besvarats tidigare. Regeringen ansag att
fordaget gav utrymme for altfor langa handlaggningstider. Om hand-
laggningstiderna inte kunde kortas ned kunde enligt regeringen reglerna
forbéttras genom att de kompletterades med ett grundldggande krav pa
snabb hantering. Forslaget borde ocksa kompletteras med bestammel ser
om serviceskyldighet, bland annat en skyldighet att hjélpa sokanden till-
rétta och hjdlpa denne till rétt instans om ansokan hamnat fel. N&r det
gdllde forslaget att avsaknaden av ett beslut fran institutionen sida pa en
bekraftande anstkning skulle betraktas som ett for sokanden positivt be-
slut ansdg regeringen att det var oacceptabelt att |ta ett sekretesskydds-
intresse skadas pa grund av institutionens passivitet. M6jligen kunde det
accepterasi fall da skadan enbart drabbade institutionen sjalv utan direkt
aterverkning pa en medlemsstat eller en enskild.

6.6 Utlamnande av handlingar

Kommissionens férslag innebar att utldmnande av en handling skulle ske
antingen genom uppvisande pa plats eller genom att en kopia lamnades
ut, i bada falen i den av sokanden onskade, befintliga sprakversionen.
Ersdttning for kostnaden for utfaende av handlingen skulle fa avkréavas
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sbkanden. Om endast en del av handlingen omfattades av ett undantag
skulle en ”version med vissa utesutningar” tillhandahallas.

Regeringen ansdg att det skulle fortydligas att det & sokanden som
skall harétt att valjaformen for utlamnade, dvs. pa stéllet eller i form av
en kopia. Vidare efterlyste regeringen ett fortydligande av vad som av-
sags med begreppet kopia; om det omfattade saval utlamnande i pappers-
form som elektroniskt utldmnande. Avgifter for utfaende av kopior maste
baseras pa en sjdvkostnadsprincip och det maste framga att utlamnande
pa stélet skulle vara gratis. Bestammelsen om utldmnade av delar av
handlingar som i 6vrigt var hemliga valkomnades av den svenska reger-
ingen, men utformningen av bestammelsen borde ta sikte pa sa kallad
maskning av enskilda uppgifter, inte att storre delar av ett dokument re-
digerades bort.

6.7 Upphovsrétt

Kommissionens fordag innehdll en bestdmmelse med forbud for den
som fétt del av en handling att mangfaldiga den i kommersiellt syfte eller
utnyttja den ekonomiskt pa nagot annat sétt utan forhandstillstand av rét-
tighetshavaren.

Regeringen var kritisk till férdaget i denna del och krévde ett klargo-
rande av vilken réttsféljd som kunde intréda om en person som fétt en
handling bryter mot forbudet. Enligt svenska regler om offentlighet och
upphovsrétt galler att det forhallandet att en person fatt del av en allman
handling inte i sig medfér nagon rétt att anvanda den pa visst sétt. Det
vore ur svensk synvinkel béttre om samma princip slogs fast i férord-
ningen. Nér det gallde handlingar som uppréttas av institutionerna ansag
regeringen att dessa borde fritt kunna fa vidarespridas éven for kommer-
siella andamal, exempelvis genom att publicerasi dagstidningar.

6.8 Information och register

Kommissionen féreslog att varje institution dels skulle vidta nbdvandiga
atgarder for att upplysa almanheten om dess réttigheter enligt forord-
ningen, dels stélla ett register dver handlingar till férfogande.

Regeringen stddde regeln om informationsskyldighet och valkomnade
regeln om ett offentligt register. N&r det géllde registret ansag regeringen
att bestammelsen maste kompl etteras genom att mer noggrant ange vilka
uppgifter om en handling som skall anges, exempelvis uppgifter om in-
nehdllet i handlingen och diarie- eler referensnummer, och hur hand-
lingen skall tillhandahallas allménheten. Vidare maste det klart framga
att registren ocksa skall referera till hemliga handlingar och till savél till
Institutionen inkomna som av institutionen uppréttade handlingar. Reger-
ingen ansag ocksa att det maste sakerstéllas att ingtitutionerna aktivt bi-
drar till att andra attityden hos de anstédllda nér det géller offentlighet och
insyn, bland annat genom utbildning. Vidare borde regler om dokumen-
tationsskyldighet, arkivering och gallring antingen inarbetas eller hanvi-
sastill.
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6.9 K onstitutionsutskottets yttrande till EU-ndmnden

Riksdagens konstitutionsutskott (KU) avgav den 21 november 2000 ett
yttrande 6ver kommissionens fordag till EU-né@mnden (Konstitutionsut-
skottets yttrande 2000/01:KU3y). Utskottet konstaterade att kommissio-
nens fordlag var praglat av att olika forvaltningskulturer och forvaltnings-
traditioner bryts mot varandra och noterade att standpunkterna i reger-
ingens standpunktspromemoria l&g val i linje med utskottets uppfattning.
Utskottet ansdg att séarskilt tre aspekter av forslaget var av stort varde.
Det gdllde skyldigheten for institutionerna att registrera handlingar. Det
gallde vidare det forhdlandet att &ven handlingar som ges in till institu-
tionerna omfattades av férdaget. Det gadlde slutligen fordlaget i den del
det avsdg utlamnande av handlingar, som innehdler hemliga uppgifter,
med dessa uppgifter uteslutna (yttrandet s. 23). Utskottet framholl bety-
delsen av att en begdran om att fa tillgang till en handling leder till en
sekretessprovning dar en beddmning goérs av den skada som ett utlam-
nande skulle kunna leda till. Kategorier av handlingar far inte a priori
undantas fran en sddan provning. Utskottet utgick fran att radets beslut
den 14 augusti 2000 om vissa handlingar som ror forsvars- och saker-
hetspolitiken inte kom att vara styrande for det fortsatta arbetet med
réttsakten. Utskottet ville ocksa erinra om den fundamentala betydelsen
av att réttsakten inte paverkar nationell lagstiftning och om de 6verva-
ganden som gjordes vid andringen av svensk grundlag infor anslutningen
till EU. Adressaterna for forpliktelserna var institutionerna, och den ratt
till tillgang till information som géller enligt nationell lag kan darfor inte
paverkas (s. 24).

7 Europaparlamentets installning till kommis-
sionens forslag

Europaparlamentet paborjade officiellt arbetet med att utforma sitt stéll-
ningstagande nér det gallde utformningen av réattsakten genom resol utio-
nen som foregicks av Maj-Lis L66ws rapport i januari 1999 (se ovan av-
snitt 5.2). Parlamentet antog den 16 november 2000 ett preliminart ytt-
rande 6ver kommissionens forslag efter debatt i plenum. Till grund fér
detta | &g rapportorens betdnkande, den sa kallade Cashmanrapporten. Det
slutliga yttrandet antogs den 3 maj 2001 och innebar att den kompromiss-
text som arbetades fram under det svenska ordférandeskapet antogs av
parlamentet. Det preliminara yttrandet inneholl en lang rad fordag till
andringar i kommissionens forslag.

Publicering av handlingar

En principiell skillnad mellan kommissionens férdag och Europaparla-
mentets prelimindra instdllning var att parlamentet ansdg att inte endast
enskildas rétt att begéra att fa ta del av handlingar borde regleras i for-
ordningen utan &ven institutionernas skyldighet att aktivt offentliggora
handlingar. Det skulle ske genom att handlingar, framst pa lagstiftnings-
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omrédet, i 6kad omfattning skulle publiceras i Europeiska gemenskaper-
nas officiella tidning och att de skulle goras direkt tillgangliga for all-
manheten genom det offentliga register med referenser till handlingar
som kommissionen foreslog.

Forhallandet mellan rattsakten och nationell lagstiftning

Né&r det gélde forhdlandet mellan ingtitutionerna och medlemsstaterna
accepterade Europaparlamentet att réttsakten gavs formen av en férord-
ning, men reglerna skulle inte paverka medlemsstaternas rétt att ge till-
gang till handlingar i enlighet med nationell lagstiftning. Om en ansbkan
till en medlemsstat om att fa del av en handling rérde en handling som
klassificerats av en institution och medlemsstaten avsag att |amna ut
handlingen skulle den underrétta institutionen innan ett sutligt beslut
fattadesi utlamnandefragan.

Tillgangsber attigade

Europaparlamentet ville utstréacka rétten att ta del av handlingar till att
gdlla dven andra &n EU-medborgare, ndgot som emellertid skulle vara
frivilligt for institutionerna att foreskriva

Handlingsbegreppet

| sitt prelimindra stallningstagande ansag Europaparlamentet att begrep-
pet handling inte skulle inbegripa informell information i form av skrivna
meddelanden som utgjorde personliga asikter eller som syftade till ett
fritt meningsutbyte inom institutionerna.

Klassificering

Om en institution vill begransa tillgangen till en handling maste den en-
ligt Europaparlamentet klassificera handlingen inom en viss angiven tid,
annars maste handlingen lamnas ut om det inte radde exceptionella for-
hallanden. S&dana klassificeringar skulle omprdvas och de flesta hand-
lingar skulle fa hemlighdllasi hogst 30 ar.

Undantag

Europaparlamentet ville korta listan 6ver sekretessundantag vasentligt.
Till de skyddsintressen som borde strykas i kommissionens forslag horde
"institutionernas effektiva funktion”, ”stabiliteten i gemenskapens rétts-
ordning”, "inspektioner, undersokningar och revisioner”, "de réttsliga
forfarandena’, ”Overtradelseforfaranden” och “finansiella eller ekono-
miska intressen”. Sekretess till skydd for det allmanna samhdllsintresset
skulle vara fakultativt, liksom skyddet for affarshemligheter, medan det
skulle gélla ett obligatoriskt skydd for enskildas privatliv i den man ett
offentliggorande skulle strida mot det lagstadgade skyddet av den enskil-
des privatliv. Ett skaderekvisit skulle tilldmpas nér det gallde skyddet for
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det allméanna samhéllsintresset, medan skyddet for afféarshemligheter
(vilket begrepp inte ndrmare definierades i Europaparlamentets prelimi-
nara yttrande) skulle skyddas i den man dessa vagde tyngre an allmanna
och enskilda intressen av offentliggorande.

Tredjepartshandlingar

Europaparlamentet ansag att en mediemsstat eller tredje part som ger in
en handling till en institution skulle ange om handlingen helt eller delvis
var hemlig och i safall ange enligt vilken sekretessgrund i réttsakten. Om
Institutionen beslutade att 1&mna ut handlingen mot ingivarens vilja skul-
le institutionen ge ingivaren tillfale att ansdka om interimistiska atgarder
vid EG-domstolen.

Parlamentarisk kontroll

Europaparlamentet hdvdade att det borde sakerstéllas att det skedde en
parlamentarisk kontroll av handlingar som végrats utldmnade fran
ingtitutionerna genom att ett sarskilt parlamentsorgan informerades
harom.

Kommissionens reaktion

Kommissionen, som narvarade vid debatten i Europaparlamentet om det
prelimindra yttrandet, stéllde sig avvisande till de flesta av parlamentets
andringsforslag. En viss acceptans uttalades dock, exempelvis for att reg-
lerna skulle galla andra &n EU-medborgare.

8 Forhandlingsarbetet fore det svenska ordf6-
randeskapet
8.1 De allméanna forutséttningarna for forhandlingarna

Enligt artikel 255 i EG-férdraget skulle réttsakten om handlingsoffent-
lighet antas i enlighet forfarandet i artikel 251, det sa kallade medbes u-
tandeforfarandet. Reglerna for detta anger férhandlingsarbetets yttre ra-
mar och innebédr féljande. Kommissionen l&gger fram ett forslag for Eu-
ropaparlamentet och radet. Efter att hainhamtat parlamentets yttrande far
radet med kvalificerad majoritet (minst 62 av totalt 87 roster, jfr artikel
205 i EG-férdraget), om det godkanner alla &ndringar i Europaparlamen-
tets yttrande, anta det pa sa sitt andrade forslaget till réattsakt. Om radet
inte accepterar parlamentets andrade forslag skall radet med kvalificerad
majoritet anta en gemensam standpunkt. Forfarande gar i sadant fall fran
den fas som betecknas som den fdrsta lasningen till den andra lésningen
genom foljande forfarande. Den gemensamma standpunkten delges par-
lamentet tillsammans med kommissionens standpunkt. Inom tre manader
i) godkanner parlamentet den gemensamma standpunkten, varvid réttsak-
ten anses antagen i enlighet med denna standpunkt, ii) avvisar den med
absolut majoritet, varvid forslaget anses som icke antaget eller iii) med
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| det sistnamnda fallet skall den &andrade texten lamnas till radet och
kommissionen for yttrande. Om radet inom tre manader med kvalificerad
majoritet godkanner ala parlamentets andringsférslag anses réttsakten
antagen i form av den pa sa st andrade gemensamma standpunkten;
radet skall dock besluta enhéligt om andringar som kommissionen har
avstyrkt. Om radet inte godkanner alla andringar skall forlikning inledas
mellan radet och parlamentet. Kommissionen deltar i forlikningskommit-
tén och har rollen som medlare mellan de tva andra ingtitutionerna. Om
forlikningen misslyckas anses den foreslagna réttsakten som icke anta-
gen. | ett sadant lage far kommissionen utarbeta ett nytt forslag och be-
slutsprocessen borjar om.

| det foljande beskrivs férhandlingarna som ledde fram till antagandet
av férordningen om handlingsoffentlighet.

8.2 Portugal s ordfdrandeskap forsta halvaret 2000

Kommissionen avgav sitt fordag till forordning genom beslut den 26
januari 2000, dvs. i borjan av det portugisiska ordférandeskapet. Harige-
nom inleddes Europaparlamentets arbete inom ramen f6r den forsta las-
ningen att avfatta ett yttrande Over fordlaget. Yttrandet, som skulle ta
formen av ett av parlamentet antaget beténkande, forbereddes i utskottet
for medborgerliga fri- och réttigheter med sérskilt bistand fran utskottet
for kongtitutionella frégor. De bada utskotten utsag varsin rapportér for
fragan. Fragan om rapportorskap blev avklarad forst i Sutet av sommaren
2000.

Formellt sett & radetsroll i denna fas att avvakta parlamentets yttrande
for att darefter ta stéllning till eventuella andringsforslag fran parlamen-
tet, men i praktiken kan inte radet avvakta till dess med att paborja dis-
kussionerna om sin instéllning till forslaget. Forhandlingarna inom radet
paborjades sdledes under portugisiskt ordforandeskap direkt efter att
kommissionen lamnat sitt forsag. Forhandlingarna bedrevs enbart pa
tjanstemannaniva i den ansvariga radsarbetsgruppen (Informationsgrup-
pen) under Portugals ordférandeskap. Diskussionerna ledde fram till ett
klargorande av medlemsstaternas inledande stéllningstaganden till kom-
missionens fordag men inte till konsensusi nagon fraga av storre vikt.

8.3 Frankrikes ordférandeskap andra halvaret 2000

Malet for det franska ordforandeskapet var att radet skulle enas om en
gemensam standpunkt, alternativt anta réttsakten i slutet av november
2000. Ett formellt radsbeslut i nagot sadant avseende kunde teoretiskt
vara mojligt om Europaparlamentet dessforinnan antagit ett dutligt ytt-
rande 6ver kommissionens forordningsforslag.

Det franska ordférandeskapet inleddes med ett, enligt svensk uppfatt-
ning, olyckligt beslut av radet om inskrénkning av tillampningsomradet
for radets davarande regler om handlingsoffentlighet (radets beslut
93/731 EG). Rédet beslutade den 14 augusti 2000 att handlingar som
enligt rédets sikerhetsskyddsbestammelser klassificerats som TRES
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omfattas av tillampningsomradet och att det inte heller skulle fa goras
hanvisningar i radets offentliga register till sddana handlingar (rédets
beslut 2000/527/EG). Aven om rédets férutvarande regler om handlings-
offentlighet inte omfattade inkomna handlingar innebar detta beslut en
oacceptabel inskrankning av offentligheten hos rédet. Sverige, liksom
Finland och Nederlanderna, rostade mot beslutet. | oktober 2000 stdmde
sdval Nederlanderna'* som Europaparlamentet'® r&det for beslutet infor
EG-domstolen, for brott mot artikel 255 i EG-fordraget.

Den 18 september 2000 anordnade Europaparlamentet ett seminarium
om tillgang till handlingar fran EU:s ingtitutioner. | seminariet deltog
bland annat foretradare for Europaparlamentet, kommissionen, radssek-
retariatet, allmanheten och medlemsstaterna. Statsradet Britta Lejon holl
ett anférande dar hon forklarade den svenska instdlningen till forord-
ningsforslaget och framférde kritik mot radets beslut att undanta saker-
hetsklassificerade handlingar fran tillampningen av davarande regelverk.

Under det franska ordforandeskapet fortsatte férhandlingarna om rétts-
akten inom radet pa arbetsgruppniva. Forhandlingar &gde ocksa rum vid
tva tillfalen i de standiga representanternas kommitté (Coreper). Det
stod snart klart att det fanns en méngd viktiga fragor i vilka medlemssta-
terna hade vitt skilda uppfattningar. De fragor som var svérast att enas
om var vilka konsekvenser forordningen skulle ha for nationell lagstift-
ning om handlingsoffentlighet, omfattningen av sekretessbegransningar-
na, hanteringen av kénsliga handlingar och tredjepartshandlingar samt
vilka handlingar som genom definitionen av handlingsbegreppet skulle
omfattas av tillampningsomradet for reglerna.

Det franska ordférandeskapet valde att koncentrera sig pa vissa pro-
blemomraden genom att narmare understka vad medlemsstaterna ansdg
nar det gallde négra fragor. Frégorna hade formulerats med utgangspunkt
fran den rapport som Europaparlamentets ansvariga utskott (utskottet for
medborgerliga fri- och réttigheter) hade utarbetat och som 1&g till grund
for parlamentets preliminédra yttrande den 16 november 2000. De rorde
foljande omraden.

1. Forhandsklassificering, dvs. huruvida institutionerna for varje
handling skulle ange om den var hemlig eller inte s& snart den &r upprét-
tad eller inkommen. En sddan forhandsklassificering skulle inte vara helt
bindande: Om handlingen hemligstédmplats skulle en ny provning av hur
kandigt innehdllet var nér handlingen begérs utlamnad, men om hand-
lingen inte var hemligstamplad kunde den forvagras sokanden endast i
exceptionella fall. 2. Hanteringen av ansokningar om att fa del av s
kallade kansliga handlingar. 3. Forordningens tillamplighet i medlems-
staterna. 4. Utlamnande av handlingar fran tredje parter.

Né&r det gélde fragan om vilka konsekvenser forordningen skulle ha
for nationella regler om handlingsoffentlighet diskuterades under det
franska ordfdrandeskapet flera mojligheter. Trots att ingen medlemsstat
var intresserad av att arbeta for en allman harmonisering av offentlig-
hetssystemen i de olika landerna var en viktig utgangspunkt bland en
majoritet av medlemsstaterna att fragor om utldmnande av handlingar

1 Mal C-369/00 Nederl anderna mot rédet. Talan &terkalladesi december 2001.
12 M8 C-387/00 Europaparlamentet mot radet.
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fran ingtitutionerna skall behandlas pa samma sétt oavsett om handling-
arna begars ut fran en medlemsstat eller en institution. Dessa medlems-
Stater ansag att man maste arbeta for en enhetlig tillampning av reglerna
och mot majligheter till ”forum shopping”. Journalistenmalet ** &beropa-
des ofta av dem som ett exempel pa att tillampning av nationella regler
kunde leda till stora skillnader i bedémningen jamfort med institutioner-
nas tillampning av sina offentlighetsregler.

Lojalitetsplikten i enlighet med artikel 10 i EG-férdraget maste ocksa
sékerstéllas enligt majoritetens uppfattning. Det forsta alternativet vilket
stoéddes av Sverige och som lades till grund for diskussionen hade som
utgangspunkt att bestammel serna skulle tillampas endast av institutioner-
na och sdledes inte paverka utlamnandefrégor i medlemsstaterna. Den
andra mgjligheten var att foreskriva att ansokningar om att fa del av
handlingar som inkommit till en medlemsstat fran en ingtitution skulle
hanskjutas till institutionen eller att beslutet i sddana fall skulle fattas av
medlemsstaten efter Gverenskommel se med institutionen.

| inledningen av det franska ordférandeskapet fanns en kvalificerad
majoritet for standpunkten att nationell rétt inte skulle tillampas nar det
gallde ansokningar hos medlemsstaternas myndigheter om att fa del av
handlingar som finns déar och som harrér fran ingtitutionerna. Det kom
anda som en Gverraskning nar en majoritet av medlemsstaterna visade sig
foredra att en sddan ansokan skulle vidarebefordras till den institution
varifran handlingen harror, utom i fall d& handlingen redan lamnats ut av
institutionen i fréga. Detta innebar att medlemsstaterna 6verhuvudtaget
inte skulle tilldtas att prova ansokningar om att del av EU-handlingar
som finns hos dem, varken med stdd av nationella regler eller genom
tillampning av de materiella bestdmmelserna i réttsakten. En minoritet
bland medlemsstaterna (tillrackligt stor for att rosterna sammantaget
skulle kunna blockera majoriteten i denna fraga), mobiliserade sig mot en
sadan |6sning. Minoriteten ville hellre diskutera en kompromiss som
kunde innefatta att en medlemsstat skulle inhamta ett yttrande fran den
berdrda institutionen, i ljuset av vilket medlemsstaten skulle fatta sitt
bedlut. Till denna minoritet horde Sverige.

Det franska ordférandeskapet insag att fragan inte skulle kunna l6sas
utan kompromiss. Efter den avslutande diskussionen i Coreper den 20
december 2000 drog ordférandeskapet slutsatsen att forutséttningar borde
foreligga for radet att uppna ett beslut om ett enhetligt system, majligtvis
bestaende av nagon typ av nationell regeltillampning med inslag av kon-
sultationer med bertrda institutioner.

Forhandlingarna under det franska ordférandeskapet praglades starkt
av diskussionen om hur sa kallade kansliga handlingar skulle hanteras.
Kommissionens férslag behandlade inte denna fréga Gverhuvudtaget,
men den aktualiserades pa grund av rédets beslut (2000/527/EG) den 14
augusti 2000 att fran tillampningsomradet for radets davarande bestam-
melser om handlingsoffentlighet undanta vissa handlingar som klassifice-
rats enligt radets sakerhetsbestammel ser.

Den svenska instéllningen i denna fraga var foljande. Sverige motsatte
sig att ett undantag fran tillampningsomrédet skulle goras betréffande en
hel kategori av handlingar. Det fanns ingen réttslig grund i EG-férdraget

18 M& T-174/95 Svenska Journalistférbundet mot rédet, REG 1998, s. 1-2289.
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att undanta handlingar som ror nagot séarskilt omrade inom nagon av de
tre pelarna fran forordningen. De handlingar som & kansliga och som
maste hemlighdllas skulle skyddas genom sekretesshestammelser. En
sarskild ordning for prévning av utlamnandeérenden kunde emellertid
accepteras. Nér det géllde handlingar som inlamnats av tredje part kunde
Sverige acceptera att ingivarens klassificering av handlingen var avgo-
rande for att handlingen f6ll inom den kategori som skulle provas i sér-
skild ordning.

Det fanns en uttalad vilja bland de flesta andra medlemsstater att ge
kénsliga handlingar ett sarskilt starkt skydd. Majoriteten av medlemssta-
terna ville emellertid inte ga sa langt som att utesluta dem helt fran till-
lampningsomradet for forordningen, forutsatt att garantier gavs genom
att kringgarda hanteringen av frégor som rér sddana handlingar med sér-
skilda restriktioner. Diskussionen om vilka handlingar som skulle defini-
eras som kandliga rorde dels vilka politikomraden som skulle omfattas,
dels hur klassificeringsbestammelserna i institutionernas regler om s&
kerhetsskydd skulle paverka definitionen. En sérskild fraga var i vilken
utstréackning den som lamnade in en kandlig handling till en institution
skulle ha mojlighet att paverka beslutet huruvida den skulle lamnas ut
fran ingtitutionen. Vidare diskuterades om referenser till kansliga hand-
lingar skulle finnas i de offentliga registren. Vid dutet av det franska
ordférandeskapet dterstod de flesta av dessa fragor att |6sa.

Tredjepartshandlingar, dvs. handlingar som lamnatsin av en tredje part
till en ingtitution, blev foremd for sarskilda diskussioner. En utgangs-
punkt var forklaring 35 till Amsterdamférdraget, enligt vilken medlems-
staternai forhalande till rédet och kommissionen skulle harétt att begéra
att handlingar som lamnades in till en institution fran dem inte skulle
lamna ut. Pa grund harav och fokuseringen kring kansliga handlingar,
kom det under det franska ordforandeskapet att inom radet utmejslas
skilda uppfattningar nér det géllde olika typer av tredjepartshandlingar.
En klar mgjoritet foredrog att 1ata tredje part altid ha vetorétt nar det
gdllde om handlingen skulle lamnas ut eller inte. Manga medlemsstater
kunde emellertid tanka sig att nér det gdllde andra tredjepartshandlingar
an kandiga handlingar och medlemsstatshandlingar skulle nagot slags
konsultationsforfarande kunna ersétta vetoréatten.

Né&r det géllde fordaget om férhandsklassificering i enlighet med Eu-
ropaparlamentets preliminara yttrande ansdg radets majoritet att en obli-
gatorisk systematisk klassificering av ala handlingar inte var en lamplig
l6sning. Sverige var helt emot en sadan ordning eftersom det skulle strida
mot principen att en galvstandig beddomning skall géras i varje enskilt
arende om utlémnande av en handling.

En av de svarare fragorna inom radet rorde vilka sekretessundantag
som skulle tilldtas och hur skaderekvisiten skulle vara utformade. En
avvagning maste ocksd ske nar det gdlde forhalandet mellan vad som
skulle utgdra reglernas tillampningsomréde och vad som skulle kunna
undantas genom sekretess. Diskussionen inom radet under det franska
ordférandeskapet syftade & ena sidan till att klargora vilka handlingar
som per definition skulle ingd i tillampningsomradet sasom uppréttade
handlingar med undantag for sddant som borde betraktas som arbetsma-
terial. A andra sidan skulle avviagas i vilken utstréckning interna hand-
lingar skulle kunnainnehallas genom sekretessbestammel ser.
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Enighet radde om att vissa intressen maste skyddas genom sekretess-
undantag, exempelvis personlig integritet, ekonomiska intressen och vis-
sa allméanna intressen, som internationella relationer och allman sékerhet.
En majoritet foresprakade ett starkt skydd for overtradel seforfaranden
och rattstjanstutl dtande som sérskilda skyddsintressen. Undantagen skul-
le vara villkorade av att ett utldmnade kunde eller skulle undergrava
skyddet for ett av skyddsintressena.

Effektiviteten i bedutsfattandet angavs som ett sarskilt skyddsintresse i
kommissionens forslag. Diskussionen under det franska ordférandeska-
pet om utformningen av detta hdngde ndra samman med definitionen av
de handlingar som skulle falla inom tillampningsomradet for forordning-
en. En majoritet ville se ett skydd for beslutsprocessen kopplat till ett
undantag i definitionen av handlingar for handlingar som &nnu inte fér-
digstéllts eller som syftade till interna preliminéra diskussioner inom in-
stitutionen.

En av svarigheterna for det franska ordforandeskapet var att Europa-
parlamentet dréjde med sitt yttrande 6ver kommissionens forslag. Detta
drojsma forsvarade arbetet med att forsoka jamka de bada ingtitutioner-
nas standpunkter. Nar parlamentets yttrande va antogs den 16 november
2000 var det endast av preliminéar karaktéar. Dé&rmed omgjliggjordes for
radet att formellt anta en gemensam standpunkt. Eftersom tiden var
knapp stod det klart att den forsta lasningen av fordaget inte skulle hinna
avdutas under det forsta halvaret 2000.

9 Det svenska ordforandeskapet

9.1 FOrberedel ser och organisation

De alménna forberedel serna for det svenska ordforandeskapet det forsta
halvaret 2001 paborjades flera ar dessforinnan. Nar det géllde réttsakten
om handlingsoffentlighet kunde en ndrmare konkret planering av arbets-
programmet goras forst nér det stod klart i vilket skede av forhandlingar-
na fragan ungefarligen skulle befinna sig nér ordférandeskapet borjade
den 1 januari 2001. Den svenska regeringen forstod att det var troligt att
Sverige skulle fa komma att leda forhandlingarnai och med att kommis-
sionens fordag lades sa sent som i januari 2000. Till f6ljd av handelseut-
vecklingen under de portugisiska och franska ordférandeskapen blev det-
ta uppenbart. | och med att Europaparlamentet skét upp sitt slutgiltiga
yttrande efter debatt i plenum den 16 november 2000 stod det klart att det
fanns en mojlighet att avsluta forhandlingarna inom ramen for en forsta
lasning under det svenska ordférandeskapet, under forutsdttning att par-
lamentet och radet kunde enas om en kompromiss. Representanter for
parlamentet uttalade sitt stod for att forstka astadkomma en kompromiss
sa snart som mgjligt.

| r&det horde forhandlingarna formellt sett hemma i Allmanna rédet, i
vars arbete utrikesministrarna deltar. Inom Regeringskansliet hade Justi-
tiedepartementet, under ledning av demokrati- och forvaltningsministern,
huvudansvaret for sakfragan. Samordningen och ledningen av ordféran-
deskapets arbete nér det géllde dessa forhandlingar skedde i samforstand
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mellan Justitiedepartementet, Utrikesdepartementet och Statsradsbered-
ningen. Pa tjanstemannaniva horde férhandlingarna under Coreper |,
dvs. den svenske ambassaddren till EU ansvarade for Coreperférhand-
lingarna. Pa arbetsgruppniva leddes férhandlingarna av en tjansteman i
Justitiedepartementet. Sammanlagt avdelades tre handléggare vid Justi-
tiedepartementet och en vid Utrikesdepartementet att pa heltid delta i
forhandlingsarbetet. | organisationen &gnade harutdver u till dtta perso-
ner vid Regeringskansliet och representationen i Bryssel mycket tid at
fragan. | forhallande till arbetsuppgiftens omfattning och betydelse rorde
det sig anda inte om en sarskilt omfattande personalinsats fran svensk
sidai dennafraga.

De nérmare detaljerna i arbetsprogrammet for férhandlingarna arbeta-
des fram under hdsten 2000. Riktlinjerna for arbetet var i huvuddrag fol-
jande. Réttsakten skulle vara antagen fore utgangen av tidsfristen enligt
EG-fordraget den 1 ma 2001. Detta fick inte ske till priset av att natio-
nell lagstiftning om handlingsoffentlighet paverkades. Om en risk for
sadana konsekvenser skulle uppsta var det béttre att arbetet fordrojdes,
under forutsattning att en fordrojning skulle innebéara mindre risk foér en
sadan paverkan. Arbetet med att leda forhandlingarna skulle syfta till att
ena medlemsstaterna och Europaparlamentet kring en réttsakt som skulle
vara begriplig, enkel att tillampa och sa Oppenhetsvanlig som mgjligt.
Utgangspunkten skulle vara att alla kategorier av handlingar som finns
hos en ingtitution faller inom tilldmpningsomradet for réttsakten. | ar-
betsprogrammet uppréttades ett tidsschema som beskrev de forutsétt-
ningar som maste vara uppfyllda for att réttsakten skulle antas fore ut-
gangen av tidsfristen. Arbetsprogrammet inneholl ocksa planerna fér hur
eventuella foljdandringar pa arbetsordningsniva skulle hanteras om rétts-
akten antogs fore ordf orandeskapets dlut.

Redan innan kommissionen lade sitt forslag paborjade Sverige diskus-
sioner med de inkommande ordférandeskapen om var i rédet forhand-
lingarna borde ske pa arbetsgruppniva. Den svenska uppfattningen, som
delades av flera andra medlemsstater, var att det lampligaste vore att
upprétta en sarskild ad hoc arbetsgrupp. Férhoppningen var att en sadan
skulle besittas med representanter fran medlemsstaterna som hade sér-
skild sakkunskap i fragor som ror handlingsoffentlighet. Det portugisiska
ordfdrandeskapet, som var det forsta att ta sig an forslaget, valde emeller-
tid att lagga diskussionerna i arbetsgruppen for informationsfragor (In-
formationsgruppen). | vanliga fall hanterar Informationsgruppen allman-
na informationspolicyfragor och bereder radets beslut i &renden om ut-
|amnande av rédets handlingar. Det franska ordforandeskapet fann ingen
anledning att &ndra denna ordning nér det tilltrédde. Nér det var dags for
det svenska ordfrandeskapet ansag regeringen att det inte fanns nagon
fordel med att pa ett sa sent stadium byta forum for forhandlingarna.

Efter diskussion med representationen i Bryssel radde enighet om att
fragan skulle diskuteras pa tjanstemannaniva saval i Coreper som i In-
formationsgruppen under det svenska ordforandeskapet och att det krav-
des tdta méten i bada dessa grupper. Méellan dessa forhandlingsrundor
skulle informella diskussioner dga rum mellan representanter for radet,
Europaparlamentet och kommissionen, sa kallade triloger, som skulle
syfta till att ndrma radets och parlamentets standpunkter. Regeringen
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hade fore ordférandeskapets borjan fétt besked om att denna arbetsmetod ~ Skr. 2001/02:110

stoddes av Europaparlamentet och radssekretariatet.

9.2 Utgangd éget vid ordfdrandeskapets borjan

De alménna utgangspunkterna for forhandlingarna i inledningen av det
svenska ordf érandeskapet var att Europaparlamentets preliminara yttran-
de stod langt fran vad ndgon medlemsstat i radet skulle kunna acceptera,
att det inom radet radde stora skillnader i uppfattningen i de flesta fragor
av principiell betydelse samt att Europaparlamentet krédvde snabba resul -
tat for att fortsétta forhandlingarnainom ramen for den forsta lasningen.

Vid inledningen av det svenska ordftrandeskapet aterstod de flesta
fragor av storre principiell betydelse att 16sa. Av de problemomraden det
franska ordforandeskapet valt att koncentrera sina anstréangningar till
hade i princip endast fragan om forhandsklassificering |6sts inom radet.
Till de 6vriga av dessa fragor och som sdledes inte |6stes inom radet un-
der det franska ordférandeskapet horde reglernas paverkan pa nationell
lagstiftning om handlingsoffentlighet, hanteringen av kandliga handlingar
och tredjepartshandlingar. Ut6ver dessa maste ocksa fragorna om en de-
finition av handlingsbegreppet och mojliga sekretessundantag hanteras.

Néar det géllde fragan om reglernas paverkan pa nationell lagstiftning
om handlingsoffentlighet var utgangslaget for det svenska ordforande-
skapet foljande. En majoritet bland medlemsstaterna i radet forordade att
anstkningar om att fa ut handlingar som hérrorde frén en EU-institution
fran en medlemsstats myndighet skulle vidarebefordras till institutionen.
Nagon prévning av utlamnandefrégan skulle inte fa ske i medlemsstaten.
Eftersom en blockerande minoritet inte kunde acceptera en sddan ordning
var utgangspunkten att, i enlighet med slutsatserna fran det franska ord-
forandeskapet, forsoka arbeta fram en kompromissldsning som innefatta-
de ett system med tilldmpning av nationella regler i kombination med ett
konsultationsforfarande. Parlamentets instéllning enligt dess prelimindra
yttrande 13g néra den svenska uppfattningen, dvs. medlemsstaterna skulle
géavstandigt avgdra om en handling som harrér fran en ingtitution skall
|lamnas ut eller inte enligt nationell rétt. Parlamentet ansag att medlems-
staten dérutbver omedelbart skulle informera institutionen om en hand-
ling som var klassificerad av institutionen kunde |amnas ut med stod av
de nationellareglerna.

| fraga om hantering av kéansliga handlingar radde vitt skilda meningar
inom radet vid inledningen av det svenska ordftrandeskapet, bland annat
om vilka politikomraden som skulle innefattas i definitionen av sadana
handlingar. Uppfattningarna strackte sig fran a ena sidan att omradet
skulle begransas till att galla handlingar pa sikerhets- och férsvarsomra-
dena, vilket var Sveriges standpunkt, till att alla klassificerade handlingar
skulle innefattas. Néar det gallde registerfrégan fanns ett starkt stod for att
kansliga handlingar 6verhuvudtaget inte skulle registrerasi det offentliga
registret och att tredje parter som léamnar in kénsliga handlingar skall
avgora om institutionen far lamna ut dem eller inte. Nagra medlemssta-
ter, daribland Sverige, var av motsatt standpunkt i dessa frégor. Parla-
mentet hade i sitt preliminéra yttrande 6ver kommissionens forslag inte
berdrt fragan om kansliga handlingar, vilket var naturligt eftersom den
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inte hade initierats genom fordlaget utan forst genom diskussionerna  Skr. 2001/02:110

inom radet under det franska ordforandeskapet. Det innebar att det vid
det svenska ordfdrandeskapets inledning var oklart hur parlamentet skul-
le reagera pa radets diskussion i denna fraga.

Det svenska ordfdrandeskapets utgangspunkt nér det géllde fragan om
hantering av utldmnande av tredjepartshandlingar var att en klar majori-
tet inom radet foredrog att |ata tredje part altid ha vetorétt nér det gallde
om handlingen skulle lamnas ut eller inte. Manga medlemsstater kunde
emellertid tdnka sig att nar det gadllde andra tredjepartshandlingar an
kandiga handlingar och medlemsstatshandlingar kunde nagot slags kon-
sultationsforfarande ersétta vetordtten. Vid inledningen av det svenska
ordférandeskapet var det darmed endast betréffande dessa 6vriga tredje-
partshandlingar som det var aktuellt att arbeta for en |6sning som innebar
att de materiella sekretessbestdmmel serna skulle tilldmpas i stéllet for en
vetordtt fran den som lamnade in handlingen for att avgéra om sadana
handlingar kan l&mnas ut. Parlamentets installning enligt dess preliminég
ra yttrande skilde sig fran standpunkterna inom radet. Parlamentet ansag
att en tredjepart, inbegripet en medlemsstat, som gav in en handling skul-
le ange om den skulle vara hemlig i enlighet med nagon av de materiella
sekretessgrunder som angavsi forordningen. Ett beslut att |&mna ut hand-
lingen mot ingivarens vilja skulle foregas av att ingivaren gavs tillfalle
att anstka om interimistiska atgarder vid EG-domstolen.

Nér det gdllde utformningen av sekretessundantag och definitionen av
handlingsbegreppet hade diskussionerna inom rédet inte lett till ndgon
gemensam position under det franska ordforandeskapet. Nar det svenska
ordférandeskapet inleddes var dessa fragor till stora delar fortfarande
Oppna.

Diskussionen om definitionen av handlingsbegreppet rérde framst av-
gransningen av tillampningsomradet for forordningen i syfte att inte be-
héva lamna ut handlingar som enligt svensk rétt nérmast motsvaras av sa
kallat arbetsmaterial, dvs. sadana som ingar i beredningsmaterialet for
arenden och som inte spritts i en vidare krets. Parlamentet preliminéra
standpunkt var att begreppet inte skulle inbegripa informell information i
form av skrivna meddelanden som utgjorde personliga asikter eller som
syftade till ett fritt meningsutbyte inom ingtitutionerna. Radsmajoriteten
ville hellre se ett undantag for alla slags handlingar for internt bruk som
anvandes for prelimindra konsultationer och Gverlaggningar inom en in-
stitution.

Bade nar det gallde utformningen av sekretessundantagen och deras
omfattning radde skillnader i uppfattningen mellan parlamentet och ra
det. Parlamentet ansdg i motsats till radsmajoriteten att undantagen skulle
vara frivilliga, dvs. institutionen skulle ha rétt att 1&mna ut handlingar
aven om forutséttningarna for att tillampa sekretess var uppfyllda. Listan
Over skyddsintressen borde enligt parlamentet vara betydligt kortare an
enligt kommissionens forslag. | motsats till majoriteten i radet acceptera-
de inte parlamentet att undantag skulle galla for att skydda forhallandet
mellan medlemsstaterna och institutionerna, réttegangar, effektiviteten
nar det gallde inspektioner, undersbkningar och revision, dvertradel sefor-
faranden samt utldtanden fran institutionernas rattstjanster. Parlamentet
vill infora en regel som innebar att hansyn skulle tas till om sdkanden har
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ett séarskilt intresse av att handlingen lamnas ut. Nagon sadan regel hade
inte varit aktuell att diskuterainom radet.

Radet var emot parlamentets prelimindra andringsforslag med ett sy-
stem for forhandsklassificering.

Parlamentet hade skjutit upp sitt slutliga yttrande i syfte att mgjliggora
att forordningen antogs inom ramen for den forsta lésningen. Det stod
emellertid klart redan vid inledningen av det svenska ordfdrandeskapet
att det krédvdes synliga resultat snabbt for att parlamentet inte skulle
omojliggbra denna process genom att anta yttrandet.

Né&r arbetsplanerna presenterades i Informationsgruppen och Coreper
mottes det svenska ordf érandeskapet av skepsis nédr det gallde arbetsme-
toden med t&a moten och triloger. De flesta medlemsstater tviviade pa
att tiden skulle rackatill for att uppna kompromisser inom radet och mel-
lan radet och parlamentet fore tidsfristens utgang eller ens inom ramen
for det svenska ordférandeskapet. En del uttryckte ocksa tvivel om moj-
ligheterna for ordférandeskapet att skota forhandlingarna i just denna
fraga pa ett for radet fordelaktigt sétt gentemot parlamentet. Ordf6rande-
skapet fick anda stod for att gora ett forsok att astadkomma en kompro-
miss inom ramen for den forsta l&sningen.

9.3 Arbetet och férhandlingarna under det svenska ordfo-
randeskapet

Den 3 januari 2001 samlades representanter for Statsradsberedningen,
Justitiedepartementet, Utrikesdepartementet och representationen i Brys-
sel for att diskutera det svenska ordfdrandeskapets handlingslinje med
anledning av utvecklingen under den avslutande delen av det franska
ordforandeskapet. Det konstaterades att malet att klara tidsgransen for
antagandet av réttsakten, den 1 maj 2001, |3g fast. Utgangspunkten for
arbetet med en gemensam standpunkt i rédet var att om en sadan skulle
paverka den nationella ordningen i Sverige pa ett oacceptabelt sétt skulle
Sverige fordroja arbetet och setill att fragan inte avgjordes under svenskt
ordférandeskap. Det franska upplagget att arbeta med fyra principfragor
skulle fullfdljas. Slutligen skulle sonderingar snarast ske med likasinnade
medlemsstater fOr att undersbka om det inom den kretsen fanns stod for
en frivillig konsultationsskyldighet | stéllet for férdaget som diskutera-
des under det franska ordférandeskapet om att medlemsstaterna skulle
vara skyldiga att vidarebefordra ansokningar om att fa del av EU-
handlingar for provning av institutionerna

Som ett resultat av denna diskussion foretogs pa statssekreterarniva
under januari och februari 2001 besok i ett antal medlemsstater som stétt
Sverige narai 6ppenhetsarbetet samt i ytterligare nagra lander. Syftet var
att forstka sakra en blockerande minoritet mot varje forslag som frantog
med|emsstaterna bestémmanderéiten nér det galde handlingar som for-
varas hos staternas egna myndigheter. Som nédrmare redovisas nedan (s.
32-33) kom denna strategi att bli framgangsrik, vilket férsta gangen be-
kréftades genom ett forslag som formellt kom att presenteras av Irland i
slutet av februari och som omedelbart fick stod av en blockerande mino-
ritet i rédet.
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| svenska medier framfordes skepsis till ordférandeskapet upplégg. Skr. 2001/02:110

Bland annat uppmanades regeringen att forhala forhandlingarna for att
undvika ett katastrofalt resultat i varje fall under det svenska ordférande-
skapet.™

Den forsta trilogen dgde rum den 24 januari 2001. | denna deltog re-
presentanter for ordforandeskapet, Europaparlamentet, kommissionen
och radssekretariatet. Vid denna forsta trilog identifierades de principiel It
viktigaste fragorna dér det radde oenighet mellan parlamentet och radet
respektive inom radet. Avsikten var att borja arbetet att nérma parlamen-
tet och radet genom att forsoka nd kompromisser i dessa fragor, dvs. fr&
gorna om forordningens paverkan pa nationell lagstiftning om hand-
lingsoffentlighet, definitionen av handlingsbegreppet, tredjepartshand-
lingar, sekretessundantag, kénsliga handlingar samt forhandsklassifice-
ring.

Né&r det géllde kandliga handlingar anforde foretréadarna for parlamen-
tet i motsats till majoriteten i radet att det inte borde féreskrivas nagon
sarskild ordning for hantering av fragor om utlamnande av kandiga
handlingar. Inte heller i 6vrigt utmynnade den forstatrilogen i att institu-
tionerna narmade sig varandra i sakfragorna. Daremot uppnaddes sam-
forstand mellan parlamentet och radet att fortsétta att arbeta for en kom-
promiss inom ramen fér den forsta lasningen. Vid sidan av trilogerna
skulle diskussioner foras pa tjanstemannaniva mellan institutionerna i
syfte att klara ut juridiska och tekniska fragor kring de kompromisser
som skulle arbetas fram i olika fragor.

FOr att gora processen sa effektiv som mgjligt anvande det svenska
ordforandeskapet |nformationsgruppen for att diskutera andra utestaende
fragor an de som tagits upp i trilogen och Coreper och som behtvde |6sas
internt i radet. Ordforandeskapet stotte snart pa kritik fran flera medlems-
stater som ansdg att forhandlingarna pressades framat i alltfor snabb takt.
Flera medlemsstater ansdg att det hdga tempot innebar en risk for att kva-
litén pa resultatet skulle bli ddligt. Kritiken gallde ocksa den oro vissa
medlemsstater kande Gver att ett alltfor intensivt samarbete med parla-
mentet kunde ledatill en forsvagning av radets position.

Parlamentet var & ena sidan angeléget om att astadkomma en kompro-
miss fore tidsfristens utgéng den 1 maj. A andra sidan ansdg parlamentet
att det inte fanns nagon mojlighet att skjuta upp det slutliga yttrandet yt-
terligare om det inte fanns en kompromissi sikte inom kort.

Infor parlamentets utskott for medborgerliga fri- och réttigheter samt
réttsliga och inrikes fragor den 5 februari anforde statsradet Britta Lejon
att det var med forhoppningen om ett dppenhetsvanligt resultat ordforan-
deskapet tagit sig an den kravande uppgiften att férsdka slutfora férhand-
lingarna om réttsakten. Hon uppgav ocksa att ordférandeskapet skulle
goraallt for att realisera malen med artikel 255 i EG-fordraget.

Instéllningen bland foretrédarna for parlamentet i trilogerna var att en
kompromiss maste vara klar senast till parlamentets plenarsession i mars.
Samtidigt aviserade de att i handelse av att en kompromiss inte kunde
uppnas var det troligast att parlamentet i sitt Slutliga yttrande skulle anta
andringsférslagen i det prelimindra yttrandet. Det skulle med stérsta san-

14 Set.ex. debattartikel i Dagens Nyheter den 18 mars 2001 av Hans-Gunnar Axberger,
Hans Schéier, Bo Stromstedt m.fl.
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nolikhet innebéra att parlamentets standpunkt skulle komma att sta langt
fran den gemensamma standpunkt som radet i sadant fall skulle ha att
utarbeta. Det skullei sin tur ledatill att antagandet av réttsakten riskerade
att fordrojas flera ér.

Radet for allménna fragor motsatte sig inte vid sitt méte den 26 februa-
ri ordférandeskapets avsikt att arbeta for att avsluta forhandlingarnainom
ramen for den forsta I&sningen. Trots det fortsatte flera av medlemssta-
ternas representanter att pa tjanstemannaniva framfora kritik mot ordfo-
randeskapets arbetsmetoder och den snabba takten i férhandlingarna
Flera medlemsstater ansag att det gjordes for stora eftergifter gentemot
Europaparlamentet och att arbetet gick i alltfér 6ppenhetsvénlig riktning.

Vid de foljande trilogerna sag fragan om forhandsklassificering ut att
kunna |6sas genom att parlamentet gav efter kravet pa ett system for det-
ta men nar det gallde dvriga principfragor av storre betydel se rédde fort-
farande stora motsittningar mellan parlamentet och radet. Parlamentet
kréavde att definitionen av handlingar skulle vara vidare i den meningen
att den skulle innefatta fler handlingar, som darmed skulle falla inom
tillampningsomradet for forordningen. Diskussionen om kansliga hand-
lingar fortsatte. Parlamentet kunde i det |&get inte acceptera en vidare
definition av begreppet och ordférandeskapet forsokte |6sa fragan genom
att koppla definitionen till sekretesshestémmelserna i syfte att begrénsa
antalet méjliga kansdliga handlingar. Parlamentet ansdg fortfarande att
listan Gver sekretessundantag var alltfor 1ang. Oenighet radde ocksa nér
det gallde tredjepartshandlingar, dér parlamentet i motsats till majoriteten
i radet foresprakade att institutionerna galvstandigt skulle avgora frégan
om utldmnande nér det géllde alla kategorier av handlingar. Det radde en
sarskild oro inom radet i fraga om att ge ett tillrackligt skydd for kandiga
handlingar. Detta var laget vid utgangen av februari och borjan av mars.

Den for Sverige avgorande fragan om forordningens eventuella paver-
kan pa nationella bestammelser om handlingsoffentlighet diskuterades
for forsta gangen under det svenska ordférandeskapet vid Informations-
gruppens moéte den 22-23 februari. Den irlandska delegationen lade vid
detta méte ett forslag som innefattade beslutanderétt enligt nationella
bestdmmelser i kombination med ett konsultationsforfarande. Forslaget
hade foljande lydelse: "Where a Member State receives a request for a
document in its possession, originating from an Institution, it shall con-
sult with the Institution concerned if the Member State considers that an
opinion from that Institution is necessary in order to take a decision that
will not jeopardise the attainment of the objectives of this regulation.”
Flertalet delegationer foresprakade emellertid fortfarande det forslag som
lagts fram under det franska ordférandeskapet och som innebar att an-
sokningar i medlemsstaterna skulle vidarebefordras till berdrd institution
for provning. Efter intensiva diskussioner kunde en kompromiss uppnas
mellan rédet och Europaparlamentet som byggde pa det irléandska forda-
get och som foreskrev: "Where a Member State receives a request for a
document in its possession, originating from an Institution, unless it is
clear that the document shall or shall not be released, the Member State
shall consult with the institution concerned if the Member State considers
that an opinion from that institution is necessary in order to take a deci-
sion that will not jeopardise the attainment of the objectives of this Regu-
lation.” | denna text fanns inte med nagon skrivning om att hanteringen i
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med|emsstaterna skulle ske i enlighet med nationell lag. Anledningen var
att detta anda skulle framga av ingressen till férordningen. Pa parlamen-
tets initiativ infordes senare ett fortydligande tillagg om att provningen
skulle skei enlighet med nationell lag (senare andrat till " national arran-
gements’). Dettatilldgg stroksi den dutgiltiga kompromissen.

Parlamentet hade aviserat att plenarsessionen i mars utgjorde utgangen
av tidsfristen fér en kompromiss. Den tidspress detta innebar mildrades i
samband med trilogen den 7 mars. Foretradarna for parlamentet ansdg da
att forutséattningarna for en kompromiss hade forbéttrats och forutsag att
parlamentet skulle kunna ga med pa att en dutlig omréstning om dess
yttrande kunde skjutas upp till april. Detta diskuterades ocksa och bekréaf-
tades vid trepartsmotet mellan ordférandena i de tre institutionerna den
14 mars.

Statsradet Britta Lejon framtradde i Konstitutionsutskottet och i EU-
ndmnden den 13 respektive 15 mars och redogjorde for forhandlingarna.

Under dterstoden av mars manad pagick ett intensivt arbete, framst
inom radet pa tjanstemannaniva i Coreper och Informationsgruppen, for
att fora foérhandlingarna vidare. Ordférandeskapet |ade ned mycket energi
under denna period pa att forsoka klara ut fragor som var svara att na
enighet om inom radet, bland annat genom bilaterala kontakter. | sam-
band med allménna radets mote den 19 mars informerade ordféranden,
statsradet Anna Lindh, om hur férhandlingarna fortskred. Ordftrande-
skapet fick da bekréftat att det pa hogsta niva inom radet fanns ett stod
for att forstka dutféra forhandlingarna sa snabbt som majligt.

| manadsskiftet mars-april uppstod ett kritiskt lége i forhandlingarna.
Foretradarna for parlamentet i trilogen var starkt kritiska till att rédets
sakerhetsforeskrifter (radets beslut 2001/264/EG) hade antagits utan att
innebdrden av dem hade diskuterats i samband med diskussionerna om
forordningen om handlingsoffentlighet. Parlamentet stdmde sedermera
radet infor EG-domstolen och kravde att radets beslut att anta sékerhets-
foreskrifterna skulle ogiltigforklaras (ma C-260/01). Mdlet har &nnu inte
avgjorts. Kommissionen, som hittills hade spelat en tillbakadragen roll i
forhandlingarna, uttryckte nu ocksa kritik mot forhandlingsmetoden.
Aven om motsittningarna i sakfrdgorna mellan rédet och parlamentet
hade borjat dverbryggas pa flera omraden, exempelvis nér det gallde sek-
retessundantag och tredjepartshandlingar, radde da fortfarande stora me-
ningsskiljaktigheter, framst i fraga om hanteringen av kandiga handling-
ar och forordningens tillamplighet pa nationell niva. Pa tjanstemannaniva
inom radet hade motstandet mot ordforandeskapets sétt att driva fragan
minskat. Det berodde delvis pa att flera medlemsstater ansdg att ordfo-
randeskapet lyckats fa gehor for radets positioner gentemot parlamentet
och delvis pa att det vid detta lag syntes utsiktd 6st att ro forhandlingarna
I hamn inom ramen for en forsta lasning.

Efter en intensiv debatt i parlamentets utskott for medborgerliga réttig-
heter m.m. den 2 april fick utskottets ordférande mandat att fortsétta att
arbeta for en kompromiss i tid for plenarsessionen i borjan av mqj. |
praktiken innebar det att institutionerna hade tid pa sig att dutfora for-
handlingarnatill utskottets méte den 25 april.

Textfordag utarbetades pa tjanstemannaniva och stdmdes av kontinu-
erligt pa radets sida med Coreper och med parlamentet genom ordféran-
den i utskottet for medborgerliga fri- och réttigheter samt réttsliga och
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inrikes fragor samt med rapportorerna. In i det sista radde delade me-
ningar i fraga om forordningens paverkan pa nationella regler om hand-
lingsoffentlighet, utformningen av definitionen av handlingsbegreppet
och ingivarens mojligheter att paverka beslut om utlamnande av tredje-
partshandlingar. Kommissionen var angeldgen om att ett tillrackligt
skydd gavs for 6vertrddel sedrenden och att det klargjordes att handlingar
som hor till preliminéra stadier av bedutandeprocessen inte omfattades
av tillampningsomradet for férordningen.

| ett sent skede blev det kant att det radde motsattningar inom kommis-
sionen framst ifraga om vissa sekretessundantag. Regeringen bedomde
att det fanns en alvarlig risk att kommissionen skulle spracka uppgorel -
sen. Pa kvéllen den 24 april engagerade sig de svenska statsraden genom
att till den kommissionar som var ansvarig for de sakfragor som motsva-
rade respektive statsrads ansvarsomrade framfora betydelsen av att for-
ordningen antogsi enlighet med foreliggande kompromisstext.

Den 25 april sasmmantradde Coreper, utskottet och kommissionen var
for sig och diskuterade det slutgiltiga kompromissforslaget. | radet upp-
naddes enhéllighet kring kompromissen. Coreper och utskottet beslutade
att foresla radet respektive Europaparlamentet att anta kompromisstex-
ten. Aven kommissionen visade sig slutligen acceptera uppgorelsen.
Dérefter inleddes den formella beslutsprocessen. Samma dag 6verlamna-
de Justitiedepartementet en skrivelse till EU-ndmnden som redogjorde
for den senaste handelseutvecklingen. Den formella besutsprocessen
innebar att parlamentet den 3 ma efter debatt den 2 maj antog sitt slutli-
gayttrande i enlighet med kompromisstexten. Radet antog harefter rétts-
akten genom att godkanna parlamentets text, vilket skedde vid métet med
radet for utbildnings- och ungdomsfragor den 28 mgj.

Né&r uppgorelsen val var klar uttryckte de flesta delegationer tillfreds-
stéllelse 6ver att forordningen fardigforhandlats och 6ver dess innehall.
Ett antal medlemsstater och kommissionen ansdg att sekretessen nar det
géllde skydd for overtradel seférfaranden borde ha uttryckts klarare i for-
ordningen. De menade dock att bestammelsen i artikel 4.2 &en kunde
tolkas som att den técker skyddet for dessa forfaranden. De gjorde déarfor
ett sarskilt uttalande till férordningen om detta.

94 Foljdandringar

Forordningen tradde i kraft den 3 december 2001, vilket innebar att de
ditintills géllande bestammelserna pa arbetsordningsniva om handlings-
offentlighet for Europaparlamentet, radet och kommissionen samtidigt
upphorde att gadlla. Tills dess skulle nédvandiga foljdandringar genomfo-
ras i respektive institutions arbetsordning. For det svenska ordférande-
skapet innebar det ett ansvar for att paborja beredningen av foljdandring-
arnai radets arbetsordning. Ordférandeskapet dgnade de aterstaende mo-
tena i Informationsgruppen till detta och anordnade vid sidan dérav tva
moten med tjansteman fran kommissionen, det inkommande belgiska
ordférandeskapet, radssekretariatet och Europaparlamentet i syfte att dis-
kutera omfattningen och den ungeférliga av detaljnivan pa foljdandring-
arna
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Det belgiska ordférandeskapet tog den 1 juli 2001 dver forhandlingar-
na om foljdandringar. Dessa antogs for radets del genom radets beslut
2001/840/EG av den 29 november 2001 om andring av radets arbetsord-
ning.

Vid sidan av férhandlingarna om férordningen antog rédet den 9 april
ett beslut om publicering av vissa rédshandlingar pa Internet (radets be-
slut 2001/320/EG av den 9 april 2001 om tillgangliggorande for allman-
heten av vissa kategorier av radets handlingar, EGT L 111, 20.4.2001,
s.29). Detta beslut inforlivades senare med foljdandringarna i radets ar-
betsordning.

Europaparlamentet antog sina foéljdandringar genom presidiets beslut
2001/C 374/01 utfardat den 28 november 2001 om allménhetens tillgang
till Europaparlamentets handlingar. Dérefter f6ljde kommissionen genom
ett beslut av den 5 december 2001 om &ndring av dess arbetsordning
(2001/937/EG, EKSG, Euratom).
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Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1049/2001 av den 30 ma 2001 om almanhetenstill-
gang till Europaparlamentets, radets och kommissio-
nens handlingar

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD
HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenska-
pen, sarskilt artikel 255.2 1 detta,

med beaktande av kommissionens forslag(1),

I enlighet med forfarandet i artikel 251 i fordraget(2), och

av foljande skdl:

(1) I artikel 1 andra stycket i Fordraget om Europeiska unionen stadfésts
principen om dppenhet genom att det anges att fordraget markerar en ny
fas i processen for att skapa en alt fastare sammandutning mellan de
europeiska folken, dar besluten skall fattas sa Oppet och sa ndra medbor-
garna som mgjligt.

(2) Oppenhet ger medborgarna bittre mojligheter att deltai beslutsforfa-
randet och garanterar att forvaltningen atnjuter storre legitimitet och &r
effektivare och har ett storre ansvar gentemot medborgarna i ett demo-
kratiskt system. Oppenhet bidrar till att stérka de principer om demokrati
och respekt for grundléggande réttigheter som avses i artikel 6 i EU-
fordraget och i Europeiska unionens stadga om de grundl&ggande réttig-
heterna.

(3) | de slutsatser som antogs av Europeiska radet vid dess méten i Bir-
mingham, Edinburgh och K&penhamn understroks nddvandigheten av att
gora arbetet vid unionens institutioner dppnare. Denna forordning konso-
liderar de initiativ som institutionerna redan tagit for att forbéttra 6ppen-
heten i beslutsforfarandet.

(4) Syftet med denna forordning ar att ge allménhetens rétt till tillgang
till handlingar storsta mojliga effekt och att faststélla allmanna principer
och grénser for dennarétt i enlighet med artikel 255.2 i EG-fordraget.

(5) Eftersom Fordraget om uppréttandet av Europeiska kol- och stalge-
menskapen och Fordraget om uppréttandet av Europeiska atomenergi-
gemenskapen inte innehdller nagra bestammelser om tillgang till hand-
lingar bor Europaparlamentet, rédet och kommissionen soka ledning i
dennaforordning, i enlighet med forklaring nr 41 som fogas till slutakten
till Amsterdamfordraget, betraffande handlingar som géller verksamhet
som omfattas av dessa bada fordrag.

(6) Storre tillgang till handlingar bor gesi de fall dér institutionerna age-
rar i egenskap av lagstiftare, &ven nér det ror sig om delegerade befogen-
heter, samtidigt som effektiviteten i institutionernas beslutsforfarande
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bevaras. Sadana handlingar bor goras direkt tillgangliga i s stor ut-
stréckning som mgjligt.

(7) 1 enlighet med artikel 28.1 och artikel 41.1 i EU-fordraget &r rétten
till tillgang till handlingar tillamplig ocksa pa handlingar som géller den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken samt polisidrt och straff-
réttsligt samarbete. Varje institution bor respektera sina sdkerhetsbe-
stammel ser.

(8) For att sékerstdlla att denna férordning tilléampas fullt ut i samband
med all unionens verksamhet bor alla organ som inréttas av institutioner-
natilldampa de principer som faststallsi denna férordning.

(9) Vissa handlingar bor pa grund av sitt mycket kdndliga innehdll vara
foremd for séarskild behandling. En ordning for hur Europaparlamentet
skall informeras om innehdllet i sadana handlingar bor faststélas i ett
interinstitutionellt avtal.

(10) For att oka Oppenheten i ingtitutionernas arbete bor
Europaparlamentet, radet och kommissionen bevilja tillgang sava till
handlingar som uppréttats av institutionerna sjdva som till sddana de
mottagit. Det skall i detta sammanhang papekas att en medlemsstat,
enligt forklaring nr 35 som fogas till dutakten till Amsterdamfordraget,
kan begéra att kommissionen eller rédet inte vidarebefordrar en handling
som harror fran den staten till tredje part, utan att medlemsstaten
dessforinnan har |dmnat sitt medgivande.

(12) I princip bor institutionernas samtliga handlingar goras tillgangliga
for allmanheten. Vissa allmanna och privata intressen bor emellertid
skyddas genom undantagsbestammelser. Institutionerna bér ges mojlig-
het att skydda sina interna samrad och 6verlaggningar da detta kravs for
att de skall kunna utféra sina uppgifter. Vid faststéllandet av dessa un-
dantag bor institutionerna, pa unionens samtliga verksamhetsomraden,
beakta gemenskapsl agstiftningens principer om skydd fér personuppgif-
ter.

(12) Samtliga bestammelser om tillgang till institutionernas handlingar
bor varai 6verensstammel se med denna forordning.

(13) For att sakerstdlla att rétten till tillgang till handlingar respekteras
fullt ut bor ett administrativt forfarande med tva steg tillampas, dar det
dessutom skall vara mgjligt att begara domstolsprovning eller framféra
klagomal till ombudsmannen.

(14) Varje institution bor vidta nodvandiga dtgarder for att informera
allménheten om de nya bestammelser som skall gdla och for att utbilda
sin personal i att bistd medborgare som dnskar utéva sina réttigheter i
enlighet med denna férordning. For att medborgarna l&ttare skall kunna
utéva sina réttigheter bor varje institution ge tillgang till ett register 6ver
handlingar.
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(15) Dennaforordning har varken till syfte eller effekt att &ndra nationell
lagstiftning om tillgang till handlingar; pa grund av den princip om lojalt
samarbete som styr forbindelserna mellan institutionerna och mediems-
staterna, & det dock uppenbart att medlemsstaterna bor se till att inte
hindra en korrekt tillampning av denna férordning och respektera institu-
tionernas sakerhetsbestammel ser.

(16) Denna forordning paverkar inte tillampningen av den rétt till till-
gang till handlingar som medlemsstaterna, réttsiga myndigheter eller
utredande organ redan har.

(17) I enlighet med artikel 255.3 i EG-fordraget skall varje institution i
sin arbetsordning utarbeta sarskilda bestdmmelser om tillgang till institu-
tionens handlingar. Radets beslut 93/731/EG av den 20 december 1993
om allmanhetens tillgang till rédets handlingar(3), kommissionens besl ut
94/90/EK SG, EG, Euratom av den 8 februari 1994 om allméanhetens till-
gang till kommissionens handlingar(4) och Europaparlamentets beslut
97/632/EG, EKSG, Euratom av den 10 juli 1997 om alménhetens till-
gang till Europaparlamentets handlingar samt bestammel serna om sekre-
tess for Schengenhandlingar bor darfor vid behov andras eller upphé-

vas(5).
HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Syfte

Syftet med denna férordning &r

a) att faststédla principer, villkor och granser, under hansynstagande till
allménna eller enskilda intressen, for rétten till tillgang till Europaparla-
mentets, radets och kommissionens (nedan kallade institutionerna) hand-
lingar i enlighet med artikel 255 i EG-fordraget pa ett sitt som garanterar
storsta majligatillgang till handlingar,

b) att faststdlla bestammelser som garanterar att det blir sd enkelt som
maojligt att utbva denna rétt, och

c) att framja goda forvaltningsrutiner nar det galler tillgang till handling-
ar.
Artikel 2
Tillgangsber attigade och tillampningsomr ade

1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som &r
bosatt eller har sitt site i en medlemsstat skall ha rétt till tillgang till insti-
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tutionernas handlingar, med beaktande av de principer, villkor och grén-
ser som faststéllsi dennaforordning.

2. Indtitutionerna far med beaktande av samma principer, villkor och
granser bevilja fysiska eller juridiska personer som inte ar bosatta eller
har sitt séte i en medlemsstat tillgang till handlingar.

3. Denna forordning skall tillampas pa ala handlingar som finns hos en
institution, det vill sédga handlingar som uppréttats eller mottagits och
som innehas av ingtitutionen, inom samtliga Europeiska unionens verk-
samhetsomraden.

4. Utan att det paverkar tillampningen av artiklarna 4 och 9 skall hand-
lingar goras tillgangliga antingen efter en skriftlig ansdkan eller direkt i
elektronisk form eller genom ett register. Sarskilt handlingar som uppraét-
tats eller mottagits under ett lagstiftningsforfarande skall goras direkt
tillgangligai enlighet med artikel 12.

5. Kandliga handlingar enligt definitionen i artikel 9.1 skall vara forema
for sérskild behandling i enlighet med den artikeln.

6. Denna forordning skall inte paverka allmanhetens rétt till tillgang till
handlingar som finns hos institutionerna, vilken kan félja av folkréttsiga
instrument eller av réttsakter som institutionerna antagit for att genomfo-
ra dessa instrument.

Artikel 3
Definitioner

| denna férordning avses med
a) handling: allt innehdll, oberoende av medium (pa papper eller lagrat i
elektronisk form, ljud- och bildupptagningar samt audiovisuella upptag-
ningar) som har samband med den policy, de agarder och de beslut som
omfattas av institutionens ansvarsomrade,
b) tredje part: varje fysisk eller juridisk person eller enhet utanfor den
berdrda institutionen, déribland medlemsstaterna, évriga gemenskapsin-
stitutioner och gemenskapsorgan eller andra institutioner och organ samt
tredje lander.

Artikel 4

Undantag

1. Ingtitutionerna skall vagra att ge tillgang till en handling om ett utlam-
nande skulle undergrava skyddet for
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a) det allmanna samhéllsintresset i fragaom

- allman sékerhet,

- forsvar och miilitara fragor,

- internationella forbindel ser,

- gemenskapens eller en medlemsstats finansiella, monetéra eller ekono-
miska politik,

b) den enskildes privatliv och integritet, sarskilt i enlighet med gemen-
skapsl agstiftningen om skydd av personuppgifter.

2. Institutionerna skall vagra att ge tillgang till en handling om ett utlam-
nande skulle undergrava skyddet for

- en fysisk eller juridisk persons affarsintressen, inklusive immateriella
réttigheter,

- réttsliga forfaranden och juridisk radgivning,

- syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett dvervagande allmanintresse av utlamnandet.

3. Tillgang till en handling som uppréttats av en institution for internt
bruk eller mottagits av en institution, och som géller en fraga dar institu-
tionen inte fattat nagot beslut, skall vagras om utlamnande av handlingen
alvarligt skulle undergréva institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett dvervagande almanintresse av utlamnandet.

Tillgang till en handling som innehdler yttranden for internt bruk och
som & en del av 6verlaggningar och inledande samrad inom den berérda
institutionen skall vagras @ven efter det att bed utet fattats, om utléamnan-
de av handlingen allvarligt skulle undergréva institutionens beslutsforfa-
rande, om det inte foreligger ett dvervagande allméanintresse av utlam-
nandet.

4. For handlingar som héarror fran tredje part skall ingtitutionen samrada
med den bertrda tredje parten for att beddma om de undantag som anges
I punkterna 1 och 2 skall tillampas, om det inte & uppenbart att hand-
lingen skall eller inte skall [&mnas ut.

5. En medlemsstat far begéra att institutionen inte skall |amna ut en hand-
ling som héarrér fran denna medlemsstat utan att medlemsstaten dessfor-
innan har lamnat sitt medgivande.

6. Om enbart delar av den begérda handlingen omfattas av nagot av un-
dantagen, skall 6vrigadelar av handlingen lamnas ut.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillampas
under den period da skyddet & motiverat pa grundval av handlingens
innehall. Undantagen far gallai hogst 30 ar. For handlingar som omfattas
av undantagen géllande privatliv eller affarsintressen och for kénsiga
handlingar f&r undantagen om det & nodvandigt fortsitta att gélla dven
efter denna period.
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Artikel 5
Handlingar i medlemsstaterna

Nér en medlemsstat tar emot en begédran om tillgang till en handling som
medlemsstaten innehar och som héarror fran en ingtitution skall medlems-
staten, om det inte & uppenbart att handlingen skall eller inte skall [&am-
nas ut, radgora med ingtitutionen i fraga for att fatta ett beslut som inte
aventyrar att syftena med denna forordning uppnas.

En medlemsstat kan i stéllet hanskjuta en sadan begaran till institutionen.

Artikel 6
Ansokningar

1. En anstkan om tillgang till en handling skall inges i skriftlig form pa
valfritt sétt, inklusive i elektronisk form, pa ett av de sprak som anges i
artikel 314 i EG-fordraget och vara tillréckligt utforlig for att institutio-
nen skall kunnaidentifiera handlingen. Sokanden &r inte skyldig att ange
nagra ska for sin ansokan.

2. Om en ansbkan inte &r tillrackligt utforlig skall institutionen uppmana
sokanden att fortydliga sin anstkan och bista sokanden med detta, t.ex.
genom att tillhandahdlla information om anvandning av de offentliga
registren 6ver handlingar.

3. Om en ansbkan avser en mycket omfattande handling eller ett mycket
stort antal handlingar far den ber6rda ingtitutionen informellt samrada
med sokanden for att finna en rimlig 16sning.

4. Institutionerna skall ge medborgarna information om och hjap med pa
vilket sétt en ansbkan skall goras och var den skall gesin.

Artikel 7
Behandling av ur sprungliga ansokningar

1. En ansokan om tillgang till en handling skall behandlas skyndsamt. En
bekraftel se om mottagande skall skickas till sbkanden. Institutionen skall
inom 15 arbetsdagar efter det att en ansdkan registrerats antingen bevilja
tillgang till den begérda handlingen och getillgang till deni enlighet med
artikel 10 inom samma tidsfrist, eller skriftligen ange skdlen for att an-
sokningen helt eller delvis har avslagits och upplysa sbkanden om dennes
rétt att gora en bekraftande ansdkan i enlighet med punkt 2 i den hér arti-
keln.

2. Om ansokningen helt eller delvis avslas far sokanden inom 15 arbets-
dagar efter att ha mottagit institutionens besked ge in en bekréftande an-
sokan till institutionen med begéran om omprévning.
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3. | undantagsfall, t.ex. om en ansokan avser en mycket omfattande hand-
ling eller ett mycket stort antal handlingar, far den tidsfrist som anges i
punkt 1 forlangas med 15 arbetsdagar, forutsatt att sbkanden underréttas
paforhand och att utforliga skél anges.

4. Om inget besked ges av ingtitutionen inom den foreskrivna tidsfristen
skall sbkanden hardtt att inge en bekraftande ansokan.

Artikel 8
Behandling av bekr aftande ansdkningar

1. En bekraftande ansdkan skall behandlas skyndsamt. Institutionen skall
inom 15 arbetsdagar efter det att en sddan ansdkan registrerats antingen
bevilja tillgang till den begarda handlingen och ge tillgang till den i en-
lighet med artikel 10 inom samma tidsfrist, eller skriftligen ange skélen
for att ansbkan helt eller delvis har avdagits. Om en ansokan helt eller
delvis avdas skall ingtitutionen underrétta sokanden om de réttsmedel
som finns, namligen att vacka talan mot institutionen och/eller framfora
klagomdl till ombudsmannen enligt de villkor som anges i artikel 230
respektive 195 i EG-fordraget.

2. | undantagsfall, t.ex. om en ansbkan avser en mycket omfattande hand-
ling eller ett mycket stort antal handlingar, far den tidsfrist som anges i
punkt 1 férlangas med 15 arbetsdagar, forutsatt att sokanden underréttas
paforhand och att utforliga skal anges.

3. Om inget besked ges av institutionen inom den foreskrivna tidsfristen,
skall ansokan anses ha avslagits och sokanden skall harétt att vécka talan
mot ingtitutionen och/eller framféra klagomdl till ombudsmannen i en-
lighet med relevanta bestammel ser i EG-fordraget.

Artikel 9
Behandling av k&nsliga handlingar

1. En kénslig handling & en handling som harror fran ingtitutionerna el-
ler organ som har uppréttats av dem eller fran mediemsstaterna, tredje
léander eller internationella organisationer och som i enlighet med den
berérda institutionens bestdmmelser  klassificerats som "TRES
SECRET/TOP SECRET", "SECRET" eler "CONFIDENTIEL" och som
skyddar Europeiska unionens eller en eller flera av dess medlemsstaters
vasentliga intressen p& de omraden som omfattas av artikel 4.1 a, i syn-
nerhet allméan sakerhet, forsvar och militéarafragor.

2. En anstkan om tillgang till en kanslig handling i enlighet med de for-
faranden som anges i artiklarna 7 och 8 skall behandlas enbart av perso-
ner som har rétt att befatta sig med sadana handlingar. Utan att det pa&
verkar tillampningen av artikel 11.2 skall dessa personer aven avgoéra

Skr. 2001/02:110
Bilaga

42



vilka hanvisningar till ké&nsliga handlingar som kan goérasi det offentliga Skr. 2001/02:110
registret. Bilaga

3. Kéndliga handlingar skall registreras eller [amnas ut endast om den
varifran handlingen hérror givit sitt samtycke.

4. En institution som beslutar att vagra tillgang till en kéndlig handling
skall ange skalen for sitt beslut pa ett sadant sétt att de intressen som
skyddasi artikel 4 inte skadas.

5. Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgarder for att se till att princi-
pernai den hér artikeln och i artikel 4 respekteras vid behandling av an-
sokningar om tillgang till kénsliga handlingar.

6. Institutionernas bestdmmelser om kénsliga handlingar skall offentlig-
goras.

7. Kommissionen och rédet skall informera Europaparlamentet om kans-
liga handlingar i enlighet med en ordning om vilken institutionerna skall
komma Overens.

Artikel 10
Tillgang efter en ansokan

1. Sokanden skall fatillgang till en handling antingen genom att fa ta del
av den pa stéllet eller genom att erhdlla en kopia, inklusive en kopia i
elektronisk form, om handlingen finns i sddan form, i enlighet med so-
kandens 6nskemdl. K ostnaden for framstéllning och utskick av kopior far
alaggas sokanden. Avgiften far inte vara hogre an den faktiska kostnaden
for att framstélla och skicka kopiorna. Att tadel av en handling pa stéllet,
erhdlla kopior pa farre &n 20 A4-sidor och ges direkt tillgang i elektro-
nisk form eller viaregistret skall vara kostnadsfritt.

2. Om en handling redan har offentliggjorts av den berdrda institutionen
och &r lé&tt tillganglig for sbkanden, far institutionen fullgora sitt aliggan-
de att ge tillgang till handlingen genom att upplysa sokanden om hur
denne kan fatillgang till den begérda handlingen.

3. Handlingen skall stéllas till forfogande i en befintlig version och i ett
befintligt format (inklusive i elektroniskt eller i ett alternativt format s&
som blindskrift, stor stil eller bandupptagning), med fullsténdigt beak-
tande av sokandens 6nskemdl.



Artikel 11
Register

1. For att medborgarna effektivt skall kunna utnyttja sina réattigheter en-
ligt denna forordning, skall varje institution stélla ett register 6ver hand-
lingar till allmanhetens forfogande. Tillgang till registret bor ges i elek-
tronisk form. Hanvisningar till handlingar skall omgadende férasin i re-
gistret.

2. Registret skall for varje handling innehdlla ett referensnummer (inklu-
sve i forekommande fall den interingtitutionella referensen), amnet
och/eller en kort beskrivning av innehdllet i handlingen och det datum da
handlingen mottogs eller uppréttades och registrerades. Hanvisningarna
skall goras pa ett sétt som inte undergraver skyddet for intressena i arti-
kel 4.

3. Institutionerna skall omedelbart vidta de atgéarder som & nodvandiga
for att upprétta ett register som skall varai bruk senast den 3 juni 2002.

Artikel 12
Direkt tillgang i elektronisk form eller via ett register

1. Indtitutionerna skall i stérsta mgjliga utstrackning ge allmanheten di-
rekt tillgang till handlingar i elektronisk form eller via ett register, i en-
lighet med den berdrda i nstitutionens bestammel ser.

2. Sarskilt lagstiftningshandlingar, det vill sdga handlingar som upprét-
tats eller mottagits i samband med ett forfarande for att anta réttsakter
som &r juridiskt bindande i eller foér medlemsstaterna, bor goéras direkt
tillgéngliga, om inte annat foljer av artiklarna 4 och 9.

3. Om mgjligt bor andra handlingar, 1 synnerhet handlingar som ror ut-
formning av policy eller strategier, goras direkt tillgangliga.

4. Om direkt tillgang inte ges via registret skall registret i storsta méjliga
utstrackning ange var handlingen finns.
Artikel 13
Offentliggorandei Officiella tidningen
1. Utover de akter som avsesi artikel 254.1 och 254.2 | EG-fordraget och
artikel 163 forsta stycket i Euratomfordraget skall foljande handlingar
offentliggéras i Officiella tidningen, om inte annat foljer av artiklarna 4

och 9 i denna forordning:

a) Fordag fran kommissionen.

Skr. 2001/02:110
Bilaga



b) Gemensamma standpunkter som antagits av radet enligt forfarandenai
artiklarna 251 och 252 i EG-férdraget samt motiveringarna for dessa
standpunkter och Europaparlamentets standpunkter i dessa forfaranden.
c) De rambeslut och de beslut som avsesi artikel 34.2 1 EU-férdraget.

d) Konventioner som har utarbetats av radet enligt artikel 34.2 i EU-
fordraget.

e) Konventioner undertecknade mellan medlemsstater pa grundval av
artikel 293 | EG-fordraget.

f) Internationella avtal som ingétts av gemenskapen eller i enlighet med
artikel 24 i EU-fordraget.

2. | storsta mdjliga utstréckning skall foljande handlingar offentliggéras i
Officiellatidningen:

a) Initiativ som lagts fram for radet av en medlemsstat i enlighet med
artikel 67.1 | EG-fordraget eller i enlighet med artikel 34.2 i EU-
fordraget.
b) Gemensamma standpunkter enligt artikel 34.2 i EU-fordraget.
c) Andra direktiv an sddana som avses i artikel 254.1 och 254.2 i EG-
fordraget, andra beslut &n de som avses i artikel 254.1 i EG-fordraget
samt rekommendationer och yttranden.
3. Varje ingtitution far i sin arbetsordning faststélla vilka 6vriga hand-
lingar som skall offentliggtrasi Officiellatidningen.

Artikel 14

I nfor mation

1. Varje institution skall vidta nodvandiga atgarder for att upplysa all-
ménheten om de réttigheter som foljer av denna férordning.

2. Medlemsstaterna skall samarbeta med institutionerna nér det géller att
ge medborgarna information.

Artikel 15
Forvaltningsrutiner inom institutioner na
1. Institutionerna skall utveckla goda forvaltningsrutiner for att underl&tta

utévandet av den rétt till tillgang till handlingar som garanteras genom
denna forordning.
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2. Ingtitutionerna skall inrétta en interinstitutionell kommitté som skall
undersbka de bésta rutinerna, ta upp eventuella meningsskiljaktigheter
och diskutera den framtida utvecklingen i fraga om allménhetens tillgang
till handlingar.

Artikel 16
M angfaldigande av handlingar

Denna férordning skall inte paverka tillampningen av befintliga bestam-
melser om upphovsrétt som kan begrénsa tredje parts rétt att mangfaldiga
eller utnyttja handlingar som lamnats ut.

Artikel 17
Rapporter

1. Varje institution skall arligen offentliggtra en rapport for foregaende
ar, vilken skall ta upp det antal fall da institutionen har avslagit ansok-
ningar om tillgang till handlingar, skalen for dessa avslagsbeslut samt
antalet kandliga handlingar som inte har registerforts.

2. Kommissionen skall senast den 31 januari 2004 offentliggtra en rap-
port om genomférandet av principerna i denna férordning och ge re-
kommendationer som, om det & lampligt, aven innehdler forsdag om
oversyn av denna forordning och ett handlingsprogram med atgérder som
institutionerna skall vidta

Artikel 18
Tillampningsatgar der

1. Varje ingtitution skall anpassa sin arbetsordning i enlighet med be-
stammelserna i denna forordning. Dessa anpassningar skall galla med
verkan fran och med den 3 december 2001.

2. Senast sex manader efter det att denna forordning trétt i kraft skall
kommissionen understka hur radets forordning (EEG, Euratom) nr
354/83 av den 1 februari 1983 om dppnandet for allméanheten av Europe-
iska ekonomiska gemenskapens och Europeiska atomenergigemenska-
pens historiska arkiv(6) overensstdmmer med denna forordning, for att
sékerstdlla att handlingar i storsta mdjliga utstrackning bevaras och arki-
veras.

3. Senast sex manader efter det att denna forordning trétt i kraft skall
kommissionen understka hur de befintliga bestdmmelserna om tillgang
till handlingar Gverensstémmer med denna férordning.
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Artikel 19
| krafttradande

Denna férordning tréder i kraft den tredje dagen efter det att den offent-
liggjortsi Europeiska gemenskapernas officiella tidning.
Den skall tillampas fran och med den 3 december 2001.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tilldmplig i ala
medlemsstater.
Utférdad i Bryssel den 30 ma 2001.

Pa Europaparl amentets vagnar
N. Fontaine
Ordférande

Pa radets vagnar
B. Lgon
Ordférande

(1) EGT C 177 E, 27.6.2000, s. 70.

(2) Europaparlamentets yttrande av den 3 maj 2000 (dnnu g offentlig-
gjort i EGT) och radets beslut av den 28 maj 2001.

(3) EGT L 340, 31.12.1993, s. 43. Bedlutet senast andrat genom beslut
2000/527/EG (EGT L 212, 23.8.2000, s. 9).

(4) EGT L 46, 18.2.1994, s. 58. Beslutet andrat genom beslut 96/567/EG,
EK SG, Euratom (EGT L 247, 28.9.1996, s. 45).

(5) EGT L 263, 25.9.1997, s. 27.

(6) EGT L 43, 15.2.1983, s. 1
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 14 mars 2002
Néarvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Thalén, Winberg, Ulvskog, Lindh, Sahlin, von Sydow,
Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, Rosengren, Lejon, Lévdén,
Ringholm, Bodstrom, Karlsson, Sommestad

Foredragande: statsradet Lejon

Regeringen beslutar skrivelse 2001/02:110 Redogorel se for arbetet infor
och under det svenska ordftrandeskapet i EU forsta halvaret 2001 med
handlingsoffentlighet i EU:s institutioner.
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