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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 23 mars 2023 beretts tillfille att yttra
sig over departementspromemorian Tilliggsprotokoll 16 till Europakonventionen — en
mojlighet for de hogsta domstolarna att begira radgivande yttranden fran

Europadomstolen (Ds 2023:7).

Sammanfattning

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om att ratificera tilliggsprotokoll 16 till
Europakonventionen samt infora en sarskild lag om radgivande yttranden fran
Europadomstolen. Det senare méaste emellertid kompletteras pa sa sitt att

Justitiekanslern (JK) ocksa bor erhélla ritt att inhamta radgivande yttrande.

Synpunkter

Subsidiaritetsprincipen i nu aktuellt hdnseende
Det bakomliggande barande skalet for tillaggsprotokoll 16 och for utredningens forslag
ar subsidiaritetsprincipen. Det finns darfor skal att inledningsvis redogora for denna

princip och hur den har kommit att utvecklas.

Advokatsamfundet delar inte promemorians konklusion om att andringsprotokoll 15
inte innebar nagon materiell forandring utan syftet enbart ar att synliggora principerna
sa som de har utvecklats genom Europadomstolens praxis (s. 22). Den vasentliga

forandringen som skett kan i stillet ssmmanfattas pa foljande satt. Nar nationella
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domstolar lojalt tillampar konventionen med referenser till Europadomstolens praxis
samt i tillracklig grad avger domsskal, kommer Europadomstolen i regel inte finna skal
att repetera sina tidigare etablerade standpunkter. Staternas bedémningsmarginal 6kar
vilket leder till att klagomalen i storre utstrackning avvisas. Detta géller dven om det
finns utrymme for olika utgdngar. Om emellertid den nationella domstolen inte
uppfyller dessa krav, ar syftet att statens bedomningsmarginal ska minska, vilket ofta

torde leda till att Europadomstolen tar upp klagomalet.!

Det kan enligt Advokatsamfundet inte finnas nagon tvekan om att denna ”double sided
coin”-doktrin & ena sidan medfor en 6kad bedomningsmarginal for de nationella
domstolar som uppfyller kraven och en visentligt minskad marginal for de som inte gor
det. Den starka betoningen av en lojal konventionstillimpning pa nationell niva ar
central for ett praktiskt och effektivt rattighetsskydd. Darmed accentueras betydelsen
av mojligheten att vid ett oklart rittslage, begira raddgivande yttranden frén
Europadomstolen i principiella fragor som ror tolkningen och tillampningen av

Europakonventionen och dess tillaggsprotokoll.

Justitiekanslern bér fa rdtt att begdra rddgivande yttrande

Europadomstolen har genom en rad avgoranden kommit fram till att en talan inf6r
svenska domstolar — och numera dven en skadestdndstalan infor JK — utgor sddana
effektiva rattsmedel att endera avdem som huvudregel méste provas innan man kan
vanda sig till Europadomstolen med sitt klagomal.2 Det bor anmarkas att
Europadomstolens uttalande i fallet Ruminski mot Sverige att om det finns mer an ett
effektivt rattsmedel att uttomma, dvs. bade allménna domstolar och JK, far klaganden

sjalv vilja vilket rattsmedel som den vill anvanda.

Det faktum att JK enligt Europadomstolen utgor ett effektivt rattsmedel har inte

behandlats i promemorian. Det framstar som stétande om inte dven JK erhéller

t Det sagda foljer av den omfattande diskussion som fordes vid ett seminarium i Europadomstolens regi den 31
januari 2015, bendmnd Dialog between judges — "Subsidarity: a two sided coin?”. Att den hér torgforda
tolkningen av tilldgget i preambulen till ptk. 15 &r den riktiga framgar inte minst av undertiteln — "a two sided
coin”. Grunden for stdndpunkterna redovisades i ett forberedande dokument bendmnt Seminar to mark the
official opening of the judicial year med just underrubriken Subsidiarity: a two-sided coin? — i vilken dven “the
role of the national authorities” diskuterades. Det ar enligt Advokatsamfundet av vikt att den fortsatta
beredningen beaktar seminarierapporten i dess helhet men sarskilt punkterna 33—41.

2 Se bland annat Eskilsson mot Sverige, motiverat avslagsbeslut den 24 januari 2012 i mal nr. 14628/08,
Eriksson mot Sverige, dom den 12 april 2012 i mél nr. 60437/08, Ruminski mot Sverige, motiverat avslagsbeslut
den 21 maj 2013 i mal nr. 10404/10 och Marinkovic mot Sverige, beslut den 10 december 2013 i mal nr. 5353/11.
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https://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2015_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background_paper_2015_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background_paper_2015_ENG.pdf
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mojlighet att begira radgivande yttrande fran Europadomstolen. Advokatsamfundet
anser — till skillnad fran promemorians slutsats — att det bor finnas utrymme enligt
tillaggsprotokoll 16 att tillaita &ven myndigheter att begira yttranden, eftersom det ska
vara majligt att anpassa institutet till varje stats sarpriaglade karaktar. Att
Europadomstolen sedan i vart fall ar 2015 anser JK vara ett effektivt rattsmedel ar

sarpraglat for Sverige.

Sverige bor fastsld att de utpekade instanserna har en skyldighet att i vissa fall begdra
radgivande yttrande

Det finns anledning att befara att de utpekade instanserna i otillracklig omfattning
kommer att inhdmta radgivande yttranden fran Europadomstolen. Erfarenheten av hur
sédllan svenska domstolar har inhamtat forhandsbesked fran Unionsdomstolen visar
detta. I Ulf Bernitz artikel Forhandsavgoranden av EU-domstolen 1995-2020
Genomslag och betydelse i Sverige3 anfors att svenska domstolar ar aterhallsamma
med att begira forhandsavgoranden och att en forklaring kan spéras till kulturkrocken
mellan tva visentligt olika rattssystem. Slutsatsen ar dock att svenska domstolar har
utrymme att vinda sig till EU-domstolen oftare, vilket skulle ge dem storre mojlighet
att paverka EU-rattens utveckling. Det kan konstateras att denna kritik i allt vasentligt
kvarstar.4 Det bor darfor 6verviagas om det under vissa forhallanden ska finnas en
skyldighet att begara ett yttrande fran Europadomstolen, med ledning av

Europadomstolens riktlinjer (som &terges pa s. 30 i promemorian).

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

3 https://www.sieps.se/publikationer/2021/forhandsavgoranden-av-eu-domstolen-19952020/

4 Exempelvis i Samarbetet mellan EG-domstolen och nationella domstolar, ERT 2009 3 s. 454 ff, samt &dven
tidigare kritik som stracker sig sa langt tillbaka som 2001.
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