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Allmant

Svea hovritt har granskat forslaget utifrin de intressen som hovritten
har att bevaka. Hovratten har inga invandningar mot att Sverige
ratificerar tillaggsprotokoll 16 till Europakonventionen
(tillaggsprotokollet). I 6vrigt lamnas foljande synpunkter i frdga om vilka
fall Svea hovratt bor fa ratt att begéra radgivande yttrande fran
Europadomstolen.

Svea hovrétt bor i storre utstrackning fa rétt att begira rddgivande
yttrande

Hovritten instimmer i forslaget att den i hyresmal bor ges majlighet att
begira radgivande yttrande.

Enligt hovrattens uppfattning bor savial Mark- och miljooverdomstolen
(MOD) som Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD) ges samma
mojlighet utan ndgon inskrankning.

MOD och PMOD har i det svenska systemet stillning som sddan hogsta
domstol som enligt artikel 1.11 tilldggsprotokollet far ges majlighet att
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begira radgivande yttrande.! MOD och PMOD har hela landet som
domkrets och en stor del av de mal som handliggs vid MOD respektive
PMOD kan inte dverklagas. I malen vid MOD uppkommer regelmissigt
fragor som beror egendomsskyddet liksom fragor om ritten till
domstolsprovning enligt artikel 6 i Europakonventionen, sarskilt nar det
giller klagoriattsfragor. Detta géller samtliga mélkategorier, dvs. saval i
miljomal som i fastighetsmal samt plan- och byggmal. I PMOD kan
frdgor om ritten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i konventionen
aktualiseras. Till detta kommer att mélen vid MOD och PMOD i hog
utstrackning avser tillimpning av EU-raittslig lagstiftning.

Den avgrinsning som gjorts i promemorian med hinvisning till MOD:s
och PMOD:s méjligheter att i vissa fall limna s.k. ventil ir, mot den nu
tecknade bakgrunden, varken dndamalsenlig eller nédvandig.

Sésom lyfts fram i promemorian maste tilliggsprotokollet ses i ljuset av
de nationella domstolarnas skyldighet att enligt artikel 267 tredje stycket
i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) begira
forhandsavgorande frain EU-domstolen. MOD och PMOD omfattas av
denna skyldighet i mal som inte kan 6verklagas. Det giller dven om det
ar majligt att ge ventil. Som framhaélls i promemorian behéver en
domstol som har skyldighet att begira forhandsavgorande fran EU-
domstolen 6vervaga hur den skyldigheten ska uppratthallas i en situation
dar Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(EU-stadgan) aktualiseras. Detta eftersom EU-stadgans fri- och
rattigheter inte far tolkas sa att de inskrianker eller inkraktar pa fri- och
rattigheterna i Europakonventionen (se artikel 53 i EU-stadgan). Skydds-
nivan enligt EU-stadgan kan alltsa inte vara ldagre dn skyddet enligt
konventionen, men den kan vara hogre. Europadomstolens uppgift ar att
faststélla den lagsta skyddsniva som Europakonventionen i enlighet med
subsidiaritetsprincipen ska garantera, medan EU-domstolens uppgift ar
att faststélla den skyddsnivd som medlemsstaterna ska uppratthélla
enligt EU-stadgan. Fraga kan uppkomma om sévél radgivande yttrande
som forhandsavgorande ska begiras och i sé fall i vilken ordning detta
bor ske. Utan en mojlighet att begéra radgivande yttrande kan denna
avvagning inte ske. Det kan fa till f6]jd att skyldigheten enligt artikel

267 tredje stycket FEUF inte uppratthalls fullt ut.

Mot denna bakgrund ir det mer #indamalsenligt att tillita MOD och
PMOD att begira radgivande yttrande frén Europadomstolen.

1 Se den forklarande rapporten, p. 8 "Second, it defines the domestic
authority that may request an advisory opinion of the Court as being the
‘highest courts or tribunals [...]" This wording is intended to avoid potential
complications by allowing a certain freedom of choice. ‘Highest court or
tribunal’ would refer to the courts and tribunals at the summit of the
national judicial system. Use of the term ‘highest’, as opposed to ‘the
highest’, permits the potential inclusion of those courts or tribunals that,
although inferior to the constitutional or supreme court, are nevertheless of
especial relevance on account of being the ‘highest’ for a particular category
of case. This, along with the requirement that a High Contracting Party
specify which highest courts or tribunals may request an advisory opinion,
allows the necessary flexibility to accommodate the particularities of national
judicial systems.”



Vidare vill hovratten framhélla den sirstéllning som den intar i mél
enligt lagen (1999:116) om skiljeférfarande. Svea hovritt ar enligt 43 §
exklusivt forum i dessa mal nir det kommer till de internationella
skiljeforfarandena. I praktiken handlaggs dven i 6vrigt de flesta sidana
mal har. Hovritten kan konstatera att bland annat processuella
rattighetsfragor enligt artikel 6 i Europakonventionen i viss utstrackning
aktualiseras dven i dessa mél. Det finns séledes skal for att Svea hovratt
aven i denna malkategori ska ges ratt att inhamta radgivande yttrande.

De av hovritten nu framforda synpunkterna som innebar en utvidgning
av domstolens mojlighet att begira radgivande yttrande ar, som anges
inledningsvis, vil forenlig med artikel 1.11 tillaggsprotokollet. I likhet
med promemorians slutsats saknas det anledning att tro att en sddan
utvidgning skulle paverka Europadomstolens arbetsborda i nagon
namnvird utstriackning. I stillet talar starka skil for att MOD, PMOD
och hovritten i nu behandlade maéltyper ska ha majligheten att begéra
radgivande yttrande fran Europadomstolen.

Lagtextens utformning

Mot bakgrund av hovrittens ovanstiende synpunkter skulle forslaget till
lag om radgivande yttrande fran den europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna kunna utformas pa foljande satt.

1 § Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen, Mark—ech
miljé6verdomstoleniegenskap-av-sista-instans; Svea hovritt i-egenskap

av-sistainstans-i hyresmal, Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea
hovrdtt, Patent- och marknadséverdomstolen vid Svea hovriditt,
Migrationsoverdomstolen och Arbetsdomstolen fér i ett pagdende mal
eller drende begéra att den europeiska domstolen for de méanskliga
rattigheterna ska avge ett radgivande yttrande [...]

Eftersom MOD och PMOD organisatoriskt inte utgor separata domstolar
bor de i lagtext bendmnas med tillagget "vid Svea hovratt”.

I den fortsatta beredningen bor det dessutom Overvagas om Svea hovratt
ska ges samma ratt i mél enligt lagen (1999:116) om skiljeforfarande.

I handlaggningen av drendet har deltagit hovrattslagmannen Amina
Lundqvist, hovrattsrddet Karin Wistrand och tf. hovrittsassessorn Philip
Mielnicki, foredragande.
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