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Goteborgs universitets svar pd Remiss gallande Tillaggsprotokoll 16 till
Europakonventionen (Ds 2023:7) (dnr. Ju2023/00775)

Detta remissvar fran Goteborgs universitet har handlagts av Samhallsvetenskapliga
fakulteten. Statsvetenskapliga institutionen, Institutionen fér globala studier och Juridiska
institutionen har inbjudits att lamna synpunkter och kommentarer pa promemorian. Svar har
inkommit fran Statsvetenskapliga institutionen och Juridiska institutionen och redovisas i sin
helhet nedan.

Sammanfattning

Goteborgs universitet, baserat pa remissvar fran Juridiska institutionen, bedémer att Sverige
bor ratificera Tillaggsprotokoll 16 till Europakonventionen. Europadomstolen har en
betydelsefull roll i uppratthallandet av Europakonventionen och det ligger i Sveriges intresse
att konventionen tillampas pa ett koherent vis i de olika konventionsstaterna: majligheten att
begéra yttranden kan vara ett betydelsefullt verktyg for att ge stéd och vagledning till de
nationella domstolar nar de tillampar europeiska ratt.

Goteborgs universitet, baserat pa svar fran Juridiska institutionen och Statsvetenskapliga
institutionen, stoder utan forbehall det ena forslaget till lagandringar som laggs fram i
promemorian, ndmligen Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de manskliga rattigheter och de grundlaggande friheter.

Goteborgs universitet, baserat pa svar fran Juridiska institutionen, stoder det andra forslag,
namligen Forslag till lag om radgivande yttrande fran den europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna, men anfor féljande fyra synpunkter.
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0] att det bor fortydligas under vilka omstandigheter en domstol kan begéra ett
radgivande yttrande genom att ge ett tydligare avtryck i Tillaggsprotokollets artikel
1.2: det domstolen begar ett radgivande yttrande om maste ha baring p& malet i
fraga.

(i) Att lagforslaget i promemorian (under artikel 1) innebér en begransning jamfort
med formuleringen i Tillaggsprotokollet och att det vore dnskvart om utredningen
hade belyst detta val.

(iii) Att, i strid med vad som anges i promemorian, ett krav pa motivering i situationen
da en domstol beslutar att inte begara yttrande borde galla och att ett sadant krav
skulle gynna efterlevnaden av Europakonventionen och vara till gagn for den
enskildes upplevelse av att dennes rattigheter atminstone beaktats.

(iv) Att det bor beaktas att om en svensk domstol begéar ett rAdgivande yttrande fran
Europadomstolen i ett mal dar EU-stadgan ar tillamplig, kan det innebara att
Sverige bryter mot den EU-rattsliga forpliktelsen att inte lata andra domstolar an
EU-domstolen avgdra EU-rattsliga tvister.

Féljande dr svar fran professor Daniel Naurin och forskare Olof Larsson,
Statsvetenskapliga institutionen, Géteborgs universitet:

Statsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs Universitet stoder de forslag till
lagandringar som laggs fram i promemorian Tillaggsprotokoll 16 till
Europakonventionen — en mdjlighet for de hogsta domstolarna att begara
radgivande yttrande fran Europadomstolen (Ds 2023:7): Forslag till lag om dndring i
lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna; Forslag till lag om
radgivande yttrande fran den europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna.

Europakonventionen ar en viktig del i det europeiska rattssystemet och
Europadomstolen har en betydelsefull roll i uppratthallandet av respekten for
manskliga rattigheter i Europa. Det ligger i Sveriges intresse att konventionen
tillampas pa ett koherent vis i de olika konventionsstaterna. Har kan mojligheten
for de hogsta domstolarna att begara radgivande yttrande fran Europadomstolen
spela en positiv roll genom att starka dialogen mellan nationella domstolar och
Europadomstolen. Erfarenheterna fran de (fa) radgivande yttranden som hittills
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avgivits from Europadomstolen, samt fran systemet med forhandsavgoéranden i
den Europeiska Unionen, visar att mojligheten att begara yttranden kan vara ett
betydelsefullt verktyg for att ge stdéd och vagledning till nationella domstolar nar de
tilldmpar Europeisk ratt.

Statsvetenskapliga institutionen delar bedémningen som framférs i promemorian
att de invandningar som framférts av EU-domstolen, med avseende pa eventuella
effekter for systemet med férhandsavgéranden, inte ar skal for Sverige att inte
ratificera tillaggsprotokollet.

Féljande dr svar fran Andreas Moberg, lektor i EU-rditt och docent i internationell réitt,
Juridiska institutionen, Handelshégskolan, Géteborgs universitet:

Juridiska institutionen instdammer i bedémningen att Sverige bor ratificera Tilldggsprotokoll
16 till Europakonventionen och tillstyrker lagforslaget ”Forslag till lag om éndring i lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna”.

Juridiska institutionen anser att de i promemorian angivna skélen for att ratificera
tillaggsprotokoll 16 ar valmotiverade.

Forslaget till lag om radgivande yttrande fran den europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna

Angéende “Forslaget till lag om radgivande yttrande fran den europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna” anfor Juridiska institutionen foljande synpunkter:

Fortydliga under vilka omstandigheter en domstol kan begéara ett radgivande yttrande

Regeln i Tillaggsprotokollets artikel 1.2 bor ges ett tydligare avtryck i den foreslagna lagens
enda paragraf. | forslaget anges att de behdriga domstolarna far begara ett radgivande
yttrande i ett pagdende mal, men det anges inte att begaran skall ha ett samband med malet
sa som det anges i artikel 1.2 i Tillaggsprotokollet. Det domstolen begar ett radgivande
yttrande om maste ha baring pa malet i fraga.

Det ar forvisso rimligt att anta att en begaran om radgivande yttrande i en fraga som inte har
baring pa det pagaende malet skulle avvisas av Europadomstolen (med stod av artikel 1.2 i
Tillaggsprotokollet), men det &r & andra sidan rimligt att begara att den svenska
implementeringen av protokollet i svensk lag innefattar de processuella krav som foljer av
tilldggsprotokollet.

Under artikel 1 i Tillaggsprotokollet far de domstolar som utsetts vara behoriga att ansoka
om radgivande yttranden anstka om att europadomstolen avger sadana yttranden om
”principiella fragor som ror tolkningen och tillimpningen av de réttigheter och friheter som
definieras i konventionen eller dess protokoll”. Lagforslaget i promemorian begrinsar
omféanget av artikel 1 ytterligare, genom att koppla behorigheten att ansoka om “radgivande
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yttranden om principiella fragor som ror tolkningen och tillimpningen av” konventionen
och de protokoll Sverige ar bundet av (dvs samtliga forutom Tillaggsprotokoll 12). Detta
betyder att lagforslaget innebér en begrénsning jamfort med den internationellrattsliga
forpliktelsen. En sadan begransning ar maéjligen rimlig mot bakgrund av kravet i ovan
ndmnda artikel 1.2, dvs att ans6kan skall ske i samband” med ett mal anhéngigt vid
domstolen, men utredningen kunde ocksa ha beaktat artikel 9 i protokollet. I artikel 9 anges
att reservationer mot reglerna, baserat pa artikel 57 i Europakonventionen, inte ar tillatna.

Genom att utesluta mojlighet att anséka om radgivande yttrande om
diskrimineringsforbudet i Tillaggsprotokoll 12 minskar man i praktiken omfanget av artikel
1i Tillaggsprotokollet pa samma vis som om man utfardat en reservation. Betydelsen av
denna reflektion skall inte dverdrivas, men det vore dnskvart om utredningen hade belyst
detta val, sarskilt som det skulle kunna ses som ett kringaende av artikel 9 i
Tillaggsprotokoll 16.

Infor krav pa motivering da en domstol beslutar att inte begéra yttrande

Juridiska institutionen anser, i strid med vad som anges i promemorian, inte att det saknas
behov av speciella regler likt de som finns i lagen (2006:502) med vissa bestimmelser om
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol. Ett krav pa motivering likt det som
galler i situationen da provningstillstdnd nekas i mal dér fraga om att begéra
forhandsavgorande véckts (Lag (2006:502) med vissa bestdimmelser om férhandsavgdérande
fran Europeiska unionens domstol) skulle sannolikt gynna efterlevnaden av
Europakonventionen och det skulle ocksa vara till gagn for den enskildes upplevelse av att
dennes rattigheter atminstone beaktats. Darfor borde motsvarande krav gélla aven da en
domstol beslutar att inte begéara ett radgivande yttrande.

Tillagg till promemorians utredning om lagforslaget ar forenligt med Sveriges ataganden
under EU-ratten

I tillagg till det resonemang som fors i promemorian angaende lagforslagets forenlighet med
skyldigheten att begéra forhandsavgorande (artikel 267 FEUF) bor foljande beaktas. Om en
svensk domstol begar ett rddgivande yttrande fran Europadomstolen, i ett mal dar EU-
stadgan ar tillamplig, kan det innebéra att Sverige bryter mot den EU-réttsliga forpliktelsen
att inte lata andra domstolar an EU-domstolen avgora EU-rattsliga tvister (artikel 4.3 EUF,
art. 344 FEUF, Mal C-459/03, Mox-plant ECLI:EU:C:2006:345). Det ma vara osannolikt,
givet det radande forhallandet mellan EU-ratten och EKMR (jmfr. sérskilt Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 52.3), att en anstkan om ett
radgivande yttrande skulle foranleda att Kommissionen inleder ett 6vertradelseforfarande pa
denna grund, men i princip foreligger en sddan majlighet sa lange EU-stadgan ar tillamplig
pa omstandigheterna i malet.
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