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Inledande sammanfattning

Forslaget till nationell plan f6r transportsystemet 2010-2021 gick den 19
augusti 2009 ut till 606 remissinstanser varav dtta utlindska. 304
yttranden har inkommit varav knappt en tredjedel av yttrandena kom in
efter remisstidens slut den 2 november 2009. Bland de som yttrat sig ir
21 myndigheter, 21 linsstyrelser, 25 kommun- eller regionférbund, 7
landsting, 140 kommuner, 7 handelskammare, 43 bransch- eller intresse-
organisationer, 5 trafikhuvudmin, 12 universitet eller hégskolor, 19
ovriga foretag samt tvd privatpersoner. Alla remissyttranden finns
tillgingliga pd webbplatsen www.regeringen.se/infrastruktur.

I missivet som gick ut till remissinstanserna tillsammans med plan-
forslaget stilldes tio frigor av sirskilt intresse att remissinstanserna

behandlade:

- Har forslaget ett tydligt fokus pd resendrers, foretags och sambillets behov?
- Stodjer forslaget en utveckling mot mera trafikslagsovergripande
transportlésningars

- Bidrar forslaget till uppfyllelse av de transportpolitiska mdlen?

- Framgadyr det av forslaget hur den s.k. fyrstegsprincipen tillimpas¢

- Innebadller forslaget rimliga prioriteringars

- Ar grunderna for forslagen till prioriteringar tydliga?

- Framgdr samband med andra relevanta planer inom Sverige och andra
linders planer av forslaget?

- Har tillriicklig hinsyn tagits till regionala systemanalysers

- Pd vilket sdtt kan prioriteringar i linsplaner samspela med forslaget?

- Finns majligheter till utokad samfinansiering fran linsplaner eller annan
medfinansiering for att skapa utrymme att genomfora ytterligare dtgirders

Remissammanstillningen dr huvudsakligen indelad 1 avsnitt utifrin dessa
frigestillningar. Vid sidan av dessa frigestillningar har minga syn-
punkter kunnat grupperas till avsnitt om birighet, drift och underhill,
miljbaspekter, kalkylmodellerna och deras anvindning samt kvalitets-
aspekter pd planen. Dessutom finns ett stort antal &vriga synpunkter
samlade 1 ett eget avsnitt. Varje avsnitt inleds med en sammanfattning.
Nedan gors utdrag av sammanfattningarna i de olika avsnitten.

Planen har i stort sett fokus pd resenirers, foretags och samhillets
behov

Ett flertal remissinstanser finner 1 allt vdsentligt att férslagen 1 planen har
fokus p8 resenirers, féretags och samhillets behov. Flera instanser anser
dock samtidigt att anslagsramen inte ricker f6r att lingsiktigt tillgodose
niringslivets och medborgarnas behov. Flera anser ocks3 att fokus liggs
pa storstiderna och att planen inte ir likvirdig 6ver hela landet eller
beaktar de regionala prioriteringarna inom niringslivet. Andra anser att


http://www.regeringen.se/infrastruktur

planen kan ifrdgasittas utifrdn aspekterna miljé- och klimat, attraktiva
miljoer, omstillning till energieffektivitet, jimstilldhet och arbetsmiljo.

Planen anses trafikslagsévergripande — men intermodaliteten bor 6ka
Ett flertal myndigheter, linsstyrelser, kommuner och bransch-
organisationer finner 1 allt visentligt att planen stddjer trafikslags-
overgripande transportlésningar. Mdnga remissinstanser bedémer att
forslaget stodjer en utveckling 1 riktning mot trafikslagsévergripande
16sningar, men att det intermodala synsittet behéver utvecklas lingre in
vad planmaterialet redovisar.

Funktionsmadlet anses gi fore hinsynsmaélet

Minga remissinstanser finner generellt att forslagen 1 den nationella
planen bidrar till uppfyllelse av de transportpolitiska milen. Minga
papekar dock samtidigt att med 3tgirderna i den f6reslagna planen ir det
svart att nd de transportpolitiska milen, framférallt klimat- och
miljdmalen. Funktionsmalet anses prioriteras 6ver hinsynsmailet.

Planen tillimpar i huvudsak fyrstegsprincipen — men tillimpningen
ir otydlig

Minga remissinstanser anser att det framgar av planférslaget att
fyrstegsprincipen har tillimpats. Flera anser att fyrstegsprincipen har
tillimpats, men att det ir otydligt hur. Flera menar att fyrstegsprincipen
har tillimpats pd ett bristfilligt eller otillrickligt sitt.

Planen innehdller rimliga prioriteringar — men storstad gar f6re
landsbygd

En mingd remissinstanser framfér synpunkter pd prioriteringarna i
forslaget och utgdr huvudsakligen frn att ett eller flera objekt inom det
egna intresseomrddet inte finns med eller ligger sent 1 forslaget till plan.
Minga bedomer att forslagets prioriteringar i stort dr rimliga, men att
anslagsramen ir otillricklig i férhillande till behoven och argumenterar
fér en hojning av ramen med minst 15 procent.

Flera menar att planens prioriteringar 1 for liten utstrickning bidrar till
miljémissig hillbar utveckling och att det transportpolitiska
hinsynsmalet om sikerhet, miljé och hilsa bor viga tyngre. Nigra
framhaller cykling utifrin bdde miljo- och hilsosynpunkt och menar att
cykeldtgirder bor prioriteras mer. Ett flertal menar att f6rslaget 1 allt for
hég grad prioriterar storstadsomrddena och ifrigasitter detta. Andra
anser det vara utmirkt att storstidernas behov nu lyfts fram.

Sambanden med utrikes planer kan fortydligas

Naigra remissinstanser anser att planforslaget 1 hogre grad skulle ha visat
vilka samband som finns till vrig samhillsplanering. Flera anser att
forslaget inte tillrickligt visat vilka hinsyn som tagits till internationell
planering; dansk planering och den kommande bron éver Fehmarn bilt
samt grinsoverskridande strak mot &stersjélinderna och mot Norge.



Transportflédena till och frin Stockholms hamnar anses inte tillrickligt
kartlagda.

Hinsyn till de regionala planerna kan 6ka

Flera lokala/regionala instanser anser att 1 huvudsak har tillricklig hinsyn
tagits till de regionala systemanalyserna. Mdnga anser att dock att
tillricklig hinsyn inte har tagits. Ansatsen ir ett viktigt steg mot att
bittre integrera bebyggelse- och markanvindningsplaneringen, men 6kad
samordning behévs nir det giller bostadsplaneringen.

Medfinansieringen kan 6ka genom avgifter och mer offensiva
ans6kningar

Ett flertal remissinstanser har ingdtt avtal/avsiktsforklaringar om
medfinansiering och ser ocksd méjligheter till ytterligare finansiering. I
vissa fall efter provning eller under forutsittning att sirskilda objekt
prioriteras.

Flera remissinstanser anser att mojligheterna till medfinansiering kan 6ka
genom mer offensiva ansdkningar via EU, INTERREG och Marco Polo,
samt genom OPS-18sningar 1 framférallt storstadsregionerna. Nigra
remissinstanser menar att brukaravgifter bor kunna beaktas 1 hogre
utstrickning som en finansieringsmetod. Underhillskostnader och
bullersatsningar bér belasta anvindarna pd samma sitt pd vig och
jirnvdg. Det svenska regelverket kring vigavgifter anses férsvira
mojligheterna till medfinansiering med avgifter.

Flera remissinstanser menar att grundprincipen mdste vara att staten har
huvudansvaret {or att finansiera statlig infrastruktur och att modellen for
medfinansiering ir tveksam och ojimlik som missgynnar smd kommuner
till f6rmén f6r redan vilbestillda landsdelar. Synsittet saknar regional-
politiska virderingar och objektiviteten och helhetssynen p4 transport-
infrastrukturen kan gd férlorad. Andra remissinstanser menar att det
finns oklarheter om medfinansieringens betydelse och formerna for
avtal/avsiktsforklaringar som behover tydliggoras for att inte himma
viljan till medfinansiering. Aven roll- och ansvarsfordelningen mellan de
statliga, regionala/kommunala och kommersiella aktérerna behover

fortydligas.

Birighetsanslaget anses behovas {6r birighet, inte forstirkning av
vagrenar

Minga remissinstanser 1 norra Sverige och nigra i1 sédra Sverige ir
kritiska mot forslaget att birighetsanslaget ocksd ska kunna omfatta
forstirkning av vigrenar i samband med mittrickessepareringar. Man
menar att detta innebir en nedprioritering jimfért med tidigare.
Birighetsmedlen ir viktiga f6r skogsniringen, besoksniringen och dven
for mojligheterna till utbyggnad av vindkraften 1 Norrland.



Naigra pekar pa klimatférindringarnas effekter pd behoven av drift och
underhdll. Tjilen minskar som birighetshojande faktor under vintern.
Man menar att Milardalen redan idag har det klimat som Norrlandslinen
bedéms {8 i framtiden och de sydsvenska vintrarna priglas av flera
tjillossningar vilket fordelningsprinciperna inte tar hinsyn till.

Flera remissinstanser ir kritiska till forslaget om héjda banavgifter och
ERTMS och menar att nyttorna med ERTMS behover verifieras genom
en konsekvensanalys innan utbyggnaden gir vidare.

Tung godstrafik pd smala vigar hotar vattentikter

Minga yttranden pd planen tar fasta pa riskerna f6r férorening av
grundvattnet pd grund av smala vigar som ligger pa &sar eller nira
grundvattentikter och -reserver. Férutom riskerna foér férorening av
grundvattentikterna anser remissinstanserna att det rider brist pd
uppfyllelse av klimatmalen, brist pd konkreta dtgirder att minska vig-
och jirnvigsbuller och pekar pd att infrastruktur for alternativa
drivmedel inte diskuteras.

Flera remissinstanser tar upp behovet att stimulera resandet med cykel
med cykelvigar och mojligheter att kombinera tdg/buss och cykling.
Ibland finns dock en mélkonflikt mellan 6kad trafiksikerhet pd vigar
genom mittseparering (2+1 -vigar) kontra tillginglighet och sikerhet
for cyklister och moped/mec. Det anses mycket viktigare att cykelvigen
minimerar tidsitgdngen for cyklisterna dn att den upplevs som
inbjudande.

Kalkylmodellerna ger missvisande bild av objektens 1onsamhet
Flera remissinstanser framhiller de brister som finns med de kalkyl-
modellerna som anvinds for att berikna den samhillsekonomiska
l6nsamheten hos olika projekt. Det finns effekter och faktorer som
kalkylmodellerna inte tar hinsyn till och remissinstanserna menar att
modellerna dirfér ger en missvisande bild av den verkliga [6nsamheten
hos olika projekt.

Flera remissinstanser menar att samhillsnyttan av godstransporter
(export) och turism inte syns. Andra menar att modellerna tar bristande
hiansyn till dynamiska effekter, ldngsiktiga tillvixteffekter, samhills- och
regionalpolitiska faktorer. Nigra menar att det saknas metoder fér att
analysera den l3ngsiktiga hdllbarheten och att effekterna av att skydda
vattentikter inte syns. Nigra menar ocks3 att det sker en underskattning
av trafikarbetets utveckling och dirmed av utslippen. Andra menar att
vig- och jirnvigsprojekt inte ir jimférbara men att denna bristande
jimforbarhet inte tas hinsyn till eller kommenteras. Négra
remissinstanser menar att det finns otillrickliga méjligheter att analysera
osikerhet.

Processen har varit 6ppen men materialet brister i transparens



Den mera 6ppna processen genom dialoger nationellt-regionalt kring
systemanalysarbetet och dtgirdsplaneringen anses 1 huvudsak positivt.
Flera remissinstanser pekar dock pd kvalitetsbrister 1 det omfattande
materialet. Antaganden som ingdr i prognoser och omvirldsforut-
sittningar anges inte och referenser saknas. Motiveringar saknas till
varfor dtgirder som inte ryms 1 planen inte har prioriterats. Vissa
pistienden om enskilda objekt saknar all grund. Remissmaterialet anses
av vissa mycket svartillgingligt.



1 Planen har i stort sett fokus pa resenérers,
foretags och samhallets behov

Sammanfattning

Naturvdrdsverket, Boverket, Diskrimineringsombudsmannen,
Riksantikvarieimbetet, Vinnova, Arbetsmiljoverket, Svalévs kommun,
Haibo kommun, Skogsstyrelsen, Léinsstyrelsen i Kronoberg, S| AB och
Grona bilister anser att planen kan ifrdgasittas bdde inom miljé- och
klimatomridets, attraktiva miljder, omstillning till energieffektivitet
liksom betriffande jimstilldhet och arbetsmiljoaspekterna.

Skogsstyrelsen, VTI, SIKA, Rikstrafiken, Myndigheten for tillvixtanalys,
Linsstyrelsen i Blekinge, Region Blekinge, Linsstyrelsen i Dalarna,
Regionforbundet i Orebro, Region Skéne, Regionforbundet Uppsala Lin,
kommunerna Stringnds, Mariestad, Lidingo, Hedemora, Trelleborg, Eda,
Jonkoping, Karlstad, Arvika, Linstrafiken i Milardalen AB, Sveriges
dkeriforbund, Svenska Bussbranschens riksforbund, Baltic Link Association,
Vistsvenska Industri- och Handelskammaren, Mellansvenska
handelskammaren, Handelskammaren Mittsverige, Stockholms
handelskammare och Intresseféreningen Bergslaget finner 1 allt visentligt
att forslagen 1 planen har fokus p8 resenirers, foretags och samhillets

behov.

Myndigheten for sambillsskydd och beredskap, Regionforbundet i Kalmar,
linsstyrelserna i Kalmar, Ostergotland och Jimtland, Region Dalarna,
SmdKom, kommunerna Sundsvall, Sollefted, Kristinehamn, Berg och
Malmé stad anser att fokus liggs pd niringslivet 1 storstiderna och att
planen inte avses ske likvirdigt 6ver hela landet eller beakta de regionala
prioriteringarna inom niringslivet

Lénsstyrelserna i Viarmland, Visterbotten, Skdane och Gotland, Norrbottens
lins landsting, Syddstra Skanes kommuner, Skine Nordost och
kommunerna Perstorp, Angelbolm, Hissleholm, Storfors, Linkdping,
Oskarshamn, Haparanda, Héirjedalen, Horby, Pajala, Filipstad, Luled,
Koping, Markaryd, Skellefted, Toreboda, Ave, Tjorn, Vistervik, Molndals
stad, Visterds stad, Goteborgs hamn AB, Swedtrain, Svenska Transport-
arbetareforbundet, Néringslivets transportrdd, Sveriges Motorcyklisters
Centrala Organisation, Bergslagsdiagonalen, Dalabanans intressenter,
Partnerskap Bergslagsbanan, Handelskammaren Milardalen, Volvo
Personvagnar AB och danska Oresundskomiteen, anser att anslagsramen
inte ricker for att 18ngsiktigt tillgodose niringslivets och medborgarnas

behov.




Sammanfattning forts.

Kommunférbundet Stockholms lin (KSL) anser att det ir allvarligt att
bide Hamnstrategi- och Kombiterminalsutredningen foreslar att ett
antal terminaler och hamnar, enligt forslaget till nationell plan, ”skall
prioriteras for statlig medfinansiering till anslutande infrastruktur i
tgirdsplaneringen”. Detta ir 1 strid mot regeringens och riksdagens
beslut 1 den transportpolitiska propositionen, som innebar att man slog
fast att nackdelarna med ett utpekande 6vervigde fordelarna.
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2 Planen anses trafikslagsovergripande — men
intermodaliteten bor 6ka

Sammanfattning

Energimyndigheten, Skogsstyrelsen, Statens vig- och transportforsknings-
institut (VTI), Rikstrafiken, Statens institut for kommunikationsanalys
(SIKA), Tillvixtverket, Boverket, Léinsstyrelserna i Jonkopings, Vistra
Gétalands, Dalarnas, Givleborgs och Skdne lin, Regionforbunden i
Blekinge, Géivleborg, Kommunforbundet Norrbotten, Landstinget i
Jonkdoping, kommunerna Mariestad, Gislaved, Hedemora, Ronneby,
Upplands-Bro, Vistervik, Linkiping, Norrkdping, Trelleborg, Jonkdping,
Karlskrona, Karlstad, Kiruna, Visterds stad, Malmé stad, Skdnetrafiken,
Svenska Bussbranschens riksforbund, Motormdnnens riksforbund,
TransportGruppen och Baltic-Link Association finner i allt visentligt att
planen stddjer trafikslagsévergripande transportldsningar.

Myndigheten for sambillsskydd och beredskap (MSB), Riksantikvarie-
dmbetet, Vinnova, Léinsstyrelserna i Virmlands, Blekinge, Kalmar,
Sodermanlands, Ostergétlands, Gotlands och Jamtlands lin,
Regionforbunden i Kalmar, Orebro, Ostergotlands, Skdne och Dalarnas
lin, Sydéstra Skines kommuner, Skine Nordost, SmiKom, kommunerna
Storfors, Sollefted, Oskarshamn, Haparanda, Hérby, Filipstad,
Kristinehamn, Luled, Eksjé, Néssjo och Berg, Sveriges Akeriforetag,
Swedtrain, Svenska Transportarbetareférbundet, Niringslivets
transportrdd, Skogsindustrierna, Miljoférbundet Jordens Vinner,
Kommunikationspolitiska rddet i Norrbotten, Inlandsbanan AB,
Branschforeningen Tdgoperatorerna, Grona Bilister, Handelskammaren
Mattsverige, Volvo Personvagnar AB, Falun-Borlinge-regionen AB och
Jernbusen AB bedomer att forslaget stédjer en utveckling i riktning mot
trafikslagsévergripande [6sningar, men att det intermodala synsittet
behover utvecklas lingre dn vad planmaterialet redovisar.
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3 Funktionsmalet anses ga fore hdansynsmalet

Sammanfattning

Minga remissinstanser finner generellt att férslagen 1 den nationella
planen bidrar till en uppfyllelse av de transportpolitiska mélen. Flera
papekar dock att det ir oklart om tgirderna i planen bidrar till att uppnd
de transportpolitiska milen. En majoritet for fram att med dtgirderna i
den foreslagna planen ir det svdrt att nd de transportpolitiska mélen.
Huvudsakliga skil som framférs dr att;

- de ekonomiska planeringsramarna anses otillrickliga framforallt for att
den foreslagna planen ska kunna uppfylla klimat- och miljomal for
transportsektorn

Ett antal instanser bland annat Lainsstyrelsen i Jamtlands lin framhiller
att nir det giller miljomissig hillbarhet ir en 6verféring av trafik frin
vig till jirnvig angeligen f6r att begrinsa klimatpdverkan.

- storstadsregioner anses prioriteras dver regional utveckling

Nigra regionala foretridare bland annat Lénsstyrelsen i Kalmar lin
papekar att det 6vergripande mélet f6r svensk transportpolitik dr att
sikerstilla en samhillsekonomiskt effektiv och langsiktigt hallbar
transportférsorjning fér medborgare och niringsliv i hela landet.

- funktionsmalet anses prioriteras 6ver hinsynsmélet

Boverket och Riksantikvarieimbetet uppfattar att den nu foreslagna
nationella transportplanen i huvudsak ir inriktad mot att uppfylla det
transportpolitiska funktions milet om tillginglighet och 1 liten
utstrickning mot hinsyns malet om sikerhet, miljé och hilsa. Kungliga
Tekniska Hogskolan (KTH)betonar att det synes som att den samhills-
ekonomiska kalkylen fir bestimma utformning i betydligt storre
utstrickning in den l3ngsiktiga hillbarheten.

Grona bilister menar att flertalet mal dr vart och ett {6r sig invindnings-
fria, men vad som hinder nir olika mél stdr mot varandra klargors inte,
dd det inte finns ndgon egentlig mal hierarki. LKAB har svirt att se hur
den 6vergripande mélsittningen f6r transportsystemet styrs och hur
denna skall uppnds. Dels ir det svirt att f6lja nedbrytningen och
fordelningen av mal bilden éver delsystemen, dels svart att utlisa
effekterna av olika forslag inom respektive delsystem och hur dessa
aggregerar tillbaka till den 6vergripande mélbilden, anser man.
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4 Planen tillampar i huvudsak fyrstegsprincipen
— men tillampningen ar otydlig

Sammanfattning

Rikstrafiken, Linsstyrelserna i Blekinges, Dalarnas och Gotlands lin,
Region Blekinge, Region Dalarna, Region Skdne, Mariestads kommun,
Leksands kommun, Ronneby kommun, Bergs kommun, S] AB,
Tdgoperatorerna, Falun Borlinge-regionen AB m.fl. anser att det framgar
av planférslaget att fyrstegsprincipen har tillimpats.

Aven SIKA, Boverket, Riksantikvarieimbetet, Lénsstyrelserna i Jamtlands,
Jonkapings, Kalmars, Skines och Ostergitlands lin, Region Kalmar,
Sollefted kommun, Luled kommun, Inlandsbanan AB och KTH anser att
det framgar att fyrstegsprincipen har tillimpats, men menar att det ir
otydligt hur principen har tillimpats.

Ett antal remissinstanser, bland annat Naturvdrdsverket, Statens vig- och
transportforskningsinstitut (VTI), Storfors kommun, Filipstads kommun,
Svenska Naturskyddsforeningen, Kollektivirafik Stockholm, Arbetsgruppen
Ridda Grimstaskogen (ARG), Grona Bilister och Orebro universitet
menar att fyrstegsprincipen har tillimpats pd ett bristfilligt eller
otillrickligt sitt.
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5 Planen innehaller rimliga prioriteringar — men
storstad gar fore landsbygd

Sammanfattning

Synpunkterna utgdr huvudsakligen frin att ett eller flera objekt inom det
egna intresseomradet inte finns med eller ligger sent 1 forslaget till plan.
Ett antal av remissinstanserna, bland annat Rikstrafiken, Skogsstyrelsen,
Statens Institut for Kommunikations Analys (SIKA), Lénsstyrelsen i Skine
lin, Linsstyrelsen 1 Vistra Gétalands lin, Region Skdne, Vistra Gotalands-
regionen, Sollentuna kommun, Handelskammaren Mittsverige, Skdne-
trafiken och Svenska Transportarbetareforbundet, beddmer att forslagets
prioriteringar 1 stort ir rimliga. Ndgra av dessa instanser, tillsammans
med t.ex. Linsstyrelserna i Stockholms lin och Jamtlands lin, kommunerna
Molndal, Ovandker, Lindesberg, flera skinska kommuner, Visterds stad,
Lénstrafiken Mélardalen AB, Falun Borlinge-regionen AB, Transport-
gruppen och Naringslivets transportrdd, pdtalar dven att anslagsramen ir
otillricklig 1 férhéllande till behoven och argumenterar f6r en héjning av
ramen med minst 15 procent.

Naturvdrdsverket, Riksantikvarieimbetet, Léinsstyrelsen i Dalarnas lin,
Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH), Jarnvdigsfrimjandet, Svenska
Naturskyddsforeningen, Miljoforbundet Jordens Vinner med flera menar
att planens prioriteringar i for liten utstrickning bidrar till miljomaissig
hillbar utveckling. Riksantikvarieimbetet framfor vidare att prio-
riteringarna ir tydliga pd s vis att det transportpolitiska funktionsmaélet
och regeringens mélsittningar om tillvixt och konkurrenskraft i hela
landet lyfts fram men anser att hinsynsmilet om sikerhet, miljé och
hilsa bor viga tyngre dn vad som ir fallet 1 planférslaget. Boverket, Luled
kommun, Grina bilister, Cykelfrimjandet, Filtbiologerna med flera
framhaller cykling utifrdn sivil miljosynpunkt som frdn hilsosynpunkt
och menar att cykeldtgirder bor prioriteras mer.

Ett flertal remissinstanser, t.ex. Myndigheten for sambdllsskydd och
beredskap (MSB), Léinsstyrelserna i Virmland, Kalmar, Dalarna och
Visterbotten, Region Kalmar, Region Visterbotten, Region Dalarna,
Kommunférbundet Norrbotten, Landstinget Norrbotten, kommunerna
Storfors, Sollefted, Bricke, Gislaved, Sundsvall, Oskarshamn, Filipstad,
Kristinehamn, Stromsund, Berg, Kommunikationspolitiska rddet i
Norrbotten och SmiKom, menar att forslaget 1 allt for hog grad
prioriterar storstadsomridena och ifrdgasitter detta. Andra
remissinstanser, till exempel Stockholms bandelskammare, anser diremot
det vara utmirkt att storstidernas behov nu lyfts fram och Svensk
kollektivtrafik foresprikar ytterligare 6kad sparkapacitet i och runt
storstadsomrdden och 1 pendlingsstrik.
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6 Sambanden med utrikes planer kan fértydligas

Sammanfattning

Synpunkterna kan 1 huvudsak delas upp 1 tre kategorier:

- koppling till samhillsplanering,

- koppling till internationell transportinfrastrukturplanering,

- koppling till regional och lokal transportinfrastrukturplanering.

Energimyndigheten, Linsstyrelsen i [onkipings och Dalarnas lin anser att
det nationella planforslaget 1 hogre grad skulle ha visat vilka samband i
det nationella planforslaget som finns till 6vrig samhillsplanering.

Bland andra pipekar Lansstyrelsen i Ostergitland, Regionforbundet i
Orebro, Visterds stad att f6rslaget till nationell plan inte tydligt visar
samband till linsplaner och andra transportinfrastrukturplaner.

Flera remissinstanser har limnat synpunkter pd att férslaget till nationell
plan inte 1 tillricklig utstrickning visat vilka hinsyn som tagits till
internationell planering.

Region Skdne, Malmé stad, med flera, pipekar vikten av att
Oresundsregionens transportinfrastrukturplanering miste integreras
med dansk planering bland annat mot bakgrund av det kommande
firdigstillandet av Fehmarn-bilt bron vilket starkt paverkar dven det
svenska transportsystemet.

Region Blekinge, Karlskrona kommun, med flera, pipekar att det
nationella planférslaget inte tydligt har redovisat sambanden mellan de
internationella projekt som syftar till att utveckla transporterna
gentemot Ovriga Ostersjolinder och vilka konsekvenser det har for det
svenska transportsystemet.

Lénsstyrelsen i Virmlands och Jamtlands lin, Arvika och Eda kommuner,
med flera, pdpekar att det nationella f6rslaget till plan inte 1 tillricklig
utstrickning prioriterar viktiga grinséverskridande strik mot Norge.

Stockholms Hamn AB och Stockholms Handelskammare pdpekar att
transportflodena till och fr&n Stockholms hamnar inte ir tillrickligt
kartlagda vilket ger en felaktig bild av hamnarnas betydelse for
transportsystemet.
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7 Hansyn till de regionala planerna kan oka

Sammanfattning

Flera lokala/regionala remissinstanser anser att 1 huvudsak har tillricklig
hinsyn tagits till de regionala systemanalyserna (Ldinsstyrelserna i Skdne
Lin, Blekinge lin och Ostergotlands lin, Regionforbundet Skine,
Regionforbundet Uppsala lin, Landstinget i Jonkdpings lin, Stockholms
lins landsting) .

Minga lokala/regionala remissinstanser anser dock att tillricklig hinsyn
inte har tagits (Lansstyrelserna i Kalmar, Dalarnas, Gévleborg,
Virmlands, Jonkdpings, Sodermanlands, Vistmanlands, Jimtlands och
Visterbottens lin, Regionforbunden i Kalmar, Sormland, Blekinge,
Orebro, Region Dalarna, Vistmanlands K&L, Kommunforbundet 1
Norrbotten, Sidertornssamverkan, Jamtlands lins landsting, Norrbottens
lins landsting, Arlandaregionen, Sydostra Skdanes kommuner, kommunerna
Storfors, Stromstad, Sollefted, Olofstrom, Nykvarn, Karlskrona, Upplands-
Bro, Hedemora, Ostersund, Oskarshamn, Trelleborg, Kiruna, Avesta,
Filipstads, Kristinehamn, Luled, Svalov, Berg, Botkyrka, Flens, Gnosjo,
Umed, Haninge, Kungsor och Malmé stad).

Ansatsen ir ett viktigt steg mot att bittre integrera bebyggelse- och
markanvindningsplaneringen, men 6kad samordning behévs nir det
giller bostadsplaneringen (Boverket, Arlandaregionen). Kopplingen till de
regionala utvecklingsprogrammen och tillvixtprogrammen kan forbittras
genom ett starkare regionalt inflytande och en tydligare regional fysisk
planering skulle kunna ge bittre utrymme f6r 6vergripande avvigningar
mellan viktiga virden (Tillvixtverket, Boverket).

Bristande samspel mellan linsplan och nationell plan riskerar att
trovirdigheten 1 planeringssystemet gr forlorad, enligt Visterds stad, och
att underlagen inte férdes samman till en nationell systemanalys har
paverkat dialogen, striktinkandet, det trafikslagsévergripande angrepps-
sittet och mojligheterna att pd strategisk niv arbeta med fyrstegs-
principens tidiga steg, enligt Region Dalarna.

Flera instanser pekar pd att samordningen/samspelet mellan de lokala/
regionala planerna och den nationella har férsvirats av att remitteringen
inte skedde samtidigt (Arlandaregionen, Sydistra Skines kommuner,
Upplands-Bro kommun) och att mindre objekt inte namnges utan
hanteras via potter (Region Visterbotten, Regionférbunden Kalmar och

Sormland).




16

8 Medfinansieringen kan 6ka genom avgifter och
mer offensiva ansokningar

Sammanfattning

Ett flertal remissinstanser har ingdtt avtal/avsiktsférklaringar om
medfinansiering och ser ocksd mojligheter till ytterligare finansiering, 1
vissa fall efter provning eller under forutsittning att sirskilda objekt
prioriteras (Ldnsstyrelsen i Virmlands lin, Léinsstyrelsen i Stockholms lin,
Region Dalarna, Regionforbundet Uppsala lin, Viistra Gotalandsregionen,
Molndals stad; kommunerna Arvika, Linkdping, Staffanstorp, Vellinge,
Awvesta, Eda, Arvika, Givle, Vixjo, Katrineholm, Kommunikationspolitiska
rddet i Norrbotten, Dalabanans intressenter). Andra remissinstanser har
svart att se ytterligare mojligheter till medfinansiering dn vad som
framgdr av planerna (Ldnsstyrelserna i Blekinge lin, Kalmar lin, Gotlands
lin, Jamtlands lin, kommunerna Sollefted, Kiruna, Luled, Hdirjedalen,
Kristinehamn och Timrd).

Flera remissinstanser menar att grundprincipen mdste vara att staten har
huvudansvaret for att finansiera statlig infrastruktur och att modellen for
medfinansiering ir tvivelaktig och ojimlik som missgynnar sm3
kommuner till f6rmin {or redan vilbestillda landsdelar. Synsittet saknar
regionalpolitiska virderingar och objektiviteten och helhetssynen pd
transportinfrastrukturen kan gd forlorad (Syddstra Skdnes kommuner,
Regionforbundet Kalmar, Linsstyrelsen i Kalmar lin, Arlandaregionen,
Smdkom, Jimtlands lins landsting, kommunerna Storfors, Sollefted,

Leksand, Oskarshamn, Jérfilla, Filipstad och Kil )

Andra remissinstanser menar att det finns oklarheter om medfinansi-
eringars betydelse och formerna f6r avtal/avsiktsférklaringar som
behaver tydliggéras for att inte hamma viljan till medfinansiering. Aven
roll- och ansvarsférdelningen mellan de statliga, regionala/kommunala
och kommersiella aktorerna behover fortydligas. (Linsstyrelsen
Dalarnas lin, Malmd stad, Region Skdne, Svalévs kommun, SKL,

Jernhusen AB).

Flera remissinstanser anser att méjligheterna till medfinansiering kan 6ka
genom mer offensiva ansékningar via EU, INTERREG och Marco Polo,
samt genom OPS-16sningar 1 framférallt storstadsregionerna
(Lénsstyrelsen i Kalmar lin, Linsstyrelsen i Skdne lin, Region Blekinge)
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Sammanfattning forts.

Nigra remissinstanser menar att brukaravgifter bér kunna beaktas i
hogre utstrickning som en finansieringsmetod (VTI, Upplands-Bro
kommun, Bergs kommun). Underhillskostnaderna pd vig bor pd samma
sitt som for jirnvig belasta anvindarna menar Lansstyrelsen i Vistra
Gotalands lin. Karlstads kommun menar att det svenska regelverket kring
vigavgifter forsvdrar mojligheterna till medfinansiering med avgifter 1
regionen. Bullersatsningar bor till stor del bekostas av de transportslag
som dstadkommer bullret menar Grona Bilister.

Andra remissinstanser menar att finansieringen av nya infrastruktur-
objekt skall skotas utan inférande av sirskilda avgifter (Haninge
kommun, Sveriges Akeriforetag) och att finansiering med brukaravgifter
gor att de gjorda investeringarna inte utnyttjas pd ett samhills-

ekonomiskt optimalt sitt (Naturskyddsforeningen, LKAB)
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9 Barighetsanslaget anses behovas for barighet, inte
forstarkning av vagrenar

Sammanfattning

Minga remissinstanser 1 norra Sverige och nigra i1 sédra Sverige ir
kritiska mot férslaget att birighetsanslaget ocksd ska kunna omfatta
forstirkning av vigrenar i samband med mittrickessepareringar
(Ldnsstyrelserna i Norrbottens lin, Visterbottens, Visternorrlands,
Jémtlands och Kronobergs lin, Region Visterbotten, Region Dalarna,
Regionforbundet Sédra Smaland, Kommunforbundet Norrbotten,
Norrbottens lins landsting, kommunerna Berg, Umed, Are, Hirjedalen,
Pited, Skellefted och Gotland samt Handelskammaren Mittsverige). Man
menar att detta innebir en nedprioritering jimfort med tidigare. Birig-
hetsmedlen ir viktiga for skogsniringen, beséksniringen och dven for
mojligheterna till utbyggnad av vindkraften 1 Norrland.

Myndigheten for sambillsskydd och beredskap och Skogsstyrelsen pekar pa
klimatférindringarnas effekter pd behoven av drift och underhill. Tjilen
minskar som birighetshéjande faktor under vintern. Regionférbundet
Orebro menar att Milardalen redan idag har det klimat som Norrlands-
linen bedoms {2 1 framtiden. Regionforbundet Sodra Smdland hinvisar
ocks3 till klimateffekterna och menar att de sydsvenska vintrarna priglas
av flera gillossningar vilket férdelningsprinciperna inte tar hinsyn till.
SmdKom menar att Vigverkets hastighetssinkningar 1 verkligheten beror
pa vigarnas bristande kvalitet, snarare in trafiksikerhet.

Flera remissinstanser ir kritiska till forslaget om héjda banavgifter och
ERTMS och menar att nyttorna med ERTMS behover verifieras genom
en konsekvensanalys innan utbyggnaden gir vidare (Branschforeningen
Tdgoperatorerna, S| AB, Sveriges Kommuner och Landsting, Stockholms
Hamn AB, Transportgruppen, Léinsstyrelsen i Hallands lin). Forslaget till
inférande av ERTMS saknar enligt LKAB kopplingen till styrsystem for
tigforing och angreppssitt for att reducera energiférlusterna i
distributionsledet.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin anser att underhéllet av jirnvigs-
anliggningar bor prioriteras framfér viganliggningar i1 storstads-
omridena. Skogsindustrierna anser att infrastruktur f6r lingre och tyngre
tdg ska premieras. S] AB och Branschforeningen Tdgoperatorerna anser att
leveranskvaliteten bor kompletteras med en nollfelsstrategi for vitala
funktioner.
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10 Tung godstrafik pa smala vagar hotar vattentakter

Sammanfattning

Minga yttranden pd planen tar fasta pa riskerna f6r férorening av
grundvattnet pd grund av smala vigar som ligger pd &sar eller nira
grundvattentikter och -reserver (Léinsstyrelserna i Gavleborgs lin och i
Uppsala lin, Regionforbundet Uppsala lin, Skaraborgs kommunalférbund,
Kommunerna Givle, Karlstads, Kungsor, Landskrona.)

Forutom riskerna fér férorening av grundvattentikterna anser
remissinstanserna att det rdder brist pd uppfyllelse av klimatmalen, brist
pa konkreta dtgirder att minska vig- och jirnvigsbuller och pekar pd att
infrastruktur f6r alternativa drivmedel inte diskuteras (Ldnsstyrelsen i
Jonkdopings lin, Landstinget Sormland, Mariestads kommun).

Boverket anser att miljobedémningsarbetet ir svagt integrerat 1
planarbetet och Riksantikvarieimbetet anser att det ir svirt att bedéma i
vilken utstrickning miljobedémningen har dterverkat pd utformningen
av planen och menar att om miljobedémningen inte har paverkat planen
kan det uppfattas som att syftet med miljobedémningen inte har
uppnatts.

Grona Bilister pekar pd att effekten av laddhybrider bedoms vara liten, 1
kontrast till den argumentation som gérs 1 samband med Forbifart
Stockholm dir huvuddelen av biltrafiken sigs komma att bestd av elbilar
och laddhybrider nir f6érbifarten ir klar.

SIKA menar att en stor del av MKB:ns redovisade utslippsminskningar
av vixthusgaser verkar kunna hirledas till minskad anvindning av
marginalel. Om s ir fallet bor det noteras att utslipp frén kraftindustrin
regleras av EU:s handel med utslippsritter och alltsd inte kan tillgodo-
riknas som uppfyllande av milet om en 40-procentig utslippsminskning
utanfor den handlande sektorn.

Flera remissinstanser tar upp behovet att stimulera resandet med cykel
med cykelvigar och mojligheter att kombinera tdg/buss och cykling.
Ibland finns dock en mélkonflikt mellan 6kad trafiksikerhet pd vigar
genom mittseparering (2+1 -vigar) kontra tillginglighet och sikerhet
for cyklister och moped/mc (Cykelfrimjandet, Linsstyrelserna i Uppsala
lin och Hallands lin, kommunerna Landskrona, Jonkdoping och
Oskarshamn, Riksforbundet Enskilda véigar, Foreningen Bilfria Leder,
Sveriges Motorcyklister).
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Sammanfattning forts.

Grina bilister menar ocksd att det dr mycket viktigare att cykelvigen
minimerar tidsitgdngen for cyklisterna dn att den upplevs som
inbjudande. Svensk Cykling menar att varje typ av satsning pa ckat
cyklande ir mycket 16nsam fér samhillet och anser att kalkyler av
investeringar i cykelinfrastruktur bor redovisas 1 storre utstrickning.
SIKA pekar pd att cykling 1 stadsmiljo ocksd innebir en exponering for
olycksrisk och hilsorisk pga dilig luftkvalitet och anser att
effektsambanden behéver styrkas bittre innan slutsatser om

folkhilsoeffekterna kan dras.
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11 Kalkylmodellerna ger missvisande bild av
objektens I6nsamhet

Sammanfattning

Flera remissinstanser framhailler de brister som finns med de kalkyl-
modellerna som anvinds for att berikna den samhillsekonomiska
lonsamheten hos olika projekt. Det finns effekter och faktorer som
kalkylmodellerna inte tar hinsyn till och remissinstanserna menar att
modellerna dirfor ger en skev bild av den verkliga 16nsamheten hos olika
projekt.

Flera remissinstanser menar att samhillsnyttan av godstransporter
(export) och turism inte syns (Dalabanans Intressenter, Handels-
kammaren Mittsverige, Handelskammaren Milardalen, Jernhusen AB,

Jamtlands lins landsting, Néiringslivets transportrid, Ostersunds kommun,
Skéne Nordvist).

Andra menar att modellerna tar bristande hinsyn till dynamiska effekter,
langsiktiga tillvixteffekter, samhills- och regionalpolitiska faktorer
(Regionforbundet Ostsam, Skinetrafiken/Region Skédne, Stockholms
Handelskammare, Storfors kommun, Torsby kommun, Falu-Borlinge-
Regionen AB, Partnerskap Bergslagsbanan)

Nigra remissinstanser menar att det finns brister i prognoser, prognos-
underlag, kinslighetsanalyser och kalkylperiodens lingd (Ldnsstyrelserna
1 Géavleborgs lin, Vistra Gétalands lin, Sodermanlands lin och Svenska

Bussbranschens Riksforbund, S] AB)

Regionforbundet Orebro och Skdnetrafiken/Region Skdne menar att vig-
och jirnvigsprojekt inte dr jimforbara med dagens kalkylmodeller men
att denna bristande jimforbarhet inte tas hinsyn till eller kommenteras.

Nigra remissinstanser menar att det finns otillrickliga méjligheter att
analysera osikerhet (Orebro universitet, SIKA)

KTH menar att det saknas metoder for att analysera den 18ngsiktiga
hillbarheten och att det finns ett behov av att utveckla metoder som kan
anvindas operationellt pd samma sitt som samhillsekonomiska kalkyler.

Karlstads kommun pekar pd att effekterna av att skydda vattentikter inte
syns. Ndgra menar ocks3 att det sker en underskattning av trafikarbetets
utveckling och dirmed av utslippen (Boverket, Naturvdrdsverket,
Sydsvenska Industri- och Handelskammaren). Svensk Cykling anser att
kalkyler av investeringar i cykelinfrastruktur bér redovisas.
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12 Processen har varit 6ppen men materialet brister
| transparens

Sammanfattning

Flera remissinstanser pekar pd kvalitetsbrister 1 det omfattande
materialet. Antaganden som ingdr i EET-scenariot anges inte och
referenser saknas (Naturvdrdsverket). Det saknas generellt tydliga
motiveringar till varfor dtgirder som inte ryms 1 planen inte har
prioriterats (Skogsstyrelsen).

Prognosarbetet anses férenat med konsistensproblem. Framtagningen av
prognoser och antaganden om omvirldsférutsittningar, skulle ha
foértjinat en mer transparent beskrivning (V77). Remissmaterialet anses
mycket svartillgingligt (Upplands-Bro kommun)

Den mera 6ppna processen genom dialoger nationellt-regionalt kring
systemanalysarbetet och dtgirdsplaneringen har dock inneburit ett nytt
arbetssitt som principiellt sett varit positivt och lirande f6r alla (Region
Dalarna). Underlag till modeller, effektsamband och kalkylvirden gir
inte ut pa remiss (V77).

Vissa pdstdenden om objekt saknar grund (Region Blekinge)




	Inledande sammanfattning 
	1 Planen har i stort sett fokus på resenärers, företags och samhällets behov
	2 Planen anses trafikslagsövergripande – men intermodaliteten bör öka
	3 Funktionsmålet anses gå före hänsynsmålet
	4 Planen tillämpar i huvudsak fyrstegsprincipen       – men tillämpningen är otydlig
	5 Planen innehåller rimliga prioriteringar – men storstad går före landsbygd
	6 Sambanden med utrikes planer kan förtydligas
	7 Hänsyn till de regionala planerna kan öka 
	8 Medfinansieringen kan öka genom avgifter och mer offensiva ansökningar
	9 Bärighetsanslaget anses behövas för bärighet, inte förstärkning av vägrenar 
	10 Tung godstrafik på smala vägar hotar vattentäkter 
	11 Kalkylmodellerna ger missvisande bild av objektens lönsamhet
	12 Processen har varit öppen men materialet brister i transparens

