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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 10 oktober 2024 beretts tillfille att
avge yttrande over promemorian Straffansvar for den som bedriver finansiell
verksamhet utan tillstand eller registrering m.m. Remissen i denna del avser endast de
delar av promemorian som beror lagforslagen i avsnitt 2.1, 2.2 och 2.3. Ovriga delar av
den remitterade promemorian kommer behandlas i det andra till detta remissarende
horande yttrandet.

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslagen i promemorian i nu aktuella delar och vill darvid

sarskilt anfora foljande synpunkter.

Synpunkter

Det kan konstateras att forslagen syftar till att straffbeldgga bedrivandet av finansiell
verksamhet utan erforderligt tillstdnd eller registrering. Kriminaliseringen motiveras av
att finansmarknaden utnyttjas av den organiserade brottsligheten genom anviandandet
av finansiella verksamheter for att bega brott, tviatta pengar och aterinvestera

brottsvinster i verksamhet.

Forslagen innebir forandringar som bor 6vervagas utifrén ett rattssakerhetsperspektiv.

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



§

De foreslagna bestdmmelserna férenlighet med legalitetsprincipen

I promemorian foreslas ett nytt straffstadgande i 1 § i forslaget till lag (2025:000) om
straff for olovlig finansiell verksamhet. Vid 6vervigandet av en kriminalisering, maste
sarskilt beaktas att kriminaliseringen ska praglas av legalitet och forutsebarhet. Detta
foljer av obestaimdhetsforbudet i legalitetsprincipen, vilken kommer till uttryck i 2 kap.
10 § regeringsformen, 1 kap. 1 § brottsbalken och artikel 7 i Europakonventionen.
Principen stiller krav p4 att straffbestaimmelser maste vara begripliga och till viss del
bestamda i sin utformning. Bestaimmelserna maéste ges ett sddant tydligt innehall att

det blir mojligt for enskilda att kunna forutse foljden av sina handlingar.:

Advokatsamfundet noterar att det i det aktuella straffstadgandet hanvisas till andra
bestammelser, i badde svensk lag och EU-forordningar samt i redogorelsen for vilken
finansiell verksamhet som kraver Finansinspektionens tillstand eller registrering. Detta
innebar att den enskilde maste undersoka bestimmelser i andra lagar och EU-
forordningar for att sdkerstilla att verksamheten varken omfattas av tillstinds- eller
registreringsplikt hos Finansinspektionen. Den svenska regleringen av tillstinds- och
registreringsplikt omfattar 6ver 20 olika lagar, vilka reglerar plikten inom olika
omraden, som exempelvis lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.2 Den
enskilde maste darfor forst undersoka dessa bestimmelser och darefter &ven undersoka
EU-regleringen for att komma till insikt om huruvida verksamheten ar forenlig med
tillstands- och redovisningsplikten i den nya bestimmelsen om olovlig finansiell

verksamhet.

Blankettstraffbud, straffbestimmelser som hanvisar till regler i andra forfattningar, ar
visserligen principiellt forenliga med legalitetsprincipen, dven nar bestimmelsen
hanvisar till EU-forordningar. Det kan dven vara forenligt med principen att det fordras
viss efterforskning for att efterleva straffstadgandet.3 Advokatsamfundet noterar dock
att de finansiella verksamheterna redan idag lagger omfattande resurser pa att
efterforska vad som alaggs verksamheterna enligt regelverket.4 Det ar vanligt
forekommande att foretag inom branschen genomfér omfattande analyser av planerad
eller &ndrad verksamhet infor en tillstdndsprocess. De rekvisit som giller for respektive

tjanst ar i manga fall inte tydliga och smé skillnader kan vara avgorande for

t Jfr. prop. 1994/95:23, s. 53 f. Promemorian s. 45.
2 Jfr. promemorian s. 56 f.

3 Jfr. promemorian s. 58 och vidare hanvisningar.
4 Jfr. promemorian s. 55.
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bedémningen av vilken tjinst som aktualiseras. Aven Finansinspektionens praxis, ny
vagledning eller tekniska standarder och andra europeiska myndigheters uttalanden

kan ha stor betydelse for hur frigan ska bedomas.

Denna omfattande efterforskning ska ses mot bakgrund av att innehallet i de lagar som
den foreslagna bestaimmelsen hanvisar till redan innebar vissa
gransdragningssvarigheter i forhallande till vilka verksamheter som ar tillstinds- och
registreringspliktiga, eller som faller utanfor tillimpningsomréadet. Ett exempel pa
detta utgor lag (1996:1006) om valutavixling och annan finansiell verksamhet och dess
definition av "annan finansiell verksamhet” i 1 §, vilken har konstaterats ytterst utgora
en fraga for EU-domstolen och darfor medfora betydande gransdragningssvarigheter.s
Andra exempel som sarskilt ofta visar pa gransdragningssvarigheter ar foljande

omraden:

- fondverksamhet enligt lagen (2013:561) om forvaltare av alternativa
investeringsfonder,

- vardepappersrorelse enligt lagen (2007:528) om viardepappersmarknaden,

- betaltjanster enligt lagen (2010:751) om betaltjanster, samt

- utgivning av e-pengar enligt lagen (2011:755) om elektroniska pengar.

Det forekommer aven att Finansinspektionen inom ramen for sina tillstAndsprovningar
meddelar att en viss tjanst aktualiserar tillstand enligt en viss tillstindspunkt i aktuell
rorelselag och beviljar detta tillstdnd, for att i en senare omauktorisationsprocess dndra
sitt synsatt och skifta till att tillstand enligt en annan tillstandspunkt i samma
rorelselag kravs. I dessa fall har Finansinspektionen meddelat att handlaggaren i det
forsta drendet gjort en felbedomning. Dessa omauktorisationsprocesser visar tydligt pa
att dven Finansinspektionen kan ha svarigheter att urskilja vilka tillstand eller
registreringar som kravs for vissa tjanster och produkter, vilket kan ha sin forklaring i
att det forekommer en uppsjo av olika finansiella tjanster och produkter som kan vara

likartade, men likvil ha skillnader som har paverkan i provningen.

Vidare har verksamheterna begransade mgjligheter att vinda sig till
Finansinspektionen for vigledning eller klargoranden i specifika fragor, om drendet

inte ror en konkret tillstdndsprocess.

5 Jfr. prop. 2022/23:124 s. 33.
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Detta forstarks av att Finansinspektionen mycket sallan 6ppnar upp for dialogmote
infor inlimnande av en tillstdndsansokan. Mot bakgrund av dessa hoga krav pa
efterforskning, och de kostnader som dessa efterforskningar medfor for enskilda, anser
Advokatsamfundet att bestimmelsens utformning inte uppfyller legalitetsprincipens

krav pa erforderlig begriplighet och bestamdhet.

I promemorian uttrycks visserligen att syftet med kriminaliseringen ar att beivra
sddana verksamhetsutovare som bedriver finansiell verksamhet som utan tvekan
omfattas av tillstdnds- eller registreringskrav. Darvid konstateras att, i den man det ar
tveksamt eller svarligen kan avgoras om en verksamhet omfattas av kraven, bor det inte
bli aktuellt med lagforing.¢ Advokatsamfundet ifrdgasatter dock om den 6ppning for
bedomning som gors genom denna formulering ar tillracklig och anser snarare att
tillampningsomradet bor tydliggoras i lagtexten. Hartill kan tillaggas att verksamheter
som “utan tveksamhet” omfattas av tillstdnds- eller registreringskrav inte sillan saknar
bokforing. Den typen av niaringsverksamhet kan darfor bli foremal for dtal om
bokféringsplikt. Aven i ljuset av detta framstar den foreslagna regleringen inte som

nodvandig.

For det fall ett tydliggorande inte sker i enlighet med vad som nu foresprékats, bor det i
vart fall tillméatas betydelse i bedomningen vilka dtgiarder som verksamheten vidtagit
for att gora en gedigen analys av sin verksamhet. I de fall rimliga atgarder vidtagits for

att gora ratt, bor detta paverka bedomningen av verksamhetsutovarens oaktsamhet.

Advokatsamfundet noterar vidare att det i det nya straffstadgandet om olovlig finansiell
verksambhet, finns vissa otydligheter angdende vem som ska anses vara straffrattsligt
ansvarig. I bestimmelsen anges endast "den som [1...[J bedriver sadan finansiell
verksamhet”. Det finns inte heller ndgot fortydligande i promemorian angdende vem
som avses i bestimmelsen. Dar redogors endast kort for straffansvaret genom att
konstatera att en ansvarig person kan tankas vara en foretagsledare som vidtar aktiva
handlingar eller i 6vrigt den som har uppgift att sikerstilla erforderligt tillstdnd eller
registrering av verksamheten.” Vid en jamforelse med bokforingsbrott och ansvaret for
bokforingen, kan viagledning hamtas i aktiebolagslagens 8 kap. 4 §, dar det uttryckligen

anges att styrelsen och, i forekommande fall, den verkstillande direktoren som

6 Jfr. promemorian, s. 59.
7 Jf.r promemorian s. 59.
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huvudregel ar ansvariga for bokforingen. Genom att inte tydliggora presumtionen om
styrelseansvar, som foreligger for bokforingsbrott, finns det en risk att frigan om

ansvar blir foremal for diskussion i storre utstrackning an vad som asyftats.

Konsekvenserna av de otydligheter som omgardar den foreslagna bestimmelsen blir att
enskilda antingen tvingas lagga omfattande resurser pa att sikerstilla att deras
verksamheter dr forenliga med tillstdnds- och registreringskraven, eller riskerar en
straffrittslig pafoljd i form av fangelse och néaringsférbud. Personer som avser att
bedriva finansiell verksamhet har visserligen redan idag krav pa sig att avgora om
verksamheten omfattas av tillstinds- eller registreringsplikten. Idag har dock
verksamheterna mojlighet att ratta sig efter forelagganden fran Finansinspektionen i de
fall dd undersokningen av forenligheten med regleringen genererat ett felaktigt
resultat. Risken i samband med bedrivandet av verksamheten ar darfor betydligt lagre
idag. Lagforslaget kommer foljaktligen att fa en avskrackande effekt avseende
bedrivande av finansiella verksamheter, dven for laglydiga personer, vilket i langden
blir skadligt for niringslivet.8 Aven anstillda och uppdragstagare kan tinkas bli
avskrickta fran att arbeta i dessa verksamheter da den personkrets som riskerar

straffrattsligt ansvar for den olovliga verksamheten inte ar avgransad.

Utokade mdjligheter for Finansinspektionen att ingripa mot otillbérliga verksamheter

Vid 6vervagandet av en kriminalisering ska beaktas att kriminalisering som
utgangspunkt bor ske med aterhallsamhet och inte anvindas om det finns andra
effektiva metoder for att motverka det oonskade beteendet.?

I Straffanvindningsutredningen som tillsattes av regeringen under 2011, och som dven
namns i forevarande promemoria, konstaterades att det finns ett stort antal
straffbestimmelser som kan karaktériseras som administrativa stodkriminaliseringar,
med vilket menades Overtriadelser av bl.a. krav pa tillstand, anmailan eller registrering. I
utredningen uttalades att det generellt fanns anledning att 6verviaga om inte andra
repressiva metoder an straff har battre handlingsdirigerande formaga.’> Mot bakgrund

av att den foreslagna kriminaliseringen utgor en sidan administrativ

8 Jfr. promemorian, s. 52.
9 Jfr. promemorian, s. 46 f. SOU 2013:38, s. 659, 662.
10 Jfr. SOU 2013:38, s. 548-550.
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stodkriminalisering, finns darmed anledning att 6vervaga andra repressiva metoder

aven har.

Ett av de framsta skil som i promemorian anges for en kriminalisering av olovlig
finansiell verksamhet ar Finansinspektionens begransade mojligheter att ingripa mot
verksamheter som varken ar registrerade eller har tillstaind hos myndigheten.
Finansinspektionen har inte heller resurser for att systematiskt eftersoka
verksamheter, spanings- eller underrittelseverksamhet eller tvingsmedel att tillga.:2
Advokatsamfundet anser mot den bakgrunden att en effektiv metod, vilken skulle
kunna utgora ett alternativ till en kriminalisering, vore att i stillet utoka
Finansinspektionens resurser samt mojligheter att utova tillsyn over, och sanktionera,

de verksamheter som felaktigt saknar tillstand eller registrering hos myndigheten.

Vidare anger promemorian som skil for en kriminalisering att den organiserade
brottsligheten utnyttjar finansiella verksamheter for att bega brott, tvatta pengar och
aterinvestera brottsvinster i verksamhet. De garningar som namns ar dock redan
kriminaliserade genom andra straffbud, sdsom naringspenningtvatt i 7 § lagen
(2014:307) om straff for penningtvattsbrott. En person som i en verksamhet medverkar
till en atgard som kan antas vara vidtagen i penningtvittssyfte doms darmed till ansvar
for brott redan genom bestimmelsen om naringspenningtvitt. Genom att utoka
Finansinspektionens mojligheter att upptiacka och utéva tillsyn 6ver dessa
verksamheter, kan darmed myndigheten samarbeta med Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten for att upptiicka, utreda och lagfora kriminella aktorer som agerar
genom otillborliga finansiella verksamheter. Advokatsamfundet anser med anledning
av det ovan anforda att det finns andra mer effektiva metoder for att motverka det
oonskade beteendet och att en kriminalisering foljaktligen vare sig ar nodvandig eller

onskvard.

Fler 6vervdganden angdende risken for dubbelbestraffning

Promemorians forslag till lag (2025:000) om straff for olovlig finansiell verksamhet
innehaller ett flertal bestimmelser som reglerar nir det foreligger hinder for dklagaren
att vidta straffprocessuella dtgarder med anledning av att Finansinspektionens beslut

om sanktioner eller viten. Forslaget innehaller dven en bestimmelse som reglerar den

1 Jfr. promemorian, s. 41.
12 Jfr. promemorian, s. 41.
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omvanda situationen, att det foreligger hinder for Finansinspektionen att besluta om
sanktionsavgifter eller att ansoka om utdomande av vite med anledning av &klagarens

straffprocessuella atgiarder. Regleringen motiveras av forbudet mot dubbelbestraffning.

Advokatsamfundet konstaterar att det saknas reglering och 6verviaganden angaende
forutsattningar for klagaren att, samtidigt som atal for brott vacks, framstalla ett
yrkande om en administrativ sanktion eller vite likt hur regleringen ser ut pa
skattebrottsomradet. Vid 6verviganden avseende huruvida det ar mojligt att den
administrativa sanktionen och den straffrittsliga paféljden pafors samtidigt ar forbudet
mot dubbelbestraffning fortfarande av relevans. Advokatsamfundet anser darfor att
aven detta forfarande bor regleras for att skapa forutsattningar for en forutsebar
rattsprocess. Pa skattebrottsomradet har denna situation reglerats genom lag
(2015:632) om talan om skattetillagg i vissa fall. En liknande 16sning skulle vara majligt

att genomfora i forevarande fall.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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