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Lunds Tekniska Hogskola har beretts tillfdlle att inkomma med
yttrande Gver remissen ovan och inkommer hdrmed med synpunkter.
Svaret har sammanstéllts av Fredrik Warnquist och Eric Norén vid
avdelningen for fastighetsvetenskap vid institutionen for teknik och
sambhille.

Andring i ersattningsreglerna
AL 37-38 §§ Skélighetsbedomning
Vid ett examensarbete fran lantmaéteriutbildningen pa LTH ar 2013

uppmérksammandes att det fanns stora brister i anvindning av AL
37-39 §§, reglerna tillimpades séllan. Lantméteriet tog direfter fram
handledning vilket i ledde till att reglerna borjade tillimpas 1 storre
utstrdckning. Fokus hamnade i praktiken mycket pa siffror och
raknande och lite pa skdlighetsbeddmningen. I praxis fran mark- och
miljodomstolarna har fokus varit mer pé skilighetsbedomningen.

e Vi tillstyrker inforandet av skilighetsbeddmningen i AL 37 §
och AL 38 § da det klarg6r den roll som
skélighetsbeddmningen borde ha vid bestimmande av
erséttning, jmfr prop. 1973:160 s. 140 och 175.

AL 16 § Dispositiv
En samfillighetsforening kan foretrdda delédgarna i olika situationer,

déribland 6verenskommelser enligt AL 43 §. Av
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forfattningskommentaren till AL 16 § framgar att ”... deldgare kan
inte foretrddas av samfallighetsforeningen.” Varfor en
samfillighetsforening inte ska kunna foretrdda deldgarna vid en
Ooverenskommelse enligt AL 43 § géllande erséttningsfragan framgér
inte av utredningen.
Den foreslagna dndringen bor sédllan kunna tillimpas eftersom det i
praktiken 1 minga fall r svart for alla deldgare att komma Gverens,
sdrskilt om deltagarantalet dr fler &n ndgra fa. Dessutom innebér
klargorandet av skélighetsbedomningarna i AL 37 § och AL 38 § att
manga fall hamnar inom ramen for den provningen.
o Vi tillstyrker att ersdttningsreglerna blir dispositiva i AL 16 §.
Det ger en storre handlingsfrihet i de fa fall de blir mojliga att
tillimpa.

Ansvar for utforande
Problemet
Det dr svart att fran utredningen forstd problemet som avses 16sas. Var
tolkning &r att problemet &r att ga:n formellt tar Gver ansvaret for
utforande nér ga:n vinner laga kraft (tilltrdde sker normalt samtidigt
som laga kraft och ersittning betalats) samtidigt som anldggningarna
som ga:n omfattar inte byggts ut, haller pa att byggas ut eller det
senare visar sig att det finns brister i utforandet. Detta samtidigt som
deldgarna i ga:n inte har ndgon egentlig juridisk koppling till den som
ansvarar for att utfora, utfor eller har utfoért anliggningen.
Problemet omfattar situationer dér forrattningen omfattar endast en
sakédgare (exploatoren vid en exploatering) eller manga olika sakégare
(vid en exploatering dér fastigheterna redan salts eller ndr TRV
bygger om végar). Se tva bilder som grafiskt beskriver relationerna
mellan de olika berdrda aktorerna.
Det finns séledes flera olika situationer dir problemet uppstér. Det
framgér av utredningen att det endast dr vissa situationer dér ett
utvidgat tagande framstar som behovligt. Vilka situationer det géller
lamnar utredningen &t LM att bedoma.

e Problembeskrivningen i utredningen &r svar att forsta och

behover utvecklas for att kunna bedoma om den foreslagna
16sningen faktiskt 16ser problemet.

Entreprenor
I utredningen anvénds ibland ordet entreprendr. Var tolkning ar att
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entreprendren ér anlitad av en sakdgare (TRV eller exploator) for att
utfora anldggningarbete. Entreprendren dr sdledes ndgon som inte r
sakédgare 1 forrattningen. Att LM ska kunna besluta om ansvar
géllande en entreprendr som inte dr sakdgare kan inte vara en lamplig
16sning. Ansvaret ska i stillet knytas till den som anlitat
entreprendren, dvs exploatoren eller TRV.
I forfattningskommentaren anvénds begrepp som bestéllare respektive
utforare, vilket vi tolkar som exploatér/TRV reaktive entreprendr.
e En av exploatoren eller TRV anlitad entreprendr har aldrig
varit sakégare 1 forrittningen och torde inte kunna bindas till
nagot genom beslut av LM.

Den foreslagna 10sningen

Losningen som foreslés ér ett forordnade av LM om ansvar for
utforandet. Anasvaret kopplas till Exploatdren/TRV. Sjélva innehéllet
av forordandet ldmnar utredningen utan ndrmare redogorelse for.

Om exploatoren dr den enda sakdgaren ska LM pa eget initiativ
besluta om att binda exploatdren mot de framtida deldgarna i ga:n.
Forslaget innebér att om ett forordnande har gjorts i
anldggningsforrattningen och utforandet senare visar sig ha brister, sa
far deldgarna/SFF far stimma exploatoren/TRV. En oséker tvistefraga
med stora risker for rittegdngskostnader.

e Vi avstyrker den av utredningen foreslagna 16sningen.

Andra l6sningar

REV:s forslag till 16sning foljer samma princip som vid svarbedomda
skador, dvs att det dr en friga mellan sakédgare i forrattningen men att
frégan skjuts pé framtiden i1 en ny forrittning. Férdelen med denna
16sning &r att det blir en ny forrattning dér olika utredningar kan
utforas och en ersittning kan bestimmas.

En annan 16sning ar att viinta med att flytta 6ver det formella ansvaret
till deldgarna innan de anldggningar som ska inga i ga:n &r fullt
utbyggda. Detta skulle kunna ske genom att vinta med att bilda/dndra
ga:n. [ praktiken har detta skett genom att drendet formlost fitt ligga
och vénta. Mer formellt korrekt &r att vilandeforklara forrdttningen
(mojligheten att vilandeforklara forrédttningar dr dock begrénsade).
Har finns mojlighet att 1ata besiktiga utforandet inom forrdttningen
ram. Och besluta om erséttning. Att handldggningstiden formellt blir
langre &r inget sakligt skdl emot denna l9sning.

e Det kan finnas andra ldmpligare 16sningar pa problemet.
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Avtal

Avslutningsvis kan kommenteras att battre avtal dr generellt ndgot att
efterstrdva. Det géller den enskilde fastighetsdgarens kop vid en
exploatering (klargdrande om vad ingar i kopet gillande ga). Det
giller dven exploateringsavtal mellan kommun och exploator. Aven

avtalen mellan exploatdr/TRV och entreprendr dr en viktig del for att
sdkerstilla vl utférda anlédggningar.
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Ovriga fragor
I denna del avstar vi frén att lamna synpunkter.
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