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BESLUT

2020-12-01 UFV 2020/2047

Utbildningsdepartementet

Betygsutredningen 2018 (SOU 2020:43)

Beslut

Hérmed beslutas

- att Uppsala universitet Overldmnar expertgruppens yttrande
som sitt svar pa rubricerad remiss

Bakgrund
Uppsala universitet har av Utbildningsdepartementet anmodats
lamna synpunkter pé rubricerad remiss.

Bifogat yttrande har utarbetats av universitetslektor Stina
Hallsén, universitetslektor Malena Lidar och universitetsadjunkt
Rickard Vesterberg, samtliga verksamma vid Institutionen for
pedagogik, didaktik och utbildningsstudier.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rektor i nérvaro
av universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter foredragning av
utbildningsledare Kim Solin. Nérvarande dirutdver var
akademiombudsman Per Abrahamsson och Uppsala studentkars
ordforande Jacob Férnert.

Eva Akesson

Kim Solin
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YTTRANDE

2020-12-01 UFV 2020/2047

Utbildningsdepartementet

Betygsutredningen 2018 (SOU 2020:43)

Uppsala universitet har av Utbildningsdepartementet anmodats
lamna synpunkter pa Betygsutredningen 2018, Bygga, bedoma,
betygssdtta — betyg som bdttre motsvarar elevernas kunskaper

(SOU 2020:43).

Detta yttrande har utarbetats av en expertgrupp bestaende av
universitetslektor Stina Hallsén, universitetslektor Malena Lidar
och universitetsadjunkt Rickard Vesterberg, samtliga
verksamma vid Institutionen for pedagogik, didaktik och
utbildningsstudier.

Kort sammanfattning

Expertgruppen vilkomnar utredningen och dverlag dess forslag
till forandring. Utredaren har, utifran sina direktiv, pd ett
fortjanstfullt och transparant sétt genomfort gedigna historiska
och internationella (framforallt nordiska) genomgangar som
skapar en god grund for forslagen. Vi tror att fordndringarna i
forlangningen kan komma att bidra till fordjupade kunskaper
och rattssdkrare bedomning for eleverna. Dock krévs, vilket
ockséd poéngteras i utredningen, en hel del vidare arbete innan
ménga av de foreslagna fordndringarna kan realiseras. Univer-
sitetets expertgrupp vill betona vikten av att detta fortsatta arbete
sker 1 ndra samarbete med forskare samt verksamma och
framtida lérare.

Vidare vill expertgruppen understryka att ett kommande for-
andrings- och utvecklingsarbete dr omfattande och att det dr av
stor vikt att skolor och huvudmaén ges ett aktivt stod 1 detta samt
att professionens kompetens och erfarenhet tillvaratas. Mot
bakgrund av dels behovet av ett fortsatt utredningsarbete och
dels den omfattande fordndring forslaget innebér for skolor och
larare stdller sig expertgruppen tveksamma till den tidsplan som
foreslds 1 betdnkandet. Dérfor kommer tidsplanen eller de
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ekonomiska konsekvenserna inte att beroras vidare da expert-
gruppen ser dessa som avhingda vidare utredning.

Expertgruppen tillstyrker utredningens forslag i sin helhet, men
onskar framfora ett antal synpunkter. Nedan utvecklar expert-
gruppen sina synpunkter pa utredningens forslag som fors fram i
betdnkandets kapitel 11, 12, 13, 14 och 17.

Kommentarer och dndringsforslag

Kommentar till kap 11: Forslag om modell for imnesbetyg i
en dmnesutformad gymnasieskola och gymnasiesiarskola

I likhet med utredningen ser expertgruppen att d&mnesbetygen
mdjliggor langre planering for ldrarna och djupare kunskaper for
eleverna @n vad som ar mojligt inom ramen for en kursbaserad
gymnasieskola. Organisatoriskt ser vi ocksa att detta kan leda
till att larare kan f6lja sina elever/klasser i hogre utstrackning
Oover ldsdaren och skapa ndrmare relationer och tydligare
progression, vilket i huvudsak &r positivt.

En fordndring som innebér att betyg pa en hogre niva ersitter ett
betyg pa en ldgre nivd inom samma dmne innebir att elever
strategiskt kan vélja att inte gi vidare till nésta niva i ett &mne.
Utredaren hanterar denna problematik genom att ett godként
betyg pa en niva ligger fast, trots att eleven inte uppnér godként
pa nista niva och saledes far tva betyg i &mnet. Att en elev kan
behalla ett godkint resultat, trots ett senare underként betyg tror
vi gynnar bdde individuella elever och organisationen. Vidare
foreslds att vissa &mnen (matematik, engelska, moderna sprak
samt svenskt teckensprik for horande) delas upp 1 block samt att
damnen som omfattar alltfor méanga podng delas upp i
fordjupningar eller nya dmnen. Det finns en risk, vilket delvis
ocksa patalas av utredaren, att detta i forlingningen kan
innebdra en fragmentisering av utbildningen i och med ett
strategiskt nyttjande fran elever och huvudmén av principerna
for dmne, block och fordjupning. Det behover alltsd, om
forslaget om en dmnesorienterad gymnasieskola ska realiseras,
finnas klara centrala riktlinjer kring hur detta ska ta form och var
besluten om ett &mnes uppdelning kan fattas.

Angéende “Provning pa niva 1 dmnet” (11.5.5) sd ar detta en
foljdriktig princip inom det foreslagna systemet. Dock skulle det
behovas fordjupande utldggningar om hur detta skulle kunna
realiseras 1 olika &mnen, som f6ljer olika logiker. Beroende pa
hur det centrala innehéllet formuleras skulle det eventuellt vara
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nodvindigt att en provning i ett amne omfattar centralt innehall
aven fran lagre nivaer i amnet. Detta géller inte bara &mnen dar
forkunskapskrav ~ krdvs av  sdkerhetsskdl (sdsom inom
laborationer 1 kemi och fysik) utan dven i &mnen dér det centrala
innehallet pa olika nivaer tydligt knyter an till olika &mnesstoft.

Kommentar till kap 12: Forslag om kompensatorisk betygs-
sittning

I likhet med utredaren ser expertgruppen fordelar med forslaget
om kompensatorisk betygssittning. Den “troskeleffekt” som ar
inbyggd vid betygsséttningen har uppfattats som orittvis och
demotiverande av mdinga elever och fOrslaget bidrar till att
betygssittningen 1 storre utstrickning utgar fran elevens fordelar
istéllet for de svagare prestationer eleven uppvisar. Expert-
gruppen ser ddremot en storre risk for en 6kad betygsinflation di
mojligheten for exempelvis elever och vérdnadshavare att
forsoka paverka ldraren i1 betygsséttningen okar. Hir behdver
professionen fa tydligt stod fran rektorer och huvudmén i bemd-
tandet av dessa patryckningar.

Betygssittningen ska idag vila pd en sammanstillning av
elevens kunskaper, fardigheter och formagor 1 slutet av kursen
men de fragmentariska kunskapskraven forsvarar helhets-
beddmningen. Den kompensatoriska betygsséttningen tillsamm-
ans med omformulerade betygskriterier kan bli ett viktigt bidrag
for att aterskapa en tilltro till professionens kompetens att fatta
beslut om betyg som, i sin helhet, aterspeglar elevens kunskaper,
fardigheter och formagor.

Med utredarens forslag finns ytterligare en risk, ndgot som
ocksa papekas 1 utredningen, att systemet blir mindre trans-
parent. Svensk skola ror sig idag i en riktning mot att for
eleverna skapa tydlighet och forstdelse i1 linje med den formativa
bedomningens 1idé. Forslaget med den kompensatoriska
betygssittningen skapar pé sétt och vis en bild av det omvinda:
en betygssittning som kan uppfattas som alltfor godtycklig.
Expertgruppen ser det diarfor som extra viktigt att betygs-
sattningen blir en tydligare del av skolornas systematiska
kvalitetsarbete och att det kollegiala ansvaret i1 betygssittningen
betonas. Som ett led i att skapa en likvirdig betygsséttning ser vi
det ockséd som relevant att detta kollegiala arbete inte stannar pé
en enskild skola utan utvidgas till méten mellan skolor och
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mellan huvudmin. De centrala utbildningsinsatserna for larare
skulle behova stirkas, systematiseras och genomforas kontinuer-
ligt for att arbeta for en stérre samsyn och samstimmighet vid
betygsséttning.

Kommentarer till kapitel 13: Forslag om ytterligare ett
underkint betyg — betyget Fx

Utredningen argumenterar for att ett inforande av betyget Fx
skulle innebéra att fler elever undslipper systemets ldgsta betyg
och ddrmed kan fa stérre motivation att sikta hogre. Samtidigt
skulle en del elever uppleva att de kommer dnnu ldngre ifrén ett
godként betyg och kanske dirmed kdnna en minskad motivation.
Forslaget riskerar att luckra upp grénsen for vad som anses vara
ett godkédnt betyg. Detta géller kanske speciellt den obligatoriska
skolan. I wutredningen ldmnas en rad forslag om den
obligatoriska skolan och betygsséttningen i denna. Vi ser en risk
i att konsekvenserna for den obligatoriska skolan inte &ar
genomlysta pd samma grundldggande sétt som konsekvenserna
for gymnasieskolan. Samtidigt som forslaget skulle kunna
innebdra en mindre grad av “sndll-E”, ser vi en risk att ldrare i
storre utstrickning ger elever “sndll-Fx”, vilket kan f&
konsekvenser pa systemniva, da betyget skulle ge meritpodng
for antagning till gymnasieskolan.

Fx-betyget forviantas kunna ge en mer nyanserad bild av elevers
kunskaper och synliggéra deras kunskapsutveckling. Vi
ifrdgasitter att ett Fx-betyg i sig kan fungera som en “atgérds-
plan” genom sina betygskriterier utan tror att dessa dnda skulle
behova kompletteras med individuella omdomen, varfor det ar
svart att se hur forslaget i stort ska kunna minska den admini-
strativa bordan for ldrare. Sammantaget har vi lite svart att se de
stora fordelarna pa systemnivd, men utesluter inte att man
arbetar vidare med idén om flera underkédnda betyg.

Vi stéller oss ocksa tveksamma till argumentet om fordelen att
harmonisera betygsskalan med Europa och Norden. Dels anser
vi inte att det kan vara ett syfte i sig, dels kan vi inte riktigt hélla
med om harmoniseringen eftersom ECTS-skalan huvudsakligen
ar en relativ betygsskala, vilket snarare skulle kunna leda till
forvirring och sammanblandning.
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Kommentar till kap 14: Forslag om att Liraren ska gora en
allsidig bedomning av elevens kunskaper

P& samma vis som den kompensatoriska betygssittningen kan
starka professionen genom att visa pa en tilltro till ldrarnas
formaga att fatta beslut om betyg anser expertgruppen att
utredarens forslag om den allsidiga bedomningen av elevens
kunskaper gar i samma riktning, vilket expertgruppen ser som
positivt.

Den nuvarande lydelsen “all tillgdnglig information” har skapat
en splittrad syn pa vad som avses, ndgot som i sin tur bland
annat har resulterat i osékra situationer vid betygssittning och
Okad arbetsborda. For att ”en allsidig bedomning” inte ska leda
till en godtycklighet vid betygsséttning anser expertgruppen att
den foreslagna dndringen forutsitter ett gediget och systematiskt
kollegialt arbete for att garantera likvirdighet. Det dr ocksa
viktigt att detta arbete inte stannar pd en enskild skola utan
utvidgas till méten mellan skolor och mellan huvudmén.

I likhet med de fragor som utredningen lyfter fram anser vi att
det skulle det vara virt att titta ndrmare pd om det finns
mojlighet att utarbeta tydligare rekommendationer om hur “all-
sidig” ska tolkas och hanteras samt specifikt hur inldmningar
och beddomningsunderlag utanfor ldrarens planering ska be-
handlas 1 relation betygssittningen. Expertgruppen ser tydliga
risker med att lata detta arbete enbart vara rektors ansvar da vi
befarar att det d4 skapas olika lokala principer som 1 virsta fall
kan leda till problem med likvardigheten.

Kommentarer till kapitel 17: Insatser for att motverka
betygsinflation och olikvirdig betygssittning

Utredningen konstaterar att betygsinflationen &r ett problem, om
an svarfangat, samt att olikvardigheten mellan skolor bor
beaktas och hanteras. Vidare menar man att skolvalet och
andelen obehoriga ldrare dr mojliga orsaker till detta samt att
olika insatser krdvs for att bringa ordning i problemen med
betygsinflationen. Vi stéller oss positiva till att fragorna tydligt
adresseras och att flera forslag for att hantera problematiken ges.
For att vérdera vilka insatser som kan tinkas vara mest
gynnsamma for att stirka likvdrdigheten och motverka
betygsinflation méiste vi dock forst reda ordning 1 hur
omfattande problemet dr och vari problematiken i systemet
ligger. Forst efter att vi vet detta kan vi hitta sitt att atgérda
problemen. Utredningen lamnar en rad olika tdnkbara atgérder,
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vilka 1 detta ldge inte kommenteras ndrmare, da det dr beroende
av vad som framkommer i vidare utredning. Dock vill wvi,
oavsett vilka atgarder som vidtages betona vikten av att resurser
avsitts till kollegiala samtal och fortbildning.



