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Sammanfattning

Tillvaxtverket instimmer generellt i den problembild som tecknas och behovet av
forandringar samt stodjer flera av forslagen. Bland dessa kan ndmnas att samla
bestimmelser om konsekvensutredning i en enda forordning, att stilla krav pa
redovisning av genomforda samrad, motiveringar till nar kvantifiering av kostnader inte
genomfors och ndr minimininivaer av EU-rédtten 6verskrids samt krav pa redovisning av
hur och nar utvardering ska ske. Nagra forslag skulle kunna vara dnnu striktare eller
formuleras utforligare. Andra forslag och resonemang i promemorian ar delvis
ofullstandiga och i viss utstrackning motstridiga.

Mot bakgrund av de brister i konsekvensutredningsarbetet som promemorian
beskriver, framfor allt vad avser kunskap, tid, resurser och data anser Tillvaxtverket inte
att befintliga problem med bristfélliga konsekvensutredningar i huvudsak harrér fran
formuleringar i nuvarande regelverk eller att forslagen i promemorian kommer att
innebdra annat dn ytterst marginella forbattringar. Tillvixtverket saknar flera forslag
som skulle forbattra konsekvensutredningsarbetet i forvaltningen, inte minst sidana
som understryker vikten av att arbetet paborjas sa tidigt som méjligt. Det ror bland
annat fragor om krav pa konsekvensutredning tidigare i EU:s lagstiftningsprocess, tidig
remittering till Regelradet och aterremitteringsratt vid bristfalliga
konsekvensutredningar. Det ror ocksa fragor om styrning. Sa lange det saknas tydlig
politisk efterfragan pa konsekvensutredningar som kan tjadna som ett vil underbyggt
och evidensbaserat beslutsunderlag kommer verksamheten att nedprioriteras i form av
intern eller extern resurstilldelning. Detta giller savél forvaltningsmyndigheter och
kommittéer som Regeringskansliet. Tillvixtverket anser darfor att Regeringskansliet
bor omfattas av samma krav pa konsekvensutredning som forvaltningsmyndigheter och
kommittéer. Tillvixtverket bor vidare ha fortsatt och tydligt ansvar for metodutveckling,
vagledning och utbildning till Regeringskansliet, kommittéer och
forvaltningsmyndigheter vad avser foretagsrelaterade aspekter.
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For en vl fungerande lagstiftningsprocess ar det vidare centralt att det aven finns en
systematik for utvardering for att hdlla regelverken uppdaterade och dndamalsenliga,
och ge 6nskad effekt, exempelvis gentemot regeringens forenklingsmal. Forslag i denna
del saknas helt i promemorian. Tvartom har befintligt krav pa utvardering forsvunnit,
utan motivering.

Tillvaxtverket anser darfor att &ven om det finns ett stort och bradskande behov av
forandringar, och att flera av promemorians forslag ar bra, bor inga av dem genomforas
utan hansyn till tidigare ldmnade forslag inom hela policycykeln. Tillvaxtverket vill
sarskilt papeka att dven om systemet for konsekvensutredning har forbattringspotential
ar detta i betydligt storre utstrackning fallet avseende forutsattningarna for att ta fram
dndamalsenliga forslag samt utvardering, dar krav och systematik i hog grad saknas.
Tillvaxtverket rekommenderar darfor framtagande av forslag till en forbattrad,
sammanhallen process for hela lagstiftningscykeln, fran konsekvensutredning och
utformning av forfattningsforslag till utvardering, pa nationell och EU-niva. Arbetet sker
lampligen med utgangspunkt fran bakgrundsbeskrivningarna och forslagen i
innevarande Ds och mikroféretagarutredningen, inklusive inkomna remissvar, samt
regeringens forenklingspolitiska skrivelse. Forslagen behover atféljas av en tydlig
behovsanalys av aktiviteter och ungefarliga resursbehov.

Narmare synpunkter

Bestimmelser om konsekvensutredning samlas i en enda férordning
Tillvaxtverket tillstyrker forslaget.

Konsekvensutredningsforordningens tillimpningsomrade

Forordningen foreslas galla for statliga forvaltningsmyndigheter, kommittéer och
sarskilda utredare. Det anges i promemorian att det finns anledning att framdver
Overvaga om vissa delar av forordningen bor tilldmpas dven i Regeringskansliets interna
beredningsarbete. Det hdnvisas i promemorian till ett statssekreterarbeslut som ska
tjdna som véagledning vid det interna beredningsarbetet inom Regeringskansliet. Det ar
fraga om tva skrivelser fran 2008, undertecknade av nio statssekreterare fran
davarande departement, som bland annat anger att konsekvensutredningar ska
genomforas i enlighet med konsekvensutredningsforordningen respektive remitteras
till Regelradet. Tillvaxtverket konstaterar dock att manga promemorior av olika slag
fran Regeringskansliet med forslag som har betydelse for foretag, och tillhérande
konsekvensutredningar, idag inte remitteras till Regelradet. Hur vanligt forekommande
detta ar saknas det statistik p3, men det ar enligt Tillvaxtverkets uppfattning inte
ovanligt. Mot bakgrund av de manga bristfélliga konsekvensutredningar fran
Regeringskansliet som dnda remitteras till Regelradet - och vikten som promemorian
tilldelar konsekvensutredning tidigt i lagstiftningskedjan - anser Tillvaxtverket att dven
Regeringskansliet bor omfattas av de nya bestimmelserna.

Forvaltningsmyndigheter ska redovisa en konsekvensutredning nir de ger in
forslag till regeringen eller Regeringskansliet om att regeringen ska besluta om
eller foresla nya eller indrade regler.

Enligt promemorian sker detta idag i ungefar halften av fallen, Det framgar inte hur
manga drenden det roér sig om, men det anfors att den 6kade resursatgangen for
myndigheter som foljer av denna utokade skyldighet bedoms sammantaget vara relativt
liten och kan rymmas inom befintliga ramar. Tillvaxtverket vill understryka att
genomfoérandet av en konsekvensutredning kan ta betydande tid och resurser, aven med
beaktande av proportionalitetsprincipen. Tillvixtverket anser generellt, och i likhet med
resonemangen i promemorian, att konsekvensutredning bor genomforas sa tidigt som
mojligt i lagstiftningsprocessen, och att det finns flera fordelar med att infora krav pa
forvaltningsmyndigheter i enlighet med promemorians forslag. Det finns emellertid
aven vissa risker. En risk ar att myndigheter i hogre utstrackning avstar fran att lamna
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vissa forslag till regeringen av tids- eller andra resursskal, bade nar forslagen
tillkommer pa férvaltningsmyndighetens eget initiativ eller i form av ett
regeringsuppdrag. Om sddana forfattningskrav stélls behdvs det samtidigt sikerstéllas
att myndigheterna har tillrackliga resurser till sitt forfogande.

Tillvaxtverket vill i sammanhanget framféra att det ar problematiskt nar
Regeringskansliet remitterar rapporter fran férvaltningsmyndigheter som saknar
konsekvensutredningar i enlighet med kraven i konsekvensutredningsférordningen.
Oftast innehaller dock sddana rapporter nagon typ av utredning av konsekvenser som
ligger inom ramen for berérd myndighets ansvarsomrade. Det hade varit 6nskvart om
Regeringskansliet i dessa fall i storre utstrackning hade berett drendet ytterligare,
antingen genom att begara in en mer fullstandig konsekvensutredning fran berord(a)
myndighet(er) innan remittering, eller genom att sjalv genomfora en kompletterande
konsekvensutredning, tillsammans med eventuella preliminara stallningstaganden, for
att underlatta och effektivisera samradsprocessen. Tillvixtverket anser att detta bast
hanteras fran fall till fall beroende pé drendets karaktir snarare an att inféra som ett
generellt krav pa forvaltningsmyndigheter i forordning. Detta ar sarskilt betydelsefullt
om en ny forordning skulle stilla mycket specifika krav pa fullstindiga analyser av
aspekter som varje enskild forvaltningsmyndighet inte rimligen kan férvantas inneha
kunskap om.

Redovisning av genomforda samrad

Tillvaxtverket stodjer inforandet av krav pa att dokumentera genomférda samrad i en
konsekvensutredning. Tillvaxtverket instdmmer dock inte i slutsatsen att det ar
tillrackligt att redovisa vilka aktorer som ingatt i samradet. Om de huvudsakliga
synpunkterna som framforts inte redovisas, eller av vilken typ av aktorer, och huruvida
och hur synpunkter omhéandertagits i beredningen, dr nyttan med dokumenterat samrad
starkt begransad. Det bor darfor till foreslagen skrivning i 13 § adderas att relevanta
fakta, t.ex. viasentliga synpunkter som framkommit i samradet, och fran vilken typ av
intressen, och hur sddana synpunkter hanterats, i lamplig utstrackning ska redovisas i
konsekvensutredningen.

Otydlighet om vilka krav som ar faktiskt dr nya

En del bestimmelser 6verfors oférandrade fran kommittéférordningen och
konsekvensutredningsférordningen till den nya férordningen, vilket innebar att nagra
bestammelser som endast varit uttryckligen tillimpliga for kommittéer respektive
forvaltningsmyndigheter med promemorians forslag tydligt omfattar bada malgrupper.
[ andra fall féreslds omformuleringar och tilldgg. Flera skrivningar i promemorian synes
vara bade inb6rdes motstridiga och i forhallande till de faktiskt lamnade
forfattningsforslagen. Det ar darfor sammantaget, med fa undantag, svart for
Tillvaxtverket att se hur flera av de konkreta forfattningsférslagen i promemorian
skiljer sig fran dagens bestammelser och praxis.

[ flera fall synes det endast vara fraga om férandrad detaljeringsgrad av olika befintliga
krav. Tillvixtverket anser att graden av detaljeringsniva inte ar det viktigaste i en
forfattningstext om vad en konsekvensutredning ska innehalla. En hogre
detaljeringsgrad kan emellertid vara till stod for de som ska utreda konsekvenser,
sarskilt da kunskap saknas hos utredaren.

I dagens konsekvensutredningsforordning ar detaljeringsgraden om foretagsrelaterade
konsekvenser storre dn for andra aspekter. Mot bakgrund av att s manga
konsekvensutredningar inte uppfyller de grundlaggande kraven pa redovisning av dessa
aspekter kan det finnas anledning att befara att mer generellt formulerade krav
ytterligare kommer att forsamra kvaliteten i detta avseende.
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Det ar vidare mycket ovanligt att forslag inte far effekter av betydelse for foretag, direkt
eller indirekt. Val utformade beslut dr avgérande for foretagens forutsattningar och
formaga att bedriva verksamhet, fokusera pa sin kirnverksamhet, konkurrera pa
rattvisa villkor och pa sa satt skapa bade sysselsattning och tillvaxt. Att avsta fran att
utreda ett forslags effekter pa foretag pa ett grundligt satt ar darfor inte att
rekommendera. Detta ar viktigt i vanliga fall, men kanske dnnu viktigare i dagens
situation med post-pandemi och lagkonjunktur.

Tillvaxtverket vill ocksa papeka att promemorians forslag om dndrade formuleringar i
konsekvensutredningsforordningen vad avser redovisning av foretagsrelaterade
aspekter inte bara medfor utmaningar for regelgivare, utan dven for Regelradets
tolkningar av kraven.

Tidig konsekvensutredning och EU:s lagstiftningsprocess

Promemorian understryker pa flera stillen vikten av att konsekvensutredningar
paborjas och tas fram tidigt i lagstiftningsprocessen. I avsnittet om EU-arbetet ar
beskrivningarna i promemorian dock mer tvetydiga och har anges att
konsekvensutredningar av EU-forslag behover tas fram i ratt tid”. Promemorian
forordar att en sarskild utredare ska tillsédttas for att titta pa dessa fragor. Tillvaxtverket
beklagar att inga andra forslag lamnas. Dessa fragor ar ingalunda nya och Tillvaxtverket
anser att det finns tillrackligt med kunskap och underlag for att kunna ldmna betydligt
mer konkreta forslag. Tillvaxtverket anser vidare att EU-processen inte bor hanteras
isolerat i forhallande till 6vriga forslag pa omradet, sarskilt mot bakgrund av att en
mycket stor andel lagstiftning harror fran EU-ratten och att mojligheten att paverka
denna ar som storst i ett tidigt skede. Detta gors bast om det finns ett gediget underlag i
form av en nationell konsekvensutredning. Tillvaxtverket vill i detta sammanhang erinra
om att Regelradet i sin granskning av konsekvensutredningar fran EU-kommissionen
med fa undantag rekommenderat den svenska regeringen att omgaende uppratta
prelimindra nationella kompletterande konsekvensutredningar som kan anvandas i
forhandlingsarbetet och vid behov revideras under forhandlingarnas gang.
Tillvaxtverket konstaterar ocksa att regeringens faktapromemorior som éverlamnas till
riksdagen alltfor ofta saknar ens den mest grundldggande konsekvensbeskrivning, vilket
ar allvarligt.

Handlingsutrymme fér genomférande av EU-ritt ska beskrivas och 6verskridande
av miniminivan motiveras

Tillvaxtverket stoder promemorians forslag om att infora ett krav pa att genomférande
av EU-direktiv som 6verskrider miniminivan ska motiveras. Tillviaxtverket anser
emellertid att kravet dven bor omfatta verkstallighetsforeskrifter av EU-forordningar.
EU-forordningar ar alltmer vanligt forekommande och innehaller i allt storre
utstrackning betydande nationellt handlingsutrymme, exempelvis genom generellt
utformade bestimmelser, mojligheter till undantag och andra valméjligheter.
Bestammelser i EU-forordningar paminner pa sa satt ofta om bestaimmelser i EU-
direktiv och bada typer av EU-rattsakter bor darfor omfattas av kravet pa redovisning.
Da det dven ar vanligt forekommande att det finns olika uppfattningar om hur det
nationella handlingsutrymmet faktiskt ser ut, vill Tillvaxtverket vidare att det uttryckligt
framgar att det nationella handlingsutrymmet ska beskrivas i konsekvensutredningen.
Tillvaxtverket anser dven att det ska framga att konsekvenserna, inklusive berdkningar,
av utnyttjandet av handlingsutrymmet tydligt ska redovisas.

Tillvaxtverket vill i detta sammanhang erinra om det forslag till mall fér hur
genomforandet av EU-lagstiftning (bade genomfdrande av direktiv och
verkstallighetsforeskrifter till forordningar och beslut) bor redovisas i
konsekvensutredningar som 6verlamnats till Regeringskansliet den 15 april 2020.
Fortydliganden i detta avseende bor foras in i forordningen om konsekvensutredning.
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Konsekvenser ska berdknas

Tillvaxtverket instimmer i att flertalet konsekvenser som utgangspunkt ar
kvantifierbara och stoder darfor forslaget pa ytterligare fortydligande av berdkningar
samt uttryckliga krav pd motivering om sa inte bedoms maojligt eller andamalsenligt.

Konsekvensutredningen ska innehalla en beskrivning av hur och néir
konsekvenserna av forslaget eller beslutet kan utvarderas

Tillvaxtverket anser att detta dr ett av promemorians viktigaste forslag. Tillvaxtverket
tillstyrker det lamnade forslaget, men anser dartill att det ytterligare bor skarpas och
fortydligas. Om en sammanhallen regelgivningsprocess ska komma till stand ar det
centralt att redan vid utformningen av regler tydliggéra hur malsiattningen med inférda
regler uppnatts, vilka konsekvenser de medfort, om och hur de bor revideras for att
forbli andamalsenliga samt huruvida de helt eller delvis har blivit obsoleta p. g. a.
dndrade omstdndigheter. Att redan i utformningsfasen specificera lampliga kriterier och
indikatorer for uppf6ljning och utvardering kommer att leda till battre lagstiftning.

Krav pa uppfoljning och utvirdering saknas

Tillvaxtverket konstaterar dock samtidigt att kravet pa uppfoljning i dagens forordning
(10 §) har férsvunnit fran promemorians forslag till ny forordning, utan att skilen for
detta redovisats. Det ar oklart om det férutses en separat forordning som reglerar
uppfdljning och utviardering, exempelvis med utgdngspunkt fran férslagen i
mikroforetagarutredningen (SOU 2021:60), eller om det anses tillrackligt med
redovisning for planer pa utvirdering i konsekvensutredningen. Av ovan namnda skél
tillstyrker Tillvaxtverket inte att nuvarande 10 § stryks utan att ersidttas med andra krav
pa uppfoljning och utvirdering. Det ar redan idag ytterst oklart i vilken utstrackning
uppfoljning sker hos férvaltningsmyndigheter och inom Regeringskansliet, men det star
Klart att det i manga fall saknas systematik. Det kan ndmnas att inom ramen for
Tillvaxtverkets regeringsuppdrag att folja upp forenklingsarbetet pa 19 olika
myndigheter for perioden 2014-2020 framkom att endast fem myndigheter gjorde
systematiska utvirderingar. Tillvixtverket vill darfor, for att ytterligare betona att
utvardering ex post dr en lika central del som utvardering ex ante i
lagstiftningsprocessen, aterigen foresla att forordningen om konsekvensutredning boér
byta namn till férordningen om konsekvensutredning och utvardering vid regelgivning.
Den bor dartill innehdlla ytterligare bestimmelser om utvardering, inklusive granskning
av utvarderingsrapporter av Regelradet for att sdkerstélla kvaliteten pa dessa.

Ett digitalt perspektiv saknas

Tillvaxtverket konstaterar att promemorian helt saknar évervaganden kring digitala
perspektiv i beslutsprocessen. Utformning av regelverk sa att de blir digitaliserbara, och
t.ex. mojliggor automatiserade drendehanteringsprocesser och regeltillampning genom
digitala 16sningar, har mycket stor potential att underlatta for saval foretag och
medborgare som myndigheter. Det kan exempelvis fa stor paverkan pa
handlaggningstider och onddigt uppgiftslamnande och bidra till 6kad konkurrenskraft,
tillvaxt, valfard och rattssakerhet. Givet de utmaningar som finns med att teknik- och
regelutvecklingen gar i otakt bor det i en konsekvensutredning ndarmare utredas om
forslaget framjar en effektiv digitalisering. Exempelvis bor denna tydliggora for
beslutsfattaren om och i sa fall hur féreslagna regler begransar till analoga processer
eller hAmmar utveckling av tjanster och produkter.

Metodutveckling, stéd och utbildning i konsekvensutredningsarbetet
Promemorian foreslar att ESV ska 6verta samordningsansvaret for metodutveckling,
vagledning och utbildning for konsekvensutredning. Bland skélen till detta anges att det
behovs ett storre fokus pa samhillsekonomisk analys i konsekvensutredningar snarare
an ett foretags- och naringslivsperspektiv. Tillvaxtverket har inget att invinda mot ett
storre fokus pa samhallsekonomiska analyser och ett battre metodstod i detta avseende,
tvartom, forutsatt att detta inte inverkar negativt pa foretagsperspektivet.
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Tillvaxtverket kan emellertid inte riktigt se hur de beskrivna uppgifterna for ESV skiljer
sig fran Tillvaxtverkets befintliga ansvar pa omradet. Utover de aktiviteter som
promemorian exemplifierar med, och som Tillvaxtverket redan utfor, ska nimnas att
Tillvaxtverket dven arbetar internationellt inom omradet. Exempelvis ar Tillvaxtverket
sedan manga ar svensk representant i OECD Regulatory Policy Committee, som ar ett
forum for utbyte av erfarenheter som ror regelgivningsprocessen och dar tyngdpunkten
utgors av fragor kopplade till konsekvensutredning, samrad och utvardering.
Tillvaxtverket dr vidare svensk representant i EU-kommissionens expertgrupp for
regelforbattring, Fit for Future (F4F) Platform. som bistar kommissionen i dess
regelforbattringsarbete, saval generellt och metodologiskt som i sakfragor. Genom
Regelradet och RegWatchEurope arbetar Tillvaxtverket tillsammans med andra
oberoende granskningsorgan med erfarenhetsutbyte for regelférbattring, dar
konsekvensutredningsarbete utgor en stor del. I flertalet samarbeten ligger fokus pa
effekter for naringslivet, konkurrenskraft m.m., &ven om andra aspekter ocksa i olika
utstrackning behandlas. Redovisning av denna typ av aktiviteter saknas helt i
promemorian.

Det foreslas att Tillvaxtverket ska bistd ESV i arbetet med metodutveckling, vagledning
och utbildning nar det giller konsekvensutredningar av férslag som innebar
konsekvenser for foretag. Det dr oklart vad detta innebar. Tillvaxtverket hade velat se
ett mer utforligt resonemang kring vad som avses med "bistand” och pa vilket sitt de
bada myndigheterna ska "verka for att kunskap och kompetens delas”. Det ar
Tillvaxtverkets erfarenhet att det som samordnande myndighet dr svart att fa andra
myndigheter att bidra i beh6vlig utstrackning sa lange det inte finns en tydlig politisk
efterfragan, kombinerad med tillrdckliga resurser, bade till den samordnande
myndigheten och de(n) bistaende. Tillvaxtverket anser, till skillnad fran forslagen i
promemorian, att det klart bor framga av forfattning att verket bor fortsatta med
metodutveckling, utbildning och stdd till Regeringskansliet, kommittéer, sarskilda
utredare och férvaltningsmyndigheter inom sitt ansvarsomrade.

Bland andra alternativa organisatoriska l6sningar for ett samordnande ansvar som
beskrivs ar att detta placeras pa ndgon annan myndighet, Regeringskansliet eller
kommittéservice. Alla dessa alternativ forkastas av olika skal. Utan att ga ndrmare in pa
alla resonemang som fors i promemorian i detta avseende, anser Tillvaxtverket att flera
innehaller brister. Tillvixtverket vill bland annat framhalla att promemorians
argumentation om att en stddfunktion inom Regeringskansliet skulle innebdra minskat
oberoende for funktionen huvudsakligen torde vara ett teoretiskt problem snarare dn
ett praktiskt. Tillvaxtverket kdnner inte till nagot exempel pa att detta skulle medfora
problem eller simre kvalitet pd konsekvensutredningar. Tvartom anses ett sadant
upplagg snarare vara ett bevis pa politiskt stéd for och prioritering av sddant arbete.
Tillvaxtverket instimmer vidare i promemorians resonemang kring att
Regeringskansliet har goda kunskaper om samhallsekonomiska principer och kan bista
med en starkare helhetssyn och samordning av olika insatser, inklusive mojlighet att
arbeta nara det utredningsarbete som utfors av kommittéer.

[ sammanhanget noterar Tillvaxtverket att Finansdepartementet forslas ta dver
ansvaret for konsekvensférordningen fran naringsdepartementet. Det anges inga skal
till detta forutom att Finansdepartementet ansvarar for fragor som ror den offentliga
sektorns ekonomi. Det ar dock underforstatt och logiskt eftersom promemorians forslag
ar att flytta samordningsansvaret till ESV, som faller under departementets ansvar.
Tillvaxtverket saknar resonemang kring eventuella konsekvenser av denna forflyttning
inom Regeringskansliet och 6verviganden kring andra alternativa ansvariga
departement. [ andra lander ligger ansvaret for dessa typ av fragor vanligen antingen pa
Statsradsberedningen, Finansdepartementet, Naringsdepartementet eller
Justitiedepartementet.
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Forslaget om uppsdkande stodverksamhet

Ett av promemorians forslag for att sakerstalla att kommittéer och sarskilda utredare i
storre utstrackning paborjar sina konsekvensutredningar i tid, och att dessa blir en
integrerad del av arbetet med att ta fram forslag, ar att ESV ges i uppdrag att
tillhandahalla uppsokande handledning till nya kommittéer och sarskilda utredare, samt
vid behov dven fortlopande under deras arbete med att ta fram konsekvensutredningar.
Promemorian anger att det ar oklart vilken omfattning av handledande verksamhet som
ar kostnadseffektiv, dd nagon liknande verksamhet inte existerar i dag och att
verksamheten inledningsvis darfér bor utformas som en forséksverksamhet.

Tillvaxtverket vill upplysa om att verket redan idag tillhandahaller uppsékande
handledning till kommittéer. I princip varje ny kommitté och
utredare/utredningssekreterare (med undantag fran enstaka utredningar som
Tillvaxtverket bedomer inte kommer att lamna forslag som far effekter pa foretag)
erbjuds stod i konsekvensutredningsarbetet. Stodet omfattar forutom digitala verktyg
och handledning dven samtal och fysiska moten, enskilt och i grupp, berdkningsstdd,
framtagande av indata och aterkoppling pa texter. Sddant stdd erbjuds dven
forvaltningsmyndigheter och Regeringskansliet.

Tillvaxtverket vill ocksa understryka att &ven om huvudfokus i Tillvaxtverkets stod av
naturliga skal ligger pa foretagsaspekter finns erfarenhet och kompetens inom andra
omraden och att det tillhandahallna stodet ar efterfragat. Detta utesluter inte att stodet
kan och bor utvecklas pa flera sitt och i olika delar. Det finns emellertid ingen
myndighet som har méjlighet att ha spetskompetens pa alla omraden. Tillvaxtverket
anser darfor att fler myndigheter dn bara de som omnamns i promemorian kan och bér
bista i arbetet. Tillvaxtverket ar dartill av uppfattningen att ett tydligare politiskt stod
och prioritering av konsekvensutredning, bland annat i form av mer enhetliga och
konsekventa krav i kommittédirektiven, skulle medféra en 6kad efterfragan pa det stod
och den utbildning som idag erbjuds.

Tillvaxtverket vill vidare ifrdgasatta promemorians slutsatser om att en 6verforing av
vagledningsansvar fran Tillvaxtverket till ESV kan komma att medfora att efterfragan pa
och behovet av konsultstdd i konsekvensutredningsarbetet minskar.

Resurser for samordning, vigledning och utbildning

Promemorian foreslar att en arsarbetskraft flyttas fran Tillvaxtverket och tre-fyra
arsarbetskrafter tillféors ESV med anledning av promemorians forslag. Det saknas dock
helt beskrivning av hur manga arsarbetskrafter som idag avsitts pa de bada
myndigheterna for de olika uppgifterna. Tillvaxtverket efterlyser darfér en ndrmare
analys av vilken typ av aktiviteter som bor inga i samordnings- och vigledningsansvaret
samt en uppskattning av hur manga arsarbetskrafter som skulle behdvas, inklusive vilka
resurser som idag avsatts pa de bada myndigheterna. Det 4r i en sadan analys ocksa
relevant att jimfora med resurser som andra lander avsatter for motsvarande
verksamheter. Tillvaxtverkets erfarenhet ar att de lander som bedéms vara foredémen
tilldelar betydligt mer resurser dn vad som gors i Sverige idag och vad som foreslas i
innevarande promemoria. Forstarkning i form av 6kade resurser skulle enligt
Tillvaxtverkets uppfattning gora storre nytta om de tilldelas berérda myndigheter
utifran befintliga ansvarsomraden och strukturer for att forbattra deras mojligheter att
bista i konsekvensutredningsarbetet.

Granskning av konsekvensutredningar

Promemorian anger att det dr &ndamalsenligt att en konsekvensutrednings eventuella
utvecklingsbehov identifieras i ett sa tidigt skede som mojligt. Det hanvisas i
promemorian till aterremittering av bristfalliga konsekvensutredningar savél i andra
lander som inom EU:s granskningsprocess och OECD-rekommendationer, bade for att
starka kvaliteten och ansvarsutkrdavandet vid konsekvensutredningar. Trots detta
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lamnas inga forslag varken om tidig remittering eller dterremittering i granskningen i
promemorian, vilket Tillvaxtverket beklagar.

Regelrddet har i sina drsrapporter framfort att Regelradet bor involveras tidigare i
processen, exempelvis genom att konsekvensutredning remitteras till Regelradet innan
ovriga remissinstanser. Tillvaxtverket har dven tidigare (se t.ex. remissvaret till
mikroféretagarutredningen, dnr A 2021-9314) framfért att ndgon form av
aterremitteringsratt ar behovlig och att Regelradet bor ha mandat att, forutom att som
idag underkanna delar av eller hela konsekvensutredningen, dven krava komplettering
av regelgivaren for att ga vidare i beslutsprocessen. Aterremitteringsritten kan med
fordel kombineras med en "genomfor eller motivera”-princip, d.v.s. antingen
kompletterar regelgivaren den ursprungliga konsekvensutredningen i enlighet med
Regelradets rekommendationer, eller maste denne forklara varfor man inte valjer att
folja dem.

Tillvaxtverket noterar att det i promemorian anges att det saknas krav pa systematisk
och heltdckande extern granskning av konsekvensutredningars kvalitet och att det idag
endast r Regelradet som star for sddan granskning, men endast av
konsekvensutredningar som atfoljer forslag till foreskrifter som kan fa konsekvenser for
foretag. Av skrivningarna i promemorian tolkar Tillvixtverket det som att detta
forhallande inte ar 6nskvart. De alternativa l6sningar som promemorian redovisar ar att
utoka granskningen till férslag som kan fa betydelse pa andra omraden an for foretag
och att dndra den organisatoriska hemvisten for Regelradet.

For det forsta alternativet, som inte beskrivs i ndgon detalj, anges att ett sddant
forslag skulle innebara férandringar i flera led och krava en férdjupad analys som inte
kan goras inom ramen for detta arbete. Tillvaxtverket forstar inte varfor detta inte
skulle vara madjligt. Tvartom borde det ha varit en rimlig f6ljd mot bakgrund av de
ovriga forslag som laggs fram. I sammanhanget kan ndmnas flera oberoende
granskningsorgan i andra ldnder, bland annat ndgra av de lander som redovisas i
promemorian, har i uppgift att granska dven andra aspekter. En sddan analys kunde
exempelvis ha innehallit vilka typer av kompetenser olika ledaméter, och radskansli,
skulle behova, samt fragor om antal ledamaéter, arvodering etc. for att skapa goda
forutsattningar for radets verksamhet.

Som ett annat alternativ redovisas att ESV skulle kunna inratta ett nytt rad, eller ta 6ver
Regelrddets verksamhet. Det anges dock att denna fraga kraver ytterligare analys som
inte kan goras inom ramen for arbetet med innevarande promemoria. Tillvaxtverket
anser att en sadan analys borde ha gjorts, da forslagen annars inte hanger ihop.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Elisabeth Backteman.

Anna Stattin har varit foredragande. I drendets handlaggning har dven handldggarna
Annika LeBlanc, Christian Pousette, Katarina Garinder Eklow, Katarina Porko och Per
Hogstrom, enhetschefen Henrik Tegehed samt avdelningschefen Anna Johansson
deltagit.

Elisabeth Backteman
Anna Stattin
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