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konsekvensutredningar (Ds 2022:22)

Dnr Fi2022/02452

Sammanfattning

Skolverket har koncentrerat sig pa de delar av forslaget som galler
forvaltningsmyndigheternas omrade. Skolverket tillstyrker forslaget i stort, men
har synpunkter pa de delar som behandlas i detta yttrande.

Sammanfattningsvis géller synpunkterna féljande.

- Undantag fran kravet pa konsekvensutredning kan ocksa behdva omfatta
omradet som regleras i 3 8§, som exempelvis hemstéllningar, och det ar
otydligt om avsikten &r att ocksa budgetunderlaget ska omfattas (3 §).

- Det kan vara bra att 6verlata till myndigheten eller utredningen att vélja
hur foérslaget och de alternativa ldsningarna presenteras (7 §8).

- Kravet pa analys av forslags forenlighet med annan lagstiftning och andra
relevanta konsekvenser lyfts inte fram tydligt. Urvalet av omraden som
ska beaktas sarskilt kan ifragaséttas, i synnerhet forhallandet till
grundlagen och regleringen av manskliga rattigheter i évrigt, daribland
barnkonventionen. Det kan ocksa ifragasattas om effekterna av ett forslag
ska kunna ”sdkerstdllas” och vad som bor inga i den skyldigheten (8 §).

- Det vore positivt att i motivtexter ge mer ledning om innebdrden av ”inte
ovisentligt 6kade kostnader” (14 §).

Skolverkets synpunkter

Forslag till férordning om konsekvensutredning
38

Skolverket anser att det som regel &r viktigt att ha analyserat konsekvenserna av
en hemstallan. Det kan dock behdva beaktas att hemstéllningar kan vara av olika
karaktdr, och att ett krav pa en konsekvensutredning vid alla former av
hemstallningar eventuellt kan fa till effekt att myndigheter i stérre utstrackning &n
tidigare avstar fran att anvanda denna mojlighet. Det kan innebéara ett samre
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beslutsunderlag for regeringen i olika fragor. Skolverket vill darfor lyfta att 5 §
om undantag fran kravet pa konsekvensutredning ocksa kan behdva omfatta
omradet som regleras i 3 8.

Det framgar inte tydligt om avsikten ar att &ven budgetunderlaget ska omfattas.
En mojlig tolkning av bestimmelsen ar att den dven omfattar forslag pa férandrad
reglering som lamnas i budgetunderlaget och de bestdimmelser som finns i 9 kap.
2 § i forordningen (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag.

78

Det anges under skélen for forslaget att ”jamfort med regleringeni 5 §
konsekvensutredningsforordningen innebar den foreslagna bestammelsen att
konsekvensutredningar ska tas fram utifran en bredare ansats, dar olika alternativ
for att astadkomma en forandring anvands som underlag for att bedoma vilken
atgard som ar lampligast. Att utforma beslut genom att jamfora alternativ med
varandra beddms kunna bidra till effektivare konsekvensutredningar jamfért med
att, som ofta sker idag, utforma ett huvudalternativ och sedan jamfora detta med
andra alternativ.” (s. 89).

Skolverket anser att detta ibland kan vara en bra metod, men att den inte alltid &r
lamplig. Det kan gélla uppdrag dér det redan av direktiven framgar vilket
alternativ som ska vara huvudalternativet i forslaget, men det kan ocksa finnas
andra forslag eller beslut dar detta av olika skél skulle bli ett konstruerat sétt att
presentera alternativa losningar. Det kan darfor vara till fordel att Gverlata till
myndigheten eller utredningen att valja hur forslaget och de alternativa
Iésningarna presenteras.

88§

Ett grundlaggande syfte med en konsekvensutredning far antas vara att synliggora
forslagets eller beslutets forenlighet med annan relevant lagstiftning, i synnerhet
med grundlagen och &vrig reglering av manskliga rattigheter. Det kravet
formuleras i punkten 1 som ”...samt en beskrivning och om mdjligt en berdkning
av andra relevanta konsekvenser”. Enligt Skolverkets mening innebar
utformningen av 8 § att kravet pa analys av forhallandet till annan lagstiftning
samt till andra relevanta konsekvenser inte lyfts fram sa tydligt, som om det
exempelvis reglerats i en separat punkt eller i en egen bestammelse.

Enligt punkten 2 ska endast tre omraden beskrivas och beraknas sarskilt. De beror
sammanfattningsvis foretag, utslapp och véxthusgaser samt jamstélldhet mellan
man och kvinnor. Det framgar av motivtexterna att skalen till urvalet av de fragor
som sarskilt ska beaktas bland annat &r att det forts fram i en proposition att
utredningar av effekter for klimatet bor goras inom de politikomraden dar det ar
relevant, och att regeringen har fattat beslut om att ett jamstalldhetsperspektiv ska
integreras i allt arbete som bedrivs i Regeringskansliet, vilket innebér att
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beslutsunderlag pa alla nivéer i statsforvaltningen darfor behdver belysa hur olika
forslag och beslut paverkar jamstélldheten mellan mén och kvinnor (s. 92). Av
motivtexterna framgar vidare att exempel pa konsekvenser som, utdver de
omraden som sarskilt ska beaktas, kan behdva analyseras och redovisas ar
konsekvenser for demokratin och konsekvenser for Sveriges internationella
ataganden om manskliga rattigheter (s. 91).

Skolverket har forstaelse for resonemanget om att det &r svart att skapa en
bestandig lista dver samhallsomraden som alltid beh6ver beaktas och att manga
och specificerade krav riskerar att skapa ett mekaniserat utredningsforfarande, dar
den som tar fram konsekvensutredningen fokuserar pa att leva upp till kraven i
stallet for pa vad som utgor ett andamalsenligt beslutsunderlag (s. 117-118).
Enligt Skolverkets uppfattning finns det dock en risk for att lagstiftningen
uppfattas som otydlig om ett forslags forenlighet med grundlagen eller dvrig
reglering av manskliga rattigheter inte omnamns som omraden som sarskilt ska
beaktas, ifall tanken ar att sadana konsekvenser anda ska tillmatas samma tyngd.
Det framstar ocksa som nagot markligt att sarskilt peka ut ett omrade som
jamstalldhet framfor andra inom manskliga réttigheter, eftersom regeringen
rimligen behover ett fullgott beslutsunderlag i samtliga fragor som rér grundlagen
och manskliga réattigheter.

En viktig uppgift for Skolverket ar att synliggora hur forslag paverkar barn och
elever. Det framgar inte tydligt av motivtexterna varfor just de tre angivna
omradena valts, mot bakgrund av exempelvis barnkonventionens krav pa att
konsekvenserna for barn ska beaktas i forsta hand vid alla beslut som rér barn
inom bland annat staten. Att inte lyfta fram vikten av att sarskilt beakta
konsekvenserna for barn bedémer Skolverket som en risk for att barns stéallning
forsvagas. Forslagets konsekvenser for barn har inte heller belysts sérskilt i
konsekvensutredningen.

Vad gdller 8 § punkten 3 instdimmer Skolverket i att det ar av stor vikt att
analysera forslag och beslut utifran de olika rattsomraden de kan berora. Det ar
ocksa mycket viktigt att i en konsekvensutredning sa langt som mojligt visa pa
varfor det bedomts att forslaget eller beslutet inte medfér mer langtgaende
kostnader eller begransningar an vad som beddms vara nodvandigt for att uppna
dess syfte, for att uppfylla grundldggande réttsliga principer som
proportionalitetsprincipen. Myndigheten staller sig dock fragande till
formuleringen att det ska redogdras for ’hur det har sékerstéllts” att forslaget eller
beslutet inte medfor mer Iangtgaende kostnader eller begransningar an vad som
bedoms vara nodvandigt for att uppna dess syfte. Det vacker fragor om hur
kraven pa sakerstallande i punkten 3 forhaller sig till de krav som stélls i 6vrigt i
8 8§ pa en analys av ett forslags eller ett besluts forenlighet med exempelvis
grundlagen och 6vrig reglering av manskliga réttigheter. Om kraven &r desamma
kan detta behdva avspeglas i lagtexten. Om det tvartom stalls hogre krav i
punkten 3 &r det oklart pa vilka grunder en sadan avvégning har gjorts. Eftersom
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analysen i en konsekvensutredning grundar sig pa bedomningar av ett forslags
eller ett besluts effekter kan det ocksa ifragasattas i vilken utstrackning det ar
mojligt att sékerstélla ett forslags eller ett besluts konsekvenser.

Vidare kan det ocksa vara bra med ytterligare analys av om det enbart behover
sakerstallas att ett forslag eller beslut inte medfér mer langtgaende kostnader eller
begransningar an nodvandigt. Ett alltfor tillatande forslag eller beslut kan ocksa fa
allvarliga konsekvenser, exempelvis vid lattnader i bestdimmelser som syftar till
att skydda andras sékerhet, halsa och personliga integritet.

14 §

Enligt Skolverkets uppfattning vore det positivt att i motivtexter ge mer ledning
om innebdrden av ” inte ovasentligt 6kade kostnader”. Trots att bestimmelsen
funnits sedan lange saknas det annu praxis pa omradet, vilket 6kar behovet av
annan vagledning. En bristande férutsagbarhet om nar ett medgivande kan
behovas kan majligen fa en tillbakahallande effekt vad géller begaran om ett
sadant. En majlig vag skulle kunna vara att ge Ekonomistyrningsverket i uppdrag
att ge stod pa omradet, exempelvis genom att ta fram exempel, ange nivaer inom
olika omraden eller i 6vrigt visa pa majliga sétt att resonera.

Pa Skolverkets vagnar

Lena Jenee
avdelningschef

Sofia Kalin
jurist

Handlingen ar beslutad i Skolverkets
elektroniska &rende- och
dokumenthanteringssystem av:

Lena Jenee (avdelningschef) den 2022-
12-08

Sofia Kalin (Signerare) den 2022-12-09.

| &rendets slutliga handlaggning har &ven chefsjuristen Eva Westberg och
enhetschefen Ulrika Jonasson deltagit.
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