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Yttrande Over regeringsforslag "Battre
konsekvensutredningar” (Ds 2022:22)

Boverkets stallningstagande

Boverket ldmnar foljande synpunkter pa forslag och bedémningar i Ds 2022:22
”Bittre konsekvensutredningar”. Boverket tillstyrker forslaget till regeringsfor-
ordning med ett antal kommentarer och aviserade behov av fortydliganden.
Synpunkterna avser enbart forvaltningsmyndigheter.

Boverkets synpunkter
Sammanfattningsvis redovisar Boverket att:

e det finns ett behov av en 6kad kvalitet och analys i underlaget for det of-
fentliga beslutsfattandet, och

* Boverket tillstyrker avsikter och ambitioner bakom framlagda forslag till
kvalitetshojning av konsekvensutredningar

o péapekar otydligheten 1 begreppet “andra forvaltningsmyndigheter” i forhal-
lande till kommittéer och sirskilda utredare under regeringen

e betonar att uttrycken “ger in forslag till regeringen” om “nya eller 4ndrade
regler”, medfor osidkerhet om huruvida detta endast avser skriftliga forslag,
eller forutom egeninitierade foreskrifter ocksa kan avse regeringsuppdrag

e utdver de teman som listas for analys 1 konsekvensutredning, framfor de-
partementsskrivelsen ytterligare angeldgna omraden som dock inte &r for-
fattningsstadgade 1 forslaget som demokrati och Agenda 2030

o samrdd med andra myndigheter dr ofta behovliga enligt forordningen och
ska dokumenteras i beslut men huruvida detta forfarande &r jimstéllt med
ett sedvanligt remissforfarande eller handlar om andra krav kan missforstas

e Boverket anser det viktigt att forordningen formaliserar behov av uppfolj-
ning av beslutade foreskrifter.
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Regeringens skrivelse framhaéller vikt och behov av konsekvensutredningar in-
for antagandebeslut om foreskrifter, men ocksé virdet av ett tidigt inledande av
konsekvensutredningar och att det arbetet 16per parallellt med arbetet med fore-
skrifterna i sig. Boverket delar dessa intentioner for att hoja kvaliteten i1 offent-
ligt beslutsfattande men ocksa for att myndigheten pd forhand ska hinna fore-
bygga, och korrigera, vad som kunde blivit missriktade beslut genom konse-
kvensanalyserna.

I fallet med kommittéer och utredare ir ofta relevanta kunskaper och yrkesbak-
grund tillgidngliga och utslagsgivande for val av utredare.

Boverket och andra statliga forvaltningsmyndigheter har sin givna profil och
specialistkunskap. Respektive instruktioner for myndigheterna anger verksam-
hetsomraden och sérskilda hinsynstaganden, vilket sedan har praglat bade or-
ganisation och personalrekrytering.

Insikter om regler och sakforhdllanden inom givna verksamhetsomriden, ar
déremot inte liktydigt med forméga till att se — och inse - effektsamband inom -
och gentemot - andra specialistomradden som faller utanfor den egna myndig-
hetens kdrna — och ibland kunnande. Departementsskrivelsen behandlar inte
minst Regeringskansliets svarigheter med sddana hinsynstaganden, men pro-
blematiken &r &n mer accentuerad inom hela spannvidden av forvaltningsmyn-
digheter som inte har direkt tillging till forekommande expertkunnande inom
departementen, exempelvis inom sociala fragor, arbetsmarknad, foretagsut-
veckling eller utrikes drenden. En myndighet kan egentligen sdllan 6verblicka
konsekvenser inom ett annat — och annans — behorighetsomrade, utan att sjilv
dga kunskap inom detta.

Skrivelsen beskriver och reglerar vissa myndigheters ansvar for metodikut-
veckling vilket r véllovligt i sig men kan vara otillrackligt for att 16sa den kun-
skapsuppbyggnad som behdvs for att kvalitetshdjning ska kunna ske inom
givna anslag.

Det som har visentlig och storre betydelse for en kvalitativ maluppfyllelse for
konsekvensutredningar ar tillgang till behovlig kompetens i ritt tid for detta ar-
bete. Utan personal och medel, eller mdjligen prioritering av annat, finns risken
for att goda avsikter och ambitioner i regeringsforordningen forfelas. Det gér
emellandt att skonja hur forvaltningsmyndigheter frangér, eller upphéver, all-
ménna rad till formén for vigledningar som inte forutsétter vare sig konse-
kvensutredningar eller remissforfarande. Utan allméinna rad riskerar osidker-
heten om myndigheternas avsedda rekommendationer att 6ka.

Kostnad och nytta 1 samhéllsekonomisk analys, ska genomsyra regelgivningen.
Det ér l4tt att dela intentionen. Sddana analyser dr méngfacetterade och kréaver
en kompetens som sdkerligen inte alltid dr vid handen och sjilvklar pa alla
myndigheter.

Goda 16sningar pé detta kompetensbehov kan endera medfora att anstélld eller
nyanstilld personal ges storre utrymme for konsekvensutredningar. Det kan
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dock intriffa att andra, verkstillande uppgifter far foretrade i trangda arbetsla-
gen. Alternativt pakallas inhdmtande av kunnandet medelst externa konsulta-
tiva kéllor eller far tillgodoses genom samverkansmodeller med andra myndig-
heter inom den statliga sektorn, som kollegiala referensgrupper eller hinvan-
delser i specifika fragor. Boverket soker medvetet att vara tillmétesgaende vid
granskning av forslag till foreskrifter, rapporter och végledningar fran andra
myndigheter med bdring pd plan- och byggvasendet, men redan hér finns peri-
odvis flaskhalsar att ta hdansyn till i den samlade interna arbetsbordan.

Foljande synpunkter ansluter till férslaget om férordning om konsekvensutred-
ning; dess innehall och enumeration av bestimmelser:

Forordningens tillimpningsomrade 1 §

Forordningen ska tillimpas pa kommittéer samt sirskilda utredare som lyder
under regeringen. Med denna lydelse ar det oklart om utredare som agerar pa
uppdrag av vad som kallas ”andra forvaltningsmyndigheter”, faller utanfor be-
stimmelsen. I vilken utstrdckning kommittéer och sérskilda utredare dértill ut-
gor ”forvaltningsmyndigheter” i forhéllande till ”andra” forvaltningsmyndig-
heter dr foremal {Or viss réttslig oklarhet. Kommittéer dr inte medtagna i den
inventering som gors av Statistiska centralbyrén enligt forordning (2007:755)
om det allmdnna myndighetsregistret och statliga myndigheter. I Statskontorets
rapport “Udda faglar i kommittévasendet — en studie i otraditionella kommit-
téer”, 2019 framstar kommittéerna som en hybrid av ett ”’friare och enklare
format dn vanliga forvaltningsmyndigheter”. Mer egentligt borde det darfor ta-
las om kommittéer, sirskilda utredare och forvaltningsmyndigheter.

Tillampning av en regel 2 §

Forordningen ska otvivelaktigt omfatta forslag till foreskrifter och allménna
rad (regler). Klassificeringen i forordningen kopierar enbart den ”anatomi” som
atergavs redan 1 forfattningssamlingsforordningen (1976:755) 1 §, medan rege-
ringsformen 8 kap. 1 § och 8 kap. 7 § enbart upptar foreskrifter, om &n medelst
eventuella bemyndigande frin 6verordnad hierarki. Allménna rad aterger defi-
nitionsmassigt en rekommendation till att folja regler, men allménna rad utgor
ju ocksé regler.

Nar en konsekvensutredning ska tas fram 3 §

Boverket utgor en “regeltung” myndighet med en omfattande regelflora att
bade f6lja - men ocksa att promulgera - med stdd av bemyndiganden. Nagra av
de mest centrala bestimmelserna i denna senare produktion aterfinns i Bover-
kets byggregler (2011:6).

Myndighetens foreskrifter kan “klds” 1 form av foreskrifter och ”andra” lattare
foreskrifter som ibland bendmns allménna rdd. Kommunikation kan dnda dga
vidare ramar. Viss otydlighet rader om den foreslagna regleringen av konse-
kvensutredning, ocksé ska tillimpas vid fullgérandet av regeringsuppdrag, med
krav pa dversyn, eller framstillandet, av nya forfattningsforslag. Stadgandet 1
forordningens 3 § (“ger in till regeringen” gillande “nya eller dndrade regler”,



implicerar i praktiken att dessa synpunkter alltid &r skriftliga. Férordningens
ordval “ger in till regeringen” kunde annars, 1 avsaknad av skriftlighetskrav och
1 en mer vidlyftig analogi, synas triffa savél remissvar och annan dialog (myn-
dighetskommunikation) med regeringen.

Narmare om konsekvensutredningen 6 §

Boverket tillstyrker kravet pa ett tidigt pdborjande av en konsekvensutredning
men patalar 1 4n hogre grad vikten av hinsyn till den redovisade proportional-
itetsprincipen. Ett genomslag av denna, snarare dn enbart en mekanisk foljsam-
het av rekvisit, bor ocksa paverka behov och omfattning av, samt innehall i, en
paborjad konsekvensutredning.

Redogoérelse i konsekvensutredning

I forslaget till konsekvensforordning regleras ett antal givna teman som ska ut-
redas och bedomas. I betydande utstrackning aterger dessa en etablerad ord-
ning som forefaller invand.

Utover dessa framstélls emellertid 1 skrivelsen 6nskvardheten av ytterligare an-
sprék pa konsekvensbedomning av demokratiaspekter (medborgarinflytande)
och Agenda 2030. Huruvida detta utgor vigledning i framstéllningen eller en
mer djupgéende tolkning av konsekvensutredningens stipulerade innehall uti-
frén vad som anfors 1 8 §, dr oklart. Konsekvensutredningar kan — som hér no-
terats — inte vara hur vidlyftiga som helst, och ett relevanskrav eller anknytning
borde déarfor komplettera proportionalitetsprincipen, forutom att konsekvenser
ibland kan vara ovéntade for alla. Utifran anknytning och proportionalitet kan
saledes beskrivningen och berékningen av “andra relevanta konsekvenser”

(8 § 1) tillforas, i synnerhet om dessa vid forsta anblicken har - eller hade - for-
summats! Vilka dessa ”andra relevanta konsekvenser” sedan bestar av, maste
anda betingas av myndighetens uppdrag, ansvar och verksamhetsomraden.
Konsekvenserna kan ocksé uttryckas och understddjas i den kontext som ges 1
instruktioner eller andra myndighetsspecifika krav pa konsekvensutredningars
innehall.

I Boverkets fall ingar, till skillnad for forordningens forslag ocksa krav pa en
ekonomiskt, socialt och miljoméssigt hallbar utveckling, generationsmaélet, mil-
jokvalitetsmal och klimatméal. Myndighetens instruktion (2022:208), anger vi-
dare ett antal hinsynstaganden som i1 médnga fall gr ldngre dn forordningsfor-
slaget, sasom konsekvenser for personer med funktionsnedsittning, barn, ung-
domar och dldre samt for integration, boendesegregation och folkhélsa.

Dubbla stadganden om beskrivning och berdakning 8 § 1-2?

Den birande tanken med forslaget till forordning &r att ett fortydligande av reg-
lerna ska leda till att konsekvensutredningar inleds 1 ett tidigt skede, att alterna-
tiva forslag avvigs innan huvudalternativet utreds och foreskrifter formuleras
och beslutas. Mot bakgrund av grundtanken och mélet med forslaget till f6rord-
ning dr det motséigelsefullt att utredningen, forutom en allmén beskrivning och
berdkning av ett antal kostnadsposter och intékter med mera for bland annat
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foretag (8 § 1), samtidigt ska ges en sdrskild beskrivning och berdkning for
andra relevanta konsekvenser, aterigen for foretag, konkurrens samt enskilda

(8 § 2. Utslapp och upptag av vixthusgaser kunde i stillet i ett bredare perspek-
tiv jamstéllas med “miljo- och klimataspekter”. Regelradet har sedan tidigare i
uppgift att granska konsekvensutredningar framforallt med avseende pa konse-
kvenser for foretag vilket leder till att detta prioriterats i1 praxis. Kanhidnda har
detta fokus lett till forsummelser pé andra omraden i samhéllsanalysen, varpa
forordningen utgor en viardefull katalysator.

Externa yttranden och remisser 13 §

En tillhorande oklarhet aterfinns ddremot om vad som ska uppnas med 13 §.
Formuleringen “myndigheten ska dokumentera vilka som getts tillfdlle att yttra
sig” innan beslut. Det skulle kunna tolkas som att detta ska goras skilt och in-
nan remissutskick eller att det enbart &r just remissforfarandet som anfors.

Uppfdljning av beslutade foreskrifter

Utover skrivelsen och forfattningsforslagen podngterar Boverket, att uppfolj-
ning och utvirdering &r viktiga instrument 1 all regelgivning av rang. En central
fraga i detta sammanhang avser digitaliseringen. Denna friga kan i sig vara fo-
remal for konsekvensutredning av egna skil, men kan i ater andra fall vara ett
angeldget inslag att tilldgnas vid metodutveckling och vigledning av konse-
kvensutredningar.

I detta drende har generaldirektor Anders Sjelvgren beslutat och signerat beslu-
tet elektroniskt. Foredragande har varit jurist Jorgen Lundqvist. I beredningen
av yttrandet har nationalekonom Anders Mathiasson, jurist Carl-Magnus
Oredsson, analytiker Jonas Hammarlund och jurist Cathrine Engstrom ingétt. I
den slutliga handlaggningen har vidare enhetschef Mikael Nordstrom och ritts-
chef Yvonne Svensson deltagit.

Anders Sjelvgren

generaldirektor

Jorgen Lundqvist
jurist

Kopia till:
petter.troedsson@regeringskansliet.se
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