&{,‘ (ﬁ"d}.
S w

S SE
%, ~
4”7+S\I\

Stockholms 2026-04-29 Dnr SU-0421-26
universitet

O30

Juridiska fakultetskansliet Finansdepartementet

Remiss av Utvidgad avdragsritt for sponsring m.m.
Slutbetinkande av Utredningen om Skatteincitament for
juridiska personers gavor till ideell verksamhet (SOU 2026:5)

Slutbetéankandet Utvidgad avdragsritt for sponsring m.m. (SOU 2026:5) r6r en utvidgad
avdragsratt for sponsringsutgifter genom inférandet av en ny bestimmelse 1
inkomstskattelagen (1999:1229, IL). Syftet med den foreslagna bestimmelsen kan
beskrivas som att utgifter avsedda att stirka foretags anseende — och som idag enligt
rattspraxis faller under avdragsforbudet for gavor — ska vara avdragsgilla. En stravan i
slutbetdankandet ar dven att bestimmelsen utformas pa ett satt som minskar risken for att
nya tolkningsproblem uppstar och tydliggor avgransningen mot ej avdragsgilla utgifter
som exempelvis gavor och personliga levnadskostnader.

Stockholms universitet har genom remiss beretts tillfdlle att avge yttrande avseende
slutbetankandet. Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet har inga sérskilda
synpunkter angaende de val som gors i slutbetdnkandet avseende exempelvis att utforma
forslaget som en avdragsritt i 16 kap. IL, att inte begransa avdragsritten till utgifter for
just ”sponsring” och att undanta politisk samt religios verksamhet. Vad géller den
foreslagna bestimmelsens narmare utformning i forhallande till det efterstravade syftet
samt de tolknings- och gransdragningsproblem som en avdragsritt for anseendestarkande
utgifter aktualiserar vill fakultetsndmnden sarskilt framhalla foljande.

Sponsring finns i manga olika former och en reglering kommer ddarmed oundvikligen att
innehalla vagheter samt tolknings- och gransdragningsproblem. I fakultetsnamndens
mening finns det emellertid risk att lagforslaget kan komma att resultera 1 fler oklarheter
och gransdragningsproblem an vad som &dr motiverat for att uppna de efterstravade malen.
Nagra av de mer framtradande exemplen pa oklarheter och gransdragningsproblem
utvecklas ndrmare under rubrikerna nedan.
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Tolkningsproblem rérande den foreslagna bestimmelsens relation till 16 kap. 1 § IL

Av den foreslagna bestimmelsen 1 16 kap. 11 § IL foljer att avdrag ska medges “utéver
vad som anges i 1 §”. Den citerade formuleringen riskerar 1 fakultetsnimndens mening att
skapa oklarheter angaende den foéreslagna bestimmelsens relation till den allménna
avdragsbestimmelsen i 16 kap. 1 § IL om utgifter for att forvarva och bibehalla
inkomster. Syftet med den foreslagna bestimmelsen forefaller som sagt vara att avdrag
ska medges for sadana anseendestdrkande utgifter som idag enligt rattspraxis traffas av
avdragsforbudet f6r gavor i 9 kap. 2 § IL.! Nuvarande réittspraxis om sponsring och
liknande utgifter kan tolkas som att anseendestarkande utgifter vilka tréffas av
avdragsforbudet for gavor ar utgifter for att férvarva eller bibehalla inkomster enligt 16
kap. 1 § IL, dvs. att det foreligger en regelkonkurrens mellan de tva bestimmelserna.?
Med en sadan tolkning faller anseendestdrkande utgifter inom bada bestimmelsernas
tillimpningsomrade och avdragsforbudet for gavor dger foretrade framf6r den allmanna
avdragsbestimmelsen. Utifran det perspektivet dr anseendestarkande utgifter saledes
utgifter for att forvarva eller bibehalla inkomster enligt 16 kap. 1 § IL. Daremot ar
utgifterna inte avdragsgilla eftersom de samtidigt trdffas av avdragsforbudet for gavori 9
kap. 2 § IL. Att den foreslagna bestimmelsen ska gélla utover vad som anges 1 16 kap. 1 §
IL riskerar darmed att skapa oklarheter kring hur den foreslagna bestimmelsen forhaller
sig till 16 kap. 1 § IL. Det finns &ven en risk att den foreslagna bestimmelsen kan komma
att tolkas som att avdrag ska medges for mer 4n sadana anseendestirkande utgifter som
idag ar utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster, men som tréffas av
avdragsforbudet for gavor. Fakultetsnimnden menar dérfor att hanvisningen till 16 kap. 1
§ IL bor utga i den foreslagna bestimmelsen och att ett fortydligande bor goras i
propositionen om forhallandet mellan den sarskilda bestimmelsen om avdrag for
anseendestdrkande utgifter, den allminna avdragsbestimmelsen samt bestimmelsen om
avdragsforbud for gavor.

Ej i lagtext uttryckta forutsittningar for avdrag

Av den foreslagna bestimmelsen f6ljer att utgifter for att forbéttra eller uppratthalla
néringsverksamhetens anseende” ska dras av. Det framkommer inte nagra ytterligare
forutséttningar for avdragsritt 1 bestimmelsen utover ett undantag for representation, vars
avdragsritt 1 stallet regleras 1 16 kap. 2 § IL, samt undantag for politisk och religios
verksamhet. Den foreslagna bestimmelsen kan ddrmed uppfattas innebéra att
avdragsratten ska omfatta samtliga utgifter som ett foretag har for att forbattra eller
uppritthalla anseendet, oavsett om dessa utgifter bestar i att exempelvis skdnka en del av
overskottet till vilgérande andamal samt oavsett om foretaget faktiskt kommunicerar
uppgiften. Av slutbetdankandet framgar emellertid att det for avdragsritt ska krdvas att
utgifterna ska avse en 6verenskommelse om sponsring eller ett liknande samarbete samt

1Jfr SOU 2026:5, s. 83.

2 Se sarskilt RA 2000 ref. 31 | (Opera-malet) dar det i domskélen anges foljande: “En forsta fraga att ta
stallning till vid provningen av om sponsorn kan medges avdrag for sponsringen ar om denna utgor en
omkostnad for intdkternas férvarvande och bibehallande. [...] | férevarande fall finns inte anledning att
underkdnna de yrkade avdragen pa den grunden att sponsorersattningen inte utgér omkostnad for
intakternas forvarvande eller bibehallande. Darmed maste stallning tas till fragan om avdragsratten
bortfaller av den anledningen att sponsorersattningen omfattas av férbudet mot avdrag fér gavor.”
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att samarbetet maste formedlas utat.? I fakultetsnamndens mening bor sadana villkor
uttryckligen framga i lagtexten, inte bara i forarbeten. Det bor vidare utvecklas vad som
exempelvis avses med att samarbetet ska formedlas utat.

Av slutbetdnkandet framgar dven att det for avdragsritt ska kravas att utgifterna ar
affarsméssigt motiverade.* Sa som fakultetsnamnden uppfattar slutbetinkandet syftar
begreppet till att avgransa utgifter i foretagets naringsverksamhet fran utgifter som inte
tillhor naringsverksamheten.’ Vad som avses forefaller saledes vara det sedvanliga
samband mellan utgifter och inkomster som fo6ljer av bland annat 16 kap. 1 § IL.
Begreppet affarsméssigt motiverat anvands saledes med en vidare innebord 4n i bland
annat reglerna om uttag 1 22 kap. IL samt rdnteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap. IL.
Mot bakgrund av detta bor enligt fakultetsndmnden ett annat begrepp 6vervagas for att
undvika risken att tolkningsproblem uppstar.

Griinsdragningen mellan avdragsgilla anseendestirkande utgifter och anknytande
regler

En bestammelse om avdragsritt for anseendestdrkande utgifter kan aktualisera
anknytande regler. Det vore enligt fakultetsndmnden 6nskvart om en djupare analys
genomfors av den foreslagna bestimmelsens relation till dessa for att minska risken for
tolknings- och gransdragningsproblem. Ett exempel som berors 1 slutbetdnkandet &r
gransdragningen mellan vad som féreslas bli avdragsgilla anseendestarkande utgifter och
sadana gavor som lamnas av juridiska personer vilka ger ritt till skattereduktion. Juridiska
personer kan fran och med 2026 fa skattereduktion for gavor till ideell verksamhet. I det
avseendet uppfattar fakultetsnamnden slutbetinkandet som att utgangspunkten for
gransdragningen mellan avdragsritt respektive skattereduktion bor vara att den foreslagna
avdragsratten inte géller i de fall som gavomottagaren ska lamna kontrolluppgift pa grund
av att gavan kan utgéra underlag for skattereduktion.® Kontrolluppgift ska lamnas av
svenska och utldndska gavomottagare som efter ansdokan godkénts som gavomottagare.’
Fakultetsnamnden ifragasitter for det forsta om griansdragningen bor ske pa sadana
formella grunder eftersom materiellt lika fall i sadana fall riskerar att fa olika beskattning.
For det andra bor en sadan gransdragning komma till uttryck i lagtexten, om
gransdragningen bedoms nédvandig.

3Se SOU 2026:5, s. 84 respektive s. 85.

450U 20265, s. 83.

5 Jfr SOU 2026:5, s. 118.

6Se SOU 20265, s. 83.

7 Se 22 kap. 22 § skatteforfarandelagen (2011:1244) och 6-8 §§ lagen (2019:453) om godkédnnande av
gavomottagare vid skattereduktion for gava.
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Andra exempel pa gransdragningsproblem som fakultetsnamnden menar motiverar en
djupare analys ar gransdragningen till avdragsforbudet for gavor for féretag med en storre
agarkrets, relationen till uttagsbeskattning 1 de fall de anseendestédrkande utgifterna avser
varor eller tjanster samt den réttspraxis som finns om bland annat dolda
vardedverforingar, sarskilt 1 foretag med mindre dgarkrets.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Pernilla
Leviner. Yttrandet har beretts av universitetslektor Alexandra Johansson och adjunkt
Mattias Appelberg. Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har
expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Pernilla Leviner
Karolina Alveryd



