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Svar pa remiss av Naturvardsverkets redovisning om ett
nationellt program for ersattning till restaurering och vissa
skotselatgarder i angs- och betesmarker

LRF har tagit del av remissen fran Miljodepartementet och har foljande att anfora.

LRF ser positivt pa att ersattningarna for restaurering av och komplement i &ngs- och
betesmarker framover ska hanteras som nationella ersattningar. Sedan EU-intradet 1995
har EUs gemensamma jordbrukspolitik, CAP, uttkats med fler ersattningsformer och de
administrativa kraven har successivt skarpts. Det ar darfor positivt att regeringen
beslutat att flytta nagra ersattningsformer fran CAP. Forutséttningarna for
Jordbruksverket att genomféra CAP pa ett andamalsenligt och rattssakert satt okar
genom detta forfarande. De erséttningsformer som har flyttats omfattar till stor del
marker och metoder som inte till fullo passar in i CAP-regelverket. Genom nationell
hantering okar flexibiliteten i hur ersattningarna kan utformas vilket i stort bor vara
gynnsamt for malséttningarna med ersattningsformerna.

Mojligheten till 6kad flexibilitet maste dock forvaltas pa ett lampligt satt sa att
ersattningarna inte blir for administrativt betungande for saval myndigheterna som
foretagen. Naturvardsverkets forslag innebar en ambitionshajning med avseende pa
vilka objekt som kan komma i fraga for ersattning. Det infors ocksa nya administrativa
moment, t.ex. system for prioritering mellan ansékningar och att det kan vara olika
[6ptid (1 — 8 ar) inom vissa ersattningsformer. Restaureringsplanerna foreslas bli mer
platsanpassade vilket ar positivt ur flera aspekter, samtidigt innebér detta en
administrativ kostnad i tid och pengar och beslut om ersattning kan komma att dra ut pa
tiden sarskilt om det kommer in manga ansokningar ett enskilt &r. Det framgar inte av
forslaget vad planerna ska innehalla, detta ar nagot som skulle kunna tydliggdras t.ex. sa
att alla lantbrukare far samma basniva och darmed samma grundlaggande
forutsattningar. LRF hade forhoppningar om att dessa nationella ersattningsformer
skulle kunnat forenklas mer jamfort med utformningen i landsbygdsprogrammet.

LRF anser att Naturvardsverkets forslag till ansvarsfordelning mellan myndigheterna
forefaller lamplig. Utifran LRFs perspektiv ar det fordelaktigt att inte 6ka antalet
myndigheter ett foretag behdver ha kontakt med; lansstyrelsen blir darfor den mest
naturliga myndigheten att hantera dessa nationella ersattningar. VVad géller IT-l6sningar
sa anser LRF att aven om Jordbruksverket har mycket erfarenheter av IT-l6sningar for
CAP-ersattningarna sa vore det att féredra en IT-losning som inte tillhandahalls av
Jordbruksverket av samma skél som anges i forsta stycket.

Det framgar av Naturvardsverkets forslag att foretagen inte ska behdva ansoka om
utbetalning, beslutet om erséttning innebar att pengarna betalas ut. LRF ser vissa
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fragetecken i forslaget kopplat till utbetalning av de ersattningar som léper over flera ar
och vill i detta sammanhang darfor poangtera vikten av tydlig information till de foretag
som ansOker om ersattning. Givetvis ar det dven viktigt att utbetalningarna sker i rimlig
tid till berorda foretag.

| forslaget framgar att budgetens omfattning for skétsel av myrslattermarker inte ar
klarlagd. Budgeten for dvriga ersattningsformer ar generellt nagot lagre an for
motsvarande atgarder inom nuvarande landsbygdsprogram. LRF anser att om en
hojning av budgeten ska goras sa bor det ske genom en hojning av anslag for atgarder
for vardefull natur.

LRF anser att det &r ett lampligt forfarande att stalla krav om att restaurerad &dngs- och
betesmark ska fortsatta havdas. Det ar dock inte rimligt att en lantbrukare inte far betalt
for restaureringen i de fall marken efter avslutad restaurering inte kvalificerar for CAP-
ersattning om lantbrukaren foljt kraven i restaureringsplanen.

LRF motsétter sig formuleringen i 37.1 § i forslaget till férordning. Ersattningsnivan
sétts av en myndighet i férhand och det &r inte rimligt att en lantbrukare som utfort
foreskrivet arbete ska bli aterbetalningsskyldig om hen kunnat gora detta for en kostnad
som underskrider den uppsatta ersattningsnivan. Detta bor rimligen vara nagot som
beaktas redan nar ersattningsnivan faststalls i en foreskrift, annars kommer de
lantbrukare som soker ersattningen kénna oro for att ersattningen minskas i efterhand
trots att hen foljt alla villkor och det skulle sannolikt paverka intresset for ersattningen
negativt.

En generell synpunkt &r ocksa att det inte finns nagra definitioner i forslaget till
forordning, t.ex. av betesmark, slatterang eller akermark.
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