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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 9 juni 2025 beretts tillfille att yttra sig

over promemorian Ett undantag i kupongskattelagen for utlandska stater.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har med undantag for nedan angivna synpunkter ingen erinran mot

forslagen i promemorian.

Advokatsamfundet noterar att den foreslagna regleringen forutsatter en
gransoverskridande jamforelse mellan svenska offentligrattsliga subjekt och deras
utlindska motsvarigheter. En sddan bedomning kan vara komplex och medfora
tillampningssvarigheter. Det kan med fordel utvecklas i forarbetena vilka kriterier som
ska vara avgorande for att utlandska subjekt ska kunna anses utgora "motsvarigheter”

till svenska offentligrattsliga fonder.

Synpunkter

Bakgrund
Bakgrunden till promemorians forslag ar EU-domstolens dom i mal C-39/23 Keva m.fl.
samt efterfoljande avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen den 19 december

2024, dar det konstaterades att nuvarande bestammelser i kupongskattelagen star i
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strid med den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63 i EUF-fordraget.! I
avgorandena bedomdes det som ett otillatet hinder att utdelning till utlindska
offentligrittsliga pensionsinstitut beskattas, medan utdelning till svenska
offentligrittsliga pensionsfonder, sisom AP-fonderna, 4r undantagen frén sddan

beskattning.

Forslaget syftar till att undanroja denna skillnad i skattemassig behandling genom att
infora ett generellt undantag fran kupongskatt for utlindska stater och motsvarigheter
till svenska regioner, kommuner och kommunalférbund, under forutsittning att dessa
ar belagna inom EES eller att vissa villkor for informationsutbyte ar uppfyllda. Enligt
promemorian ar detta en nodvandig justering for att sikerstilla forfattningens
forenlighet med unionsratten och for att undvika fortsatt diskriminering av investerare

med offentligrattslig karaktar utanfor Sverige.

Mot denna bakgrund bedomer Advokatsamfundet att forslaget utgor ett principiellt
viktigt och andamalsenligt steg mot att sakerstilla ett rattssakert och EU-forenligt
kupongskattesystem.

Behov av végledning fér bedémning av utlédndska motsvarigheter

Forslaget innebar att utlindska stater samt utlindska motsvarigheter till svenska
regioner, kommuner och kommunalforbund ska undantas fran kupongskatt, under
forutsattning att de hor hemma inom EES eller i en stat med vilken Sverige har ett

skatteavtal eller avtal om informationsutbyte i skattedrenden.

Advokatsamfundet konstaterar att undantaget forutsatter att det i praktiken gors bade
en rattslig jamforelse och en jamforelse av omstandigheterna mellan svenska
offentligrattsliga subjekt och motsvarande utlandska strukturer. En sidan bedomning
kan vara forenad med betydande komplexitet och kraver ofta insyn i saval utlandsk ratt

som det aktuella subjektets funktion och rattsliga status.

Advokatsamfundet anser att det i forarbetena tydligt bor klargoras hur
motsvarighetsbedomningen ska genomforas. Det bor framga vilka kriterier som ar
avgorande — exempelvis funktion, syfte, finansiering eller rattslig konstruktion — och i

vilken utstrackning det kravs faktisk likhet snarare an formell identitet.

! Det noteras att det i promemorian pé s. 7 i forsta stycket saknas en negation.



§

Advokatsamfundet anser vidare att ett klargorande skulle forhindra tvister i domstol. I
annat fall finns risk att forslaget kommer att paverka forvaltningsdomstolarnas

arbetsborda och kostnader mer 4n marginellt.

Sprdkliga justeringar

I forslaget foreslas att lagtexten i det nya tionde stycket i 4 § kupongskattelagen
(1970:624) ska lyda ”Skattskyldighet gdller inte heller for en utlindsk stat [...]”. Detta
innebar en spraklig andring jamfort med Gvriga stycken i 4 §, som inleds
”Skattskyldighet foreligger inte heller for [...]”.

Advokatsamfundet valkomnar en modernisering av spraket i kupongskattelagen, men

anser att Aven ovriga stycken i 4 § bor anpassas for att uppna spraklig enhetlighet.

Advokatsamfundet har i 6vrigt ingen erinran mot promemorians forslag.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



