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1 Sammanfattning

I denna promemoria konstateras att den praxis som rader i dag i friga om
rattelse i Kronofogdemyndighetens utsdknings- och indrivningsdatabas
ar restriktiv och att enskilda i inte obetydlig omfattning har rakat ut for
problem pa grund av att de dr registrerade som géldenérer, dven i fall dar
det i efterhand visat sig att ndgon ansdkan om verkstéllighet inte borde
ha gjorts.

Det konstateras ocksa att det intrdffade en skédrpning av praxis efter
tillkomsten av personuppgiftslagen (1998:204) och att detta far antas
hénga samman med att man i den lagen, i motsats till den tidigare gillan-
de datalagen (1973:273), inte anvdnder sig av begreppet missvisande
som kriterium for nér en uppgift ska réttas. Det synsitt som rader i fraga
om rattelse torde vidare vara paverkat av att utsoknings- och indrivnings-
databasen forutom sin funktion som handléggningsstod ocksd fungerar
som Kronofogdemyndighetens diarium.

For att komma till ratta med problemen foreslés i promemorian att det i
lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet, som i dag hanvisar till personuppgiftslagens rattelsebestam-
melser, tas in en egen rittelsebestimmelse dir begreppet missvisande
anviands. Tanken dr att bl.a. missvisande uppgifter ska kunna rattas
genom s.k. blockering, och alltsé inte behova utplénas, vilket inte skulle
vara lampligt med tanke pé databasens funktion som diarium. For att
Kronofogdemyndigheten inte ska behdva lamna ut blockerade uppgifter
om de begirs utlimnade med stod av 2 kap. tryckfrihetsforordningen
foreslds vidare en sérskild sekretessregel for blockerade uppgifter.
Slutligen foreslds en &@ndring i kreditupplysningslagen (1973:1173) av
inneborden att blockerade uppgifter skall gallras.



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om éndring i lagen (2001:184) om
behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2001:184) om behandling av
uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet

dels att 1 kap. 1 § och 3 kap. 3 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 3 kap. 3 a §, av foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
1 kap.

1§

Denna lag tillimpas vid behandling av personuppgifter i Kronofog-
demyndighetens verksamhet med utsdkning och indrivning, skuld-
sanering, betalningsforeldggande och handrickning, tillsyn i konkurs
samt i annan verksamhet som sérskilt aligger Kronofogdemyndigheten,
om behandlingen ar helt eller delvis automatiserad eller om uppgifterna
ingér i eller &r avsedda att ingd i en strukturerad samling av personupp-
gifter som é&r tillgdngliga for sokning eller sammanstéllning enligt sér-
skilda kriterier.

Bestimmelserna i 4, 5 och 7 §§
samt 2 kap. géller dven vid
behandling av uppgifter om juri-
diska personer och avlidna.

Bestimmelserna i 4, 5 och 7 §§
samt 2 kap. och 3 kap. 3 a § géller
dven vid behandling av uppgifter
om juridiska personer och avlidna.

3 kap.

Bestdmmelserna i personupp-
giftslagen (1998:204) om rdttelse
och skadestand giller vid behand-
ling av personuppgifter enligt den-
na lag eller anslutande forfatt-
ningar.

! Senaste lydelse 2006:733.

38

Bestdimmelserna 1 personupp-
giftslagen (1998:204) om skade-
stand géller vid behandling av per-
sonuppgifter enligt denna lag eller
anslutande forfattningar.

3a$

Kronofogdemyndigheten dr skyl-
dig att pa begdran av den regist-
rerade snarast rdtta, blockera el-
ler utpldna sddana uppgifter som
dr missvisande i forhdllande till



dndamdlet med behandlingen eller
annars inte har behandlats i enlig-
het med denna lag eller anslu-
tande forfattningar.

Kronofogdemyndigheten ska
ocksa underrdtta tredje man till
vilken uppgifterna har limnats ut
om dtgdrden, om den registrerade
begir det eller om mera betydande
skada eller oldgenhet for den
registrerade skulle kunna undvikas
genom en underrittelse. Ndgon
sddan underrittelse behover dock
inte ldmnas, om detta visar sig
vara omojligt eller skulle innebdra
en oproportionerligt stor arbets-
insats.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2008.



22
(1980:100)

Forslag till lag om dndring i sekretesslagen

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 19 § och 14 kap. 10 § sekretesslagen

(1980:100)* ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

Sekretess giller hos Kronofog-
demyndigheten i mal eller drende
angdende utsdkning och indriv-
ning samt i verksamhet enligt
lagen (1986:436) om néringsfor-
bud, for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska for-
hallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller nagon honom
nirstdende lider skada eller men.
Sekretessen  géller dock inte
uppgift om forpliktelse som avses
med den sokta verkstilligheten — i
ett pagaende mal, eller — 1 ett
avslutat mal, om verkstillighet for
annan forpliktelse soks inom tva ar
eller om verkstillighet tidigare
sokts och uppgiften inte &r dldre &n
tva ar.

19 §°

Sekretess géller hos Kronofog-
demyndigheten i mal eller drende
angdende utsokning och indriv-
ning samt i verksamhet enligt
lagen (1986:436) om niringsfor-
bud, for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska for-
hallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan r6jas utan att den
enskilde eller nagon honom
nirstdende lider skada eller men.
Sekretessen  géller dock inte
uppgift om forpliktelse som avses
med den sokta verkstélligheten

— 1 ett pagdende mal, eller

— 1 ett avslutat mal, om verkstal-
lighet for annan forpliktelse soks
inom tva ar eller om verkstéllighet
tidigare sokts och uppgiften inte &r
dldre &n tva ar.

Sekretess giller inte heller beslut i ett mal eller drende.

Motsvarande sekretess giller i myndighets verksamhet som avser f6-
rande av eller uttag ur utsdknings- och indrivningsdatabasen enligt lagen
(2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksambhet for uppgift som har tillforts databasen.

* Lagen omtryckt 1992:1474.
? Senaste lydelse 2006:697.

Sekretess gdller for uppgift som
Kronofogdemyndigheten har be-
slutat att blockera med tillimpning
av 3 kap. 3 a § lagen (2001:184)
om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens  verk-
samhet oavsett vad som stadgas i
forsta—tredje styckena. Vid
tillimpning av forsta stycket andra
meningen ska bortses fran sokt



verkstdllighet betriffande vilken
uppgiften blockerats.

Utan hinder av sekretessen far uppgifter om en enskild ldmnas till

forvaltare i1 den enskildes konkurs.

I frdga om uppgift i allmén handling géller sekretessen i hogst femtio
ar, savitt angar uppgift om enskilds personliga férhallanden, och annars i

hogst tjugo ar.

14 kap.

10 §*

Myndighet far uppstélla forbehall, som inskrénker enskild mottagares
ratt att lamna uppgift vidare eller utnyttja uppgift, ocksé nér
1. myndigheten enligt 5 § lamnar sekretessbelagd uppgift till part,

stallforetradare, ombud eller bitrdde,

2. myndigheten med stod av 7 § forsta stycket lamnar uppgift till ndgon
som inte ar knuten till myndigheten pa det sitt som anges i 1 kap. 6 §,

3. myndigheten med stéd av 7
kap. 1 a §, 9 kap. 1 § femte stycket
tredje meningen, 9 kap. 2 § femte
stycket, 9 kap. 17 § attonde stycket
eller 9 kap. 19 § fidrde stycket
lamnar uppgift till konkursforval-
tare.

3. myndigheten med stéd av 7
kap. 1 a §, 9 kap. 1 § femte stycket
tredje meningen, 9 kap. 2 § femte
stycket, 9 kap. 17 § attonde stycket
eller 9 kap. 19 § femte stycket
lamnar uppgift till konkursforval-
tare.

Forbehall enligt forsta stycket 1 far inte innebdra forbud mot att
utnyttja uppgiften i maélet eller drendet eller mot att ldmna muntlig
upplysning till part, stillféretrddare, ombud eller bitrade.

Har forbehall uppstillts enligt
forsta stycket 2, skall 1 fraga om
forbehallet géilla vad som
foreskrivs 1 7 § tredje och fjarde
styckena angdende forbud att
lamna ut eller utnyttja uppgift

Ett forbehall enligt forsta stycket
3 far inte innebéra ett forbud att
utnyttja uppgiften om den behovs
for att fOrvaltaren skall kunna
fullgdra de skyldigheter som avilar
honom eller henne i anledning av
konkursen.

Forordnande av regeringen eller
riksdagen for sirskilt fall om
undantag fran sekretess for uppgift
far forenas med villkor att
forbehdll som anges i forsta
stycket skall uppstillas vid utlam-
nande av uppgiften.

Har forbehall uppstillts enligt
forsta stycket 2, ska 1 fraga om
forbehéllet gélla vad som
foreskrivs 1 7 § tredje och fjéarde
styckena angdende forbud att
lamna ut eller utnyttja uppgift.

Ett forbehall enligt forsta stycket
3 far inte innebéra ett forbud att
utnyttja uppgiften om den behovs
for att forvaltaren ska kunna
fullgora de skyldigheter som avilar
honom eller henne i anledning av
konkursen.

Forordnande av regeringen eller
riksdagen for sérskilt fall om
undantag fran sekretess for uppgift
far forenas med villkor att
forbehdll som anges i forsta
stycket ska uppstillas vid utlim-
nande av uppgiften.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2008.

* Senaste lydelse 2007:593.



2.3
(1973:1173)

Forslag till lag om @ndring i kreditupplysningslagen

Hirigenom foreskrivs att 8 § kreditupplysningslagen (1973:1173) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En uppgift om en fysisk person
skall gallras nér det inte lingre ar
nodvandigt att bevara uppgiften
med hédnsyn till dndamalet med
behandlingen.

En uppgift om en fysisk person
som inte &r ndringsidkare skall
gallras senast tre ar efter den dag
dd den omstindighet intriffade
eller det forhdllande upphdrde som
uppgiften avser. En uppgift om
skuldsanering skall dock alltid
gallras senast fem ar efter den dag
da skuldsaneringen beviljades
eller, om en betalningsplan enligt
skuldsaneringslagen  (2006:548)
16per under lidngre tid, senast den
dag da planen I6per ut.

En uppgift som inhdmtats fran
Kronofogdemyndigheten i dess
verksamhet med indrivning och
utsokning skall gallras nir den inte
omfattas av undantaget frin
sekretess 1 9 kap. 19 § forsta styck-
et andra meningen sekretesslagen
(1980:100).

Foreslagen lydelse

8§’

En uppgift om en fysisk person
ska gallras nér det inte ldngre ar
nodvandigt att bevara uppgiften
med hidnsyn till dndamalet med
behandlingen.

En uppgift om en fysisk person
som inte &r ndringsidkare ska
gallras senast tre ar efter den dag
dd den omstindighet intriffade
eller det forhéllande upphdrde som
uppgiften avser. En uppgift om
skuldsanering ska dock alltid
gallras senast fem ar efter den dag
da skuldsaneringen Dbeviljades
eller, om en betalningsplan enligt
skuldsaneringslagen  (2006:548)
16per under léngre tid, senast den
dag da planen I6per ut.

En uppgift som inhdmtats fran
Kronofogdemyndigheten i dess
verksamhet med indrivning och
utsokning ska gallras nir den inte
omfattas av undantaget frin
sekretess i 9 kap. 19 § forsta styck-
et andra meningen sekretesslagen
(1980:100) och ndr den omfattas
av sekretess enligt fjdrde stycket
samma paragraf.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2008.

> Senaste lydelse 2006:747.



3 Bakgrund

3.1 Nuvarande forfattningsreglering

I lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighe-
tens verksamhet (databaslagen) regleras fragan om réttelse av uppgifter i
dag pa det sittet att det i 3 kap. 3 § hénvisas till personuppgiftslagen
(1998:204). Enligt 28 § personuppgiftslagen &r den personuppgifts-
ansvarige skyldig att pa begédran av den registrerade snarast ritta,
blockera eller utplana sddana personuppgifter som inte har behandlats i
enlighet med personuppgiftslagen eller foreskrifter som har utfirdats
med stéd av den lagen.

Nir det giller att avgéra om uppgifter har behandlats i enlighet med
personuppgiftslagen eller inte kan végledning hdmtas fran upprékningen
19 § den lagen av de grundldggande krav som stélls pa behandlingen av
personuppgifter. Av sérskilt intresse i det har sammanhanget &r punkt e,
déar det foreskrivs en skyldighet att se till att de personuppgifter som
behandlas dr adekvata och relevanta i forhallande till &ndamélen med
behandlingen, och punkt g, som behandlar skyldigheten att se till att de
personuppgifter som behandlas dr riktiga och, om det dr nodvéndigt,
aktuella. I punkt h foreskrivs vidare att den personuppgiftsansvarige ska
se till att alla rimliga atgarder vidtas for att ritta, blockera eller utpldna
saddana personuppgifter som &r felaktiga eller ofullstindiga med hdnsyn
till &andamalen med behandlingen.

Av anknytningen till personuppgiftslagen f6ljer att rattelsebestdm-
melsen &r direkt tillimplig bara i fraga om levande fysiska personer, och
saledes inte i friga om avlidna eller juridiska personer.

Hianvisningen till personuppgiftslagens réttelsebestimmelse géller all
behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet, men det
som ségs 1 det foljande tar i forsta hand sikte pa behandling i utséknings-
och indrivningsdatabasen.

3.2 Skatteverkets framstéllning

Skatteverket hemstillde i en skrivelse till Finansdepartementet den 17
maj 2004 att 3 kap. 3 § databaslagen skulle byggas ut (dnr Fi2004/2416).
Det skulle uttryckligen foreskrivas att réttelsebestimmelsen omfattar
begreppet “missvisande” och att den &r tillimplig dven pa juridiska per-
soner och avlidna.

I skrivelsen anfordes att det finns en oklarhet om hur langt réttelseskyl-
digheten enligt datasbaslagen och personuppgiftslagen stracker sig
jamfort med regleringen i den numera upphédvda datalagen (1973:289).
Konsekvenserna av denna oklarhet var enligt verket att ett inte obetydligt
antal personer saknade mojlighet att fa réttelse av missvisande uppgifter.
De uppgifter det géllde var sddana som inte ritt aterspeglade personens
betalningsvilja. Till foljd av att réttelse inte gjordes hade betalnings-



anmirkningar hos kreditupplysningsforetagen kvarstétt, vilket medfort
stora olagenheter for den enskilde.

Skatteverket fOreslog att rittelsebestimmelsen skulle ges foljande
lydelse:

"Bestimmelserna i personuppgifislagen (1998:204) om rdttelse och
skadestand gdller vid behandling av personuppgifter enligt denna lag
eller anslutande forfattning. Bestdmmelserna om rdttelse skall dven
tillimpas betriffande juridiska personer och avlidna samt dven omfatta
missvisande uppgifter.”

4 Praxis i rattelsefragor

4.1 Kronofogdemyndigheten

Hos Kronofogdemyndigheten har det inte minst efter personuppgifts-
lagens ikrafttrddande utvecklats vad som maste betecknas som en
restriktiv praxis nir det géller att ratta uppgifter i utsoknings- och indriv-
ningsdatabasen. Detta motiveras framst av att uppgifterna i databasen
anvinds for savél malhantering som diarieforing. Till innebdrden av det
sistnimnda aterkommer vi ldngre fram (se 4ven nedan under Datainspek-
tionens granskningar).

Rittelsefragan har bl.a. pa grund av vad som nu har sagts kommit att
provas av domstol i ett relativt stort antal fall.

4.2 Vissa domstolsavgdranden

Det finns bl.a. ett antal avgdranden av Regeringsritten och kammarritt
som ror rittelse av uppgifter i Kronofogdemyndighetens databaser och
som belyser vad som krévs for att uppgifter ska anses inte ha behandlats i
enlighet med personuppgiftslagen. Aven om det, som Skatteverket &r
inne pa i sin skrivelse, inte dr en pa alla punkter entydig bild som
framtrdder kan man &ndd urskilja en huvudlinje. Den innebér att
domstolarna foljer vad Datainspektionen kallat verkstéllighetsmodellen
(se nedan). Enligt denna ska uppgifterna rittas om det vid tidpunkten for
overlamnandet till Kronofogdemyndigheten for indrivning inte fanns
nagon verkstidllbar fordran. Dédremot har avgorandena gétt i olika
riktningar ndr det géller verkan av att Overlimnandet till
Kronofogdemyndigheten inte pd foreskrivet sdtt har fOregatts av
betalningsuppmaning. De fall som har kommit under domstolarnas
provning har gillt allmdnna mal. En mera utforlig redovisning av
domstolspraxis finns i en bilaga.

10



5 Datainspektionens granskningar

Datainspektionen (DI) har behandlat bl.a. réttelserutinerna hos kronofog-
demyndigheterna dels i rapporten Missvisande uppgifter hos kreditupp-
lysningsforetag (Datainspektionens rapport 2001:1), dels i promemorian
Missvisande uppgifter hos kreditupplysningsforetag, uppfoljning (prome-
moria 2004-02-25). Som redan ndmnts rdr de fall dar domstol har provat
rattelsefragan allménna mal och DI:s granskningar har omfattat dven ett
antal debiterande myndigheter.

I rapporten fran 2001 4r en av slutsatserna att den Overflyttning av
rittelseansvaret som skett, fran Riksskatteverket till de (dévarande) tio
regionala kronofogdemyndigheterna, och inom dessa pa vissa hall med
fordelning pa flera enheter, lett till att det i vart fall till en bdrjan varit
svart att uppnd en enhetlig réttstillampning. Det sdgs ocksa att de storre
myndigheterna forsokt komma till rdtta med problemet genom att cen-
tralisera réttelsehanteringen. Arbetet kan ddrigenom i fortséttningen
inriktas pa att f4 en enhetlig handldggning av drenden i landet. DI séger
sig ha konstaterat att det for vissa situationer rader olika uppfattningar
mellan olika regioner om det finns skil att rétta en restforing. Vidare
pekas i rapporten pé vissa tekniska problem och brister i pdminnelse-
rutinerna.

I promemorian fran 2004 sigs sammanfattningsvis att det vid inspek-
tionen har framkommit att olika kronofogdemyndigheter tolkar inne-
bdrden av rittelseskyldigheten enligt 28 § personuppgiftslagen pa olika
sitt, och att dven domstolarnas praxis i denna fraga synes variera.
Salunda anser, sigs det, Kronofogdemyndigheten i Stockholm att forut-
sattningarna for rittelse dndrats ndr personuppgiftslagen ersatte
datalagen, och myndigheten réttar inte l&ngre uppgifter som visserligen
ar missvisande, men inte felaktiga i forhallande till databasens dndamal.
DI 4r av en annan uppfattning och menar att forutsattningarna for réttelse
i princip inte dndrats, utan att uppgifter som ar objektivt missvisande i
forhéllande till &ndamélet med behandlingen ocksa &r att anse som felak-
tiga 1 personuppgiftslagens mening och dérfor ska réttas.

6 Overviganden och forslag

Dagens situation vad géller réttelse i Kronofogdemyndighetens databaser
kan knappast anses tillfredsstillande. Att forekomma med mal som
registrerats i1 utsoknings- och indrivningsdatabasen kan, med tanke pa
uppgifternas spridning och anvéndning utanfor Kronofogdemyndigheten,
fa langtgdende konsekvenser for den enskilde. Det dr mot den bak-
grunden inte rimligt att behdva figurera med séddana uppgifter i fall dar
det inte har forelegat eller atminstone inte behdver ha forelegat nagon
verklig vare sig ovilja eller oforméga att betala.

Inom Justitiedepartementet dvervigs for ndrvarande lagdndringar som
vintas innebdra vissa ytterligare begriansningar i mdjligheterna att
anvinda uppgifter i kreditupplysningsverksamhet. Det arbetet har dock

11



delvis ett annat syfte och en annan inriktning &n vart arbete och de for-
slag som véntas kan bara till viss del 16sa de problem som diskuteras har.

6.1 Olika perspektiv pa behandlingen i databaser

Som vi har sett ska uppgifter rittas om de inte har behandlats i enlighet
med personuppgiftslagen. For att uppgifterna ska anses ha behandlats i
enlighet med personuppgiftslagen kravs bl.a. att de &r riktiga och
aktuella, om det dr nddvéndigt. Det krivs ocksa att uppgifterna dr ade-
kvata och relevanta i férhallande till &ndamalen med behandlingen. Som
Regeringsritten konstaterat i ett par av sina domar &r det sillan kompli-
cerat att faststélla att en uppgift dr oriktig till sitt innehall — t.ex. att ett
personnummer &r felaktigt dtergivet. Bedomningen av om i och for sig
riktiga personuppgifter behandlats i strid med personuppgiftslagen kan
emellertid erbjuda storre svarigheter. Fragan om en uppgift 1 utséknings-
och indrivningsdatabasen som i sig &verensstimmer med de faktiska
forhéallandena dnda utgdr en otillaten behandling enligt personuppgifts-
lagen borde enligt Regeringsrittens mening beddomas bl.a. mot bakgrund
av dandamalen med databasen och vilka uppgifter som far behandlas.

Eftersom rittelsefragor alltsd ska bedomas bl.a. mot bakgrund av
dandamélen med en databas finns det anledning att ndgot uppehélla sig vid
de olika perspektiv som kan anldggas pa behandlingen av uppgifter i
framst utsoknings- och indrivningsdatabasen. Den nuvarande situationen
far antas ha uppkommit till stor del just pa grund av att det finns flera
perspektiv som kan anldggas.

I ett diarieperspektiv skulle man nagot tillspetsat kunna séga att alla
uppgifter dr riktiga som pa ett korrekt sétt avspeglar nagot som faktiskt
har hént hos den diarieférande myndigheten. Ett exempel pa vad som
skulle kunna utgora undantag fran detta &r att en ansokan av misstag har
registrerats med angivande av felaktiga uppgifter om identiteten for den
som avses med ansdkan.

I ett mdlhanteringsperspektiv borde det finnas utrymme for att anse
uppgifter som felaktiga i ytterligare situationer. Det tydligaste exemplet
ar att det visserligen har kommit in en ansdkan till Kronofogdemyn-
digheten om utmétning men att ansékningen redan fran bdrjan har varit
felaktig dérfor att det vid den tidpunkt nér den gjordes inte fanns nadgon
verkstéllbar fordran. Det kan t.ex. vara sd att fordringen redan har
betalats till sokanden men att betalningen av nagon anledning inte har
noterats. Det kan ocksd vara pd det séttet att det inte finns nagot
verkstéllbart beslut. Som vi har sett har domstolarna ansett att uppgiften i
sadana fall ska réttas.

En annan omstindighet som skulle kunna foranleda att en uppgift
anses felaktig eller atminstone missvisande &r att det visserligen har
forelegat en fordran men det inte har funnits forutséttningar for att
overlamna denna till Kronofogdemyndigheten for indrivning, déarfor att
kravet pa att detta ska foregds av en betalningsuppmaning inte Ar
uppfyllt. Regeringsrattens synsitt tycks vara att det krdvs att betalnings-
uppmaning har skickats, 14t vara att det inte kan krévas att den i det
enskilda fallet har natt géldendren. Betrdffande underskott pa skattekon-
tot ska saken bedomas pa sdrskilt sitt (se bilaga).
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Det finns alltsé en spanning mellan olika tinkbara perspektiv pa (eller
dandamél med) behandlingen av uppgifter. Detta forhallande har ocksa,
som redan ndmnts i redogdrelsen for Datainspektionens granskningar,
kommit till uttryck genom olikheter i de davarande tio kronofogdemyn-
digheternas sétt att se pa rittelsefrigan. Den hérdaste tillimpningen
skulle kunna betecknas som diariemodellen, och den mjukaste som
missvisandemodellen, eftersom den ligger nédra tillimpningen under
datalagens tid nér det uttryckligen foreskrivs att missvisande uppgifter
skulle réttas. Mellan dessa ytterligheter har Datainspektionen kunnat
urskilja vad som skulle kunna kallas verkstillighetsmodellen, dvs. man
rittar om det vid tidpunkten for 6verlamnande for indrivning inte fanns
nagon verkstdllbar fordran.

Som redan har konstaterats &r den nuvarande situationen knappast
tillfredsstéllande. Ett exempel pa sddana fall ddr det inte kan anses
rimligt att behova figurera med uppgifter hos Kronofogdemyndigheten &r
de dir en gildenir inte har fatt del av ndgon betalningsuppmaning innan
drendet 6verlamnats till Kronofogdemyndigheten.

6.2 Ett fran handldggningsdatabasen avskilt diarium?

Samtidigt som mojligheterna till rittelse alltsd bor forbéttras finns det
onekligen ett behov for Kronofogdemyndigheten av att kunna behalla
uppgifter som kravs for att myndigheten ska ha tillgang till ett fullstén-
digt diarium, dér man kan soka information om alla ansékningar som har
givits in till myndigheten.

Fragan &r om problemet skulle kunna l6sas genom att behandlingen
renodlas sa att vissa mycket grundliggande uppgifter behandlas i ett
sarskilt diarium och de mera ingdende och kénsligare uppgifterna i en
frén diariet avskild databas for malhantering.

Hir finns det emellertid ett problem. Det har att géra med att dven
uppgifter i diariet, for att fylla ndgon som helst funktion och for att
uppfylla kraven i 15 kap. sekretesslagen (1980:100) pa myndigheters
diarieforing, maste vara tillrickliga for att den person som avses med
uppgifterna ska kunna identifieras. Darmed kan, sett ur den berdrda
personens perspektiv, skadan redan vara skedd. Det forhéllandet att en
person alls forekommer hos Kronofogdemyndigheten torde namligen,
alldeles oberoende av de ndrmare omsténdigheterna, i ménga fall vara
tillrdckligt for att personen ska végras t.ex. en kredit, ett hyresavtal eller
ett telefonabonnemang.

En renodling av behandlingen framstar mot bakgrund av vad som nu
har sagts inte i sig som nigon framkomlig vég for att l16sa problemen. En
16sning bor 1 stéllet sdkas i en dndrad utformning av kravet pa rittelse,
samtidigt som databasens olika funktioner beaktas.
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6.3 Andrade kriterier for rittelse

Promemorians forslag: Kriterierna for rittelse av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet &ndras pé det sdttet att
begreppet "missvisande” infors.

Skillen for promemorians forslag: Betriffande utformningen av
kriterierna for réttelse har tva olika 19sningar dvervégts. Den ena ér att
aterinfora begreppet “missvisande” i lagstiftningen. Mot den 16sningen
kan tyckas tala att man vid personuppgiftslagens tillkomst gjorde bedom-
ningen att rittsliget inte fordndrades genom att man i den nya lagen, i
motsats till vad som géllde enligt datalagen, inte anvéinde detta begrepp. I
propositionen med forslag till personuppgiftslagen uttalas att det ar svért
att se att det i praktiken skulle kunna forekomma fall diar en
personuppgift med hédnsyn till &ndamalen med behandlingen skulle vara
objektivt sett missvisande men inte felaktig eller ofullstindig (prop.
1997/98:44 s. 63). Det framgar ocksa att det egentliga skilet till att
begreppet missvisande inte anvéinds i lagen dr att det inte forekommer i
det genom personuppgiftslagen genomférda EG:s dataskyddsdirektiv. De
krav som stills upp i personuppgiftslagen, fraimst kravet att uppgifter ska
vara adekvata och relevanta 1 forhallande till &ndamélen med
behandlingen, maste ldsas mot bakgrund av vad som nu har sagts.

A andra sidan far det genom vad som har redovisats i det foregiende
anses vara ganska vil dokumenterat att det atminstone i Kronofogde-
myndighetens verksamhet faktiskt har skett en fordndring i rétts-
tillimpningen som ett resultat av att begreppet “missvisande” utmonst-
rats.

Den andra 16sningen som &vervégts ar att utforma bestimmelsen pa ett
satt som nira anknyter till Kronofogdemyndighetens verksamhet. Det
skulle t.ex. kunna foreskrivas att uppgifter ska réttas bl.a. om de é&r
dgnade att leda till ett ogrundat ifrdgaséttande av den registrerades vilja
eller formaga att gora rétt for sig. En risk med en s& snédvt utformad
bestimmelse dr dock att det inte kan uteslutas att en del uppgifter som
méste anses som missvisande skulle kunna falla utanfor dess tillamp-
ningsomrade.

Vi har stannat for att foresla den forstnamnda l6sningen dvs. att i fraga
om Kronofogdemyndighetens databaser aterinfora kriteriet missvisan-
de”.

Det kan naturligtvis diskuteras om den forslagna dndringen innebér en
utvidgning av skyldigheten att vidta réttelse, eller bara ett fortydligande.
Det viktigaste dr emellertid att dndringen, tillsammans med den utbygg-
nad av sekretesskyddet som foreslds i det foljande, banar vig for en
tillimpning som tillgodoser sévil kraven pa Kronofogdemyndighetens
diarieforing som de enskildas berdttigade krav pa att inte behdva
forekomma med uppgifter som ger ett i sak ogrundat intryck av bristande
vilja eller forméaga att gora ratt for sig.

Riéttelsebestimmelsen bor i likhet med bestimmelsen i personuppgifts-
lagen kompletteras med en skyldighet for Kronofogdemyndigheten att,
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med vissa begriansningar, underritta tredje man till vilken uppgifterna har
lamnats ut om att rittelse vidtagits, om den registrerade begir det eller
om mera betydande skada eller oldgenhet for den registrerade skulle
kunna undvikas genom en séddan underrittelse.

6.4 Metoden vid réttelse

Promemorians bedémning: Utplaning kommer normalt inte i fraga
betrdffande missvisande uppgifter. I stillet kommer blockering att
vara den huvudsakliga réttelsemetoden.

Skilen for promemorians bedéomning: Nir det géller metoden vid
rittelse ger som vi har sett bestimmelsen i 28 § personuppgiftslagen
vissa valmdjligheter:

— uppgifterna kan fa sta kvar men i rittat skick,

— de kan blockeras, vilket innebér att uppgifterna “’ska vara forknip-
pade med information om att de dr sparrade och om anledningen till
sparren och for att personuppgifterna inte ska ldmnas ut till tredje man
annat d4n med stdd av 2 kap. tryckfrihetsforordningen”, och

— uppgifterna kan utplanas.

Som domstolarna har konstaterat dr det i princip den personuppgifts-
ansvarige som sjilv far vilja metod (jfr 4ven prop. 1997/98:44 s. 87).

Det finns sékert verksamheter dir det skulle vara fullt tillrédckligt att
uppgifter réttas pa det séttet att den ursprungliga uppgiften far sta kvar,
kompletterad med information om att den har visat sig vara pa det ena
eller andra sittet felaktig (eller atminstone missvisande). Som redan har
berorts kan det emellertid orsaka problem for en person att dver huvud
taget foreckomma med uppgifter hos Kronofogdemyndigheten. Detta kan
gélla alldeles oberoende av vad som framgér om bakgrunden. Man maste
namligen som ocksd ndmnts rikna med att den som vill gora en kredit-
vérdighetsbedomning i en del fall gor denna enbart med utgédngspunkt
frén att personen alls forekommer hos Kronofogdemyndigheten och inte
bryr sig om att ta del av ytterligare information.

Som ocksé framgétt i det foregdende har domstolarna i flera fall, dér
det rort sig om registrering av indrivningsuppdrag som péd grund av
bakomliggande omsténdigheter varit felaktiga i sak, gjort beddmningen
att det inte skulle vara tillfyllest att lata uppgifterna sta kvar i réttat skick,
utan att det som aterstatt varit blockering eller utpléning.

Om behandlingen av uppgifter hos Kronofogdemyndigheten ska fylla
bl.a. funktionen som diarieforing ar det uppenbart att utplaning normalt
inte bor komma i fraga.

Blockering som huvudsaklig rittelsemetod

Det som nu har sagts leder fram till slutsatsen att blockering &r den
rattelsemetod som normalt bér komma till anvandning hos Kronofogde-
myndigheten ndr det géller uppgifter som &r missvisande, och mdjligen
dven felaktiga i personuppgiftslagens mening, men inte ar felaktiga i ett
rent diarieperspektiv. Ar uppgifterna felaktiga dven i ett diarieperspektiv
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bor det normalt inte finnas nigot hinder mot att de i stillet utplanas. Det
finns dock ingen anledning att vid inférandet av en sdrskild reglering av
rattelse i Kronofogdemyndighetens databaser uttryckligen foreskriva att
den ena eller den andra metoden ska anvéndas. I likhet med vad som
géller enligt personuppgiftslagen bor det Overlatas 4 myndigheten att
avgora detta, med utgangspunkt fran skélen for réttelsen.

6.5 Sekretesskydd for blockerade uppgifter

Promemorians forslag: En bestimmelse om absolut sekretess for
uppgifter som har blockerats infors i 9 kap. 19 § sekretesslagen
(1980:100). Vid tillimpning av den s.k. tvadrsregeln i samma paragraf
ska bortses fran ansdkningar om verkstillighet betrdffande vilka upp-
gifterna har blockerats.

Skilen for promemorians forslag: Blockering syftar till att forhindra
annat utlimnande av uppgifter d4n siddant utlimnande som sker pa en
begdran med stod av 2 kap. tryckfrihetsférordningen (offentlighets-
principen). Utlimnande av uppgifter i elektronisk form kan inte begéras
med stdd av offentlighetsprincipen. Redan blockeringen i sig torde alltsé
leda till att en uppgift inte kommer att anvindas i kreditupplysnings-
verksamhet i nagon storre utstrickning, eftersom kreditupplysnings-
foretagens inhdmtande av uppgifter regelméssigt sker pa elektronisk vig.
For att blockering ska bli fullt effektiv som rattelsemetod krivs det
emellertid att myndigheten har mojlighet att vdgra limna ut den
blockerade uppgiften dven for det fall att den begérs utlimnad pa annat
satt, och d& med aberopande av offentlighetsprincipen. En ordning dar
myndigheten inte har mgjlighet att vdgra utlimnande i denna situation
skulle bl.a. kunna medfora att uppgifter i 6kad utstrickning begérs direkt
hos Kronofogdemyndigheten &ven ndr syftet &r att gdra en
kreditvirdighetsbedomning. Detta leder till slutsatsen att det behdvs en
sekretessregel som komplement till rittelsebestimmelsen. Regeln bor ha
som utgangspunkt att Kronofogdemyndigheten har beslutat om
blockering av en uppgift. I praktiken torde det bli mycket séllsynt att det
uppkommer fraga om att lamna ut en blockerad uppgift i nagon annan
form 4n genom en utskrift fran databasen, t.ex. i form av kopia av en
handling i en fysisk akt. Det framsta skélet till detta &r att det i de fall en
uppgift har blockerats vanligen inte har hunnit bildas nigon akt i
traditionell mening.

Sekretessens omfattning och styrka

Frégan &r vilken omfattning och styrka en sekretessregel for blockerade
uppgifter ska ha. Sekretessen i Kronofogdemyndighetens verksamhet
med utsokning och indrivning regleras i 9 kap. 19 § sekretesslagen. Fran
sekretesskyddet undantas i dag dels uppgift om forpliktelse som avses
med den sokta verkstélligheten, dels beslut i ett mal eller drende. Det
forstndimnda undantaget géller

— 1 pagéende mal och,
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— savitt giller avslutade mal, om verkstillighet for annan forpliktelse
soks inom tva ar eller om verkstéllighet tidigare sokts och uppgiften inte
ar dldre 4n tva ar (“tvaarsregeln”).

Tvaarsregeln kom till 2001 och syftade till att skydda uppgifter om
enstaka betalningsforsummelser, som inte kunde ses som tecken pa
nagon verklig oférméga eller ovilja att betala. Den ger ett skydd i sédana
fall dar fordringen har betalats fullt ut eller ansdkningen aterkallats av
nagon annan anledning, utan att nagon exekutiv atgérd har behovt vidtas.
Om det ddremot har vidtagits ndgon sadan atgérd finns inte nagot sekre-
tesskydd for uppgifter om detta, eftersom uppgifter om beslut i ett mal
eller drende alltid &r undantagna fran sekretessen.

Vissa fall dér uppgifterna kan anses vara missvisande &r sikert sddana
som har kommit att omfattas av sekretesskyddet efter 2001 ars lagénd-
ring. Det giller dock inte alla fall. Om en person t.ex. inte har natts av
avier eller betalningsuppmaning pa grund av att en debiterande myndig-
het inte har tillgang till personens adress i utlandet ligger det néra till
hands att Kronofogdemyndigheten kan hinna fatta nagot beslut som
registreras, innan fordringen betalas sa att malet kan avslutas. En
sekretessregel for uppgifter som blockerats maste darfor, for att fylla den
avsedda funktionen, omfatta dven uppgifter om beslut i maélet eller
arendet.

Nér det sedan giller sekretessens styrka kan det knappast komma i
fréga att gora en sekretessregel for blockerade uppgifter beroende av ett
skaderekvisit. Ar uppgifterna felaktiga eller missvisande bor de omfattas
av ett absolut sekretesskydd. Eftersom det hir ar fraga om felaktiga
(missvisande) uppgifter som blockeras for att skydda den enskilde far
insynsintresset betriffande dessa uppgifter anses vara minimalt.

Meddelarfriheten

Den s.k. meddelarfriheten, dvs. rdtten enligt 1 kap. 3 § tredje stycket
tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen att
lamna uppgift i vilket &mne som helst for publicering i de medier som de
bada grundlagarna omfattar, har vissa begransningar. Viss tystnadsplikt
som har foretride framfor meddelarfriheten anges i de bada ndmnda
grundlagarna. I Ovrigt réknas de tystnadsplikter som har foretrade
framfor meddelarfriheten upp i 16 kap. 1 § sekretesslagen.

Den tystnadsplikt som foljer av de befintliga sekretessbestimmelserna
19 kap. 19 § sekretesslagen har inte foretrdde framfor meddelarfriheten.
Att felaktiga uppgifter kan asamka den enskilde skada hidnger som redan
har framgatt samman med att de kan komma att anvéndas pa ett slent-
rianméssigt sitt vid kreditvardighetsbedomningar. Ett offentliggérande
av en blockerad uppgift i annat sammanhang dn nér den skall anvédndas
for kreditvardighetsbedomning, t.ex. i samband med en granskning av
verksamheten hos Kronofogdemyndigheten eller ndgon debiterande
myndighet, &r inte p4 samma sétt dgnat att orsaka nagon skada for den
som avses med uppgiften och dr givetvis nagot som inte bor forsvaras.
Meddelarfriheten bor alltsd ha foretrdde framfor det sekretesskydd som
nu foreslas. Nagon dndring i 16 kap. 1 § sekretesslagen foreslas dérfor
inte.
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Uppgifters anvindning i kreditupplysningsverksamhet

Betriffande kreditupplysningsverksamhet finns en bestimmelse i 8 §
kreditupplysningslagen (1973:1173) som aldgger kreditupplysningsfore-
tagen att gallra uppgifter som har inhdmtats fran utséknings- och
indrivningsdatabasen, nidr de inte lingre omfattas av undantaget fran
sekretess. For att detta ska ske finns redan i dag rutiner for underrattelse
om uppgifter som har kommit att omfattas av tvadrsregeln. Samma
rutiner bor kunna anvéandas i fraga om uppgifter som kommit att omfattas
av sekretess pa grund av blockering.

Forhallandet till tvaarsregeln

I det hdr sammanhanget bor ocksa sdgas nagot om forhallandet mellan
den foreslagna sekretessregeln for blockerade uppgifter och tvaarsregeln.
Med hinsyn till syftet med tvadrsregeln &dr det givetvis inte acceptabelt
om det skydd som den innebir upphor darfor att det gjorts en ytterligare
ansokan om verkstillighet, om denna ar behiftad med négot sédant
forhéllande att uppgiften om den ska blockeras. For tydlighetens skull
bor det uttryckligen foreskrivas att det vid tillimpningen av tvaarsregeln
ska bortses frén en sddan ansokan.

Uppgifter i andra databaser An uts6knings- och indrivningsdata-
basen

Den foreslagna sekretessregeln omfattar bara verksamheten med
utsdkning och indrivning. Forslaget till rittelsebestimmelse i databas-
lagen tar ddremot sikte pa all behandling av uppgifter i Kronofogde-
myndighetens verksamhet. Det innebér att 4&ven om blockering anvéands
som réttelsemetod for uppgifter i t.ex. betalningsforeldggande- och
handréckningsdatabasen kommer det inte att finnas ndgot skydd mot att
uppgifterna lamnas ut med stod av offentlighetsprincipen. Det bor dock
erinras om att de problem som uppméirksammats framst har géllt uppgif-
ter 1 utsoknings- och indrivningsdatabasen. Det dr vidare att mérka att det
i dag inte finns négra sekretessregler alls som ror verksamheten med
betalningsforeldggande och handrickning (summarisk process). Enligt
var mening skulle det fora for langt att nu ldgga fram forslag till en sadan
reglering.
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6.6 Den lagtekniska losningen

Promemorians forslag: Hinvisningen i lagen (2001:184) om
behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet till
personuppgiftslagen (1998:204) ersétts med en egen rittelsebestim-
melse. I redaktionellt hdnseende regleras sekretesskyddet for blocke-
rade uppgifter fristdende fran huvudregeln och den s.k. tvaarsregeln.

Skilen for promemorians forslag: Den lagtekniska 16sning som
Skatteverket foreslagit skulle innebédra att bestimmelsen i databaslagen
blir en blandning av hénvisning till och komplettering av personupp-
giftslagens rittelsebestimmelse. Detta riskerar enligt var mening att
skapa forvirring och tveksamheter kring vilken bestimmelse det
egentligen &r som tillimpas i ett enskilt fall. En béttre 16sning, som ocksa
Skatteverket och senare Kronofogdemyndigheten varit inne pd vid
kontakter med Finansdepartementet, torde vara att den nuvarande
hanvisningen i databaslagen till personuppgiftslagen ersitts med en
bestimmelse som star helt pd egna ben i den meningen att den blir
tillamplig pa alla rittelsefall som rér Kronofogdemyndighetens data-
baser. Vad giller de allminna forutsittningarna for réttelseskyldigheten
bdr dock anknytningen till bl.a. de i 9 § personuppgiftslagen angivna
kriterierna kunna behallas. Denna koppling till den lagen foljer av
bestdmmelsen i 1 kap. 3 § databaslagen.

Den nya réttelsebestimmelsen bor placeras i en ny paragraf, 3 kap.
3a§. Denna bor tas med i upprakningen i 1 kap. 1 § andra stycket
databaslagen av vilka bestammelser som géller dven vid behandling av
uppgifter om juridiska personer och avlidna.

Den nuvarande bestimmelsen 1 3 kap. 3 § databaslagen innehaller en
hanvisning till personuppgiftslagen i1 frdga om savidl rittelse som
skadestand. Bestimmelsen, som bor behéllas i friga om skadestind,
géller bara i friga om personuppgifter. Det torde inte finnas anledning att
gora denna bestimmelse tillamplig dven pa uppgifter om juridiska perso-
ner och avlidna.

Av bla. de skél som ndmnts i foregdende avsnitt bor sekretessen i
redaktionellt hdnseende regleras fristdende fran huvudregeln och frén
tvaarsregeln. Det kan ldmpligen ske i ett nytt fjarde stycke i 9 kap. 19 §
sekretesslagen. Samtidigt bor en redaktionell felaktighet i forsta stycket
rattas till. Felaktigheten, som uppkommit i ett tidigare lagstiftnings-
drende, bestdr i att radmatningarna fore de tva strecksatserna i andra
meningen fallit bort.

7 Ekonomiska konsekvenser

Kronofogdemyndigheten provar arligen ett stort antal framstillningar om
rattelse av uppgifter i myndighetens databaser. De nu foreslagna lagéind-
ringarna kommer att leda till att réttelse sker i storre utstrickning dn for
nirvarande. Ddremot finns det ingen anledning att anta att framstill-
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ningarna om rittelse, annat dn Overgangsvis, kommer att bli ndmnvért
fler n i dag. Av betydelse i sammanhanget dr ocksé att Kronofogde-
myndigheten i dag tvingas upptrdda som part i domstolsprocesser med
anledning av avslag pd framstillningar om rittelse i inte obetydlig
omfattning, Detta &r nigot som far formodas minska med de nya
reglerna. Sammantaget kan forslaget inte forvéntas leda till ndgon okad
arbetsbelastning for myndigheten.

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om éndring i lagen (2001:184) om
behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet

1 kap.

1§

I andra stycket har den foreslagna nya 3 kap. 3 a § lagts till i
upprikningen av bestimmelser som géller dven vid behandling av
uppgifter om juridiska personer och avlidna.

3 kap.

38

Bestimmelsen dndras s& att den i fortsdttningen bara hinvisar till
bestimmelserna 1 personuppgiftslagen (1998:204) om skadestand.
Rattelse regleras i stéllet i den foreslagna nya 3 a §.

3a§

I bestimmelsen, som &r ny, foreskrivs i forsta stycket uttryckligen att
Kronofogdemyndigheten dr skyldig att ratta missvisande uppgifter. Som
redan ndmnts (se avsnitt 6.1) kan ett exempel pa uppgifter som inte har
ansetts som felaktiga i personuppgiftslagens mening, men dndd maste
anses vara missvisande, vara uppgifter om en ansdkan om verkstéllighet
som visserligen har foregatts av betalningsuppmaning men dér denna inte
har kommit adressaten till handa. Vad géller andra uppgifter dn saddana
som &r missvisande ska samma kriterier som hittills tillimpas i friga om
rattelse. Av formuleringen att uppgifter inte har behandlats i enlighet
med denna lag eller anslutande forfattningar foljer, pa grund av
hanvisningen i 1 kap. 3 § forsta stycket 3, att personuppgiftslagens
grundliggande krav pa behandlingen blir tillimpliga, med vissa
undantag. | detta sammanhang &r det framst 9 § forsta stycket g) och h)
som &r av intresse.

Bestimmelsen i andra stycket motsvarar 28 § andra och tredje
meningarna personuppgiftslagen. Pa grund av den foreslagna dndringen i
8 § kreditupplysningslagen kriavs det att Kronofogdemyndigheten under-
rattar kreditupplysningsforetag till vilka en uppgift har lamnats ut dven
utan ndgon begiran, om uppgiften blockeras. En foreskrift om
underrittelseskyldighet som kommer att omfatta &ven den situationen att
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sekretesskydd intrdder enligt den nu foreslagna bestimmelsen finns
redan i 4 kap. 6 § utsokningsférordningen (1981:981).

Ikrafttridandet

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2008. Négon &vergangs-
reglering foreslas inte, utan de nya bestimmelserna avses bli tillampliga
fullt ut dven pé uppgifter som hérror fran tiden fore ikrafttrddandet.

8.2 Forslaget till lag om éndring i sekretesslagen
(1980:100)

9 kap.

19§

Som redan ndmnts (se avsnitt 6.6) rittas en redaktionell felaktighet som
uppkommit i forsta stycket.

I forsta meningen i det nya fjdrde stycket foreskrivs sekretess for
uppgifter som Kronofogdemyndigheten har beslutat att blockera med
tillampning av den foreslagna nya bestimmelsen i 3 kap. 3 a § lagen
(2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet. Att bestimmelsen endast giller blockerade uppgifter innebér
inte att Kronofogdemyndigheten nodviandigtvis ska vilja denna metod
for réttelse, men som redan framgétt (se avsnitt 6.4) torde blockering i
manga fall vara den enda @ndamalsenliga metoden. I andra meningen
klargors att en ans6kan om verkstillighet betrdffande vilken uppgifterna
har blockerats inte ska rdknas som en ans6kan om verkstéllighet vid
tillimpning av tvaarsregeln (jfr avsnitt 6.5).

14 kap.

10§

En fo6ljdandring gors i forsta stycket 3 med anledning av att ett nytt fjarde
stycket har inforts 1 9 kap. 19 §. Vidare byts i tredje—femte styckena ordet
”skall” ut mot “’ska”.

Ikrafttridandet
Se avsnitt 8.1.

8.3 Forslaget till lag om &ndring 1 kreditupplysningslagen
(1973:1173)

8§

Ett tilldgg gors i tredje stycket av inneborden att uppgifter ska gallras nér
de omfattas av sekretess enligt det foreslagna nya fjérde stycket i 9 kap.
19 § sekretesslagen (1980:100). Vidare byts i forsta—tredje styckena
ordet “’skall” ut mot ’ska”.

Ikrafttriadandet
Se avsnitt 8.1.



Domstolspraxis 1 réttelsefrdgor

Det finns ett antal avgéranden av Regeringsritten och kammarrétt som
ror réttelse av uppgifter i Kronofogdemyndighetens databaser och som
belyser vad som krévs for att uppgifter ska anses inte ha behandlats i
enlighet med personuppgiftslagen. Det har vidare slagits fast av Rege-
ringsrétten att réttelse av uppgifter 1 utsoknings- och indrivnings-
databasen kan vidtas dven nér det giller uppgifter om en juridisk person.

Juridisk person

Vid tiden for Skatteverkets framstéllning pagick det domstolsprévning av
tva fall som bl.a. gillde mojligheten att ritta uppgifter om juridiska
personer i kronofogdemyndighetens databas. Regeringsrétten avgjorde
bada dessa mal genom domar den 27 oktober 2004 och uttalade dérvid,
med hanvisning till bestimmelsen i 26 § forvaltningslagen (1986:223),
att det forhallandet att databaslagen saknar bestimmelse om rattelse av
felaktiga uppgifter sévitt avser juridiska personer inte rimligen kunde i
sig innebdra att en juridisk person ska kunna végras att a4 en felaktig
uppgift rittad (mal nr 2771-02, RA 2004 ref 104, och 1889-03).

Brister vad giller betalningsuppmaning

Kammarritten i Stockholm hade i mal nr 2409-03 att ta stillning till
fragan om rittelse av uppgifter om ett indrivningsérende dir 6verldm-
nandet till kronofogdemyndigheten inte hade, pa det sitt som foreskrivs i
3 § indrivningsforordningen (1993:1229), foregétts av betalningsupp-
maning. Kammarrdtten fann i dom 2004-03-15 att indrivningsforord-
ningens bestimmelse var en handldggningsordning, och inget materiellt
hinder mot att begéira indrivning. Uppgiften om indrivningsirendet
ansags darfor inte felaktig fran ett réttelseperspektiv, varféor négon
rittelse inte kunde ske.

Inte langt dessforinnan hade Kammarritten i Goteborg avgjort ett mal
diar bakgrunden var den att betalningsuppmaning visserligen hade
skickats men inte hade varit tillrickligt tydlig och inte hade uppfyllt
kraven enligt 3 § indrivningsférordningen. Kammarritten fann att
forutséttningarna  for indrivning inte foreldg och rattade dérfor
uppgifterna i databasen (dom 2003-05-05 i mal nr 2416-03).

I det ovan ndmnda mal nr 2771-02 hade 6verldmnandet (av en skatte-
fordran) for indrivning foregatts av att betalningsuppmaning skickats. Pa
grund av att skattemyndighetens uppgift om klagandebolagets adress var
felaktig hade uppmaningen emellertid inte nétt bolaget. Regeringsrétten
fann att detta forhéllande inte medforde att de i databasen inforda upp-
gifterna kunde anses ha fatt ett felaktigt innehall.

Regeringsritten hade i dom den 12 oktober 2006 i mal nr 3685-03 att
bedoma foljande situation. Den skattskyldige hade i bérjan av en ménad
fatt betalningsuppmaning avseende ett angivet belopp som enligt uppma-
ningen skulle betalas senast den 26:e i samma manad och “6vriga belopp
som forfaller till betalning under denna méanad”. Det angivna beloppet
betalades och bokfordes pa skattekontot den 26:e. Pa grund av ett tidi-

Bilaga

22



gare omprovningsbeslut forfoll ytterligare ett (storre) belopp till betal-
ning likaledes den 26:e i den aktuella manaden. Detta belopp var obetalt
vid kontoavstdmningen den 2:a i paféljande ménad. Skattemyndigheten
overldmnade dérfor s stort belopp som angivits i betalningsuppma-
ningen till kronofogdemyndigheten for indrivning. Regeringsritten
konstaterade att det forfarande vid betalningsuppmaning och &verldm-
nande for indrivning som tillimpats i detta fall hade forutskickats i
lagstiftningsdrendet (prop. 1996/97:100 s. 329). Det var en konsekvens
av de principer som bér upp skattekontosystemet och det forhéllandet att
det belopp som anges i betalningsuppmaningen inte avser en viss skatt
eller avgift utan ett underskott pa skattekontot. Systemet innebar séledes
att en skattskyldig i ett fall som det nu aktuella kunde behdva betala
avseviarda belopp, som visserligen var forfallna till betalning men som
inte omfattats av ndgon betalningsuppmaning, for att undvika att det
belopp som angivits i betalningsuppmaningen O6verldmnas for in-
drivning. Det sagda innebar enligt Regeringsréitten sammanfattningsvis
att det belopp som Overlamnats till kronofogdemyndigheten utgjorde en
indrivningsbar fordran och att uppgifterna om skatteskulden i utsok-
nings- och indrivningsdatabasen séledes fick anses ha behandlats i enlig-
het med personuppgiftslagen.

Brister hdnforliga till fordringen eller exekutionstiteln

I det ovan nidmnda mal nr 1889-03 hade en fordran pa mervérdesskatt
overlamnats for indrivning. Fordringen grundade sig péd uppgifter som
klagandebolaget sjilvt hade lamnat. Med ledning av senare ldmnade upp-
gifter omprovade skattemyndigheten sitt beslut och kom fram till att det
inte fanns ndgon fordran pd mervirdesskatt. Regeringsrétten, som ocksa
konstaterade att bolaget hade informerats om att fordringen skulle dver-
lamnas till kronofogdemyndigheten, fann att det inte fanns nadgon mgj-
lighet for kronofogdemyndigheten att rétta uppgiften.

Kammarridtten i Stockholm har senare avgjort ett mal dér klaganden
var ett aktiebolag (dom 2005-04-18 i mél nr 6193-03). Skatteverket hade
i detta fall felaktigt gjort en aterbetalning utan att avrikna belopp som
bolaget var betalningsskyldigt for, vilket ledde till att ett belopp senare
overldmnades for indrivning. Enligt kammarréttens mening kunde in-
drivningsuppdraget inte anses grundat pa en skattefordran, utan fick i
stillet anses ha avsett en allméin fordran som uppkommit genom Skatte-
verkets felaktiga utbetalning till bolagets skattekonto. Mot den bakgrun-
den hade forutséttningar for verkstillighet aldrig forelegat och inforan-
det av uppgifterna i databasen maste enligt kammarrdtten — oaktat
kronofogdemyndighetens skyldighet att registrera ansékningar om
verkstéllighet — anses ha medfort att databasen fatt ett felaktigt innehall.
Rittelse skulle darfor vidtas. Betrdffande korrigeringsmetoden konsta-
terade kammarrétten att den personuppgiftsansvarige i princip sjédlv kan
véilja om den felaktiga uppgiften ska réttas, blockeras eller utplénas,
savida inte annat foljer av annan lagstiftning eller av sakens natur. I det
nu aktuella fallet syntes enligt kammarrétten endast blockering eller
utpléning kunna komma i fraga.

Regeringsritten meddelade den 12 oktober 2006, med dndring av kam-
marrdttens beslut, provningstillstind 1 mal nr 2174-05. 1 skidlen for
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beslutet uttalar Regeringsritten bl.a. att det genom de nyss nidmnda
domarna slagits fast att for att behandlingen ska sta i Gverensstimmelse
med personuppgiftslagens krav pa att uppgifterna dr adekvata och
relevanta i forhallande till &ndamélen med behandlingen bor det vid
tidpunkten for registreringen inte bara finnas en ansdokan om indrivning
utan ocksa en fordran som kan verkstillas enligt utsokningsbalken. Finns
en exekutionstitel provar Kronofogdemyndigheten inte om denna &r
riktig. Det kan emellertid, fortsdtter Regeringsrétten, forekomma att en
ansokan om verkstéllighet avser en uppgiven fordran grundad pé ett
beslut som ar behédftat med sa grava fel att nadgot beslut dver huvud taget
inte kan anses foreligga. Uppgift om en sddan fordran kan knappast anses
adekvat och relevant i forhallande till andamélen med databasen.

I mal nr 6529-02, som Regeringsritten avgjorde genom dom den 12
oktober 2006, var omstidndigheterna att den exekutionstitel som legat till
grund for ansékan om verkstillighet och indrivning (av underhéllsstod)
senare hade upphévts och det slagits fast att skulderna inte var riktiga.
Forfarandet hos Kronofogdemyndigheten hade da avslutats. Det
intrdffade skulle enligt Regeringsrétten ses mot bakgrund av att 38 och
41 §§ lagen (1996:1030) om underhéllsstod hade tillatit indrivning och
verkstillighet trots att exekutionstiteln inte vunnit laga kraft. Upphdvan-
det av exckutionstiteln medforde att verkstéllighet inte lingre kunde dga
rum och att vidtagna atgérder i viss utstrackning skulle atergd. Uppha-
vandet innebar dock inte ndgot konstaterande av att verkstéllighetsmalet
aldrig borde ha handlagts. Uppgifterna var riktiga vid registreringstid-
punkten, eftersom det d& foreldg verkstdllbara fordringar och det som
intrdffat direfter innebar inte att behandlingen av uppgifterna skulle sté i
strid med personuppgiftslagen.

Slutligen har Kammarrétten i Stockholm i dom 2007-06-27 i mal nr
2240-06 tagit stéllning till rattelsefragan i ett fall dar uppgifter fran en
korrekt ifylld skattedeklaration felaktigt kommit att registreras maski-
nellt med ett for hogt belopp. Genom felregistreringen uppkom ett
underskott pa skattekontot och ett belopp &verldmnades till krono-
fogdemyndigheten. Kammarrdtten fann att det felaktigt registrerade
beloppet inte var hanforligt till nagot enligt bestimmelserna i skatte-
betalningslagen (1997:483) tillkommet beslut. Det beslut som kunde
anses ha fattats var ett automatiskt beslut i enlighet med deklarationen,
dvs. pé ett lagre belopp. Mot denna bakgrund fann kammarrétten att
nagon indrivningsbar fordran 6ver huvud taget aldrig forelegat och att
forutsittningar for verkstillighet ddrmed saknats. Inforandet av upp-
gifterna i utsoknings- och indrivningsdatabasen maste darfor — oaktat
kronofogdemyndighetens skyldighet att registrera ansdkningar om
verkstéllighet — anses ha medfort att databasen fatt ett felaktigt innehall.
Rittelse skulle darfor vidtas. Betrdffande korrigeringsmetoden konsta-
terade kammarritten dven i detta fall att den personuppgiftsansvarige i
princip sjilv kan vélja om den felaktiga uppgiften ska réttas, blockeras
eller utplanas, savida inte annat foljer av annan lagstiftning eller av
sakens natur. I det nu aktuella fallet syntes dock enligt kammarritten
endast blockering eller utplaning kunna komma i fraga.
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