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Propositionens huvudsakliga innehall

Den organiserade brottsligheten dr systemhotande och méste forebyggas
och bekdmpas med hela samhillets forméga. For att pa ett tidigt stadium
kunna ingripa och forhindra att allvarlig brottslighet fullbordas foreslar
regeringen att straffansvaret for forsok, forberedelse och stampling till
brott ska utvidgas.

Det utokade ansvaret for forsok till brott foreslas trida i kraft den
1 april 2026. Ovriga lagindringar foreslas trida i kraft den 1 juli 2026.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2025/26:49

Regeringens forslag:
1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.
2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i brottsbalken.
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 23 kap. 1 § brottsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.

Har ndgon pébérjat utforandet av
visst brott utan att detta kommit till
fullbordan, skall han i de fall sdr-
skilt stadgande givits ddrom domas
for forsok till brottet, sdaframt fara
forelegat att handlingen skulle leda
till brottets fullbordan eller sddan
fara endast pa grund av tillfilliga
omstandigheter varit utesluten.

Straff for forsok bestimmes hogst
till vad som géller for fullbordat
brott och md ej sdttas under
fingelse, om lagsta straff for det
fullbordade brottet ar fangelse i tva
ar eller ddréver.

1§

Den som har paborjat utférandet
av ett visst brott, utan att brottet
fullbordats, doms for forsok till
brottet om sddant ansvar dr sdrskilt
foreskrivet och det har funnits fara
for att handlingen skulle leda till a#t
brottet fullbordas eller sadan fara
varit utesluten endast pa grund av
tillfalliga omsténdigheter.

Oavsett vad som foreskrivs om
fara i forsta stycket, ska det domas
till ansvar for forsok till brott om
fara for brottets fullbordan varit
utesluten till f6ljd av en myndighets
dtgdrd for att bekdmpa brott. Detta
gdller dock inte om gdrningen med
hinsyn till omstdindigheterna dr
uppenbart mindre allvarlig.

Straffet for forsok till brott
bestdms hogst till vad som géller
for fullbordat brott och fdr inte
bestimmas till béter, om ldgsta
straff for det fullbordade brottet ar
fangelse i tva ar eller mer.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2026.



2.2

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 23 kap. 2—5 och 7 §§ brottsbalken ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
2 §!

Den som, med uppsét att utfora
eller framja brott,

1. tar emot eller ldmnar pengar
eller annat som betalning for ett
brott eller for att ticka kostnader
for utforande av ett brott, eller

2. skaffar, tillverkar, ldmnar, tar
emot, fOrvarar, transporterar,
sammanstéller eller tar annan lik-
nande befattning med nagot som &r
sarskilt &dgnat att anvindas som
hjalpmedel vid ett brott,

ska i de fall det sdrskilt anges
domas for forberedelse till brottet,
om han eller hon inte har gjort sig
skyldig till fullbordat brott eller
forsok.

I de fall det sdrskilt anges doms
for stampling till brott. Med stimp-
ling forstas att ndgon i samrdd med
nagon annan beslutar gdrningen
eller att ndgon soker anstifta ndgon
annan eller atar eller erbjuder sig att
utfora den.

! Senaste lydelse 2016:508.

Den som inte har gjort sig
skyldig till fullbordat brott eller
forsék till brott déms, om sddant
ansvar dr sdrskilt foreskrivet, for
forberedelse till brottet om han
eller hon, med uppsat att utfora
eller frimja brott,

1. tar emot, lamnar, formedlar
eller utlovar betalningsmedel eller
annat som betalning for ett brott
eller for att ticka kostnader for
utforande av ett brott, eller

2. forvirvar,  anskaffar,  till-
verkar, overldmnar, tar emot, for-
varar, transporterar, sammanstiller,
overlater eller tar annan liknande
befattning med nagot som, med
beaktande av dess beskaffenhet och
omstindigheterna i ovrigt, &r sir-
skilt dgnat att komma till anvdnd-
ning som hjélpmedel vid ett brott
eller att mdjliggéra utforandet av
ett brott.

For stampling till brott déms, om
sddant ansvar dr sdrskilt fore-
skrivet, den som

1. kommer overens med nagon
annan om att en gdrning ska
utforas,

2. forsdker anstifta ndgon annan
att utféra en gdrning, eller

3. atar eller erbjuder sig att utfora
en gdrning.

Prop. 2025/26:49



Prop. 2025/26:49

Straffet for forberedelse eller
stimpling ska bestdmmas under
den hogsta och far séttas under den
lagsta grans som géller for full-
bordat brott. Hogre straff &n
fangelse 1 tva ar far bestimmas
endast om fangelse i sex ar eller
mer kan folja pd det fullbordade
brottet.

Om faran for att brottet skulle
fullbordas var ringa eller om gir-
ningen med hdnsyn till andra
omstdindigheter dr mindre all-
varlig, ska det inte démas till
ansvar.

Det ska inte domas till ansvar for
forberedelse eller stampling till
brott om faran for att brottet skulle
fullbordas var ringa, om inte faran
var ringa eller utesluten till foljd av
en myndighets dtgdrd for att
bekdmpa brott. Det ska inte heller
domas till ansvar om gdrningen
med hénsyn till omstdndigheterna
dr mindre allvarlig.

Straffet for forberedelse eller
stampling till brott ska bestimmas
under den hogsta och far sittas
under den lagsta grans som géller
for fullbordat brott. Hogre straff dn
fangelse 1 tva ar far bestimmas
endast om fangelse i sex ar eller
mer kan folja pad det fullbordade
brottet.

38

Ansvar for forsok, forberedelse
eller stimpling till brott skall ej
ddémas den som frivilligt, genom
att avbryta gdrningens utforande
eller annorledes, foranlett att
brottet ej fullbordats. Andd att
brottet fullbordats md den som tagit
olovlig befattning med hjélpmedel
ej pd den grund domas till ansvar,
om han frivilligt forebyggt den
brottsliga anvéndningen av hjilp-
medlet.

Den som frivilligt, genom att
avbryta utférandet av en gdrning
eller pd annat sdtt, har foranlett att
ett brott inte fullbordats, ska inte
domas for forsok, forberedelse eller
stimpling till brottet. Aven om
brottet har fullbordats ska den som
har tagit olovlig befattning med
hjélpmedel inte domas till ansvar for
det, om han eller hon frivilligt har
forebyggt den brottsliga anvénd-
ningen av hjdlpmedlet.

4§

Ansvar som i denna balk ar
foreskrivet for viss gérning skall
ddémas inte bara den som utfort
girningen utan &ven annan som
frimjat denna med réd eller dad.
Detsamma skall gdlla betrdffande i
annan lag eller forfattning straff-

2 Senaste lydelse 1994:458.

Om ansvar &r foreskrivet for en
viss gérning, ska inte bara den som
har utfort garningen utan dven den
som har framjat gdarningen med rad
eller d&d démas till ansvar. Det-
samma gdller for en gdrning som
dr straffbelagd i annan lag eller



belagd gdrning, for vilken fangelse
ar foreskrivet.

Den som inte &r att anse som
gérningsman doms, om han har
formatt annan till utforandet, for
anstiftan av brottet och annars for
medhjélp till det.

Varje medverkande beddms efter
det uppsat eller den oaktsamhet
som ligger honom till last. Ansvar
som &r foreskrivet for gérning av
syssloman, géldendr eller annan i
sdrskild stéllning skall ddémas
dven den som tillsammans med
honom medverkat till gdrningen.

Vad som sdgs i denna paragraf
skall inte gdlla, om négot annat
foljer av vad for sérskilda fall dr
foreskrivet.

forfattning, om fangelse ar fore-
skrivet for gdrningen.

Den som inte &r att anse som
garningsman doms, om han eller
hon har formatt annan till ut-
forandet, for anstiftan av brottet
och annars for medhjélp till det.

Varje medverkande bedéms uti-
fran det uppsat eller den oaktsam-
het som ligger honom eller henne
till last. Det som é&r foreskrivet om
ansvar for en gérning av sysslo-
man, gildenér eller annan i sérskild
stillning gdller dven for den som
tillsammans med honom eller
henne har medverkat till gér-
ningen.

Denna paragraf gdller inte om
nagot annat foljer av vad som dr
foreskrivet for séarskilda fall.

5§

Har ndgon formatts att medverka
till brott genom tvéng, svek eller
missbruk av hans ungdom, of6r-
stand eller beroende stillning eller
ock medverkat allenast i mindre
man, md straffet for honom sdttas
under vad for brottet eljest dr stad-
gat; i ringa fall skall ej domas till
ansvar. Detsamma skall gdlla, dd
fraga dr att ansvar som dr stadgat
for ndgon i sarskild stillning skall
dadomas annan medverkande.

Det far domas till lindrigare
straff dn vad som dr foreskrivet for
ett brott om

1. nagon har formatts att med-
verka till brott genom tvéng, svek
eller missbruk av hans eller hennes
ungdom, oforstdnd eller beroende
stdllning,

2. ndagon har medverkat endast i
mindre man, eller

3. ansvar for ett brott dr fore-
skrivet for nagon i sirskild stéllning
och ndgon annan ska démas for
medverkan till brottet.

I ringa fall ska det inte démas till
ansvar.

Prop. 2025/26:49
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Ansvar som i denna balk dr
stadgat for det fall att nagon genom
brott bereder sig vinning eller till-
dgnar sig nagot skall jdamvdil
ddomas, da nagon avsiktligen be-
reder annan vinning eller tillignar
annan nagot.

78§

Om ansvar enligt denna balk
forutsdtter att ndgon genom brott
bereder sig vinning eller tilldgnar
sig nagot, ska det ocksda domas till
ansvar om nagon avsiktligen
bereder ndgon annan vinning eller
tillignar ndgon annan nagot.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att gora en bred dversyn av de osjélvstindiga brottsformerna i 23 kap.
brottsbalken (dir. 2023:85). Den 4 april 2024 fick utredningen tilldggs-
direktiv som bl.a. innebar att en parlamentariskt sammansatt referensgrupp
inrdttades (dir. 2024:37). Utredningen Overlimnade i september 2024
betinkandet En 6versyn av 23 kap. brottsbalken (SOU 2024:55). En sam-
manfattning av betéinkandet finns i bilaga 1 och betinkandets lagforslag
finns i bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgidngliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och 1 Justitiedepartementet
(Ju2024/01907). 1 denna proposition behandlas samtliga forslag i
betdnkandet utom forslagen om att dndra straffskalorna for forberedelse
och stampling till brott och for underlatenhet att avslgja eller forhindra
brott. Dessa forslag bereds vidare i Regeringskansliet (se vidare avsnitt 6
och 9).

Lagradet

Regeringen beslutade den 16 oktober 2025 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns 1 bilaga 5.
Regeringen foljer Lagradets synpunkter, som behandlas i avsnitt 5 och i
forfattningskommentaren. I forhéllande till lagradsremissen gors dessutom
vissa sprakliga och redaktionella dndringar.

4 Brott behover forhindras pa ett tidigt
stadium

4.1 Brottsligheten har fordndrats under de senaste
aren

Brottsligheten dr, precis som samhillet i Ovrigt, i stdndig forédndring.
Synen pa hur allvarliga olika brott dr har forandrats over tid och lag-
stiftaren har betrdffande flera brott ansett att det finns ett behov av att
kunna markera en strangare syn. Samhéllsutvecklingen har bl.a. medfort
att nya brott tillkommit, att straff skdrpts och att straffskalor delats upp.
Under de senaste aren har Sverige i 6kande omfattning drabbats av allvar-
lig brottslighet med koppling till organiserad brottslighet och kriminella
nétverk. Skjutningar och sprangningar inom den kriminella miljon utgor
ett stort problem. Valdet som utdvas av kriminella nétverk har blivit
alltmer brutalt och urskillningslost, dven i forhallande till utomstaende
personer. Den digitala utvecklingen har mojliggjort att brottsligheten kan
ledas, organiseras och bedrivas digitalt och pé distans. Digitala plattformar
har blivit ett av de kriminella nitverkens frimsta verktyg for att bl.a. rekry-
tera barn och unga i syfte att de ska utfora brott for de kriminella nét-
verkens rikning. Pa sociala medier ldggs erbjudanden ut om uppdrag att
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utfora grova valdsbrott och annan kriminalitet. Brottsligheten 4r inte
begrinsad till skjutvapenvald och springningar. Aven andra allvarliga
brott, sdsom narkotikabrott och vilfardsbrott, utgér betydande inkomst-
kallor for de kriminella nétverken. Utdver att de digitala mojligheterna
kommit att utnyttjas av nétverkskriminella finns det atskilliga exempel pa
gérningspersoner som anvander de digitala mojligheterna for att soka upp
barn och utsétta dem for sexualbrott.

Den allvarliga kriminaliteten ar systemhotande och kan i férlaingningen
skada grundldggande virden som demokratin, rittssikerheten och tilliten
mellan ménniskor och mellan medborgare och stat. Det véldskapital, de
finansiella strukturer och de parallella samhaéllsstrukturer som aktdrerna
inom organiserad brottslighet och kriminella nitverk har byggt upp i
Sverige paverkar méanniskors trygghet och sédkerhet, liksom samhélls-
viktiga funktioner. Brottsligheten finns i hela landet och utgor ett hot mot
vélfardssystemen, niringslivet, civilsamhéllet och mot Sveriges invanare.
Det krivs dérfor badde motstandskraft och handlingskraft — brottsligheten
maste forebyggas och bekdmpas med hela samhillets forméga.

4.2 Regeringens arbete for att motverka
utvecklingen av den allvarliga brottsligheten

Regeringen genomfor nu en omléggning av kriminalpolitiken. Malet ar att
oka tryggheten, att forebygga att fler unga dras in i kriminalitet, att mojlig-
gora att fler brott utreds och leder till lagforing och att bekdmpa den grova
och organiserade brottsligheten. Det handlar bl.a. om att ge de brotts-
bekdmpande myndigheterna forutséttningar att kunna ingripa tidigt och
forhindra allvarliga brott, inte minst for att skydda samhallet och forhindra
att fler brottsoffer drabbas.

Mot bakgrund av detta presenterade regeringen den 1 februari 2024 en
nationell strategi mot organiserad brottslighet (Motstandskraft och hand-
lingskraft — en nationell strategi mot organiserad brottslighet), som ar den
forsta 1 sitt slag. Strategin syftar till att forstirka arbetet mot organiserad
brottslighet och reducera de sérbarheter som brottsligheten utnyttjar.
Under det senaste aret har en rad atgérder vidtagits med utgangspunkt i
strategin. Regeringen har exempelvis beslutat att ge en sérskild utredare i
uppdrag att utreda och foreslé ett sérskilt straffansvar for deltagande i en
kriminell sammanslutning (dir. 2025:28). Uppdraget ska redovisas den
13 februari 2026. Regeringen har dven latit en sdrskild utredare gora en
Oversyn av straffskalorna och reformera péafoljdssystemet. Syftet ar att
straffskalorna pa ett béattre sitt 4n i dag ska aterspegla brottens allvar och
att pafoljderna som doms ut ska framstd som rimliga och réttvisa
(dir. 2023:115 och 2023:181). Utredningen dverldmnade sina forslag till
regeringen den 5 juni 2025 i betdnkandet En straffreform (SOU 2025:66).
Forslagen har remitterats och bereds nu i Regeringskansliet.



4.3 Brottsbekdmpande myndigheter behdver
effektiva verktyg for att kunna ingripa tidigt

Utmirkande for den organiserade brottsligheten och kriminella nitverk &r
att flera personer dr delaktiga i den brottsliga verksamheten och att
brottsligheten ofta foregas av planering. Om brottsbekdmpande myndig-
heter kan ingripa i ett tidigt skede — redan pa planeringsstadiet eller nér
utforandet har paborjats — finns mdjlighet att bade forhindra brott och
lagfora inte endast den som ska utféra brottet utan &ven personerna som
planerat det. For att de brottsbekdmpande myndigheterna ska ha mdjlighet
att forhindra brottsligheten pé ett tidigt stadium krdvs bl.a. att det finns
mojligheter att anvinda effektiva arbetsmetoder. Ett exempel pa sadana
arbetsmetoder &r s.k. interimistiska dtgérder, dér polisen t.ex. kan byta ut
narkotika eller vapen mot ofarliga substanser eller attrapper eller anvénda
sig av s.k. kontrollerade leveranser dir en leverans av en olaglig vara tillats
fortgd under 6vervakning for att kartldgga mottagaren. Att pa detta sitt
skjuta upp ett ingripande kan 6ka forutséttningarna for att samla in bevis
och lagfra andra allvarliga brott eller fler personer som deltar i brotts-
ligheten. En annan viktig faktor for de brottsbekdmpande myndigheterna
dr att fa tillgéng till information i ett tidigt skede, vilket i basta fall kan
leda till att brott kan forhindras. I det avseendet kan mdjligheterna att
anvinda hemliga och preventiva tvingsmedel vara avgorande. Regeringen
har dérfor vidtagit flera atgirder for att bl.a. forbattra mojligheterna for de
brottsbekdmpande myndigheterna att anvénda sadana tvangsmedel i
brottsbekdmpningens olika faser. Exempelvis trddde lagéndringar i kraft
den 1 oktober 2025 som bl.a. innebér att preventiva tviangsmedel ska fa
anvindas mot barn under 15 ar for att forebygga, forhindra och upptiacka
viss allvarlig brottslighet (prop. 2024/25:175).

En annan viktig del av brottsbekdmpningen dr mdjligheten att bedriva
dold spanings- och utredningsverksamhet. Provokation ar en viardefull
arbetsmetod for att avsldja svarutredd och allvarlig brottslighet.
Regeringen har gett en sérskild utredare i uppdrag att bl.a. se dver de
brottsbekdmpande myndigheternas mojligheter att anvidnda provokativa
atgirder (dir. 2024:44). Utredningen Overlamnade sina forslag till
regeringen den 3 november 2025 i betdnkandet Sirskilda provokativa
atgdrder (SOU 2025:109). Forslagen har remitterats och bereds nu i
Regeringskansliet.

For att pa ett tidigt stadium kunna ingripa mot och forhindra organiserad
brottslighet och andra typer av allvarliga brott, si som hedersrelaterad
brottslighet och sexualbrott mot barn, dr de osjdlvstindiga brottsformerna
— sérskilt de olika forstadierna till brott — av stor betydelse. Bestimmelser
om de osjilvstindiga brottsformerna aterfinns i 23 kap. brottsbalken och
bestér av forsok till brott (1 §), forberedelse och stampling till brott (2 §),
medverkan till brott (4 §) och underlatenhet att avsldja eller forhindra brott
(6 §). I kapitlet regleras ocksa frivilligt tillbakatrddande fran forsok, for-
beredelse och stimpling till brott (3 §), ringa medverkan till brott (5 §) och
vinning for annan (7 §). Reglerna géller generellt och paverkar alla eller i
vart fall de flesta Gvriga brottstyper, bade i brottsbalken och i specialstraft-
ratten. Reglerna om de osjalvstiandiga brottsformerna utformades i en tid
déa samhillet, brottsligheten och det straffrittsliga regelverket sdg annor-
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lunda ut dn i dag. Det star nu klart att regelverket inte i alla delar ar an-
passat till den allvarliga brottslighet som Sverige drabbats av under de
senaste aren. I denna proposition ldmnas dérfor forslag om att utvidga
straffansvaret for forsok, forberedelse och stampling till brott i syfte att
astadkomma den anpassningen.

4.4 Sveriges skyldighet att leva upp till
internationella dtaganden

Sverige har en skyldighet att fullgdra internationella dtaganden som inne-
fattar krav pd kriminalisering av forstadier till brott. Saval EU-réttsakter
som andra internationella réttsakter innehaller regelméssigt bestimmelser
som 16r de osjdlvsténdiga brottsformerna. Dessutom finns foreskrifter om
kontrollerade leveranser i 1988 &rs FN-konvention mot olaglig hantering
av narkotika och psykotropa d&mnen (narkotikabrottskonventionen) som
Sverige har tilltrdtt. Vidare finns regler om kontrollerade leveranser i
Schengenkonventionen (artikel 73) och i 1997 éars tullsamarbets-
konvention (Neapel II-konventionen). Sverige har tilltrdtt bada dessa
konventioner, som inte dr begrénsade till narkotika utan avser utredningar
av utldimningsbara brott.

5 Ett utvidgat straffansvar for otjanliga
forsok till brott

Regeringens forslag

Straffansvaret for forsok till brott ska utvidgas till att omfatta fall da
fara for brottets fullbordan varit utesluten till f6ljd av en myndighets
atgdrd for att bekdmpa brott. Detta ska dock inte gélla om gédrningen
varit uppenbart mindre allvarlig.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer delvis Gverens med regeringens.
Utredningens forslag omfattar alla typer av myndighetsatgédrder. Utred-
ningen foreslar vidare en bredare undantagsbestimmelse som kan tillam-
pas pa alla otjénliga forsok, dvs. inte endast fall da fara for brottets full-
bordan ar utesluten till foljd av en myndighets atgérd. Utredningen foreslar
vidare att det i forsoksbestimmelsen uttryckligen ska anges att det for
ansvar for forsok till brott krivs uppsat att bega brott (s.k. dverskjutande
uppsét). Utredningen foreslar dven i1 6vrigt en annorlunda formulering av
bestdmmelsen.



Remissinstanserna

Ett stort antal remissinstanser, bl.a. Brottsforebyggande rddet, Brottsoffer-
jouren,  Domstolsverket,  Ekobrottsmyndigheten,  Justitiekanslern,
Kriminalvdrden, Kustbevakningen, Laxd kommun, Malmé stad, Malmo
universitet, Norrkdpings tingsritt, Polisforbundet, Polismyndigheten,
Solna tingsridtt, Statens institutionsstyrelse (SiS), Svea hovritt, Sikerhets-
polisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller invinder inte
mot att det infors en sérreglering for myndigheters undanréjande av fara
for brottets fullbordan.

Flera av remissinstanserna, diribland Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten, anser att forslaget 4r nédviandigt for att komma till rdtta med
de begriansningar som Hogsta domstolens dom “Vapenattrappen”
(NJA 2023 s. 393) har medfort for de brottsbekdmpande myndigheterna.
Aklagarmyndigheten menar att avgdrandet har fitt lingtgéende konse-
kvenser for de brottsutredande myndigheternas arbete och medfort patag-
liga svarigheter ur utredningssynpunkt som det ar angelédget att komma till
riatta med. Bade Polisforbundet och Polismyndigheten framhaller att rétts-
fallet paverkat polisens val av arbetsmetoder avsevirt, exempelvis byts
patriffade vapen inte ut i samma utstriickning som tidigare. Aven Tull-
verket framhaller att mdjligheten att anvénda kontrollerade leveranser for-
svarats efter Hogsta domstolens dom. Sévél Polismyndigheten som Tull-
verket anser att det ur ett brottsbekdmpningsperspektiv dr mycket ange-
laget att den foreslagna lagéndringen genomfors.

Malmé tingsrdtt och Uppsala universitet ifragasétter behovet av att in-
fora en sérreglering for myndigheters undanrdjande av fara for brottets
fullbordan. Universitetet framhéller bl.a. att forsoksbestimmelsen redan i
dag omfattar den som ursprungligen placerat ett foremal (exempelvis
vapen och narkotika) pa en plats, liksom den som senare t.ex. forsoker
transportera eller himta upp foremalet. Enligt universitetet ligger pro-
blematiken snarare i bevissvarigheter, vilket som utgdngspunkt inte utgor
skél for att &ndra lagen. Universitetet 4r inte oforstaende till att det i undan-
tagsfall kan finnas behov av att genomfora lagéndringar i syfte att astad-
komma ett mer effektivt polis- och aklagararbete men menar att det i sa-
dana fall tydligt bor framga att detta &r ett undantag fran etablerade regler
och principer.

Svea hovrdtt, som 1 och for sig tillstyrker forslaget, anser att det i
kommande reformarbeten bor dvervdgas en mer heltdckande kriminali-
sering, eftersom den foreslagna 10sningen framstar som patagligt kasuis-
tisk. Aven Géteborgs tingsritt och Kalmar tingsrdtt framhéller att for-
slaget dr kasuistiskt till sin utformning, men anser att det indé kan godtas.

Solna tingsrdtt bedomer att den foreslagna lagidndringen kommer att
traffa betydligt fler situationer &n den som forelag i ”Vapenattrappen” eller
den Gvriga praxis som utredningen redogjort for. Enligt tingsrétten &r det
svart att f& en uppfattning om exakt vilka forsok som kommer att utgdra
straftbara gérningar. Tingsritten konstaterar vidare att den foreslagna lag-
andringen endast kommer att triffa myndigheters atgérder, och inte fall da
en privatperson vidtar atgérder for att forhindra brottets fullbordan, ndgot
som dven Gota hovrdtt lyfter. Enligt Hovrdtten over Skdne och Blekinge
kan det dvervdgas om bestdimmelsen bor placeras i en egen mening och
om ordet endast ska uteslutas, sa att regleringen blir tillamplig &ven i fall
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da en myndighets atgérd utgor en av flera omstdndigheter som tillsammans
inneburit att fara for brottets fullbordan varit utesluten. Eftersom forslaget
inte &r inskrankt till vissa typer av atgdrder eller till nationella myndigheter
av visst slag anser Goteborgs tingsrdtt att det kan uppsta tillimpnings-
fragor i forhallande till vad som ndrmare kravs for att en myndighets atgérd
ska anses ha uteslutit faran. Enligt tingsritten vore det onskvért med en
exemplifiering for att tydliggéra beddmningen av vilket orsakssamband
mellan en myndighets atgérd och farans undanrdjande som krévs for straft-
ansvar. Tingsrétten anser vidare att det inte kan uteslutas att gransdrag-
ningsfragor kan uppsta om huruvida en utléndsk aktor dr en myndighet i
den bemérkelse som avses eftersom bedomningen &r avsedd att goras
utifrén det enskilda landets réttsordning.

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget. Samfundet framfor att de
foreslagna lagindringarna forefaller vara nddvéndiga for att de brottsut-
redande myndigheternas arbete ska kunna bedrivas effektivt och for att
fortroendet for den straffréttsliga regleringen ska kunna upprétthéllas.
Enligt samfundet saknas dock narmare reglering for hur de avsedda myn-
dighetsatgirderna kan och far bedrivas, vilket resulterar i att det dr svért
att Overblicka forslagets effekter. Vidare framhéller samfundet att ut-
trycket myndighets atgird dr mycket vidstrackt och att det darfor bor Gver-
vigas om begreppet ska preciseras.

Flera remissinstanser, sdsom Eskilstuna tingsrdtt, Goteborgs tingsritt,
Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, Kalmar tingsritt, Solna tingsritt,
Sundsvalls tingsrdtt, Sveriges Domareforbund, Uppsala universitet och
Aklagarmyndigheten, ldmnar synpunkter pa den foreslagna undantags-
bestimmelsen. Kalmar tingsratt ifrdgasétter behovet av ett sddant undan-
tag. Flera av de nimnda remissinstanserna papekar att det kan vara svart
att beddma nir undantagsbestimmelsen ska tillimpas och efterfragar
ytterligare klargdranden i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Skalen for regeringens forslag
Den nuvarande bestdmmelsen om forsék till brott

Regleringen av vad som utgdr forsok till brott finns i 23 kap. 1 § brotts-
balken. Forsoksbestimmelsen har i sak varit oférdndrad sedan den ur-
sprungligen tillkom 1942 och &verfordes till den nuvarande bestimmelsen
i brottsbalken i samband med brottsbalkens ikrafttridande (prop. 1942:4
och prop. 1962:10). For straffansvar krévs att forsok till det aktuella brottet
ar kriminaliserat genom ett sérskilt straffstadgande i brottsbalkens brotts-
katalog eller i en specialstraffrittslig lag.

Av 23 kap. 1 § forsta stycket framgar att den som paborjat utforandet av
ett visst brott utan att brottet fullbordats ska domas for forsok till brottet
om vissa forutsdttningar dr uppfyllda. Att ansvar for forsok forutsétter att
géirningspersonen ska ha pébdrjat utforandet av ett visst brott innebér att
den s.k. forsokspunkten ska ha natts. Var forsokspunkten ligger vid ett
visst brott beror bl.a. pa straffbestimmelsens utformning, men ocksa pa
omstindigheterna i det enskilda fallet (jfr "Bussen i Ostberga” NJA 2017
s. 531 p. 19-26).

For att ett forsok till brott ska foreligga kravs att gérningspersonen har
haft uppsat att bega ett fullbordat brott (s.k. dverskjutande uppsat). Det
kravs vidare att det har forelegat fara for att handlingen skulle leda till



brottets fullbordan eller att sddan fara varit utesluten endast pa grund av
tillfalliga omsténdigheter. Med fara avses konkret fara, vilket betyder att
det 1 det enskilda fallet ska ha varit mgojligt och nagorlunda sannolikt att
brottet skulle komma till fullbordan. Forsok dar det inte har funnits ndgon
fara for brottets fullbordan brukar betecknas som otjanliga forsok. Sadana
forsok ar straffbara om fara for brottets fullbordan varit utesluten endast
pa grund av tillfilliga omstindigheter. Avsikten &r att forsoksbestdm-
melsen ska triffa forsok som &r vérda att tas pa allvar, medan forsok vars
misslyckande inte beror pd slumpen utan pa en mer djupgdende brist i
brottsplanen inte ska bestraffas (prop. 1942:4 s. 60 f.). Ett typfall nér fara
for brottets fullbordan &r utesluten dr d& myndigheter har ingripit eller
brottet forhindrats av ndgon annan liknande omstéandighet som gérnings-
personen inte kontrollerar. Fragan om straffansvar i sddana situationer har
provats av Hogsta domstolen i flera fall (se ”Vapenattrappen”, NJA 2023
s. 393 p. 20, med dér angivna hinvisningar). Fragan om vad som utgor ett
straftbart otjanligt forsok har dven varit foremal far diskussion i littera-
turen (se Asp, De osjilvstindiga brottsformerna, 2021, s. 107 f. med dér
angivna hinvisningar).

Vid ansvar for forsok till brott tillimpas samma straffskala som for full-
bordat brott (23 kap. 1 § andra stycket). Om det ldgsta straff som kan f6lja
pa det fullbordade brottet dr tva ars fangelse far straffet for forsok inte
sdttas under fangelse.

Hogsta domstolens avgérande " Vapenattrappen” visar att
forséksbestimmelsen behéver dndras

Som utredningen konstaterar dr forsoksbestimmelsen i de flesta av-
seenden dndamalsenligt utformad. Det behov av dndring som har identi-
fierats tar sikte pa situationer dd Polismyndigheten och andra brotts-
bekdmpande myndigheter intervenerar genom s.k. kontrollerade leveran-
ser och andra liknande étgéarder, t.ex. genom att byta ut narkotika eller
vapen mot ofarliga substanser eller attrapper, och dr kopplat till de konse-
kvenser som uppstatt for detta arbete till f6ljd av avgérandet ”Vapen-
attrappen” (NJA 2023 s. 393). Avgorandet gillde ett fall da polisen hade
bytt ut vapen som gomts i ett kéllarforrdd mot en vapenattrapp fyra
manader innan en person (A) kom till forrddet och tog befattning med
attrappen. Personen A étalades for forsok till synnerligen grovt vapenbrott.
En annan person (B) atalades for medhjélp till forsok till synnerligen grovt
vapenbrott genom att ha frimjat garningen. Hogsta domstolen konsta-
terade att fara for att synnerligen grovt vapenbrott skulle fullbordas hade
varit utesluten pa grund av att polisen hade ersatt vapnen med en
vapenattrapp. Hogsta domstolen bedomde vidare att en spraklig tolkning
talar mot att faran ska anses vara utesluten pa grund av tillfalliga
omstindigheter, om otjanligheten funnits redan vid den tidpunkt da upp-
satet formades och gérningsmannen da inte kunde &ndra de faktiska forut-
sdttningarna sa att det planerade brottet skulle kunna fullbordas. Om
gérningsmannens brottsplan aldrig skulle kunna leda till fara for brottets
fullbordan, kan det enligt Hogsta domstolen inte sdgas vara en slump att
faran var utesluten. Mot denna bakgrund blev Hogsta domstolens slutsats
att straffansvar — i det typfallet att myndigheter har ingripit eller brottet
hindrats av ndgon annan liknande omsténdighet som gérningsmannen inte
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kontrollerar — som utgdngspunkt inte ska intrdda om fara for brottets full-
bordan var utesluten redan nir gérningsmannens uppsat formades. I det
aktuella fallet ledde denna slutsats till att atalen mot A och B ogillades
eftersom A:s uppsat att ta befattning med foremalen och B:s uppsat att
fraimja gérningen tagit form forst efter det att polisen hade tagit foremalen
i beslag och placerat en vapenattrapp pé den plats dir vapnen pétraffats.

Enligt utredningen bor det forhdllandet att en myndighet har bytt ut
brottsobjektet som huvudregel inte ha nigon betydelse for forsoks-
girningens straffbarhet i en situation som den i “Vapenattrappen”.
Regeringen instimmer i detta. Ur gérningspersonens perspektiv maste
polisens ingripande framstd som slumpartat och det ar svart att forklara
varfor ingripandet gér girningen mindre straffvirt endast pa grund av att
det skett vid en viss tidpunkt. Detta galler sarskilt nér brottsplanen annars
varit vérd att ta pa allvar.

Flera domar fran underritterna tyder pé att det straffbara omradet for
forsoksbrott har inskrinkts till foljd av rattsfallet (se exempelvis Svea
hovritts dom den 22 juni 2023 i mal B 6457-23 och Hovritten for Ovre
Norrlands dom den 14 juli 2023 i mél B 634-23). Avgorandet har dven lett
till att de brottsutredande myndigheterna &ndrat sina arbetssitt. Polisfor-
bundet, Polismyndigheten, Tullverket och Aklagarmyndigheten papekar
att réttsfallet har lett till patagliga svarigheter ur utredningssynpunkt och
att valet av arbetsmetoder forandrats avsevirt efter domen. Ett exempel ér
att s.k. kontrollerade leveranser — dér narkotika som pétriffas byts ut — inte
anvinds 1 samma utstrickning som tidigare. Enligt Tullverket utgdr
kontrollerade leveranser ett av myndighetens viktigaste verktyg mot den
organiserade brottsligheten, och har bidragit till att fler personer kunnat
atalas for narkotikabrott och att fler kriminella ndtverk har kunnat slas ut.
Flera remissinstanser framhéller att det &r angeldget att forsoksbestdm-
melsen dndras sé att myndigheterna kan bedriva ett effektivt arbete mot
den organiserade brottsligheten.

Att de brottsutredande myndigheterna avstér fran att anvénda effektiva
arbetsmetoder dr enligt regeringen mycket olyckligt. Det ar dessutom, mot
bakgrund av Sveriges internationella dtaganden, av stor vikt att interi-
mistiska atgarder som t.ex. kontrollerade leveranser kan anvindas pa det
sdtt som &r avsett. Mot denna bakgrund anser regeringen, till skillnad fran
bla. Malmé tingsrdtt, att det finns ett behov av att justera forsoks-
regleringen. Regeringen dvergar nu till att 6vervédga hur detta bor ske.

Det bor inforas en sdrskild reglering om myndighets dtgdrd

Utredningen foreslar inte att forsdksbestimmelsen dndras i grunden. For
att komma till ritta med de begrénsningar som ~Vapenattrappen” innebér
for de brottsbekdmpande myndigheterna foreslar utredningen i stéllet en
sarreglering for de fall dé fara for brottets fullbordan varit utesluten endast
till foljd av en myndighets atgdrd. Nagra remissinstanser, ddribland
Kalmar tingsrdtt och Svea hovrdtt, papekar att forslaget ar kasuistiskt till
sin utformning. Solna tingsrdtt ifragasitter varfor den foreslagna lag-
dndringen ska traffa endast myndigheters atgérder, och inte dven situa-
tioner da exempelvis en privatperson vidtar atgérder for att forhindra
brottets fullbordan. Géta hovrdtt 1amnar liknande synpunkter.



Det ér i och for sig efterstravansvirt att straffréttsliga regler av generell
karaktér dr allméant utformade sa att de kan tillimpas pa varierande situa-
tioner. En viktig utgdngspunkt &r vidare att fall som framstar som lika
straffvirda ska behandlas lika. Det &r dérfor lampligt att i forsta hand Sver-
véga en justering av forsoksbestimmelsen som inte enbart tar sikte pé just
den situation da en myndighet har paverkat handelseforloppet. Fordelen
med en bredare 16sning kan bl.a. vara att risken minskar for att fall som
framstar som lika straffvérda behandlas olika. Samtidigt innebér just det
faktum att forsoksbestimmelsen &r generellt tillimplig att effekterna av en
andring kan vara svéra att 6verblicka. Forsiktighet bor dérfor iakttas sa att
andringar inte far oavsiktliga foljder.

Utredningen konstaterar att flera ldnder i véar nédrhet har forsoks-
regleringar som i storre utstrickning dn den svenska vilar pa en subjektiv
forsoksteori. Det innebér att storre avseende fésts vid gdrningspersonens
brottsliga vilja, i stéllet for pa gérningen och dess farlighet, vilket leder till
att otjénliga forsok straffas i storre utstrackning &n i Sverige. Ett sitt att
uppnd en sédan reglering dr att ta bort farerekvisiten. Det vésentliga blir
dé vad gérningspersonens avsikt varit. Utredningen menar emellertid att
detta vore en stor fordndring som skulle behova analyseras noggrant.
Utredningen menar vidare att det inte har identifierats nagot behov av att
utstricka forslaget sa att det triffar andra situationer 4n sddana da en myn-
dighet har intervenerat. Med dessa utgdngspunkter landar utredningen i att
det inte framstar som dndamalsenligt att gora en sddan fordndring av
forsoksregleringen. Enligt regeringen utgér utredningens dverviganden
inte tillrackligt underlag for att 6vervdga en mer generell justering av for-
soksbestaimmelsen. I stdllet bor dndringen utgd fran utredningens forslag
och behovet av att utoka straffansvaret i situationer da en myndighet har
ingripit.

Avsikten med att komplettera forsdksbestimmelsen &r i forsta hand att
forhindra att forsdksansvar ér uteslutet nér brottsbekdmpande myndigheter
har vidtagit atgérder for att forhindra att brott fullbordas. Detta géller sir-
skilt det arbete som bedrivs genom s.k. kontrollerade leveranser och andra
interimistiska atgérder, men dven t.ex. dtgirder som leder till att hotade
personer fors i sdkerhet. Det finns dirfor anledning att — som Gdéteborgs
tingsrdtt och Sveriges advokatsamfund ar inne pa — 6verviaga om forslaget
bor tydliggoras pa nagot satt. Enligt regeringen &r det dock inte lampligt
att, som samfundet foreslar, begransa forsoksbestdmmelsen till sérskilt
beslutade myndighetsatgérder i anledning av en misstdnkt gdrning. Det
finns risk for att bestimmelsen dé skulle fa ett alltfér snédvt tillimpnings-
omrade och att viktiga atgdrder som kan forhindra den organiserade brotts-
ligheten faller utanfor.

Utredningen Overvdger om tilldgget i forsoksbestimmelsen bor in-
skriankas till endast sadana atgérder som vidtas inom ramen for brotts-
bek@mpande verksamhet eller av brottsbekdmpande myndigheter. Efter-
som det inom ramen for t.ex. Polismyndighetens verksamhet inte gar att
dra en skarp linje mellan ordningshéllande uppgifter och brottsbe-
kdmpande verksamhet och dé brottsbekdmpande atgirder kan vidtas dven
av andra dn de brottsbekdmpande myndigheterna, bedomer utredningen
dock att de alternativen riskerar att leda till grdnsdragningsproblem.
Regeringen delar denna bedémning. Sddana problem gor sig inte i lika stor
utstrackning gillande om begransningen gors till dtgdrder som vidtas for
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att bekiimpa brott. Atgéirder for att bekimpa brott vidtas framfor allt av de
brottsbekimpande myndigheterna. Aven andra myndigheter kan dock ut-
fora den typen av atgdrder och formuleringen skulle alltsd omfatta samtliga
myndigheter, sdvdl kommunala som statliga, om de vidtar atgérder for att
bekdampa brott. I likhet med utredningens forslag kan &ven utléndska
myndigheters agerande omfattas. Detta &r en fordel med tanke pa att s.k.
kontrollerade leveranser inte séllan sker genom samarbete med utléndska
myndigheter. Som Goteborgs tingsritt pdpekar behdver bedomningen av
om det ror sig om en utlindsk myndighet goras med utgangspunkt i
utldndsk ritt. Det forekommer i méanga forfattningar att den typen av
beddomningar behdver goras och regeringen anser inte att svarigheterna
med detta bor dverdrivas (se exempelvis 1 kap. 4 § andra stycket lagen
[2025:520] om internationell verkstallighet i brottmal och 8 kap. 3 § siker-
hetsskyddslagen [2018:585]).

Med étgérder for att bekdmpa brott omfattas samtliga atgérder for att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller for att utreda
eller lagfora brott (jfr prop. 2024/25:65 Okat informationsfldde till brotts-
bekémpningen, s. 68 f.). Det bor krivas att det dr fraga om ett aktivt
handlande frdn en myndighet. Atgirden kan vidtas i form av ett in-
gripande, ett beslut eller annan myndighetsutdvning, men &ven andra
former av aktivt handlande bor omfattas.

Det bor krivas att det finns ett rimligt samband mellan myndighetens
atgérd for att bekdmpa brott och det faktum att det inte forelegat fara for
fullbordat brott. Som Hovrdtten over Skdane och Blekinge &r inne pa r det
dock lampligt att i forhéallande till utredningens forslag utesluta ordet
endast, sa att regleringen blir tillimplig dven i situationer da en myndighets
atgérd utgdr en av flera omsténdigheter som tillsammans inneburit att fara
for brottets fullbordan varit utesluten. Det krdvs ddrmed inte att atgérden
har varit den enda eller ens den viktigaste orsaken till att fara for brottets
fullbordan varit utesluten. Ett tillrdckligt orsakssamband bor i regel fore-
ligga nér en myndighet har bytt ett illegalt brottsobjekt, som exempelvis
narkotika mot en legal substans, i syfte att under 6vervakning avsldja och
kartlagga vem eller vilka som ligger bakom brottsligheten, vilket har resul-
terat i att brottet inte fullbordas. Ett annat exempel kan vara att polisen,
mot bakgrund av en hotbild, har vidtagit atgarder for att en person som
utgdr en potentiell maéltavla for brott ska flyttas till en annan plats, vilket
omdjliggjort brottets fullbordan. Ytterst bor det overlamnas till ratts-
tillampningen att avgdra om det i ett enskilt fall har forelegat ett tillrackligt
samband for att den uteblivna faran for fullbordat brott ska tillskrivas
myndighetens atgérd for att bekdmpa brott. I tillimpningen kan fragor om
brottsprovokation och vilken betydelse anviandningen av provokation har
for det straffrattsliga ansvaret komma att aktualiseras. Som framgar av
avsnitt 4.3 har detta utretts i ett annat sammanhang och forslagen bereds
nu i Regeringskansliet.

Avsikten med forslaget dr inte att begréansa tillimpningsomradet for den
nuvarande forsoksregleringen. Myndigheters atgirder kan i manga fall
innebéra att fara for brottets fullbordan anses ha varit utesluten endast pa
grund av tillfélliga omstdndigheter och dessa fall ska fortsatt omfattas av
straffansvar enligt den géllande forsoksbestimmelsen. Detta innebér att
regleringarna delvis kommer Overlappa varandra. Detta bedoms kunna



hanteras i rattstillimpningen. Med beaktande av att den nya bestimmelsen
tar sikte pa en specifik situation och for att tydliggdra att den inte ska
paverka forsoksregleringen i 6vrigt bor den nya bestimmelsen placeras i
ett nytt stycke i forsoksparagrafen. Den nya bestimmelsen ska inte vara
subsididr i forhéllande till den nuvarande. Lagrddet anser att det bor tydlig-
goras dels hur den nya bestimmelsen forhéller sig till den nuvarande, dels
att ovriga forutsittningar for ansvar for forsok som framgar av den
nuvarande bestimmelsen behdver vara uppfyllda dven vid tillimpning av
den nya. Mot denna bakgrund bor paragrafen, som Lagradet foreslar,
formuleras pa ett delvis annat sitt dn i lagradsremissens forslag.

Ett undantag for vissa uppenbart mindre allvarliga férsoksgdrningar

Utredningen foreslér att det infors en undantagsbestimmelse som innebér
att straffbara otjénliga forsok undantas fran det straftbara omradet om
girningen dr uppenbart mindre allvarlig. Avsikten med forslaget ar att
undvika att situationer som inte &r straffvdrda omfattas av det straffbara
omradet. Aven om det foreslagna undantaget foranleds av den nya bestim-
melsen om myndighetsatgérder menar utredningen att det framstar som
mirkligt att behandla de otjanliga forsoken olika och foreslar darfor att
undantagsbestaimmelsen ska tillimpas dven pa de otjénliga forsék som i
dag ér straffbara pa grund av att fara for brottets fullbordan varit utesluten
endast pa grund av tillfalliga omsténdigheter. Nagot sddant undantag finns
inte 1 den befintliga forsoksbestimmelsen. Daremot finns ett undantag for
gérningar som dr mindre allvarliga i 23 kap. 2 § fjérde stycket brottsbalken
om forberedelse och stimpling till brott.

Flera remissinstanser, daribland Sundsvalls tingsriitt, Sveriges Domare-
forbund och Uppsala universitet, dnskar klargéranden om nir undantaget
4r avsett att tillimpas. Aklagarmyndigheten framhaller bl.a. att det &r nsk-
vart att det klargdrs vad som avses med uppenbart mindre allvarliga
géarningar. Kalmar tingsrdtt ifragasitter behovet av den foreslagna undan-
tagsbestimmelsen.

Forsok till brott ar straffbelagt endast for vissa brott. Att lagstiftaren har
valt att straffbeldgga ett visst brott pa forsoksstadiet far som utgangspunkt
anses innebdra att lagstiftaren vid féregdende dverviaganden har bedomt
att gdrningen &r sa klandervérd att en sadan kriminalisering &r motiverad
(prop. 2000/01:85 s. 17). Redan av det skélet bor utrymmet for att bedoma
ett forsoksbrott som uppenbart mindre allvarligt vara begransat. Detta talar
emot att infora en sddan generell undantagsbestimmelse for otjanliga for-
s0k som utredningen foreslar. Som flera remissinstanser &r inne pa saknas
det ndrmare vigledning for hur undantagsbestimmelsen ska tillaimpas, inte
minst nér det giller straffbara otjénliga forsok déar den nya bestimmelsen
om myndighets atgérd inte ar tillimplig. Den foreslagna undantagsbestam-
melsen riskerar alltsa att fordndra det nuvarande forsdksansvaret pé ett sitt
som 4r svart att 6verblicka. Detta &r olyckligt eftersom den befintliga for-
soksbestdimmelsen i de flesta avseenden bedoms fungera vél. Mot denna
bakgrund anser regeringen att ett generellt undantag for otjanliga forsok
som &r uppenbart mindre allvarliga inte bor inforas.

Regeringen instimmer dock i att det utdkade straffansvaret for otjanliga
forsok som nu foreslds i vissa fall kan leda till orimliga och odnskade
resultat om det inte begrdnsas pa ndgot sétt. Ett exempel pa en sadan
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situation dr den som forelag i avgérandet RH 2007:61. 1 réttsfallet hade en
person tagit med sig en ryggsiack som han hade hittat i ett kdllarutrymme.
I ryggsdcken fanns pasar som inneh6ll mjol och socker, som hade placerats
i ryggsicken av polisen i stéllet for den narkotika som tidigare funnits dar.
Hovriétten uttalade att det skulle vara att utstracka det straffbara omradet
alltfor langt att doma nagon for forsok till brott i en situation dér en i forvig
uppgjord brottsplan inte funnits utan tidigast kan ha gjorts upp nir den
handlande av en slump patréffade de aktuella pasarna. Personen frikdndes
darfor fran forsok till grovt narkotikabrott. Med den nya bestimmelsen
som nu foreslés skulle agerandet kunna bedémas som ett straffbart otjan-
ligt forsok, trots att gérningen framstar som patagligt ofarlig.

Som framgér ovan &r avsikten med det utvidgade férsoksansvar som nu
foreslas i forsta hand att trdffa fall da en i och for sig realistisk brottsplan
som &r vérd att ta pa allvar fallerar till f6ljd av en myndighets atgird. Den
situationen skiljer sig védsentligt frdn situationen i 2007 ars hovrétts-
avgorande dér gérningspersonen misstagit sig om den faktiska karaktiren
hos ett objekt som han eller hon befattar sig med till f6ljd av stundens
ingivelse. Aven om personens agerande i viss man kan anses vara klander-
vart dr det tveksamt om sddana patagligt ofarliga situationer — som inte
kan uppfattas som realistiska forsok — bor omfattas av det straffbara
omrédet. Inte bara utgor det ett agerande relativt langt fran den skada som
kriminaliseringen syftar till att forebygga, det framstar dessutom som
omotiverat att gora skillnad mellan denna situation och en situation da
nagon med samma uppsét patriffar ofarliga substanser som inte placerats
ut av en myndighet. Aven om situationen sillan skulle uppkomma — och
annu mer sdllan leda till atal — framstar en kriminalisering som omfattar
situationen i1 2007 ars avgorande som for langtgéende. I allminhet bor det
ocksa vara sa att ju langre tid som passerat sedan myndighetens atgérd
desto mindre allvarlig dr gérningen. Om mycket lang tid har passerat kan
situationen vara sadan att det inte ar rimligt att girningen &r straffbar.

Mot denna bakgrund finns det skél att inféra en undantagsbestdmmelse,
som dock ar smalare 4n den som utredningen foreslér. En sddan begransad
undantagsbestdmmelse bor ta sikte pd uppenbart mindre allvarliga for-
soksbrott dér fara for fullbordat brott varit utesluten till f61jd av en myndig-
hets dtgiard. Undantaget bor typiskt sett ta sikte pa patagligt ofarliga situa-
tioner, som nér brottsplanen formas i samband med att en person mer eller
mindre slumpmadssigt patraffar nagot som den felaktigt tror &r ett vapen
eller narkotika. Det kan ocksd handla om situationer dér det gatt vildigt
lang tid sedan fara for brottets fullbordan uteslots. Avsikten med undan-
taget dr att den nu utvidgade forsoksbestimmelsen inte ska traffa forsok
som inte alls &r vérda att ta pa allvar och dér forsoket inte framstar som
realistiskt. Undantagsregeln ska tillimpas restriktivt.

Det finns inte skdl att uttryckligen reglera kravet pd éverskjutande
uppsdt

Utredningen foreslar att det i forsoksbestimmelsen uttryckligen ska anges
att det for ansvar for forsok till brott krévs uppsat att utfora brott (s.k. 6ver-
skjutande uppsat). Forslaget 1dmnas enligt utredningen av pedagogiska
skil och legalitetsskil och avsikten &r inte att &ndra bestimmelsen i sak.
Som regeringen konstaterar ovan framstir forsoksbestimmelsen, utéver



det behov av dndring som foljer av ”Vapenattrappen”, som dndamalsenligt
utformad och regleringen tycks fungera val i praktiken. Mot den bak-
grunden anser regeringen att det inte finns skél att uttryckligen reglera
kravet pa overskjutande uppsat i lagtexten.

6 Ett utvidgat straffansvar for forberedelse
och stampling till brott

Regeringens forslag

Straffansvaret for forberedelse till brott ska omfatta fler former av
befattning med hjdlpmedel. Utdver de tidigare formerna ska dven for-
vérv och dverlatelse av hjdlpmedel vara straffbara. Straffansvaret ska
omfatta den som tar befattning med nagot som, utifrdn dess beskaffen-
het och omstindigheterna i Ovrigt, dr sédrskilt dgnat att komma till
anvindning som hjilpmedel vid brott eller mojliggdra utférandet av ett
brott.

Aven ansvaret for forberedelse till brott vid befattning med
betalningsmedel ska utvidgas. Det ska vara straffbart att formedla eller
utlova betalningsmedel eller annat som betalning for ett brott, eller for
att tdcka kostnader for ett brott.

Straffansvaret for stampling till brott ska utvidgas till att omfatta den
som kommer dverens med ndgon annan om att en gérning ska utforas.

Straffansvaret for forberedelse och stampling till brott ska utvidgas
till att omfatta fall da fara for brottets fullbordan varit utesluten till foljd
av en myndighets atgérd for att bekdmpa brott eller sddan atgird inne-
burit att faran endast var ringa.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer delvis dverens med regeringens.
Utredningens forslag nir det géller forberedelse till brott innebér bl.a. att
fler objekt &n i1 dag ska kunna utgdra hjalpmedel vid brott, att innchav av
sadant hjalpmedel ska vara straffbart och att ytterligare former av informa-
tionsinsamling och andra planeringsédtgiarder ska omfattas av bestdm-
melsen. Utredningen foreslar dessutom att det ska vara straffbart att dispo-
nera betalningsmedel eller annat som betalning for ett brott, eller for att
ticka kostnader for ett brott. Vidare foreslér utredningen att kravet pé fara
for brottets fullbordan ska motsvara vad som foreslas géilla vid forsok till
brott och att undantaget i bestimmelsen ska utvidgas. Utredningen foreslar
ocksa en delvis annorlunda formulering av bestimmelsen.

Remissinstanserna

Ett flertal remissinstanser, bl.a. Brottsoffermyndigheten, Institutet for
mdnskliga rdttigheter och Kammarrdtten i Stockholm, yttrar sig inte sér-
skilt 6ver utredningens forslag att utvidga straffansvaret for forberedelse
och stampling till brott. Flera av de remissinstanser som yttrar sig over
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forslaget, daribland Gdta hovrdtt, Hovrdtten over Skdane och Blekinge,
Polismyndigheten, Sundsvalls tingsritt och Aklagarmyndigheten, instim-
mer 1 och for sig i beddmningen att det finns ett behov av att modernisera
och fordndra bestimmelsen om forberedelse och stdmpling sé att den
tacker in fler straffvdrda situationer. Nar det géller omfattningen och
utformningen av straffbestimmelsen ar remissutfallet blandat.

Kalmar tingsrdtt, Polisforbundet och Tullverket ér positiva till den fore-
slagna utformningen. Tingsritten framhéller att nuvarande lagstiftning
ofta leder till otillfredsstillande resultat dér klart straffvirda fall inte gér
att lagfora. Andra remissinstanser, bl.a. Hovritten &ver Skéne och
Blekinge, Svea hovritt och Aklagarmyndigheten, ifrigasitter om det ir
motiverat med en sd omfattande forberedelsekriminalisering som foreslas.
Uppsala universitet anser att det av rattssikerhetsskil bor krdvas att en
forberedelse ar farlig 1 sig for att den ska vara kriminaliserad. Flera
remissinstanser, bl.a. Brottsforebyggande radet, Norrképings tingsritt och
Sodertorns tingsrdtt, framhaller att forslaget kommer att tréffa &ven andra
fall &n de brott som begéds med koppling till kriminella nitverk och som
utredningen syftar till att stivja.

Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovritt, Gdteborgs tingsrdtt och
Sodertorns tingsrdtt, invander mot den foreslagna utformningen med hén-
visning till legalitetsprincipen och dess krav pé forutsebarhet och férbud
mot obestimdhet. Aven Géta hovritt, Malmé tingsrdtt, Norrkdpings
tingsritt och Orebro universitet ir tveksamma till om forslaget ir till-
rackligt precist och analyserat. Eskilstuna tingsrdtt och Sveriges Domare-
forbund framhaller att den foreslagna bestdmmelsen kan medféra
tillampningsproblem med héansyn till att den ar lang och svéardverskadlig.

Nér det géller forslaget att utvidga ansvaret for forberedelse genom
befattning med foremal tillstyrker Ekobrottsmyndigheten att det inte
langre ska krévas att ett foremal ar sarskilt dgnat att anvéndas som hjélp-
medel vid brott, men efterfragar vissa klargéranden. Polismyndigheten,
som vilkomnar utredningens forslag, framhaller att det i storre utstriack-
ning &r vardagliga och legala foremal som anvénds som hjdlpmedel vid
brott. Enligt Polismyndigheten skulle ett &ndrat ansvar for forberedelse till
brott innebédra 6kade mojligheter att ingripa mot allvarlig brottslighet pa
ett tidigt stadium. Hovrétten dver Skane och Blekinge, Justitiekanslern,
Malmo tingsratt och Uppsala universitet ifragasétter emellertid detta for-
slag. Hovritten menar att forslaget innebér att det straffbara omradet ut-
vidgas pé ett svaroverskadligt sédtt och innebér att det blir straffbart att
befatta sig med alla typer av vardagliga foremal som kan anvindas som
hjélpmedel vid brott. Uppsala universitet anser att det som behdvs i stéllet
ar hallpunkter kring vad beddmningen ska ga ut pa och att stod for hur
sddana bedomningar kan utformas hade kunnat sokas i den nya for-
verkandelagstiftningen och lokutionen om att féremalet har “patréffats
under omsténdigheter som gav anledning att befara att det skulle komma
till sddan anvéndning”, vilket visar att en bedomning ska goras utifrén
helheten och omsténdigheterna som omger sjélva befattningen. Gota hov-
ratt papekar att den foreslagna tillagda befattningsformen inneha” inte
ges nagon innebord av utredningen. Svea hovritt invdnder mot att innehav
inkluderas och framfor att dagens reglering ger uttryck for att det kravs
nagon form av aktiv handling hos girningspersonen for att straffansvar for
forberedelse till brott ska kunna aktualiseras.



Nar det géller dndringen av ansvaret for forberedelse genom finansiering
av brott tillstyrks forslaget av bl.a. Justitickanslern och Sodertorns tings-
ratt.

Justitiekanslern anser att forslaget avseende informationsinsamling och
andra planeringsatgirder inte tillrdckligt tydligt avgrénsar det straffbara
omradet. Sveriges advokatsamfund ifragasitter sdrskilt om den aktuella
formuleringen “andra planeringsatgérder” ar tillrdckligt konkretiserad,
medan Sundsvalls tingsrétt menar att atgérderna kartlaggning, rekogno-
sering och annan informationsinsamling &r sédana som vem som helst kan
utfora och pépekar att de i sig inte dr samhéllsfarliga. Uppsala universitet
framfor liknande synpunkter. Enligt Goteborgs tingsritt dr det inte klart
om forslaget savitt giller informationsinsamling &r begrénsat till sadant
som manifesterats i handling. Hovrdtten 6ver Skéne och Blekinge av-
styrker forslaget om att infora tva nya former av forberedelsehandlingar
bestdende i informationsinsamling som &r dgnad att anvéndas vid ett brott
respektive att vidta andra planeringsatgirder som ar sérskilt dgnade att
mojliggora utforandet av ett brott. Enligt Svenska Journalistforbundet kan
det inte uteslutas att bestimmelsen om informationsinhdmtning kan om-
fatta helt normala journalistiska aktiviteter. Tidningsutgivarna ir inne pa
samma spar och efterfragar ett uttryckligt undantag for inhdmtning i
journalistiskt syfte.

Ett antal remissinstanser yttrar sig sérskilt dver forslaget om éndring av
straffansvar for staimpling till brott. Hovritten 6ver Skéne och Blekinge
och Polismyndigheten ser positivt pa att det klargors att det inte behdvs ett
formenligt beslut for att ansvar for stampling till brott ska komma i fraga.

Polismyndigheten ser positivt pa forslaget om att straffansvar ska folja
dven for garningar dér det inte forelegat ndgon konkret fara for brottets
fullbordan, sérskilt forslaget att en myndighets atgérd inte ska utesluta
straffansvar. Myndigheten anser att forslaget kan 6ka mojligheterna att
vidta atgérder mot personer som planerar allvarliga brott. Flera remiss-
instanser ar emellertid negativa till forslaget om adndrad farebedomning.
Hovriétten 6ver Skéne och Blekinge avstyrker forslaget och anfor att det
vid forberedelse i allménhet finns en vig for gérningspersonen att na fram
till fullbordat brott, med hénsyn till att farebedomningen gors pé ett tidigt
stadium. Sodertdrns tingsritt anser att det finns behov av ytterligare ver-
vaganden nér det géller 4ndring av farerekvisitet. Tingsrétten har emeller-
tid inte nagra synpunkter pa att dven sddan forberedelse och stampling dér
det forelegat abstrakt fara for brottets fullbordan kriminaliseras pa det sétt
som foreslas. Uppsala universitet framhaller att utredningens motivering
till &ndringen brister, att skillnaden mellan forsoksbrott och forberedelse
inte uppmérksammats och att det framstér som verklighetsfraimmande att
undersdka om det &r en tillfillig omstédndighet som uteslutit faran vid
forberedelse till brott. Svea hovritt framhéller att forslaget i denna del
tangerar de fragor om brottsprovokation som utretts i ett annat samman-
hang och att beredningen av dessa fragor bor samordnas.

Vad giller den foreslagna édndringen att undanta girningar som med hén-
syn till det fullbordade brottets straffvirde eller omstdndigheterna i Gvrigt
dr mindre allvarliga anser Uppsala universitet att det ar svart att forsta
skillen till forslaget eftersom inga egentliga argument framforts. Aklagar-
myndigheten anser att den foreslagna undantagsbestimmelsen &r vag och
riskerar att skapa otydlighet och svarigheter i tillimpningen.
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Aklagarmyndigheten saknar en analys av behovet av éndringar avseende
jurisdiktion for bl.a. forberedelser av allvarliga véldsbrott som styrs fran
utlandet.

Skaélen for regeringens forslag
Den nuvarande bestimmelsen om forberedelse och stampling till brott

En brottslig gdrning kan vara noggrant planerad eller forberedd utan att
det har gétt sa langt att forsokspunkten dr nadd. Det rér sig om situationer
dér garningspersonen utfort en eller flera handlingar utan att dessa innebér
att brottsplanen borjat verkstillas. Garningen kan dessutom vara paborjad
utan att forsdkspunkten anses vara naddd. Vissa handlingar som en person
utfor pa planeringsstadiet dr kriminaliserade som forberedelse eller stimp-
ling till brott, som regleras i 23 kap. 2 § brottsbalken. I likhet med vad som
géller for forsok till brott, krivs for straffansvar for forberedelse eller
stdmpling att sddant ansvar dr sérskilt foreskrivet, antingen i brottsbalken
eller i en specialstraffrittslig lag. Antalet brottstyper som bestraftas pa for-
beredelse- och stdmplingsstadiet har successivt 6kat genom aren (se bl.a.
prop. 2010/11:76 och 2015/16:113).

Forberedelse till brott behandlas i paragrafens forsta stycke. Kriminali-
seringen har begrinsats till vissa typer av handlingar som delas in i tva
olika grupper (forsta och andra punkten). Den ena gruppen utgérs av
garningar genom vilka négon tar emot eller lamnar pengar eller annat som
betalning for ett brott eller for att ticka kostnader for utférande av ett brott
(de s.k. finansieringsfallen). Den andra gruppen utgérs av girningar dar
nagon skaffar, tillverkar, ldmnar, tar emot, fOrvarar, transporterar,
sammanstéller eller tar annan liknande befattning med nagot som &r sér-
skilt dgnat att anvandas som hjialpmedel vid ett brott (de s.k. hjdlpmedels-
fallen). Bestimmelsen tréffar endast hantering av hjdlpmedel som ska an-
vindas vid brottet. For att ndgon ska domas for forberedelse till brott krévs
att garningspersonen har uppsat att utfora eller fraimja brott och att han
eller hon inte har gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsok. Ansvar
for forberedelse till brott forutsétter inte att ett visst bestdmt brott ska begés
utan endast att ett brott av ett visst slag kan komma till stand forr eller
senare och att detta omfattas av uppsédtet hos den som vidtar den
forberedande gérningen (SOU 1944:69 s. 82, prop. 2000/01:85 s. 32 och
NJA 2020 s. 703 p. 15).

I paragrafens andra stycke behandlas stdmpling till brott. For stdimpling
doms den som i samrad med négon annan beslutar en gdrning eller som
soker anstifta nagon annan eller atar eller erbjuder sig att utfora en garning.

Enligt tredje stycket ska straffet for forberedelse och stimpling till brott
bestimmas under den hdgsta och far séttas under den ldgsta grins som
géller for fullbordat brott. Hogre straff &n fingelse i tva ar far bestimmas
endast om fangelse i sex ar eller mer kan folja pa det fullbordade brottet.

Av fjirde stycket framgar att det inte ska domas till ansvar om faran for
att brottet skulle fullbordas var ringa eller om gérningen med hénsyn till
andra omstdndigheter &r mindre allvarlig.


https://lagen.nu/prop/2010/11:76

Straffansvaret for forberedelse till brott behéver utvidgas

Som redogjorts for i avsnitt 4.3 &r det utmérkande for den organiserade
brottsligheten att den ofta &r vélplanerad och involverar flera personer. Att
kunna ingripa straffréttsligt mot denna typ av brottslighet pa ett tidigt
stadium, innan planerna satts i verket, ar en stor fordel utifran ett brotts-
forebyggande perspektiv. Ett sddant ingripande kan forhindra att brotts-
ligheten fullbordas och dirigenom skydda samhéllet och forhindra att
brottsoffer drabbas.

Som utredningen konstaterar finns det gérningar pa forberedelsestadiet
som dr straffvirda eftersom de framjar allvarliga brott, men som beroende
pa omsténdigheterna dndé inte omfattas av nagot straffansvar i dag. Det
handlar framfor allt om gérningar som inte ar farliga i sig men som &r
farliga nir de ingar som ett led i en brottsplan. Det kan rora sig om att
nagon tar befattning med ndgot som inte rdknas som ett hjédlpmedel pa
grund av sin beskaffenhet eller eftersom det inte ska anvéndas vid brottets
genomforande. Det kan dven rora sig om kartldggning och rekognosering
och andra typer av planeringsatgirder som mojliggor utférandet av brottet.
Enligt regeringen &r det inte rimligt att personer straffritt ska kunna vidta
denna typ av atgérder som ett led i att planera och forbereda brott som &r
straffbelagda pé forberedelsestadiet.

En utvidgning av straffansvaret for forberedelse till brott framstar mot
denna bakgrund som motiverad, inte minst for att kunna ingripa mot
organiserad brottslighet och kriminella nitverk. Som bl.a. Norrkdpings
tingsrdtt framhaéller traffar bestimmelsen dven fall dir det saknas koppling
till kriminella nitverk. Med hénsyn till den skéirpta syn pa brott som lag-
stiftaren har gett uttryck for under senare ar 4r det dock motiverat med ett
utvidgat straffansvar dven for sddan forberedelse till brott som sker utan
anknytning till organiserad brottslighet och kriminella nitverk. Mot denna
bakgrund delar regeringen utredningens, och flera remissinstansers, upp-
fattning att det finns behov av att utvidga forberedelsebrottets tillamp-
ningsomrade.

Utgangspunkter for ett utvidgat straffansvar for forberedelse till brott

Ett utvidgat straffansvar for forberedelse till brott kan &stadkommas pa
olika sitt. Regeringen instimmer i utredningens beddmning att &ndringen
bor utgéd fran att forberedelsehandlingen dven i fortsdttningen ska vidtas
med uppsét att utfora eller framja brott. Med denna utgangspunkt foreslar
utredningen att straffansvaret for forberedelse till brott ska utvidgas genom
att bestimmelsen justeras pa flera olika sitt. Nar det géller de s.k. hjdlp-
medelsfallen foreslas bl.a. att hjdlpmedelsbegreppet utvidgas sé att kravet
pa att ndgot ska vara “sédrskilt” dgnat att anvindas som hjalpmedel vid brott
utgar och att befattningsformerna forvérv, innehav och overlatelse av
hjélpmedel 14ggs till. Vidare foreslés att ytterligare typer av handlingar
kriminaliseras, sdsom informationsinsamling och andra planerings-
atgdrder. Dessutom foreslds dndringar av de s.k. finansieringsfallen och
farerekvisitet.

Flera remissinstanser invdnder mot forslagets omfattning, utformning
och forhallande till legalitetsprincipen och framhéller att forslaget kan leda
till tillimpningsproblem. Synpunkterna riktas framfor allt mot forslagen
kopplade till de s.k. hjdlpmedelsfallen och utvidgningen som avser
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informationsinsamling och andra planeringséatgiarder. Exempelvis papekar
Aklagarmyndigheten att det ar viktigt att utformningen av regleringen &r
genomtinkt s att kriminaliseringen inte blir fér vid och omfattar fall som
inte &r tillrackligt straffvirda. Regeringen har forstielse for dessa syn-
punkter. En utvidgning méste beakta legalitetsprincipen och intresset av
att bestimmelsen tydligt avgrdnsar det straffbara omradet. En given
utgdngspunkt ir att straffansvaret inte bor utstrickas sé langt att planering
som endast bestar i tankeverksamhet hos géarningspersonen blir straffbar.
For att bestimmelsen ska bli effektiv behdver den dessutom vara enkel att
tillimpa.

Nér det giller utredningens forslag om kriminalisering av informations-
insamling och andra planeringsétgérder ar det, som flera remissinstanser
framhaller, svart att faststdlla grinsen till sddan planering som endast sker
i ndgons tankevirld liksom ren inhdmtning av information, exempelvis
bestdende i iakttagelser. En tydligare avgransning &r darfor nédvandig. For
att uppna en tillrickligt tydlig avgridnsning anser regeringen, liksom
Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, att dessa nya typer av handlingar inte
bor inforas. I stillet ligger det enligt regeringen nérmast till hands att vid
utvidgningen av straffansvaret behélla de grundrekvisit for avgransningen
av straffansvaret som den nuvarande ordningen &r uppbyggd kring, ndm-
ligen befattning med pengar eller hjilpmedel. Aven med en sadan 4ndring
kan ytterligare straffvirda fall av t.ex. informationsinsamling och
planeringsatgirder omfattas av bestimmelsen, samtidigt som nddvandiga
krav pé forutsebarhet och tydlighet upprétthalls. En sddan avgrdnsning
innebér ocksa att straffansvar intrdder forst ndr en persons tankar har
manifesterats i en handling, vilket i praktiken ocksd dr nagot som lér
behdvas for att det ska bli aktuellt att ddma nagon for brott.

Avsikten med en utvidgad kriminalisering av forberedelse till brott 4r att
— med beaktande av vad som redogjorts fér ovan — fanga in de straffvirda
ageranden som i dag faller utanfor det straftbara omradet. Straffansvaret
bor darfor konstrueras pé ett sétt som tar sikte pa atgdrder som utgor ett
led i en brottsplan och som mojliggér utférandet av ett brott. Utgangs-
punkten ar att kriminaliseringen ska avse handlingar som &r farliga med
hénsyn till risken for att brott fullbordas. Regeringen dvergér nu till att
Overviga hur detta bor ske.

Straffansvaret for befattning med hjdlpmedel utvidgas

Bestammelsen om befattning med hjélpmedel fick sin nuvarande lydelse
2001. Syftet med dndringarna var att modernisera och i viss man utvidga
straffansvaret (prop. 2000/01:85). Innan dess avgrénsades straffansvaret
for befattning med hjdlpmedel genom en normerande upprikning som
omfattade gift, sprdngdmne, vapen, dyrk, forfalskningsverktyg och annat
sadant hjdlpmedel. I den nuvarande bestimmelsen om befattning med
hjalpmedel har upprakningen utgatt. Hjalpmedelsbegreppet har darfor inte
nagra formella begrénsningar. I teorin kan alltsd vad som helst utgora ett
hjalpmedel vid utférandet av ett brott. Begreppet ger inte nagon klar
avgransning av den straffbara forberedelsen annat an att det klargdr att
brottsplaner som inte har manifesterats utit i form av hantering av nagot
materiellt eller immateriellt faller utanfér. Vad som utgdr hjidlpmedel i
bestdmmelsens mening avgrénsas i stdllet genom kravet pa att hjdlpmedlet



ska vara “sdrskilt 4gnat” att anvandas vid ett brott, vilket betyder att det
typiskt sett dr 1dmpat for det aktuella brottet. Allméant sett krdvs att hjélp-
medlet med hansyn till sin beskaffenhet ar av ndgorlunda central betydelse
for brottets genomforande. Bedomningen ska ske utifran objektiva ut-
gangspunkter (prop. 2000/01:85 s. 41 och 51). De tydligaste exemplen &r
objekt som inte har ndgot annat anvindningsomréade &n att begé brott med,
sadsom avsagade hagelgevir eller vissa typer av forfalskningsverktyg, samt
foremal som &r framstillda sérskilt for ett specifikt brott, som en karta 6ver
brottsplatsen. Aven sidana objekt som i viss man har ett legalt anvind-
ningsomrade men som kan sigas vara sérskilt farliga med hénsyn till
risken for uppkomst av brott — sdsom skjutvapen, sprangdmnen och dyrkar
— omfattas. Detsamma géller foremal som typiskt sett dr sérskilt limpade
for brottets genomférande. Aven mer vardagliga foremal kan omfattas av
straffansvaret om de ingér i en samling av tva eller flera objekt (materiella
eller immateriella). Detta forutsétter dock att samlingen av foremal far
karaktiren av hjélpmedel pa det sdtt som avses i stadgandet
(prop. 2000/01:85 s. 40 £.).

I rattspraxis anges att forarbetsuttalandena indikerar att man vid bedom-
ningen i viss utstrackning ska abstrahera fran den konkreta situationen och
den konkreta brottsplanen ("Uppgorelsen i Kassmyra”, NJA 2018 s. 512 1
p- 22). Det innebdr att det i ndgon man ska bortses fran de omstandigheter
som foreligger i den konkreta situationen. Beddomningen av vad som ar
sdrskilt dgnat att anvéndas som hjdlpmedel vid en viss typ av brott blir
diarmed néagorlunda konstant for en viss typ av foremal, eftersom bedom-
ningen gors utifrdn en egenskap hos foremélet snarare &n utifran fore-
malets roll och betydelse i den konkreta brottsplanen (Asp, De osjélv-
standiga brottsformerna, 2021, s. 178 f.). Eftersom ménga vardagliga och
legala objekt kan vara hjdlpmedel for den som avser att begé brott sam-
tidigt som manga typiska brottsverktyg har ett inte obetydligt legalt
anviandningsomrade kan detta leda till svara och otillfredsstéllande
avgriansningar.

For att befattning med legala foremaél i storre utstrickning ska omfattas
av straffansvar for forberedelse till brott foreslar utredningen att det inte
langre ska kravas att hjdlpmedlet &r “sérskilt dgnat” att anvéndas som
hjélpmedel vid brott. Det ska i stéllet vara tillrickligt att befattningen avser
nagot som dr “dgnat” att anvindas som hjidlpmedel vid ett brott, vilket
enligt utredningen innebér att det ar tillrackligt att det typiskt sett dr lampat
eller duger som hjialpmedel for den specifika typen av brott. Som skal
framhéller utredningen bl.a. att det for straffansvar bor vara tillrackligt att
hjélpmedlet ar farligt som ett led i en konkret brottsplan och att det ar
hjélpmedlets mojliggorande som dr avgorande och straffvért, inte om det
varit friga om ett brottsverktyg eller annat motsvarande hjélpmedel.

Regeringen héller med utredningen om att det &r angeléget att kunna
ingripa mot saddan befattning med hjélpmedel som ér farlig med hansyn till
risken for att brott fullbordas. Flera remissinstanser, diribland Hovrdtten
over Skdane och Blekinge och Justitiekanslern, dr dock negativa till for-
slaget om att kvalificeringen “’sdrskilt” ska tas bort. Det framhalls att for-
slaget skulle fa stora konsekvenser for ansvarets omfattning och dessutom
innebidra svarigheter att forutse vad som &ar kriminaliserat eller inte.
Regeringen instdmmer i att den foreslagna utvidgningen av hjalpmedels-
begreppet framstar som mindre ldmplig. Beroende pa vilket brott det &r
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fraga om bor ndstan vad som helst typiskt sett kunna duga som hjélpmedel
vid brott.

Som utredningen &r inne pa dr det emellertid inte endast hjdlpmedlets
beskaffenhet som &r avgorande for vilka handlingar som ér straffvérda.
Risken for att befattningen med néagot ska leda till att ett brott fullbordas
ar ofta beroende av omsténdigheterna som omger befattningen. Det ar dér-
for rimligt att lata sddana omstindigheter fa betydelse vid bedomningen
av vad som ska utgora straffbar befattning med hjélpmedel vid ett brott.
For att dstadkomma detta bor det — i linje med vad Uppsala universitet ar
inne pa — framga av bestimmelsen att hdnsyn inte bara ska tas till hjilp-
medlets beskaffenhet utan &ven till om omsténdigheterna kring befat-
tningen med hjalpmedlet gor det sérskilt dgnat att komma till anvandning
vid brott. Det innebdr att bedomningen i stdrre utstrickning kommer ta
sikte pa foremalets roll och betydelse i en brottsplan. Med denna 16sning
avser regeringen inte att minska utrymmet for att ndgot som redan i sig ar
sarskilt dgnat att anvdndas som hjdlpmedel vid brott ska omfattas av
straffansvar. Ddremot innebar forslaget att omsténdigheterna i dvrigt kan
medfora att dven befattning med andra hjélpmedel kan omfattas av
bestimmelsen. En sammanvéigd bedomning maste goras i varje enskilt
fall. Exempelvis skulle verktyg som pétriffas i samband med en rekogno-
sering infor ett inbrott med hénsyn till hjdlpmedlets beskaffenhet och
omsténdigheterna i dvrigt kunna anses som sérskilt 4gnat att komma till
anvindning som hjilpmedel vid ett brott. Ju storre legalt anvéndnings-
omrade nagot har, desto mer maste omstdndigheterna i Gvrigt tala for att
nagot kan komma att anvéndas som hjialpmedel vid brott. Den allménna
utgangspunkten bor vara att enstaka helt vardagliga foremal oavsett om-
stindigheterna i 6vrigt inte utgdr hjalpmedel enligt bestimmelsen.

I dag krévs att hjdlpmedlet dr avsett att anvdndas vid brottet for att ansvar
for forberedelse ska intrdda. I det ligger ett krav pa ett tydligt samband
mellan hjdlpmedlet och utforandet av det planerade brottet. Det dr alltsa
inte tillrackligt att hjalpmedlet anvinds endast pa ett forberedande stadium
av brottet (NJA 2018 s. 512 I p. 28 och 29). Regeringen anser att detta ar
en brist. Det finns flera hjdlpmedel som anvénds endast under planeringen
av ett brott och inte kommer till anvéndning vid brottets genomforande (jfr
t.ex. Svea hovritts dom den 10 oktober 2022 i mél B 9454-22 och domen
fran Hovritten 6ver Skane och Blekinge den 22 december 2022 i mal
B 1182-22). Att en person som tar befattning med nagot som har en tydlig
koppling till brottet i syfte att utfora eller frimja brott under dessa
omsténdigheter gar fri fran ansvar framstar inte som rimligt. For att straff-
ansvaret ocksa ska triffa befattning med sddant som majliggor utforandet
av ett brott, men inte anvénds vid utforandet av sjélva brottet, bor
bestdmmelsen utvidgas sa att den dven omfattar befattning med nagot som,
utifran dess beskaffenhet och omsténdigheterna i dvrigt, &r sérskilt dgnat
att mojliggdra utférandet av ett brott. Med detta forslag kan dven nagot
som anvénds endast pé ett forberedande stadium omfattas. Det kan t.ex.
rora sig om befattning med en krypterad telefon for att férmedla
information om planering eller finansiering av ett brott eller nedtecknade
instruktioner om ett hdandelseforlopp som lamnats som underlag for inlér-
ning infor ett planerat menedsbrott. Utredningen &r inne pé detta spar och
foreslar att det ska vara straffbart som forberedelse till brott att vidta
”andra planeringsatgirder” som é&r sdrskilt dgnade att mojliggora ut-



forandet av ett brott. Regeringens forslag ar i forhéllande till detta mer
avgrinsat eftersom det forutsitter att det sker en befattning med hjélp-
medel och didrmed inte omfattar sddant som inte kommit till uttryck i en
handling.

Manga hjélpmedel kan anvéndas bade for att mojliggora utférandet av
ett brott och vid brottet och det kan med visst fog pastas att de flesta
hjalpmedel som é&r sérskilt dgnade att komma till anvindning vid ett brott
ocksé dr sirskilt dgnade att mojliggora utforandet av ett brott. Aven om
overlappningar i straffbestimmelser som utgangspunkt bor undvikas fram-
star det inte som ldmpligt att ta bort regleringen av hjdlpmedel som &r
sdrskilt d4gnade att anvindas vid utforandet av brottet och lata samtliga
hjalpmedelsfall omfattas av kravet pa att hjalpmedlet ska vara sérskilt
dgnat att mojliggora utférandet. En vidare analys av foljderna av en sddan
andring saknas. De bada varianterna bor darfor behallas. Med hansyn till
att bdda agerandena foreslas utgdra forberedelse till brott bor dverlap-
pningen inte valla ndgra storre bekymmer i praktiken.

Som utredningen redogdr for, och i enlighet med vad som géller i dag,
maste forberedelseatgirderna fortsatt vidtas med brottslig avsikt, dvs.
géirningspersonen maste ha uppsat att utfora eller frimja brott. Det innebér
att dtgérder som genomfors av journalister i journalistiskt syfte precis som
i dag inte kommer att omfattas av bestimmelsen. Det finns darfor inte skél
att, som Svenska Journalistforbundet och Tidningsutgivarna ar inne pa,
infora ett uttryckligt undantag for atgarder som vidtas i journalistiskt syfte.

Fler former av befattning med hjdlpmedel ska omfattas

Niér det géller de olika formerna av befattning med hjialpmedel omfattas i
dag att skaffa, tillverka, ldmna, ta emot, forvara, transportera, samman-
stdlla eller ta annan liknande befattning med hjdlpmedlet. I férarbetena an-
ges att “annan liknande befattning” ska uppfattas i inskrankt bemaérkelse.
Betriffande fysiska foremél innebér det ofta ett krav pé att girnings-
personen har foremalet i sin besittning. Att kdpa eller sélja ett hjalpmedel
utan att inneha det har inte ansetts utgora sddan befattning som avses i
bestimmelsen (prop. 2000/01:85 s. 50). Regeringen delar utredningens
bedémning att det finns ett behov av att utvidga befattningsformerna sa att
dven "forvarv” och “overlételse” av ett hjalpmedel omfattas. En sédan
befattning bor vara straffbar dven om gérningspersonen inte har innehaft
hjalpmedlet. Dagens upprékning bor alltsa kompletteras med dessa former
av befattning pa sétt som foreslas av utredningen. Paragrafen bor betraf-
fande befattningsformerna ocksd moderniseras sprakligt pd det sitt som
foreslas av utredningen.

Utredningen har &ven foreslagit att “inneha” ska ersdtta den nagot
smalare befattningsformen “forvara”. Gota hovritt ifragasitter vad som
avses med begreppet inneha, eftersom den exakta innebdrden inte for-
klaras av utredningen. Svea hovrdtt invinder mot forslaget och framfor att
det i dag krévs nagon form av aktiv handling hos girningspersonen for att
straffansvar for forberedelse till brott ska kunna aktualiseras. Regeringen
anser liksom Svea hovritt att en sddan ordning har goda skél for sig. Den
som manifesterar sitt uppsét att bega brott genom en aktiv handling &r i
allmdnhet mer klandervéird &n den som é&r passiv. Dessutom kan det
ifragasittas om det &r motiverat med straffansvar for den som redan inne-
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har ett hjdlpmedel och kommer pa tanken att bega ett brott. En sddan
ordning skulle innebéra att uppkomsten av ett uppsat konstituerar ett for-
beredelseansvar (jfr SOU 1996:185 s. 300). En sddan avgrinsning av
straffansvaret ar inte 1dmplig. Mot denna bakgrund anser regeringen att det
inte finns tillrackliga skdl for att uttrycket “forvara” ska ersittas med
”inneha” i upprikningen av befattningsformer. Utredningens forslag i
denna del bor dérfor inte genomforas.

Fler fall av befattning med betalningsmedel bor utgora forberedelse till
brott

Den andra formen av forberedelseansvar, de s.k. finansieringsfallen, avser
befattning med pengar eller annat som erséttning for brottet. Det omfattar
fall dir pengar lamnas eller tas emot for att ticka kostnader for utforande
av ett brott och fall dir pengar ldmnas eller tas emot sdsom 16n for att
négon utfor ett brott.

Den minskade kontanthanteringen har medfort att bl.a. elektroniska
valutor, kryptovalutor och olika typer av virdeforemal har fatt 6kad bety-
delse som ersittnings- eller betalningsmedel. Den géllande regleringen
omfattar “pengar eller annat av varde” (prop. 2000/01:85 s. 40 och 49).
Formuleringen 4r alltsa redan i dag tdmligen vid. For att sékerstilla att alla
former av betalning som numera kan forekomma faktiskt omfattas av
bestimmelsen finns det dock anledning att, som utredningen foreslar, i
stéllet for pengar anvinda ordet ’betalningsmedel” i bestimmelsen. Betal-
ningen ska dven fortsatt avse ett brott, eller vara avsedd att ticka kostnader
for ett brott.

I kriminella sammanhang férekommer det i dag att alternativa betal-
ningssystem, som exempelvis hawala, anvénds for penningdverforingar.
Det forekommer att olika mellanhénder formedlar betalning for ett brott
utan att befinna sig pa den betalande eller mottagande sidan. Regeringen
delar, i likhet med de remissinstanser som har yttrat sig sérskilt i denna
del, utredningens bedémning att det for de s.k. finansieringsfallen &ven bor
vara kriminaliserat att ”formedla” nagot som betalning.

Som ndmnts i avsnitt 4.1 har den digitala utvecklingen mdjliggjort att
brottslighet kan ledas, organiseras och bedrivas digitalt. Ett exempel pé
detta &r att kriminella ndtverk via olika digitala plattformar allt oftare
rekryterar barn och unga for att utfora brott. Pé sociala medier ldggs 6ppna
erbjudanden ut om att utféra grova valdsbrott for pengar och efter ett
sédant erbjudande kan rekryteringen gé snabbt. Denna samhéllsutveckling
ar mycket allvarlig. For att 6ka mojligheten att forhindra allvarliga brott dr
det angelédget att kunna ingripa straffrattsligt mot denna typ av erbjudan-
den. En utféstelse att 6verldmna pengar som betalning for brott eller for att
tdcka kostnader for utforandet av ett brott faller inte under den nuvarande
bestimmelsen om forberedelse till brott (prop. 2000/01:85 s. 33). I vissa
fall skulle agerandet kunna utgdra stdmpling till brott. Forberedelse till
brott dr emellertid kriminaliserat i storre utstrickning adn stdmpling till
brott, vilket innebér att det inte alltid 4r mojligt att i stéllet prova garningen
mot stimplingsbestimmelsen. For att sakerstilla att samtliga klandervirda
handlingar av detta slag omfattas av straffansvar finns det anledning att
utvidga bestimmelsen om forberedelse till brott sa att den dven omfattar
personer som utlovar ersittning for ett brott. Enligt utredningen omfattas



en utféstelse om beloning for ett brott av straffansvaret i utredningens
forslag om forberedelse till brott. Regeringen anser dock att det finns
anledning att klargdra detta genom att lagga till rekvisitet “utlovar” i upp-
rakningen av olika befattningsformer i bestimmelsen. Detta innebér viss
overlappning mellan bestimmelserna om forberedelse och stdmpling till
brott. Det forhéllandet att ersittning utlovats kan, liksom nér fraga dr om
att ndgon tar emot eller limnar pengar, oka risken for att ett fullbordat brott
kommer till stdnd. En sddan forberedelsegérning kan dérigenom sigas vara
nagot mer straffvird (jfr. prop. 2015/16:113 s. 41). Néar det kommer till
fragor om konkurrens mellan stimpling och forberedelse kan forberedelse
darfor i regel komma att ges foretrdde framfor stimpling till brott. Ytterst
far dock 16sningen av konkurrensfragor bli en uppgift for rattstillimp-
ningen.

Utredningen foreslar dven att befattningsformen “disponera” ska om-
fattas av straffansvar. Som skél for detta anfor utredningen att det inte &r
mdjligt att ha besittning over alla typer av betalningsmedel och att ett
sadant tilldgg mojliggdr att bestimmelsen dven kan omfatta bl.a. konto-
medel och digitala valutor. Regeringen ir inte dvertygad om att det fore-
slagna tilldgget &4r motiverat. Dagens kriminalisering kraver inte att ndgon
fysiskt 6verldmnar eller tar emot ndgot som betalning, vilket t.ex. innebér
att dven den som fétt en ekonomisk transaktion elektroniskt kan anses ha
mottagit denna (se Asp, De osjélvstandiga brottsformerna, 2021, s. 214).
Dessutom forutsitter dagens bestimmelse, till skillnad fran nér det géller
att disponera nagot, att atminstone tva personer samverkar med varandra.
Detta dr ocksd en forutséttning for att ett féormedlande av nagot som
betalning ska komma till stind. Enligt regeringen har detta goda skal for
sig. Mot denna bakgrund finns det inte tillrickliga skél for att infora
”disponera” i uppriakningen av befattningsformer. Utredningens forslag i
denna del bor dérfor inte genomforas.

Straffansvaret for stimpling till brott ska utvidgas

Stampling bestar enligt 23 kap. 2 § andra stycket brottsbalken av tre olika
handlingstyper, ndmligen a) att i samrdd med ndgon annan besluta
géirningen, b) att soka anstifta annan att begé giarningen eller c) att ata eller
erbjuda sig att utfora garningen. Utredningen foreslar att handlingstypen
”att 1 samrad med annan besluta gérningen” ska utvidgas till att omfatta
den som “tillsammans med annan kommer dverens om att en gérning ska
utforas”.

Bestdmmelsen om stdmpling till brott utformades under andra samhélls-
forhéllanden &n de som géller i dag. Under senare &r har bestimmelsen fatt
fornyad aktualitet, bl.a. genom vad som framkommit om att brott planeras
via olika digitala plattformar. Av diskussionerna framgar ofta att man &r
Overens om att ett visst brott ska utforas. Det forhaller sig emellertid sédllan
sa att personer — vare sig inom kriminella nitverk eller i andra kollektivis-
tiska sammanhang — fattar ett uttryckligt beslut pa séitt som den nuvarande
bestimmelsen om stdmpling ger uttryck for. Mer underforstadda beslut har
i rattstillampningen fallit utanfor det straffbara omradet, trots att agerandet
— oavsett om det sker digitalt eller i annan form — far anses vara sévél
farligt som straffvért. Mot denna bakgrund instimmer regeringen i utred-
ningens bedomning att stdmplingsbestimmelsen bor utvidgas till att
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omfatta den som med annan kommer overens om att en girning ska ut-
foras. Genom édndringen tydliggors att det inte dr nddvéndigt att gédrningen
foregas av ett uttryckligt beslut som har fattats vid en viss bestdmd tid-
punkt utan att det ar tillrdckligt att personerna kommit dverens om att en
gérning ska utforas.

Ett utvidgat straffansvar i situationer da myndigheter har agerat for att
bekdmpa brott

Enligt 23 kap. 2 § fjarde stycket brottsbalken ska ansvar for forberedelse
och stdmpling till brott inte domas ut om faran for att brottet skulle full-
bordas var ringa eller om gérningen med hénsyn till andra omstandigheter
ar mindre allvarlig. Utredningen foreslér att farebedomningen i stéllet ska
korrespondera med den farebedomning som foreslas gilla vid forsok till
brott. Enligt forslaget ska det alltsa krivas att gdrningen inneburit fara for
att brottet skulle ha fullbordats eller att sidan fara varit utesluten endast pa
grund av tillfdlliga omsténdigheter eller till foljd av en myndighets atgérd.
Ett skél for en sddan forandring &r enligt utredningen att det &r mer tydligt,
logiskt och pedagogiskt att bedomningen gors pa ett likartat sétt.

Polismyndigheten ser positivt pa forslaget. I Gvrigt ér ett flertal remiss-
instanser negativa. Bland dessa finns Hovrdtten over Skdane och Blekinge
och Uppsala universitet som avstyrker forslaget. Kritiken handlar bl.a. om
att det inte foreligger ndgot behov av att &ndra bestimmelsen. Vidare an-
fors att skillnaderna mellan forsdksbrott och forberedelsebrott inte upp-
mirksammas 1 tillricklig utstrickning av utredningen. Exempelvis pé-
pekas att farebedomningen for forberedelse och stdmpling till brott gors
pa ett sa tidigt stadium att det i allménhet finns flera vigar for girnings-
personen att na fram till fullbordat brott, vilket innebér att forslaget inte
kan anses motiverat.

Regeringen instdmmer i remissinstansernas synpunkter att det inte ndd-
véandigtvis framstar som logiskt att hantera forberedelse och stampling till
brott pd samma sitt som forsdksbrott nédr det géller kravet pa fara for
brottets fullbordan. Det faktum att farebedomningen — pé ett generellt plan
— ligger tidsmaéssigt tidigare vid forberedelse och stdmpling dn vid forsdk
innebér att otjénlighet typiskt sett foreligger i betydligt farre fall dn vid
forsok. Ofta dr det ndmligen den relativa ndrheten till fullbordan — det
faktum att det inte langre finns s& ménga alternativ for gdrningspersonen
— som gor att ett forsdk varit otjanligt. Vid forberedelse och stimpling &r
vigarna fram till fullbordat brott ofta s ménga att det kan vara svéart att
séga att fara for fullbordat brott ar utesluten. Det kan dérfor ifragaséttas
vilken effekt utredningens forslag skulle fa i praktiken. Att konstruera
exempel pa fall da fara for brottets fullbordan redan pa forberedelsestadiet
varit utesluten pa grund av tillfalliga omsténdigheter later sig inte enkelt
goras. Mot denna bakgrund bor utredningens forslag att dndra fare-
rekvisitet for forberedelse och stampling till brott s& att det Gverens-
stimmer med vad som foreslas gélla for forsok till brott inte genomforas.

Det finns dock skél att genomfora en del av utredningens forslag. For att
effektivt kunna forhindra brott och komma &t allvarlig brottslighet behdver
de brottsbekdmpande myndigheterna ha forutsittningar att ingripa mot
brottsligheten pa ett tidigt stadium, utan att det leder till ansvarsfrihet. Som
utredningen redogdr for anvinder de brottsbekdimpande myndigheterna i
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som syftar till att kunna ingripa mot och forhindra allvarliga brott.
Exempelvis har Polismyndigheten ett starkt intresse av att kunna identi-
fiera och avbryta forberedelse och stdmpling till allvarliga brott som sker
digitalt, dels for att identifiera uppdragsgivarna och rekryterarna, dels for
att forhindra att ndgon atar sig att utféra uppdrag. Att en myndighets atgérd
i en s&dan situation leder till att uppdragsgivarna och rekryterarna gér fria
frén ansvar med hianvisning till att fara for brottets fullbordan var utesluten
eller ringa kan framsta som otillfredsstidllande. Det finns ett starkt sam-
héllsintresse att forhindra denna typ av brottslighet och som anfors i
avsnitt 5 ar det viktigt att effektiva metoder for att utreda och forhindra
brott inte undviks pd grund av hur den straffrittsliga regleringen ar
utformad. Eftersom det t.ex. vid planering av allvarlig brottslighet &r av
betydelse att de brottsbekdmpande myndigheterna kan ingripa sa tidigt
som mdjligt, dvs. innan nagot lamnar forberedelse- eller stimplingsstadiet,
ar det otillrackligt att ansvaret for forsok till brott utvidgas. Mot denna
bakgrund finns det anledning att &ndra farerekvisitet for forberedelse och
stampling till brott. Straffansvaret boér omfatta dven situationer dé fara for
brottets fullbordan varit utesluten till foljd av en myndighets atgérd eller
da en sadan étgird foranlett att faran endast var ringa. Av de skil som
anfors ndr det géller forsok till brott (se avsnitt 5) bor bestimmelsen
inskrénkas till sadana atgédrder som vidtas for att bekdmpa brott. Det bor
ocksa, i enlighet med vad som foreslas gélla vid forsok till brott, krivas att
det finns ett rimligt orsakssamband mellan myndighetens atgird for att
bekadmpa brott och det faktum att det inte forelegat fara for fullbordat brott
eller att sddan fara endast var ringa. Som Svea hovrdtt framhéller kan
andringen komma att aktualisera frdgor om brottsprovokation och de
straffrittsliga aspekterna kring att bli utsatt for provokation. Som framgér
av avsnitt 4.3 har detta utretts i ett annat sammanhang och forslagen bereds
nu i Regeringskansliet.

Andra dndringar i bestdmmelsen om forberedelse och stampling till brott

Utredningen foreslar att undantagsbestimmelsen ska utvidgas sa att straff
for forberedelse eller stimpling inte ska domas ut for en gérning som med
hansyn till det fullbordade brottets straffvérde eller omstdndigheterna i
ovrigt &r mindre allvarligt. Forslaget syftar enligt utredningen bl.a. till att
mdjliggdra en bredare kriminalisering av forberedelse och stdmpling till
brott genom att sddana gérningar som inte &r klart straffvérda undantas.
Av utredningens dverviganden framgér inte att det i ovrigt finns behov av
att bredda undantaget. Aklagarmyndigheten framhéller att den foreslagna
bestimmelsen riskerar att skapa otydlighet och svarigheter i tillimp-
ningen. De forslag om utdkat ansvar for forberedelse till brott som
regeringen nu ldmnar innebér att ansvaret for forberedelse &r tydligare
avgrinsat dn vad som skulle vara fallet om utredningens forslag genom-
fordes. Mot denna bakgrund och eftersom det inte har framkommit att det
i ovrigt finns behov av att undanta fler forberedelse- eller stamplings-
géarningar fran det straffbara omradet anser regeringen att forslaget inte bor
genomforas.

Utredningen foreslar dven att straffskalan for forberedelse och staimpling
till brott ska dndras som ett uttryck for en skérpt syn pa forberedelse och
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stampling till brott. Regeringen har dock gett en annan utredare i uppgift
att bl.a. gora en bred 6versyn av straffskalorna i brottsbalken. Denna utred-
ning, Straffreformutredningen, har 1dmnat sina forslag i betankandet En
straffreform (SOU 2025:66). Enligt regeringen bor forslaget om att dndra
straffskalan for forberedelse och stdmpling till brott lampligen behandlas
tillsammans med de forslag till straffskaledndringar som Straffreform-
utredningen ldmnat. Forslaget behandlas dérfor inte i denna proposition
utan bereds vidare i Regeringskansliet.

Aklagarmyndigheten efterfrigar en analys av behov av éndringar av-
seende jurisdiktion for bl.a. forberedelser av allvarliga véldsbrott som styrs
fran utlandet. Fradgorna om jurisdiktion vid forberedelse och staimpling till
brott bedoms enligt de allménna reglerna i 2 kap. brottsbalken. Dessa
fragor har inte dvervigts av utredningen och det finns darfor inte underlag
for att 6verviaga dem inom ramen for detta lagstiftningsarende.

7 Forhéllandet till brott enligt
tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen

Regeringens bedémning

Forslagen om @ndringar i bestimmelserna om forsok, forberedelse och
stampling till brott dr proportionerliga i forhallande till de brottstyper i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen som &r
kriminaliserade pé dessa stadier.

Utredningens bedémning

Den beddmning som utredningen gor stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

En &vervdgande majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller invénder
inte mot beddmningen. Justitiekanslern framhaller att férslagen kan leda
till inskrdnkningar av grundliggande fri- och réttigheter, daribland
yttrande- och informationsfriheten och att det déarfor finns skél att noga
overviga behovet och konsekvenserna av en sé& omfattande reform. Enligt
Justitiekanslern saknas en ndrmare analys av vilka konsekvenser forslagen
kan fa for tryck- och yttrandefrihetsbrotten och det sérskilda regelverk som
géller for sddana brott. Justitickanslern saknar &ven en djupare analys av
forslagens paverkan pa tryck- och yttrandefriheten i allménhet och den
journalistiska verksamheten i synnerhet. Aven Svenska Journalist-
forbundet och Tidningsutgivarna framfor liknande synpunkter. Enligt de
remissinstanserna saknas behov av att genomfora dndringarna av for-
beredelsebrottet pd det grundlagsskyddade omrédet. Om regeringen édnda
gar vidare med forslaget anser Svenska Journalistforbundet och Tidnings-



utgivarna att bestimmelsen maste kompletteras med ett explicit undantag
for insamling i journalistiskt syfte.

Skélen for regeringens beddmning

Tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)
bygger pé ett antal grundldggande principer, bl.a. censurférbudet och prin-
cipen om ensamansvar. Censurforbudet i tryckfrihetsforordningen innebér
att en skrift fore tryckningen inte far granskas av en myndighet eller ett
annat allmént organ. Det far inte heller forekomma forbud mot tryckning
(1 kap. 8 § forsta stycket TF). Det ar inte tillatet for en myndighet eller ett
annat allmént organ att, p& grund av skriftens innehéll, hindra tryckning
eller utgivning av en skrift, om atgérden inte har stdd i tryckfrihets-
forordningen. Detsamma giller i frdga om hinder mot spridning av en
skrift bland allménheten (1 kap. 8 § andra stycket TF). Yttrandefrihets-
grundlagen innehéller motsvarande reglering for det som é&r avsett att fram-
foras i program eller genom tekniska upptagningar (1 kap. 11 § YGL).

Principen om ensamansvar innebdr att endast en av de oftast ménga
personer som deltagit i tillkomsten av en grundlagsskyddad framstéllning
bar det straffrattsliga ansvaret for innehallet i framstéllningen och att andra
medverkande alltsa ar fria fran ansvar. Nér det t.ex. giller tryckta skrifter
som dr periodiska &r det i forsta hand den ansvariga utgivaren som ska
hallas ansvarig. Detsamma géller i friga om publiceringar som sker i pro-
gram i radio och tv. Nagra andra sérdrag i regleringen &r att Justitie-
kanslern ar ensam édklagare i mal om tryck- eller yttrandefrihetsbrott och
att malen som huvudregel provas genom en juryrittegang dir ett friande
utslag fran juryn, till skillnad fran ett fillande, inte kan &ndras av rittens
juristdomare eller i hogre ratt.

En viktig del av skyddet for tryck- och yttrandefriheten enligt tryck-
frihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen &r att ingripanden av-
seende innehéllet i yttranden i de medier som omfattas av dessa grundlagar
endast far ske om tryck- respektive yttrandefrihetsbrott foreligger. I 7 kap.
2-20 §§ TF finns en fullstindig upprikning av de gidrningar som utgor
tryckfrihetsbrott. Genom en hénvisning i 5 kap. 1§ YGL utgor dessa
garningar ocksa yttrandefrihetsbrott. For ansvar for tryck- och yttrande-
frihetsbrott kravs att girningen &ven é&r straffbar enligt vanlig lag. Det
brukar uttryckas sé att “dubbel tickning” kravs for att ett brott ska vara
straffbart som tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Tryckfrihetsférordningen
géller 1 forsta hand tryckta skrifter, t.ex. dagstidningar och bdcker.
Yttrandefrihetsgrundlagen géller vissa andra medier, t.ex. radio- och
tv-program. Publiceringar péd internet faller som utgangspunkt utanfor
yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomrade. Ett undantag fran denna
huvudregel finns i den s.k. databasregeln (1 kap. 4 § YGL). Databasregeln
ger under vissa forutsittningar grundlagsskydd for yttranden som sker
genom att information ur en databas tillhandahalls allménheten. For vissa
aktorer géller grundlagsskyddet automatiskt. Sa &r fallet for redaktioner
for periodiska skrifter eller program. Aven massmedieforetag som t.ex. ett
foretag som ger ut en tryckt tidning eller en nyhetsbyra har automatiskt
grundlagsskydd for sina databaser. Andra aktorer har mojlighet att ansoka
om ett utgivningsbevis for databasverksamhet och pa sa sétt fa ett s.k. fri-
villigt grundlagsskydd.
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Flera av brotten i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen &r kriminaliserade dven pé forsoks-, forberedelse- och stamplings-
stadiet. Exempel pa sédana brott i tryckfrihetsférordningen ar uppror
(7 kap. 10 §), hogforraderi (7 kap. 12 §), spioneri (7 kap. 14 §), utlands-
spioneri (7 kap. 14 a §) och landsforraderi eller landssvek (7 kap. 17 §).
Vissa brott dr straffbelagda endast pa forsoks- och forberedelsestadiet,
sadsom hot mot tjansteman (7 kap. 8 §) och obehorig befattning med hemlig
uppgift (7 kap. 15 §). Det finns inte ndgon egen definition av forsok, for-
beredelse och stampling till brott i tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen, utan brottsbalkens generella bestimmelser i 23 kap.
géller dven pé detta omrade. Det innebér att de utvidgningar som foreslas
i ovanstdende avsnitt &ven kommer att fi genomslag for brotten i tryck-
frihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Det ska ocksa papekas
att det, pa grund av forbudet mot censur, endast ér i fall da en utgiven skrift
(eller annat medium) innefattar forsok, forberedelse eller stimpling som
ansvar for sddant brott kan komma i fraga (prop. 1948:230 s. 175 och
SOU 2004:114 s. 187).

Vid bedomningen av om nya brott ska inforas som tryck- och yttrande-
frihetsbrott gor sig sérskilda dvervdganden gillande (jfr. SOU 2001:28
s. 416 f. och SOU 2004:114 s. 181). Kriminaliseringar av yttranden pa
omraden som skyddas av det sérskilda grundlagsskyddet for tryck- och
yttrandefrihet har alltid skett med eftertanke och stor aterhallsamhet. Det
kravs starka skél for att gora dndringar, sérskilt om det kan leda till en
utvidgning av det straffbara omradet (se bl.a. prop.2017/18:59 s. 17,
prop. 2021/22:55 s. 60 och 61 och prop. 2023/24/93 s. 31).

Till skillnad frén Svenska Journalistforbundet och Tidningsutgivarna
anser regeringen att det finns ett behov av en utvidgad kriminalisering
dven pa det grundlagsskyddade omradet. Flera av tryck- och yttrande-
frihetsbrotten utgér mycket allvarlig brottslighet som lagstiftaren har valt
att kriminalisera redan pa forsok-, forberedelse- och stdmplingsstadiet.
Vissa av de aktuella brotten utgdr dven ett slags beredskapslagstiftning
avsedd att fa effekt i orostider (SOU 2004:114 s. 200). De nu foreslagna
utvidgningarna ger brottsbekdmpande myndigheter utdkade mojligheter
att ingripa mot sédan allvarlig brottslighet redan pé planeringsstadiet, dvs.
innan brotten nér sin fullbordan. Att utvidgningarna far genomslag dven
for tryck- och yttrandefrihetsbrotten forhindrar att lagstiftningen kringgés
genom att grundlagsskyddade medier missbrukas for att begd allvarliga
brott. Aven med hinsyn till den aterhallsamhet som bor tillimpas i fraga
om begransningar pa det grundlagsskyddade omradet framstar det som
motiverat och proportionerligt att genomfora dndringarna. Det kan pé-
pekas att de @ndringar som nu foreslds inte fordndrar regleringen om
ensamansvar. Av samma skdl som anges i avsnitt 6 finns det inte heller
anledning att infora ett sddant undantag for journalistiska dndamal som
Svenska Journalistforbundet och Tidningsutgivarna har foreslagit.



8 Ansvar vid frivilligt tillbakatradande

Regeringens bedémning

Reglerna om frivilligt tillbakatrddande frén brott bor inte dndras i sak.
Vidare bor det inte inforas nya bestimmelser om uppgiftsskyldighet i
samband med frivilligt tillbakatrddande.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer inte dverens med regeringens bedom-
ning. Utredningen foreslér att bestimmelsen om frivilligt tillbakatradande
fran brott ska éndras sa att ansvarsfriheten dven omfattar den som frivilligt
avslojar det planerade brottet for en myndighet, for ldrare eller Gvrig
personal inom skolvésendet, elevhilsan, personal pa ett hem for vard eller
boende, eller fér ndgon annan som innehar en sérskild fortroendestéllning,
i sddan tid att brottets fullbordan till foljd av avslojandet kan forhindras.
Utredningen foreslar vidare att det genom en ny lag infors en skyldighet
for vissa myndigheter och enskilda att anméla ett sddant avslojande till
Polismyndigheten.

Remissinstanserna

Remissutfallet avseende frivilligt tillbakatrddande &r blandat. Nagra
remissinstanser, exempelvis Barnombudsmannen, Institutet for ménskliga
rattigheter, Kalmar kommun, Norrképings tingsrdtt, Polisforbundet,
Statens institutionsstyrelse (SiS) och Sundsvalls tingsrdtt, ar positiva till
forslaget. Flera av dessa framfor att det finns ett behov av den foreslagna
bestimmelsen for att 6ka incitamenten for personer att samverka med
brottsbekdmpande myndigheter.

Flera remissinstanser avstyrker dock forslaget eller ifrdgasitter behovet
och ldmpligheten av en ny ansvarsfrihetsgrund. Bland dessa finns Kalmar
tingsritt, Svea hovritt, Sédertorns tingsritt och Aklagarmyndigheten.
Sodertorns tingsrétt och Svea hovritt framfor att forslaget i stort omfattas
av de befintliga bestimmelserna i 23 kap. 3 § brottsbalken. Svea hovritt
ifragasitter d&ven lampligheten av att en person som tillbakatritt ska kunna
ga fri frdn ansvar dven om brottet inte har forhindrats, sdrskilt vid en
jamforelse med de ageranden som endast kan medfora viss strafflindring
enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 4 och 5 a §. Hovrétten anfor vidare att det
finns risk for att bestimmelsen skulle foranleda obefogade invindningar
om straffrihet och att det &r svart att Gverblicka vad en grund for straffrihet
som baserar sig pa ett hypotetiskt hindelseforlopp kan fa for betydelse vid
provningen av straffansvar for forsok, forberedelse och stdmpling.
Aklagarmyndigheten pekar pa att den foreslagna regleringen kan medfora
praktiska tillimpningssvarigheter och leda till otillfredsstillande resultat
eftersom den kan leda till straffrihet for garningar som ter sig mycket
straffvirda. Flera remissinstanser efterfragar dven ytterligare analys och
tydliggéranden av inneborden av forslaget. Exempelvis framhéller Géta
hovrdtt att forslaget inte kan tillstyrkas eftersom det inte &r tillrdckligt
analyserat.
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Négra remissinstanser, sasom Barnombudsmannen, Laxd kommun och
Skolinspektionen ér i och for sig positiva till att det infors en ny lagstadgad
uppgiftsskyldighet. Flera remissinstanser, bl.a. Kustbevakningen, Social-
styrelsen och Svea hovritt, efterfragar dock ytterligare analys av inne-
borden och konsekvenserna av forslaget. Exempelvis framhéller Almega
Utbildning att det saknas djupare konsekvensanalyser, dels vad avser
risker for hot och véld mot skolans personal nér det kan handla om att
vidarebefordra farlig och kénslig information, dels om konsekvenserna for
den enskilde for det fall en alagd uppgiftsskyldighet inte {6ljs. Integritets-
skyddsmyndigheten anser att det pa befintligt underlag inte gér att bedoma
om forslaget om uppgiftsskyldighet uppfyller de rittsliga krav som stélls
vid behandling av personuppgifter. Kammarrdtten i Stockholm stiller sig
tveksam till utformningen eftersom den innebér att &ven regeringen och
domstolarna skulle omfattas av uppgiftsskyldigheten och att det saknas en
analys av konsekvenserna av en sadan ordning. Ett flertal remissinstanser
papekar ocksa att regelverket om uppgiftsskyldighet riskerar att bli &nnu
svérare att Overblicka om forslaget genomfors. Ett stort antal remiss-
instanser avstyrker eller ifrdgasitter behovet av den uppgiftsskyldighet
som utredningen foreslar. Bland dessa finns Almega Utbildning, Bords
kommun, Katrineholms kommun, SiS, Socialstyrelsen, Sveriges Ldrare
och Séderhamns kommun. Almega Utbildning och Boras kommun anser
att syftet med bestdmmelsen bor kunna tillgodoses genom nuvarande
regelverk. Exempelvis papekar Boras kommun att syftet med forslaget kan
inrymmas 1 serviceskyldigheten i forvaltningslagen.

Skalen for regeringens beddmning
Utredningens forslag om frivilligt tillbakatrdidande bor inte genomféras

I savil brottsbalken som inom specialstraffritten finns regler som innebér
att ansvarsfrihet ska gélla eller att ldgre straff ska domas ut om gérnings-
personen frivilligt avbrutit den brottsliga gérningen. En viktig sadan
bestaimmelse dr den om frivilligt tillbakatrddande fran forsok, forberedelse
och stdmpling till brott i 23 kap. 3 § brottsbalken. Av bestimmelsen fram-
gér bl.a. att ansvar for forsok, forberedelse eller stampling till brott inte
ska domas ut for den som frivilligt, genom att avbryta gérningens ut-
forande eller pa annat sitt, foranleder att brottet inte fullbordas. Enligt lag-
texten spelar det inte nadgon roll hur detta sker, sé lange tillbakatridandet
ar frivilligt och brottet inte nar sin fullbordan.

Utredningen foreslar att den befintliga regleringen om frivilligt tillbaka-
tridande ska kompletteras sé att ansvarsfrihet dven ska f6lja for den som
deltar i forsok, forberedelse eller stémpling till ett brott och sedan frivilligt
avslgjar det planerade brottet for en myndighet, for larare eller dvrig per-
sonal inom skolvdsendet, for elevhélsan, for personal pa ett hem for vird
eller boende, eller for ndgon annan som innehar en sarskild fortroende-
stillning, i sddan tid att brottets fullbordan till f6ljd av avsldjandet kan
forhindras. Bakgrunden till forslaget &r enligt utredningen att det finns
behov av att dka incitamenten for personer i kriminella miljéer att sam-
verka med de brottsbekdmpande myndigheterna. Enligt utredningen tar
forslaget sikte pa situationer dé personer ldngre ner i hierarkin inte ldngre
vill vara med och begé ett brott som planeras.



Regeringen instdimmer i och for sig 1 utredningens bedomning att det ar
betydelsefullt att personer i kriminella miljoer ges mdjlighet att avsloja
brottsplaner for de brottsbekdmpande myndigheterna som inte annars hade
kunnat forhindras. Som framgar av det redovisade remissutfallet vicker
forslaget dock en rad fragor.

Redan av dagens reglering foljer att den som foranleder att ett brott inte
fullbordas ska undgé ansvar for forsok, forberedelse eller stimpling till
brott. P& vilket sétt brottet ska ha forhindrats ar inte reglerat. Som Svea
hovrdtt och Sodertorns tingsrdtt framfor omfattar géllande regler om
ansvarsfrihet alltsa redan den som gor en anmélan till en myndighet, om
det leder till att brottet inte fullbordas. Ur det perspektivet kan det ifraga-
sdttas om den av utredningen foreslagna dndringen behdvs och over-
lappningen mellan den redan géllande bestdimmelsen och det foreslagna
tilldgget kan, som Sodertdrns tingsrétt dr inne pa, leda till otydlighet och
tillimpningssvarigheter.

I ett viktigt avseende skiljer sig utredningens forslag fran dagens
reglering. Enligt utredningens forslag &r det tillrdckligt att agerandet leder
till att brottet kan forhindras for att ansvarsfrihet ska intrdda. Av beténkan-
det framgér att detta innebér att det inte finns nagot krav pé att brottet
faktiskt forhindras. Som Svea hovritt och dklagarmyndigheten papekar
kan det starkt ifragasittas om det ar motiverat att ansvarsfrihet intrdder
trots att brottet har fullbordats. En sadan reglering innebér t.ex. att den som
deltagit i omfattande forberedelser till allvarlig brottslighet kan undga
ansvar genom att vidta dtgérder som i realiteten inte har ndgon betydelse
for att forhindra att brottsligheten fullbordas. Det framstér ocksa som tvek-
samt att denna typ av agerande ska leda till straffrihet medan den som
lamnar uppgifter av vésentlig betydelse for utredningen eller efter formaga
forsokt forebygga, avhjilpa och begrinsa skadliga verkningar av brottet
enligt 29 kap. 5 och 5 a §§ brottsbalken endast kan fa strafflindring.

Sammanfattningsvis anser regeringen att reglerna om frivilligt tillbaka-
tradande fran brott inte bor dndras i sak.

Forslaget om en ny lag om uppgifisskyldighet bor inte genomforas

Forslaget om en ny lag om uppgiftsskyldighet for vissa enskilda och myn-
digheter dr ndra knutet till forslaget om utvidgad ansvarsfrihet vid frivilligt
tillbakatrddande. Syftet med forslaget &r att den som tar emot information
om det planerade brottet ska fora informationen vidare till Polismyndig-
heten. Om bestdimmelsen om frivilligt tillbakatrddande inte dndras fyller
forslaget inte samma funktion. Remisskritiken visar vidare att forslaget har
flera brister. Mot denna bakgrund bor forslaget inte genomforas. Detta
paverkar inte regeringens beddmning att det &r viktigt att information som
lamnas till exempelvis en myndighet eller ldrare ska kunna lamnas vidare
till brottsbekdmpande myndigheter sa att brott kan forhindras. Som ett
antal remissinstanser framhaller bor detta kunna ske med stod av dagens
regelverk och genom de initiativ som regeringen tagit for att forbéttra
forutséttningarna  for informationsdelning. Den 1 april 2025 triddde
lagdndringar om okat informationsfldde till brottsbekdmpningen i kraft
(prop. 2024/25:65). Den nya lagen (2025:170) om skyldighet att lamna
uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna ger ett antal statliga
myndigheter samt kommuner, regioner och skolor en skyldighet att bade
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pa begéran och pa eget initiativ 1dmna uppgifter till Polismyndigheten och
ovriga brottsbekdmpande myndigheter. Den 1 juli 2025 trddde lagdndring-
ar om atgirder som ska sdkra miljon i skolan i kraft (prop. 2024/25:160).
Lagéndringarna innebér bl.a. att en rektor ska vara skyldig att anméla
missténkta brott till Polismyndigheten under vissa forutséttningar. Den
1 december 2025 trader en ny generell sekretessbrytande bestimmelse i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) i kraft (SFS 2025:934).
Innebérden av den nya bestdmmelsen &r att sekretess till skydd for
enskilda som utgingspunkt inte ska hindra att uppgifter lamnas mellan
myndigheter om det behdvs for vissa angivna syften, bl.a. for att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller for att utreda
brott (prop. 2024/25:180).

9 Ansvar vid underldtenhet att avslgja eller
forhindra brott

Regeringens beddmning

Utredningens forslag om att dndra bestimmelsen om underlatenhet att
avsldja eller forhindra brott bor inte genomforas.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer inte dverens med regeringens beddm-
ning. Utredningen foreslar att bestimmelsen om ansvar for underlatenhet
att avsloja eller forhindra brott ska &ndras. Forslaget innebér att mojlig-
heten att undga ansvar begrinsas till fall d& avslojandet riskerar medfora
att den handlande sjédlv doms for att ha medverkat till brottet eller medfor
allvarlig fara for den handlandes liv eller hélsa.

Remissinstanserna

Ett fatal remissinstanser stiller sig i vésentliga delar positiva till utred-
ningens forslag att 4ndra bestimmelserna om ansvar for underldtenhet att
avslgja eller forhindra brott. Bland dessa finns Ekobrottsmyndigheten och
Géta hovrdtt. Gota hovritt framhaller bl.a. att de foreslagna begrins-
ningarna forefaller vara rimliga.

Flertalet remissinstanser dr dock kritiska till forslaget. Bland dessa finns
Brottsforebyggande rdadet (Bra), Institutet for mdnskliga rdttigheter,
Kalmar tingsrdtt, Malmo tingsritt, Polisforbundet, Sundsvalls tingsrditt,
Svea hovritt, Svenska Journalistfrbundet, Sveriges advokatsamfund,
Tidningsutgivarna, Uppsala universitet och Aklagarmyndigheten. Flera av
dessa avstyrker forslaget eftersom det inte framstdr som rimligt eller
tillrdckligt analyserat. Enligt Kalmar tingsrétt, Sveriges advokatsamfund,
Svenska Journalistférbundet och Tidningsutgivarna innebédr forslaget att
straffansvaret blir alltfor vidstriackt, vilket kan leda till oonskade resultat.
Kalmar tingsrdtt framhaller att detta sérskilt géller i férhéllande till den
organiserade brottsligheten eftersom forslaget innebér att endast allvarlig


https://www.regeringen.se/contentassets/70a37f9643fc4d8898983a7fbf1097cb/skolor-mot-brott-prop.-2024.2025.160.pdf

fara for egen del far beaktas, vilket medfor att personer alaggs en om-
fattande skyldighet att avsloja eller forhindra brott. Norrkdpings tingsrdtt,
Malmo tingsratt och Sundsvalls tingsrétt anser att forslaget kan leda till att
enskilda personer forsdtts i en situation dér de tvingas vélja mellan att
antingen utsdtta sig sjdlva eller ndrstdende for fara eller riskera ett
fangelsestraff. Enligt dessa remissinstanser ar det inte rimligt att ldgga ett
s& pass stort ansvar pé enskilda personer. Aven Polisférbundet ir av upp-
fattningen att forslaget behdver analyseras ytterligare, inte minst mot bak-
grund av de nyligen uppmirksammade fallen av hdmndaktioner som riktat
sig mot géngkriminellas anhdriga.

Flera remissinstanser, exempelvis Eskilstuna tingsrdtt, Solna tingsriitt,
Sveriges Domareférbund och Uppsala universitet ifragasétter om forslaget
ar forenligt med artikel 6 i den europeiska konventionen angéende skydd
for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna (Europa-
konventionen). Enligt universitetet gar det inte att avgora detta utifran vad
som redovisas i betdnkandet. Eskilstuna tingsritt anser att det inte kan ute-
slutas att forslaget i vissa situationer kan inkrékta pa réttigheterna i
Europakonventionen, bl.a. nir det géller att den enskilde inte har ndgon
skyldighet att belasta sig sjilv.

Négra remissinstanser, daribland Norrkdpings tingsritt, Solna tingsratt
och Uppsala universitet, ifragasitter hur den foreslagna regleringen ska
tillimpas i forhallande till n6dbestimmelsen i 24 kap. brottsbalken. Enligt
universitetet dr det oklart vad forslaget i denna del fyller for funktion efter-
som nddbestdmmelsen torde ticka situationer dér fara hotar bade den egna
och annans liv och hélsa.

Skalen for regeringens bedémning
Nuvarande reglering om underldtenhet att avslja eller forhindra brott

Regleringen om ansvar for underlatenhet att avsldja eller forhindra brott
finns i 23 kap. 6 § brottsbalken. Av forsta stycket framgér att den som
underlater att i tid anméla eller annars avsldja ett forestdende eller pé-
géende brott, i de fall det ar sarskilt foreskrivet, ska ddmas for underlaten-
het att avsl6ja brottet enligt vad som &r foreskrivet for den som medverkat
endast i mindre mén till sddant brott. Den som har ett bestimmande in-
flytande i en sammanslutning och underléter att forhindra ett brott inom
ramen for sammanslutningen ska enligt andra stycket, i de fall det &r sir-
skilt foreskrivet, domas for underlatenhet att forhindra brottet. For under-
latenhet att forhindra brott doms ocksé enligt tredje stycket en fordlder
eller annan uppfostrare eller formyndare som underlater att hindra den som
star under hans eller hennes vard eller lydnad frén att bega brott. Straffet
ska bestimmas efter de grunder som anges i 23 kap. 5 § brottsbalken, dvs.
enligt vad som &r foreskrivet for ringa medverkan till sadant brott. Hogre
straff &n fangelse i tva ar far inte domas ut.

I fjarde stycket finns en ansvarsfrihetsregel som innebér att det for
straffansvar for underlatenhet att avslgja eller forhindra brott krdvs att
huvudbrottet fortskridit sé langt att det &r straffbart och att det kan avslojas
eller forhindras utan fara for den handlande eller for ndgon annan. Vad
géller det sista har det inte bedomts rimligt att krdva att ndgon ska avsloja
eller forhindra ett brott om personen dérigenom riskerar att sjdlv bli miss-
tankt som medgérningsman och inte heller om personen riskerar repres-
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salier av den skyldiga eller andra (prop. 2015/16:113 s. 57). Ansvarsfrihet-
sregeln r allmént utformad och ansvarsfrihet foreligger dven nér avslojan-
det skulle medfora en risk for misstanke om eller ansvar for nagot annat
brott som har begétts i anslutning till eller i samband med det brott som
avslojandet skulle avse. Nagon nedre gréns for hur allvarligt brott risken
ska avse uppstills inte. Ansvar for underlatenhet att avsldja ett allvarligt
brott som t.ex. valdtakt har dérfor ansetts uteslutet for den som underlater
att avsloja brottet om avsldjandet skulle medfora risk for ansvar for nagot
annat betydligt lindrigare brott som har begatts i anslutning till eller i
samband med det brott som det funnits en skyldighet att avsldja. Ett
exempel ar réttsfallet "Underlatenhet och smygfilmning” (NJA 2022 s. 294).
I det fallet hade en person atalats for underlatenhet att avslja valdtakt mot
barn, dé han inte i tid anmalt eller avsldjat den pagéende véldtakten. Dess-
utom atalades han for krankande fotografering for att han olovligen och i
hemlighet hade filmat malsdganden under valdtidkten. Hogsta domstolen
konstaterade att eftersom den tilltalade, nér valdtikten pagick, samtidigt
gjorde sig skyldig till krinkande fotografering kunde han inte avsléja vald-
tikten utan fara for sig sjdlv i den mening som avses i 23 kap. 6 § brotts-
balken. Nagon skyldighet att anméla eller annars avsloja brottet hade déar-
for inte forelegat och atalet ogillades.

Utredningens forslag bor inte genomforas

Mot bakgrund av att ansvar for underlatenhet att avsloja valdtidkt mot barn
ansags uteslutet i Hogsta domstolens avgdrande ”Underlatenhet och smyg-
filmning” anser utredningen att det finns skél att dvervdga en annan
utformning av ansvarsfrihetsregeln. Dessutom konstaterar utredningen att
underlétenhetsbrottet tillimpas i mycket liten utstrdckning. Utredningen
foreslar att det for straffansvar endast ska krivas att avslgjandet eller
forhindrandet kan ske utan fara for att den handlande sjilv doms for att ha
medverkat till brottet och utan att det medfor allvarlig fara for den hand-
landes liv eller hélsa. Avsikten med forslaget ar enligt utredningen dels att
en risk for att personen hélls ansvarig for relativt sett lindriga brott inte ska
hindra ansvar for underlatenhet att avsloja eller férhindra allvarligare brott,
dels att straffbestimmelsen ska tillimpas i fler fall. Som redogjorts for
ovan &r ett stort antal remissinstanser kritiska till utredningens forslag.
Som utredningen framhéller dr fragan om &ndring av ansvarsfrihets-
regeln inte helt enkel. Nér det géller risken for repressalier kan inled-
ningsvis konstateras att den som avsldjar ett brott med kopplingar till
organiserad brottslighet ofta riskerar att utsétta sig sjédlv och sina nér-
stdende for allvarliga repressalier. Forslaget innebér att personer forsétts i
en situation dér de tvingas vélja mellan att antingen utsitta sig sjilv eller
andra for fara eller att domas for underlatenhet att avsloja eller forhindra
brott. I likhet med vad bl.a. Brd, Kalmar tingsrdtt och Sundsvalls tingsrdtt
anfor framstar det som tveksamt att ldgga ett sd pass stort ansvar pa
enskilda personer. Enligt Bra finns en risk for att det kan leda till att
tryggheten bland allménheten och tilltron till rattssystemet minskar. Med
hénsyn till den senaste tidens utveckling, dir valdet som utdvas av
kriminella nitverk alltmer riktas mot utomstadende personer, maste dess-
utom intresset av att skydda andra mot fara anses vdga minst lika tungt
som att skydda den handlande. Det framstar ocksa som mycket tveksamt



att forslaget faktiskt skulle leda till att fler personer viljer att avsloja eller
forhindra péagéende brott, sérskilt sidana som sker med koppling till
organiserad brottslighet.

Fragan ar inte heller helt okomplicerad nér det géller den del av utred-
ningens forslag som handlar om risken for att avsldja egen brottslighet.
Forslaget innebar — till skillnad frén dagens reglering — att det vid prov-
ningen inte l&ngre kommer vara mojligt att beakta att den tilltalade genom
att avslgja eller forhindra brottet skulle avsloja att han eller hon sjélv har
gjort sig skyldig till brott, forutom i det fall det handlar om det brott som
skulle avslojas eller forhindras. Regeringen anser att det i manga fall dr
rimligt att utvidga straffansvaret pa detta sétt. Inte minst kan den bedom-
ning som gjordes av Hogsta domstolen i avgérandet “Underlatenhet och
smygfilmning” framstd som otillfredsstéllande. Som framgér av remiss-
utfallet inger forslaget dock betinkligheter, inte minst i forhallande till
ritten till en réttvis rttegang i artikel 6 i Europakonventionen, sérskilt
ritten att inte belasta sig sjdlv. Principen har utvecklats av Europa-
domstolen i ett antal rittsfall (se t.ex. Weh mot Osterrike och 0'Halloran
och Francis mot Férenade kungariket) och innebér bl.a. att den som &r
missténkt for brott inte behdver bidra till utredningen eller bevisningen i
malet genom att géra medgivanden eller tillhandahalla belastande
material. Aven Hogsta domstolen har i flera avgdéranden bedomt fragan
om ritten att inte belasta sig sjélv (se bl.a. NJA 2018 s.394). Enligt
regeringen ar det inte uteslutet att den foreslagna ansvarsfrihetsregeln i
vissa situationer kan vara forenlig med artikel 6 i Europakonventionen.
Det forslag som utredningen ldmnat traffar emellertid brett och ansvars-
friheten begrénsas till situationer dr ett avslgjande kan ske utan fara for
att den handlande sjidlv doms for inblandning i det brott som ska avsldjas
eller forhindras. Regeringen delar darfor farhdgorna som uttrycks av flera
remissinstanser, ddribland Eskilstuna tingsrdtt, Solna tingsrdtt, Sveriges
Domareforbund och Uppsala universitet, om att forslaget riskerar att sta i
strid med artikel 6 i Europakonventionen. Som universitetet framhaller gér
det inte att avgora forslagets forenlighet med Europakonventionen utifran
analysen som redovisas i betinkandet. Mot denna bakgrund anser
regeringen att utredningens forslag inte bor genomforas. Det finns inte
heller tillrdckligt underlag for att justera utredningens forslag pa ett sitt
som skulle sdkerstilla att regleringen &r forenlig med Europakonven-
tionen. Aklagarmyndigheten papekar att utredningen inte har prévat en
16sning dér ansvar undantas endast for det lindrigare brott som utforts i
anslutning till det brott som det funnits en skyldighet att avsloja och for-
hindra. Regeringen konstaterar att det inte finns underlag for att 6vervéga
en sadan reglering inom ramen for detta lagstiftningsérende.

Sammanfattningsvis bor utredningens forslag om att dndra bestim-
melsen om underlétenhet att avsldja eller forhindra brott inte genomforas.

Utredningen foreslar dven att den begransning av hur hogt straff som
kan domas ut for underlétenhet att avsloja eller forhindra brott ska tas bort.
Regeringen anser att forslaget om éndrad straffskala for underldtenhet att
avsloja eller forhindra brott lampligen bor behandlas tillsammans med for-
slagen om dndrade straffskalor i Straffreformutredningens betdnkande (se
avsnitt 6). Forslaget behandlas dérf6r inte i denna proposition utan bereds
vidare i Regeringskansliet.
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10 Kapitlet moderniseras sprakligt

Regeringens forslag

Sprakliga och redaktionella moderniseringar ska goras éven i bestim-
melser som inte dndras i sak i kapitlet om forsok, forberedelse,
stampling och medverkan till brott.

Regeringens beddmning

Det finns inte tillrdckliga skil att gora sa genomgripande redaktionella
och sprakliga fordndringar i medverkansbestimmelsen som foreslés av
utredningen. Vidare bor det inte inforas ett nytt kapitel med rubriken
Om ansvarsformer och osjdlvstindiga brottsformer.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer delvis Overens med regeringens
forslag och bedéomning. Utredningen foresléar att det ska inforas fortyd-
ligande bestimmelser om olika medverkansformer och gidrningsmanna-
skap. Utredningen foreslar &ven att 23 kap. brottsbalken ersdtts med ett
nytt kapitel. Utredningen foreslar ocksa en delvis annan spraklig utform-
ning av bestimmelserna.

Remissinstanserna

Ett antal remissinstanser, déribland Ekobrottsmyndigheten och Polis-
forbundet, ser positivt pa att regelverket tydliggors.

Flera remissinstanser, exempelvis Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge
och Aklagarmyndigheten, ifragasitter dock att det finns ett behov av att
fortydliga regelverket. Hovritten avstyrker forslaget och anfor att den
tydliga och omfattande praxis som finns gor att det saknas behov av
dndring. Aven Svea hovriitt delar denna beddmning och framhaller att det
saknas framtrddande legalitetsproblem med den ordning som i dag é&r
géllande rétt.

Flera remissinstanser ifragasitter om forslaget verkligen kommer att
leda till att réttslaget fortydligas. Enligt Justitiekanslern riskerar forslaget
tviartom att gora regleringen otydlig och svartillgénglig. Enligt Justitie-
kanslern &r forslaget alltfor bristfalligt for att laggas till grund for lagstif-
tning. Hovrétten dver Skane och Blekinge anser att utredningens forslag
avsevart kommer att forsvara mojligheten att 6verblicka och forutse vilka
girningar som &r kriminaliserade. Brottsforebyggande rddet (Brd),
Hovritten 6ver Skéane och Blekinge och Sodertorns tingsrdtt ifragasiatter
dessutom utredningens beddémning att de foreslagna &ndringarna inte
skulle paverka géllande rétt. Svea hovritt dr inne pa samma spéar och menar
att det ofrdnkomligt &r svart att overblicka konsekvenserna av &ndrad
lagstiftning pa ett s& centralt och vél inarbetat omrade. Hovrétten har dock
ingen erinran mot att forslaget om att fortydliga straffansvaret for
foretrddare for juridisk person, om det dr mdjligt, bryts ut och genomfors.

Flera remissinstanser, bl.a. Gota hovritt, Solna tingsrdtt och Sundsvalls
tingsrdtt, efterfrigar ytterligare analys av konsekvenserna av forslaget.



Nir det géller forslaget om att infora ett nytt 23 kap. i brottsbalken ar
flera av de remissinstanser som yttrar sig kritiska, daribland Go6ta hovriétt,
Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, Svea hovritt och Sveriges advokat-
samfund. Svea hovritt anser att det inte dr nddvéndigt att dndra strukturen
i 23 kap. eller att ersétta det nuvarande kapitlet med ett nytt. Enligt hov-
ritten kan nddvéndiga éndringar i stéllet arbetas in i det befintliga 23 kap.
brottsbalken.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning
Dagens reglering av medverkan till brott

Svensk ritt saknar en uttrycklig lagreglering av garningsmannaskap. Detta
framgér i stillet av de individuella straffbestimmelserna i brottsbalken och
andra lagar och vad som motsatsvis kan utldsas av bestimmelsen i 23 kap.
4 § brottsbalken. Av 23 kap. 4 § framgar att straffansvar enligt brotts-
balken inte bara omfattar den som utfort gérningen utan dven ndgon annan
som frimjat denna med rad eller ddd. Detsamma géller straffbelagda
girningar inom specialstraffritten, for vilka fangelse &r foreskrivet i
straffskalan. Till skillnad fran ansvar for forsok, forberedelse och stamp-
ling géller detta ansvar generellt i den meningen att det inte forutsétter att
medverkansansvar &r sérskilt angivet for det enskilda brottet 1 brottsbalken
eller specialstraffratten. Enligt tredje stycket beddms varje medverkande
enligt det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till last. Med
medverkande asyftas i detta sammanhang béde girningspersonen och
anstiftaren respektive medhjélparen. Regeln innebér att straff for gdrnings-
personen och andra medverkande ska faststélls individuellt. Huvudregeln
ar att straffet for alla medverkande doms ut inom straffskalan for huvud-
géirningen, men tillimpningen av bestimmelsens tredje stycke kan leda till
att garningspersonens och de medverkandes brott rubriceras olika (Zila,
Brottsbalken, Lexino 2023-06-01, JUNO, kommentaren till 23 kap. 4 §).

Av 23 kap. 5 § framgar bl.a. att den som formatts att medverka till brott
genom tvang, svek eller missbruk av ungdom, oforstand eller beroende-
stillning eller endast medverkat i mindre mén kan fa straffnedsittning
under straffskalans straffminimum eller i ringa fall ga fri fran ansvar.
Bedomningen av om ndgon medverkat endast i mindre mén &r relativ, dvs.
bedomningen gors i jamforelse med Ovriga medverkandes insatser
(Bécklund m.fl. Brottsbalken, 2025, version 26, JUNO, kommentaren till
23 kap. 5 §). Bestdimmelsen ér tilldimplig i relation till savdl gdrningsméin
som Ovriga medverkande.

123 kap. 7 § regleras ansvar for beredande av vinning for annan eller for
att tilligna ndgon annan nagot. Bestimmelsen innebér att den som avsikt-
ligen bereder ndgon annan vinning eller tillignar ndgon annan négot ska
domas till ansvar som om han eller hon sjélv fatt vinning eller tilldgnat sig
nagot.

Bestimmelserna om medverkansformer bor dndras endast sprakligt

Utredningen gor beddmningen att dagens reglering av medverkans-
formerna i 23 kap. 4, 5 och 7 §§ brottsbalken i huvudsak dr andamalsenlig
och rimlig. Samtidigt anser utredningen att det finns ett behov av att for-
tydliga medverkansformerna och att férenkla terminologin for att undvika
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missforstdnd och gora regleringen mer lattillgénglig. Utredningen hén-
visar sérskilt till de krav pa klarhet och tydlighet som legalitetsprincipen
uppstéller pa straffrattsliga bestimmelser. Utredningen bedomer att det av
savil legalitetsskdl som pedagogiska skil, och for att astadkomma en
modern, lattillgédnglig och dndamaélsenlig reglering, finns anledning att
tydliggora garningsmannaskapet och dess olika former. Utredningens av-
sikt &r inte att ndringarna ska medfora ndgon fordndring av géllande ritt.

Mot bakgrund av att regleringen av medverkansformerna inte har
genomgétt ndgra storre fordndringar sedan de infordes i svensk rétt under
1940- och 1960-talen ar de sprékligt omoderna och som nagra remiss-
instanser anfor kan det vara till nytta att gora regelverket tydligare och mer
lattillgéngligt. Det finns dock flera skil till att avsta fran att genomfora
utredningens forslag. Forandringar i regler av detta slag — med ett vids-
trackt tillampningsomrade — bor goras med stor forsiktighet och endast om
det finns ett klart kriminalpolitiskt behov. Ett sddant behov kan finnas om
regleringen &r ofullstdndig och innebér att klart straffvirda beteenden inte
ar kriminaliserade pé ett sétt som inte &dr sakligt motiverat. Utredningens
analys och remissinstansernas yttranden ger enligt regeringen stod for att
regleringen fungerar vil i praktiken. Mot den bakgrunden och da de fore-
slagna éndringarna inte r avsedda att innebéra nigra sakliga forandringar
ar det svart att se nagra framtridande legalitetsproblem eller andra skal till
att dndra regleringen. Konsekvenserna av dndringarna kan inte heller anses
genomlysta pa ett tillfredsstdllande sdtt. Som framhalls av bl.a. Svea
hovrdtt dr konsekvenserna av forslaget svara att Overblicka och som
papekas av bl.a. Bra och Hovrdtten dver Skdane och Blekinge finns det en
risk for att forslagen oavsiktligt paverkar géllande ratt. Regeringen anser
dérfor att forslagen i denna del inte bor genomforas.

Mot denna bakgrund bor inte heller utredningens forslag om ett nytt och
omstrukturerat 23 kap. brottsbalken genomforas. I likhet med vad Svea
hovritt anfér bor de dndringarna som foreslés i stéllet arbetas in i det
befintliga 23 kap. brottsbalken. Mot bakgrund av att spréket i lagtexten &r
alderdomligt finns det anledning att géra sprakliga moderniseringar i 3, 4,
5 och 7 §§ trots att dessa paragrafer inte &ndras i sak.

11 Ikrafttrddande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagéndringarna om forsok till brott ska trdda i kraft den 1 april 2026.
Ovriga lagindringar ska triida i kraft den 1 juli 2026.

Regeringens beddémning

Det finns inte behov av ndgra dvergangsbestimmelser.




Utredningens forslag och bedémning

Utredningens forslag och bedomning stimmer 6verens med regeringens
utom vad géller foreslaget datum for ikrafttrddande. Utredningen foreslar
att lagdndringarna ska trdda i kraft den 1 november 2025.

Remissinstanserna

Kalmar tingsrdtt anser, i forhallande till utredningens forslag, att det &r
mindre ldmpligt att lata lagstiftning av denna dignitet och komplexitet
trida i kraft vid annan tidpunkt &n den 1 januari 2026. Aklagarmyndigheten
anser att lagindringarna i fors6ksbestimmelsen bor tridda i kraft sa snart
som mdjligt for att komma till ritta med svérigheterna i de brottsbe-
kiimpande myndigheternas arbete. Aven Tullverket framfor detta.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Det dr lampligt att lagéndringarna tréder i kraft samtidigt som andra storre
straffrittsliga reformer. Regeringen har aviserat att flera reformer —
exempelvis forslagen med anledning av betdnkandet En Oversyn av
regleringen om frihetsberévande pafoljder for unga (SOU 2023:44) — ska
trada i kraft den 1 juli 2026. Samtidigt 4r det av mycket stor vikt att komma
till rdtta med de begrinsningar som Hogsta domstolens avgdrande
”Vapenattrappen” har medfort for de brottsbekimpande myndigheterna.
Mot den bakgrunden &r det hogst angeldget att lagéndringarna som avser
forsok till brott trader i kraft sa snart som mdjligt. Det foreslas darfor att
dessa lagindringar ska trdda i kraft den 1 april 2026, medan 6vriga lag-
andringar bor trdda i kraft den 1 juli 2026.

Enligt 5 § lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken far ingen
domas for en gérning for vilken det inte var stadgat straff nir den begicks.
Vidare framgar att straff ska bestimmas efter den lag som gillde nér
géirningen foretogs, om inte annan lag som leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff géller ndr dom meddelas. Nagra sarskilda dvergéngs-
bestdmmelser betrédffande straffbestimmelserna behdvs darfor inte. Inte
heller i 6vrigt finns det behov av nagra 6vergangsbestimmelser.

12 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedémning

Forslagen medfor 6kade kostnader for Kriminalvarden och pé anslaget
Rattsliga bitrdden m.m. I budgetpropositionen for 2026 har regeringen
foreslagit att medel tillfors for att finansiera dessa kostnader. I ovrigt
beddms de kostnadsokningar som forslagen medfor inte vara storre dn
att de kan hanteras inom ber6érda myndigheters befintliga ekonomiska
ramar.

Forslagen forvantas leda till positiva effekter for det brotts-
bekdmpande arbetet. Vidare forvintas forslagen bidra till att stirka det

straffrittsliga skyddet for barn. Forslagen dr dven positiva ur ett
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brottsforebyggande perspektiv, da de kan forebygga att allvarliga brott
fullbordas. Detta kan i sin tur gynna savél samhdillet i stort, som
kvinnor, mén, barn och unga.

Utredningens bedémning

Den beddmning som utredningen gor stimmer i huvudsak 6verens med
regeringens. Utredningen berdknar kostnadsokningarna for Kriminal-
varden till ca 110 miljoner kronor per ar. Vidare bedomer utredningen att
kostnadsokningarna for réttsliga bitrdden ryms inom befintliga eko-
nomiska ramar och att kostnadsoékningarna for Statens institutionsstyrelse
uppgar till ca 88 miljoner kronor per ar.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte 6ver bedomningen.

Kriminalvarden papekar att utredningens bedémning av tillkommande
anstaltskostnader for forsok, forberedelse och stdmpling till brott endast
avser kostnaderna for det forsta aret. Vidare bygger utredningens berak-
nade kostnadsokning enligt Kriminalvarden pa en genomsnittlig vard-
dygnskostnad om cirka 3 773 kronor. Med hénsyn till att myndighetens
framtida platsbehov i stor utstrickning kommer att behdva 16sas med ny-
byggnation forvintas dock den genomsnittliga varddygnskostnaden enligt
Kriminalvarden bli hogre &n sé, cirka 5 200 kr. Utifran denna varddygns-
schablon och med utredningens uppskattade strafflaingd pa fem respektive
fyra ar skulle kostnaden for lagdndringarna enligt Kriminalvarden succes-
sivt 6ka upp till cirka 493 miljoner kronor per ar, inklusive villkorlig fri-
givning. Utdver detta tillkommer enligt Kriminalvarden kostnaden for
frivard. Darutover kan kostnaderna enligt Kriminalvarden komma att 6ka
ytterligare eftersom syftet med forslagen &r att lagfora personer som &r
involverade i grov organiserad brottslighet. Enligt Kriminalvarden be-
doms denna grupp generellt i betydligt hogre utstrickning &n andra
klienter behdva placeras i hogre sikerhetsklass, vilket innebédr en hogre
vérddygnskostnad &n den genomsnittliga, vilket kan komma att 6ka kost-
naderna ytterligare.

Statens institutionsstyrelse (SiS) framhéller att de foreslagna dndringar-
na inte kan genomforas utan att ekonomiska tillskott tillfors myndigheten
och menar att det underlag som utredningen har baserat sin beddmning pa
inte langre &r aktuella. De ekonomiska konsekvenserna for myndigheten
maste darfor tas till fornyad bedomning 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Kustbevakningen anfor att forslagen kan forvéntas leda till 6kade kost-
nader for myndigheten, men att dessa 6kningar inte kommer att paverka
Kustbevakningen i1 hogre utstrickning &n andra brottsbekdmpande
myndigheter.

Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge menar att de forslag som ldmnas av
utredningen sammantaget innebér en timligen omfattande utvidgning av
det straftbara omrédet som bor medfora en maéltillstromning till dom-
stolarna som kréver utdkade anslag. Domstolsverket bedomer att forslagen
inte kommer att padverka Sveriges domstolar i ndgon storre mén men att
myndigheten — mot bakgrund av att det foreligger en viss osdkerhet i



kostnadsuppskattningarna — kommer att f6lja utvecklingen och vid behov
yrka anslagstillskott.

Barnombudsmannen och Soderhamns kommun saknar en ndrmare
analys av vilka konsekvenser utredningens forslag kan forvéntas f& for
barn och barns rittigheter enligt barnkonventionen. Aven Jéimstdilldhets-
myndigheten anser att utredningen saknar en barnréttsanalys, vilket bor
belysas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Riksorganisationen for kvinno-
jourer och tjejjourer i Sverige (ROKS) framhaller bl.a. att utredningen
saknar ett genomgéende genusperspektiv.

Skélen for regeringens bedémning
Ekonomiska konsekvenser

I denna proposition foreslas att straffansvaret for forsok, forberedelse och
stampling till brott ska utvidgas. Forslagen bedoms leda till att fler per-
soner kan domas till ansvar for denna typ av brott. Detta innebér dkade
kostnader for staten, och da framfor allt Kriminalvarden.

Utredningen uppskattar att forslagen kommer att resultera i ytterligare
ca 110 fillande domar per ar. Av dessa bedoms ca 30 utgora forsok till
allvarlig brottslighet dér straffet férvéntas bli i genomsnitt 5 ars fangelse.
Vidare beddms ca 60 fall utgora forberedelse eller stimpling till brott dér
straffet forvintas bli i genomsnitt 4 ars fangelse. Regeringen delar utred-
ningens beddmning i denna del.

Utredningen bedomer vidare att ca 20 barn och ungdomar per ar kommer
att domas till i genomsnitt tva ars sluten ungdomsvéard med anledning av
forslagen. Regeringen instimmer i denna beddmning. I augusti 2023 over-
lamnades dock betinkandet En 6versyn av regleringen om frihetsberd-
vande péfoljder for unga (SOU 2023:44) med forslag om att pafoljden
sluten ungdomsvérd ska utmonstras och att barn och unga i stillet ska
domas till fangelse. Kriminalvarden har med anledning av forslagen fatt i
uppdrag att genomfora forberedelser for att inrétta sarskilda enheter for
barn och unga som ska vara redo att tas i drift senast den 1 juli 2026
(Ju2023/02157). Avsikten &r alltsd att barn och unga ska domas till
fangelse i stillet for sluten ungdomsvérd. Eftersom négon villkorlig fri-
givning inte sker vid sluten ungdomsvard, kommer den tid som déms ut i
form av fangelse att bli ldngre dn vad det hade varit fallet om paféljden
hade bestamts till sluten ungdomsvérd. I genomsnitt bedoms det utdémda
fangelsestraffet for barn och unga uppga till ca tre ars fangelse.

Nir det giller frigan om vilka kostnader forslagen kommer att innebéra
for Kriminalvarden gor regeringen en annan beddmning &n utredningen.
Utredningen har i sin berdkning utgétt ifran att varje person som déms
kommer att avtjina endast ett ar i anstalt, och har dirmed inte beaktat f6lj-
derna av att personerna kommer att domas till flerdriga fangelsestraff
(straffom ca 4 eller 5 &rs fangelse), vilket paverkar berdkningen vasentligt.
Utredningens forslag beaktar inte heller att sluten ungdomsvard foreslas
utmonstras ur pafoljdssystemet den 1 juli 2026. Som ndmnts ovan &r
avsikten att dessa barn och unga i stéillet kommer att avtjdna sina straff pa
Kriminalvardens anstalter, vilket kommer att Oka kostnaderna for
Kriminalvarden ytterligare. Nar det slutligen géller kostnaden for fri-
varden bedomer regeringen att denna kostnad blir ndgot hogre &n vad
utredningen har kommit fram till. Det beror pa att frivardsinsatser bedoms
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ske under hela den aterstiende delen som avtjdnas under villkorlig
frigivning, och inte endast under ett &r som utredningen har rdknat pa.

Regeringen har i budgetpropositionen for 2026 (prop.2025/26:1
utg.omr. 4 avsnitt 3.9.6) foreslagit att Kriminalvérdens anslag dkas med
35 miljoner kronor 2026. For 2027 och 2028 berdknas anslaget 6ka med
215 miljoner kronor respektive 387 miljoner kronor. Sammantaget be-
domer regeringen att forslagen kommer att leda till kostnadsékningar for
Kriminalvarden med ca 524 miljoner kronor per ar nir reformen har fatt
fullt genomslag. Dessa kostnader beddms dock uppsta forst 2030.

Forslagen bedoms ocksa medfora 6kade kostnader pé anslaget Réttsliga
bitrdden m.m. om 9,1 miljoner kronor per ar. Dessa kostnader bedéms
dock uppsta forst 2027. Under 2026 berdknas kostnaderna uppga till
4,5 miljoner kronor. Till skillnad fran utredningen anser regeringen att
kostnaden inte ryms inom befintliga ekonomiska ramar. Mot denna bak-
grund foreslar regeringen i budgetpropositionen for 2026 (prop. 2025/26:1
utg.omr. 4 avsnitt 3.9.11) att anslaget Réttsliga bitriden m.m. dkas med
4,5 miljoner kronor 2026. Anslaget berdknas 6ka med 9,1 miljoner kronor
fr.o.m. 2027.

Eftersom sluten ungdomsvard foreslds utmonstras ur pafoljdssystemet
den 1 juli 2026 bedoms kostnaderna for SiS vara begrdnsade. Enligt
regeringen ryms dessa kostnader inom myndighetens befintliga eko-
nomiska ramar.

I likhet med Domstolsverket, men till skillnad fran Hovrdtten 6ver Skdane
och Blekinge, bedomer regeringen att forslagen inte medfor storre kost-
nadsdkningar for Sveriges domstolar d4n vad som ryms inom befintliga
ekonomiska ramar. Inte heller fér Gvriga myndigheter bedoms forslagen
medfora négra okade kostnader som inte ryms inom deras befintliga
ekonomiska ramar.

Ovriga konsekvenser

Forslagen om att utvidga det straffrittsliga ansvaret for forsok, for-
beredelse och stdmpling till brott ger brottsbekdmpande myndigheter
battre mojligheter att utreda och lagfora allvarliga brott. Det kan inte ute-
slutas att forslagen dérigenom kan ha viss avskrickande effekt pa de
girningspersoner som begér denna typ av brottslighet. Det ger ocksa
myndigheterna battre mojligheter att forhindra att brott fullbordas. For-
slagen kan é&ven paverka de prioriteringar som exempelvis Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten gér inom sina respektive verksam-
heter, vilket i sin tur kan péverka brottsligheten pa olika sétt. Forslagen i
dessa delar bedoms darfor ha positiva effekter for det brottsbekdmpande
arbetet.

Institutet for mdnskliga rattigheter efterlyser en konsekvensanalys vad
géller Sveriges internationella ataganden om ménskliga rattigheter, Barn-
ombudsmannen och Séderhamns kommun efterfragar ndrmare analyser av
pa vilka sitt barnets réttigheter enligt barnkonventionen kommer att pa-
verkas av utredningens forslag och bedomningar. Aven Jéimstdilldhets-
myndigheten lamnar liknande synpunkter.

Artiklarna 1-42 i barnkonventionen géller som svensk lag. Barnkonven-
tionen ska ses som en helhet och rittigheterna i konventionen ska tolkas i
relation till varandra (jfr prop. 2017/18:186 s. 77). Enligt barnkonven-



tionen ska konsekvenserna for barn redovisas i alla atgérder som péverkar
barn. Vid alla atgirder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som
beddms vara barnets bésta (artikel 3). De nu aktuella forslagen kan komma
att paverka barn som begar och misstanks for brott samt barn som utsétts
for brott. Aven barn vars fordldrar begdr brott kan komma att paverkas av
forslagen. Darmed aktualiseras flera artiklar i barnkonventionen, bl.a.
artiklarna 9, 19, 37 och 40.

Av artikel 19 framgar bl.a. att barn ska skyddas mot alla former av vald.
Enligt FN:s kommitté for barnets réttigheter (barnrattskommittén) innebér
rittigheten bl.a. att barn som &r brottsoffer och vittnen till brott far skydd
samt tillgang till upprittelse och gottgorelse (se barnrattskommitténs all-
méinna kommentar nr 13, 2011, Barnets rétt till frihet fran alla former av
vald). Enligt regeringen kan forslagen forvéantas leda till att brott dér barn
dr malsidgande kan utredas och lagforas i storre utstrackning, vilket i sin
tur starker barnets mdjligheter till upprittelse. Detta giller sérskilt i for-
hallande till de allvarliga valdsbrott och hedersrelaterade brott som begas
mot barn. Dértill kan forslagen forvéntas leda till att brott mot barn kan
forhindras i storre utstrdckning redan pa stamplings-, forberedelse- och
forsoksstadiet. Regeringens bedomning ir alltsé att forslagen kan bidra till
att stirka det straffrittsliga skyddet for barn och bidra till att barnets ratt
till skydd mot alla former av véld enligt artikel 19 i barnkonventionen
tillgodoses. Forslagen kan vidare forvéntas leda till att brott som utfors av
barn uppticks och lagfors pa ett tidigare stadium. Inom ramen for verk-
stéllighet av en straffréttslig pafoljd kan barnet erbjudas behandling och
stod som kan motverka att barnet aterfaller i brott och hjélpa barnet att
bryta med en kriminell livsstil. Genom att mdjliggdra tidigare ingripanden
okar ocksa mdjligheten att lagfora de personer som organiserar och styr
brottsligheten, de s.k. ”topparna”, snarare &n de barn som agerar utforare.
Forslagen bedoms ocksé var forenliga med Sveriges dvriga internationella
ataganden om minskliga réttigheter.

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (ROKS)
framhaller bl.a. att utredningen saknar ett genusperspektiv. Regeringen
konstaterar att de forslag som ldmnas ar konsneutrala. De kan forvintas
forebygga att vissa allvarliga brott, som omfattas av det jimstélldhets-
politiska delmalet att mans vald mot kvinnor ska upphéra, fullbordas.
Detta kan i sin tur véntas gynna kvinnor, flickor, mén och pojkar. Heders-
relaterat vald och fortryck drabbar oftast flickor och kvinnor, men dven
pojkar och mén. Personer med funktionsnedsattning kan vara sérskilt ut-
satta eftersom de kan std i en sérskilt stark beroendestéllning till dem som
utdvar det hedersrelaterade vildet. Aven hbtgi-personer kan vara sirskilt
utsatta eftersom hedersnormer inte ldmnar utrymme for att bryta mot
hetero- eller kdnsnormer. Mot denna bakgrund beddéms forslagen dven
bidra till att na regeringens nationella mal for funktionshinderpolitiken,
som har tydlig koppling till de jamstélldhetspolitiska malen.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken

23 kap.

18 Den som har paborjat utforandet av et visst brott, utan att brottet fullbordats,
doms for forsok till brottet om sddant ansvar dr sdrskilt foreskrivet och det har
Sfunnits fara for att handlingen skulle leda till att brottet fullbordas eller sadan fara
varit utesluten endast pa grund av tillfdlliga omsténdigheter.

Oavsett vad som foreskrivs om fara i forsta stycket, ska det domas till ansvar for
forsok till brott om fara for brottets fullbordan varit utesluten till foljd av en
myndighets datgdrd for att bekdmpa brott. Detta géller dock inte om gdrningen med
héinsyn till omstindigheterna dr uppenbart mindre allvarlig.

Straffet for forsok till brott bestdms hogst till vad som géller for fullbordat brott
och far inte bestdmmas till béter, om ldgsta straff for det fullbordade brottet ar
fangelse i tva ar eller mer-.

I paragrafen regleras straffansvar for forsok till brott. Paragrafen utformas
enligt Lagrddets forslag. Overviigandena finns i avsnitt 5.

Férsta stycket andras sprakligt. Ingen dndring i sak ar avsedd.

Innehéllet 1 andra stycket ar nytt och innebir att det straffbara omradet
for vissa otjanliga forsok utvidgas genom ett sérskilt farerekvisit. Vid
tillimpningen av andra stycket géller i 6vrigt forutséttningarna i forsta
stycket, vilket innebér att gérningspersonen ska ha paborjat utforandet av
ett visst brott utan att det har fullbordats och att han eller hon ska ha haft
uppsét att bega ett fullbordat brott (s.k. dverskjutande uppsat). Vidare krivs
att det aktuella brottet ar straffbelagt pa forsoksstadiet.

I andra stycket forsta meningen finns en ny bestimmelse som tar sikte
pa situationen dé en myndighets agerande har paverkat hindelseforloppet,
pa sadant sitt att det inte har forelegat risk for fullbordat brott nér forsdks-
garningen vidtogs.

Med myndighet avses samtliga myndigheter, savdl kommunala som
statliga. Aven utlindsk myndighet omfattas av bestimmelsen. Fragan om
en utldndsk aktor utgdr en myndighet far bedomas i varje enskilt fall
utifran det aktuella landets rattsordning. Myndighetens atgird ska ha vid-
tagits for att bekdmpa brott, vilket innebar att samtliga atgarder for att fore-
bygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller for att utreda
eller lagfora brott omfattas. Det &dr framfor allt de brottsbekdmpande myn-
digheterna som triffas men siddana atgirder kan &ven utforas av andra
myndigheter. For att bestimmelsen ska vara tillimplig krévs att agerandet
har paverkat handelseforloppet. Det betyder att det krivs att det har varit
frdga om ett aktivt handlande fr&n myndighetens sida. Exempelvis kan det
handla om fall dér polisen tar 6ver en chattkonversation mellan ett barn
och en gédrningsperson i syfte att utreda brott och garningspersonen, i tron
om att den fortfarande konverserar med barnet, uppmanar och instruerar
barnet att utfora sexuella handlingar pa sig sjilv. Till skillnad fran vad som
ansetts gélla i vissa fall vid bedémningen av om fara for brottets fullbordan
varit utesluten endast pa grund av tillfélliga omsténdigheter saknas det i detta
fall betydelse om gérningspersonens uppsat har formats fore eller efter det
aktuella myndighetsagerandet (jfr ”Vapenattrappen” NJA 2023 s. 393).



For straffansvar kravs att det finns ett samband mellan atgdrden och den
uteslutna faran. Ett sddant samband foreligger &ven om atgérden utgor en
av flera omstiandigheter som tillsammans inneburit att fara for brottets full-
bordan varit utesluten. Det krivs alltsa inte att myndighetens atgird varit
den enda eller viktigaste orsaken till att fara for brottets fullbordan varit
utesluten. Ett orsakssamband foreligger t.ex. i regel nér en myndighet har
bytt ut ett illegalt brottsobjekt, som exempelvis narkotika, mot en legal
substans, i syfte att under 6vervakning avsloja och kartligga vem eller
vilka som ligger bakom brottsligheten, vilket har resulterat i att brottet inte
kunnat fullbordas. Ett annat exempel kan vara att polisen, mot bakgrund
av en hotbild, har vidtagit atgarder for att en person som utgdr en potentiell
maltavla for brott ska flyttas till en annan plats, vilket omdjliggjort brottets
fullbordan. Fragan om ett tillrackligt orsakssamband har forelegat far av-
goras utifran omstédndigheterna i varje enskilt fall.

Myndigheters atgérder kan i méanga fall innebéra att fara for brottets full-
bordan anses ha varit utesluten endast pa grund av tillfdlliga omsténdig-
heter, vilket betyder att forsta och andra styckena delvis Overlappar
varandra. Den nya bestdimmelsen &r inte subsidiér till bestimmelsen i forsta
stycket och begréinsar inte mojligheten att doma nigon till ansvar for forsok
enligt forsta stycket. Detta medfor exempelvis att en &klagare inte behover
ta stillning till om forsta stycket &r tillimpligt i fall dar det star klart att en
gérning omfattas av andra stycket eller tvértom.

I andra stycket andra meningen finns ett undantag for uppenbart mindre
allvarliga forsoksgérningar dér fara varit utesluten till foljd av en myndig-
hets atgard for att bekdampa brott. I sédana fall ska det inte domas till ansvar.
Avsikten &r att undantaget ska traffa sédana otjénliga forsok som helt klart
inte dr straffvirda. Kravet pa att gdrningen ska vara uppenbart mindre all-
varlig &r hogt stéllt och undantaget ska tillimpas restriktivt. Undantaget tar
framfor allt sikte pa situationer d& gérningspersonens brottsplan formas i
samband med att han eller hon upptécker att det verkar foreligga tillfélle
att begé ett visst brott, dvs. fall d& forsoket framstar som mer eller mindre
slumpartat. Om gérningspersonen dédremot redan innan forsoksgérningen
foretogs var inforstadd med att han eller hon skulle begé ett brott, t.ex. pa
sa sitt att personen atagit sig att hjélpa till och dirigenom kan anses ha
varit en del av en storre brottsplan, bor utrymmet for att se gérningen som
uppenbart mindre allvarlig vara begrénsat. Ett exempel pa en sddan
situation som kan omfattas av undantaget dr den som provades i
RH 2007:61, dér brottsplanen formades efter att ett utbytt brottsobjekt pa-
traffades. En annan situation som skulle kunna triaffas av undantaget ar nar
mycket lang tid passerat mellan myndighetens atgird och forsoks-
gérningen. Det kan exempelvis intridffa att en person flera ar efter att en
myndighet ersatt ett vapen med en attrapp tar befattning med attrappen i
tron om att det ar ett riktigt vapen. Undantaget ska triffa patagligt ofarliga
situationer som inte alls 4r vérda att ta pa allvar och da forsoket inte fram-
star som realistiskt.

Bestdmmelsen i det nya tredje stycket fors over fran det tidigare andra
stycket. Bestimmelsen éndras sprakligt. Ingen dndring i sak ar avsedd.
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13.2  Forslaget till lag om @ndring i brottsbalken

23 kap.

28 Den som inte har gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsdk till brott
ddéms, om sadant ansvar dr sdrskilt foreskrivet, for forberedelse till brottet om han
eller hon, med uppsat att utfora eller framja brott,

1. tar emot, ldmnar, formedlar eller utlovar betalningsmedel eller annat som
betalning for ett brott eller for att ticka kostnader for utférande av ett brott, eller

2. forvdrvar, anskaffar, tillverkar, overldmnar, tar emot, forvarar, transporterar,
sammanstiller, dverldter eller tar annan liknande befattning med nagot som, med
beaktande av dess beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt, ér sarskilt dgnat att
komma till anvindning som hjdlpmedel vid ett brott eller att mojliggéra utforandet
av ett brott.

For stimpling till brott doms, om sddant ansvar dr sdrskilt foreskrivet, den som

1. kommer overens med ndgon annan om att en gdrning ska utforas,

2. forsoker anstifta ndgon annan att utfora en gdrning, eller

3. atar eller erbjuder sig att utfora en gdrning.

Det ska inte démas till ansvar for forberedelse eller stampling till brott om faran

for att brottet skulle fullbordas var ringa, om inte faran var ringa eller utesluten

till foljd av en myndighets dtgdrd for att bekdmpa brott. Det ska inte heller démas
till ansvar om gdarningen med hdnsyn till omstindigheterna dr mindre allvarlig.

Straffet for forberedelse eller stdmpling #ill brott ska bestimmas under den
hogsta och far séttas under den légsta grans som géller for fullbordat brott. Hogre
straff dn fangelse i tva ar far bestimmas endast om féngelse i sex ar eller mer kan
folja pa det fullbordade brottet.

I paragrafen regleras straffansvar for forberedelse och stampling till brott.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

Foérsta stycket forsta punkten, som reglerar de s.k. finansieringsfallen,
dndras pa flera sitt.

Formuleringen “pengar eller annat” ersétts med “’betalningsmedel eller
annat”. Genom andringen tydliggdrs att bestimmelsen omfattar olika typer
av betalningsmedel. Det som krévs r att befattningen avser ndgot som har
ett viarde for mottagaren. Bestimmelsen omfattar bl.a. pengar i form av
kontanter i olika valutor, kryptovalutor och elektroniska valutor, men dven
vardeforemal som smycken och klockor. Dessutom omfattas kldder, skor
och andra liknande foremal — dven om det ekonomiska vérdet ar lagt —
liksom betalning med narkotika. Aven tjinster — t.ex. sexuella tjinster —
kan omfattas. Vad som utgdr “’betalningsmedel eller annat” far bedomas
utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet.

De ageranden — kallat befattningsformerna — som triaffas av bestdm-
melsen utvidgas till att omfatta d&ven formedla” och "utlova”. Att formedla
avser situationer da gérningspersonen som mellanhand hanterar betalningen
for ett brott eller for att ticka kostnader for utférande av ett brott utan att
befinna sig pa vare sig den betalande eller den mottagande sidan, t.ex. den
som utfor en betalning utan att vara den som finansierar ett brott. I likhet
med vad som géller for den som tar emot eller ldmnar betalningsmedel
krévs inte att formedlingen sker fysiskt. Med “utlova” avses att ge ett 16fte
om nagot som betalning for ett brott eller for att ticka kostnaderna for ett
brott. Betalningen behover alltsa inte ha genomforts. Konkurrensfragor
kan uppsté i forhéllande till stimpling. Forberedelse kan i den situationen
som utgangspunkt anses ha foretrdde framfor stimpling till brott. Ytterst



far dessa fragor dock 16sas i rittstillimpningen enligt géllande konkurrens-
principer.

Aven forsta stycket andra punkten, som reglerar de s.k. hjilpmedels-
fallen, dndras pa flera sitt.

Till att borja med utvidgas vad som kan utgéra hjédlpmedel — hjélp-
medelsbegreppet — vid forberedelse till brott.

Bedomningen av om det som géirningspersonen tagit befattning med
uppfyller kraven for att vara ett hjalpmedel i forberedelsebestimmelsens
mening ska inte lingre utgd endast fran hjdlpmedlets beskaffenhet.
Bedomningen ska dven ta hinsyn till “omstéindigheterna i ovrigt”, dvs.
omsténdigheterna som omger befattningen. En sammanvégd beddmning
av hjalpmedlets beskaffenhet och omsténdigheterna i 6vrigt méste goras i
varje enskilt fall for att avgéra om det &r sérskilt d4gnat att komma till
anvandning vid ett brott. Det innebar att bedomningen i storre utstrackning
kommer ta sikte pa foremalets roll och betydelse i en brottsplan. Avsikten
dr inte att begridnsa ansvaret. Nagot som redan i sig ar sérskilt dgnat att
anvindas som hjalpmedel vid brott ska dven fortsédttningsvis omfattas av
straffansvar och tidigare forarbetsuttalanden och praxis kan darfor fortsatt
ge viigledning for tillimpningen (prop. 2000/01:85). Andringen innebér
dock att &ven annat kan omfattas om omstindigheterna i 6vrigt medfor att
det typiskt sett ar lampligt att komma till anvindning som hjalpmedel vid
brott. Exempelvis kan verktyg som pétraffas i samband med en rekogno-
sering infor ett inbrott med hénsyn till foremélens beskaffenhet och
omsténdigheterna i 6vrigt anses som sérskilt 4gnat att komma till anvand-
ning som hjélpmedel vid ett brott. Omsténdigheterna maste pa nagot sétt
ha kommit till uttryck. Ju storre legalt anvéandningsomrade négot har, desto
mer maste omsténdigheterna i 6vrigt tala for att ndgot typiskt sett ar lampat
for att komma till anvdndning som hjidlpmedel vid det aktuella brottet for
att straffbar forberedelse ska foreligga. Den allménna utgangspunkten bor
vara att enstaka helt vardagliga foremal oavsett omstindigheterna i vrigt
inte utgor hjalpmedel enligt bestimmelsen.

Hjélpmedelsbegreppet utvidgas dven pa sé sitt att det inte bara omfattar
hjdlpmedel som ar avsett att anvéndas vid ett brott utan dven sadant hjalp-
medel som, utifrén dess beskaffenhet och omstindigheterna i ovrigt, &r
sdrskilt dgnat att "mojliggora utforandet av ett brott”. Det innebér att dven
hanteringen av nagot som anvinds endast pa ett forberedande stadium och
som skulle ha forlorat sin betydelse vid brottets genomforande omfattas av
straffansvar. Det kan t.ex. handla om krypterade telefoner som anvands for
att utbyta information om finansiering och planering av ett brott, men inte
vid brottets genomforande. Det kan ocksa vara hjdlpmedel i form av ned-
tecknade instruktioner om ett héndelseforlopp som ldémnats som underlag
for inldrning infor ett planerat menedsbrott eller att ndgon tar emot
manualer som syftar till att végleda eller ge instruktioner om vélds-
utovning eller om tillvigagéngsatt for att begé sexuella dvergrepp mot
barn. Beroende pd omstidndigheterna i 6vrigt kan ett annat exempel vara
om en vuxen girningsperson anskaffar ett konto pa ett socialt nitverks-
forum for unga. Om gérningspersonen upptrider under falsk identitet och
med felaktig alder och soker kontakt med barn for att begé sexuella Gver-
grepp mot barnet kan det utgora forberedelse till sexuellt 6vergrepp eller
valdtikt mot barn i bestimmelsens mening.
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Vidare utvidgas vilken befattning — befattningsformerna — som kan
utgora forberedelse till brott i hjalpmedelsfallen. Befattningsformerna ut-
okas till att omfatta dven att ’forvdrva” eller ”6verlata”. Tilldiggen innebar
att &ven den som koper eller séljer ett hjdlpmedel utan att ha haft det i sin
besittning kan triffas av forberedelseansvar. Dessutom ersitts ordet
”skaffa” med “anskaffa” och ordet ”ldmna” med “0verlimna” utan att
nagon dndring i sak &r avsedd.

Ovriga dndringar i forsta stycket ir endast sprikliga och redaktionella.
Ingen andring i sak &r avsedd.

I andra stycket utvidgas tillimpningsomréadet for stimpling till brott
genom att beskrivningen av vad som utgdr stimpling formuleras om till
att omfatta den som “kommer Gverens med ndgon annan” om att en
girning ska utforas. Andringen syftar till att klargdra att det inte kréivs ett
uttryckligt beslut vid en viss tidpunkt for att stimpling till brott ska fore-
ligga. Det ér tillrackligt att en person nadgon géng under en viss tidsperiod
har natt ett samforstind med ndgon annan om att en girning ska utforas.
Ett sddant samforstand kan exempelvis uppstd vid samtal eller i diskus-
sioner pa digitala plattformar. Samforstdndet behdver inte vara uttryckligt
utan det kan vara tillrickligt att det framgéar genom personernas aktiviteter.
Liksom enligt hittillsvarande ordning forutsitts att minst tva personer &r
inblandade. Om fler &n tva personer har deltagit — exempelvis i en chatt-
konversation eller vid ett fysiskt mote — far det avgoras utifrdn omstindig-
heterna i det enskilda fallet vilka som har gjort sig skyldiga till stimpling.
For ansvar krévs inte att ndgon av de personer som kommer dverens om
en girning ocksa ska delta i utforandet av densamma. Vidare &r det, i likhet
med vad som giller enligt nuvarande ordning, tillrdckligt att stimplingen
avser att brott av visst slag forr eller senare ska komma till utfoérande.
Detaljer om tid, plats, brottsoffer och vem som ska utfora brottet behdver
inte vara bestdimda. Det tilltdnkta brottet behover inte heller vara s& nira
forestdende att brottsplanen kan betecknas som aktuell. Stycket dndras
dven redaktionellt genom att en punktlista infors. Ovriga dndringar &r
endast sprakliga.

Bestdmmelsen i tredje stycket fors delvis over fran nuvarande fjarde
stycket. I enlighet med tidigare ordning &r utgdngspunkten att det for for-
beredelse- och stimplingsansvar krévs att det har funnits en konkret fara
for att brottet skulle fullbordas och att denna fara inte var ringa. Ett undan-
tag fran detta inférs dock. Undantaget géller situationer da faran for
brottets fullbordan var ringa eller utesluten till foljd av en myndighets
atgérd for att bekdmpa brott. I dessa fall ska det &anda domas till ansvar for
forberedelse eller stampling till brott. Ett exempel pa en situation nér faran
for brottets fullbordan kan beddmas som ringa &r nér polisen har vidtagit
atgirder for att en person som utgdr en potentiell maltavla for brott flyttats
till en annan plats. I ett sddant fall kan polisens agerande innebéra att faran
for fullbordat brott anses ringa eftersom brottets fullbordan blir tidsméssigt
avldgsen eller kraver ytterligare atgarder (jfr. Bicklund m.fl. Brottsbalken,
2025, version 26, JUNO, kommentaren till 23 kap. 2 §). Vad géller fall déar
fara for fullbordat brott kan bedémas ha varit utesluten till foljd av en
myndighets atgidrd kan ndmnas situationer nir polisen ingriper vid for-
beredelse eller stampling till brott pa digitala plattformar for att forhindra
att nagon atar sig att utfora ett allvarligt valdsbrott. Betrdffande vad som
kravs i1 friga om myndighetens atgérd och orsakssamband hénvisas till



kommentaren till 1 §. Liksom tidigare ska det inte domas till ansvar for
forberedelse eller stampling till brott om girningen med hénsyn till
omsténdigheterna dr mindre allvarlig. Detta géller dven i fall som omfattas
av den nya bestimmelsen om myndighets atgidrd. Nér det géller vilka
gérningar som &r att bedoma som mindre allvarliga hénvisas till tidigare
forarbetsuttalanden (prop. 2015/16:113 s. 96).

Bestdmmelsen i det nya fjdrde stycket fors dver fran det tidigare tredje
stycket. Bestimmelsen &ndras sprékligt. Ingen dndring i sak ar avsedd.

38 Den som frivilligt, genom att avbryta utforandet av en gdrning eller pa annat
sdtt, har foranlett att ett brott inte fullbordats, ska inte domas for forsok, for-
beredelse eller stimpling till brottet. Aven om brottet har fullbordats ska den som
har tagit olovlig befattning med hjélpmedel inte domas till ansvar for det, om han
eller hon frivilligt har forebyggt den brottsliga anvandningen av hjédlpmedlet.

I paragrafen finns regler om straffrihet vid frivilligt tillbakatrddande fran
forsok, forberedelse eller stimpling till brott. Overviigandena finns i
avsnitt 10.

Paragrafen dndras sprékligt. Ingen &ndring i sak ar avsedd.

48 Om ansvar ar foreskrivet for en viss girning, ska inte bara den som har utfort
gérningen utan dven den som har fraimjat gdarningen med rad eller dad domas till
ansvar. Detsamma gdller for en gdrning som dr straffbelagd 1 annan lag eller
forfattning, om fangelse ar foreskrivet for gdrningen.

Den som inte &r att anse som gérningsman doms, om han eller hon har forméatt
annan till utfoérandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjélp till det.

Varje medverkande beddms utifrdn det uppsat eller den oaktsamhet som ligger
honom eller henne till last. Det som ar foreskrivet om ansvar for en gérning av
syssloman, géldenir eller annan i sérskild stéllning gdller dven f6r den som tillsam-
mans med honom eller henne har medverkat till gérningen.

Denna paragraf gdller inte om nagot annat foljer av vad som dr foreskrivet for
sarskilda fall.

I paragrafen finns regler om medverkan till brott. Overvigandena finns i
avsnitt 10.
Paragrafen dndras sprakligt. Ingen dndring i sak &r avsedd.

58 Det far domas till lindrigare straff dn vad som dr foreskrivet for ett brott om

1. ndgon har formatts att medverka till brott genom tvang, svek eller missbruk av
hans eller hennes ungdom, oforstand eller beroende stéllning,

2. ndgon har medverkat endast i mindre man, eller

3. ansvar for ett brott dr foreskrivet for ndgon i sirskild stéllning och ndagon annan
ska démas for medverkan till brottet.

I ringa fall ska det inte démas till ansvar.

I paragrafen finns regler om nedsittning av straffet eller befrielse fran
straffansvar i vissa fall av medverkan. Overviigandena finns i avsnitt 10.

Paragrafen éndras sprakligt och redaktionellt genom att en punktlista
infors. Ingen dndring i sak dr avsedd.
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78 Om ansvar enligt denna balk forutsctter att ndgon genom brott bereder sig
vinning eller tillignar sig nagot, ska det ocksa démas till ansvar om nagon
avsiktligen bereder ndgon annan vinning eller tillignar ndgon annan nagot.

I paragrafen finns regler om beredande av vinning och tilldgnelse av ndgot
vid brott. Overvigandena finns i avsnitt 10.
Paragrafen dndras sprékligt. Ingen dndring i sak &r avsedd.



Sammanfattning av betdnkandet En 6versyn av
23 kap. brottsbalken (SOU 2024:55)

Forslagen 1 korthet

Véra forslag i detta betdnkande innebaér i korthet f6ljande.

Forsoksbestimmelsen kompletteras 1 frdga om vissa s.k. otjénliga
forsok. Tilldgget innebdr att den som har paborjat utférandet av ett
brott ska domas for forsok till brottet ocksa om faran for att brottet ska
fullbordas ar utesluten endast till f6ljd av en myndighets atgérd. Det
infors dven ett undantag fran det straffbara omradet avseende uppen-
bart mindre allvarliga fall av otjanliga forsok.
Forberedelsebestimmelsen utdkas med fler former av straffbar be-
fattning med hjdlpmedel och ytterligare straffbara atgérder nér det
géller betalning och tickande av kostnader for ett brott. Bestimmelsen
kompletteras dven med straftbeliggande av ytterligare planerings-
atgdrder. Utformningen av farerekvisitet &ndras, straffskalan skirps
och det gors en dndring av undantaget fran det straffbara omradet
avseende mindre allvarliga fall.

Aven stimplingsbestimmelsen utvidgas genom att rekvisitet ’den som
tillsammans med annan kommer Overens om att en girning ska
utforas” ersdtter det tidigare att ndgon i samrad med ndgon annan
beslutar girningen” och genom att utformningen av farerekvisitet
dndras. Vidare skérps straffskalan.

Det infors en ny mdjlighet till frivilligt tillbakatrddande fran forsok,
forberedelse och stampling till ett brott. Bestimmelsen ar avsedd att
mojliggéra ocksd for de personer som inte har ett bestimmande
inflytande 6ver hindelseforloppet att kunna tillbakatrdda frivilligt,
nigot de ofta inte kunnat gora i enlighet med den sedan tidigare
gillande bestimmelsen. Den som deltar i forsok, forberedelse och
stampling till ett brott och sedan frivilligt avslojar det planerade brottet
for en i bestimmelsen utpekad krets i saddan tid att brottets fullbordan
till foljd av avslojandet kan forhindras, ska anses ha tillbakatratt fri-
villigt och inte domas for forsok, forberedelse eller staimpling.

Den nya bestaimmelsen om frivilligt tillbakatrddande kompletteras med
en lag om uppgiftsskyldighet for viss personal inom skolvdsendet, pa
hem for vard eller boende, vissa myndigheter och personer i sérskild
fortroendestéllning.

Det infors en uttrycklig reglering av girningsmannaskap och en
sdrskild bestimmelse om anstiftan och frimjande. Vidare infors en
sérskild bestimmelse om vad som géller nir det finns ett krav i en
straffbestimmelse pa att gdrningsmannen ska inneha en sérskild
stillning. Det foreskrivs ocksé att en foreskrift om straffansvar nér den
sirskilda stillningen innehas av en juridisk person, ska gilla
foretrddare for den juridiska personen. Utdver den uttryckliga re-
gleringen av gédrningsmannaskap och regleringen avseende juridisk
person &r regleringen inte ny utan finns ocksa i géllande ritt. Avsikten
ar att begreppen 1 de nya bestimmelserna inte ska ha nagon annan
betydelse &n de har i géllande ratt.
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e Detinfors dven en bestimmelse om att ansvar ska bedémas utifrén vars
och ens uppsat eller oaktsamhet.

o Forutséttningarna for att doma nagon for underlatenhet att avsloja eller
forhindra vissa allvarliga brott &ndras genom att ansvar for underlaten-
het ska forutsétta att brottet kan avsldjas eller forhindras utan fara for
att den handlande sjélv doms for att ha medverkat till brottet och att det
kan avsl6jas eller forhindras utan att ett handlande medfor fara for den
handlandes liv eller hilsa, och inte som nu att brottet kan avslojas eller
forhindras utan fara for den handlande eller for nagon annan. Vidare
tas dagens straffmaximum om fiangelse tva ar bort.

e Mot bakgrund av de omfattande é&ndringar vi foreslar ska det
nuvarande 23 kap. upphévas och ett nytt 23 kap. inforas i brottsbalken.

Uppdraget

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 att ge en sérskild utredare i uppdrag
att gora en bred oversyn av de osjélvstindiga brottsformerna i 23 kap.
brottsbalken. Syftet med dversynen &r att skapa ett modernt, léttillgéngligt
och dndamalsenligt regelverk som ger uttryck for en skdrpt syn samt
tillgodoser intresset av effektiv lagforing av brott och ger utrymme for att
doma till ansvar for osjélvstiandiga brott i fler fall &n i dag.
Enligt direktiven ska utredaren
e analysera och ta stéllning till hur straffansvaret for osjilvstiandiga brott
bor utvidgas och fordndras for att pa ett mer effektivt sétt motverka
brott, sarskilt brott som begas inom ramen for organiserad brottslighet,
och
e ldamna forfattningsforslag som ger uttryck for en skérpt syn pa sadan
brottslighet.

Problembild

Den problembild vi har mélat upp kan delas in i flera delar. Det storsta
problemet &r att brottslighetens utveckling sedan den senaste Gversynen
gjordes runt millennieskiftet har gjort att regelverket i delar framstar som
mindre dndamalsenligt och dessutom ldmnar manga olika typer av
straffvirda beteenden straffria. Detta géller inte minst i fraga om for-
beredelse eller stampling till brott eftersom det i de fallen blir sérskilt tydligt
att den snabba utvecklingen i samhillet har gjort att brottslighetens
karaktdr har dndrats och nya straffvirda beteenden utvecklats.

Den organiserade brottsligheten utgdr en stor del av problemet.
Kriminella nédtverk och den brottslighet de utfor har blivit ett av vér tids
stora problem. De internationella kopplingarna &r tydliga och har blivit allt
starkare med aren. Den snabba digitala utvecklingen har mojliggjort att
den grova brottsligheten kan ledas, organiseras och bedrivas utomlands
ifran, vilket ytterligare férsvarar myndigheters tillsyn och kontroll. Mojlig-
heten att kommunicera i det fordolda, t.ex. via krypterade applikationer, &r
idag ofta en forutsittning for brottsupplaggen. De osjdlvstindiga brotts-



formerna kan vara av betydelse for forutsdttningarna att motverka
organiserad brottslighet.

Aven hedersrelaterat vald och fortryck #r ett allvarligt samhillsproblem.
Den brottsligheten har liksom brott i kriminella nitverk ofta en kollektiv
préigel pa sa sitt att det dr flera personer som &r involverade i brottslig-
heten. De osjdlvstdndiga brottsformerna kan dérfor vara av betydelse for
forutséttningarna att motverka éven sadan brottslighet.

En annan del av problembilden &r att straffbestimmelser ska vara klart
och tydligt formulerade. Bestimmelserna i 23 kap. brottsbalken formu-
lerades i manga fall redan pa 1940-talet, flera av bestimmelserna kan mot
den bakgrunden framsta som svartillgdngliga och sprékligt omoderna.

Vidare har Hogsta domstolen (HD) under senare &r kommit med ett antal
avgdranden som gor att det kan finnas anledning att dverviga om den
straffréttsliga lagstiftningen dr &ndamalsenligt utformad i aktuella delar. Ett
exempel &r réttsfallet "Vapenattrappen” (NJA 2023 s. 393). I det fallet hade
polisen bytt ut vapen mot en attrapp fyra manader innan en person forsokte
hamta vapnen. Eftersom fara for vapenbrottets fullbordan ddrmed var ute-
sluten redan nér den tilltalades uppsét formades ansdg HD att det var fraga
om ett otjanligt forsok som inte &r straffbart. Réttsfallet vicker frigan om
den aktuella bestimmelsen i 23 kap. 1 § brottsbalken &r dndamalsenligt
utformad och svarar mot dagens samhéllsutmaningar. Rittsfallet har &ven
kommit att paverka brottsbekdmpande myndigheters anvidndning av kon-
trollerade leveranser och andra interimistiska atgirder pa sa sitt att det har
uppstatt oklarheter i friga om vad som géller for att dessa metoder ska vara
verkningsfulla och meningsfulla att anvénda.

Ett annat exempel &r réttsfallet ”Underlatenhet och smygfilmning” (NJA
2022 s. 294) dér HD konstaterade att ansvar for underlatenhet att avsloja
ett mycket allvarligt brott som t.ex. valdtdkt &r uteslutet for den som
underléter att avsldja brottet om det samtidigt skulle medfora risk for
ansvar for ndgot annat betydligt lindrigare brott som har begatts i anslutning
till eller i samband med det brott som det funnits en skyldighet att avsldja.
Rattsfallet sétter fingret pa svarigheterna med avgrénsningen av ansvars-
frihetsregleringen och fragan om denna i dag ar rimlig.

Viéra forslag

En sarreglering avseende myndighets undanréjande av
faran vid forsok till brott

Rittsfallet ”Vapenattrappen” har kommit att foréndra réttsldget och ddrmed
de brottsbekdmpande myndigheternas arbete pa ett sddant sétt att det inte géar
att nd nagon annan slutsats dn att regelverket nér det giller forsok till brott
inte &r dndamalsenligt utformat. Daremot har vi inte fatt nagra indikationer
pé att det finns ett behov av att &ndra forsoksbestimmelsen pa ndgot annat
satt.

For att regelverket ska vara &ndamalsenligt utformat foreslér vi att det ska
anges uttryckligt i lag att den som har paborjat utforandet av ett brott ska
domas for forsok till brottet ocksd om faran for att brottet ska fullbordas &r
utesluten endast till f6ljd en myndighets &tgérd. Forslaget ér i linje med vér
uppfattning att det saknar betydelse om uppsétet har formats fore eller efter
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det att en myndighet har vidtagit en atgird som undanr6jt faran. En sddan
atgard skulle t.ex. kunna vara att byta ut ett illegalt brottsobjekt men &ven
andra atgirder av en myndighet omfattas av forslaget. Det ska sakna
betydelse om atgdrden utgdr myndighetsutovning eller inte. De klart
straffvirda handlingar som inte kunnat lagforas till foljd av det &ndrade
réttsldget kommer nu ater att kunna lagforas.

En nackdel med forslaget dr att det blir friga om en nirmast kasuistisk
16sning som tréaffar den nu aktuella situationen och inte tar hojd for andra
problem som skulle kunna uppstd i framtiden. En annan nackdel ar att
alternativet medfor en asymmetri i réttssystemet eftersom den inte omfattar
situationen dar annan &n en myndighet undanrdjer faran. Samtidigt &r det
alltjamt mojligt att i de fallen gora farebedomningen utifran konkret fara eller
att faran for brottets fullbordan varit utesluten endast pa grund av tillfélliga
omstandigheter. Vid en samlad bedomning anser vi dock att fordelarna med
att fokusera pa det som i dag &r ett problem &vervéger savél nackdelarna
utformningen som fordelarna med att vélja en mer generell 16sning. Detta inte
minst med hénsyn till forutsebarheten av det straffbara omradet.

For att inte situationer som inte r straffvérda ska omfattas av det straffbara
omrédet ska dven en undantagsbestimmelse inforas for de otjinliga forsdken.
De otjinliga forsok som uppenbart framstir som mindre allvarliga ska inte
foranleda ansvar.

En ny utformning av bestammelsen om férberedelse
och stampling till brott

Befattning med hjilpmedel

Befattningsbegreppet innefattar i dag att skaffa, tillverka, ldmna, ta emot,
forvara, transportera, sammanstélla eller tar annan liknande befattning. I
motiven anges att “annan liknande befattning” ska uppfattas i inskrédnkt
bemirkelse (se prop. 2000/01:85 s. 50). Betriffande fysiska féremal inne-
bér det ofta ett krav pa att gdrningsmannen har foremalet i sin besittning,
t.ex. bar det med sig. Att kopa eller sélja ett hjalpmedel utan att ha innehaft
det har ansetts inte utgdra sddan befattning som avses med bestimmelsen.

Vi anser mot bakgrund av den utveckling i sambhéllet, och av brotts-
ligheten, som vi redogjort for ovan att det finns ett behov av att utvidga
befattningsbegreppet sa att det &ven innefattar forvdrva, inneha eller
overlata ett hjdlpmedel. Dagens upprakning ska alltsd kompletteras med
dessa former av befattning. Det innebér att det framdver ska vara straffbart
att forvirva, anskaffa, ta emot, tillverka, sammanstélla, inneha, transpor-
tera, overléta, Gverldmna eller pa annat liknande sétt ta befattning med ett
hjalpmedel.

Vi foreslar vidare att det inte ldngre ska krdvas att hjdlpmedlet ar
7sarskilt dgnat” att anvidndas som hjdlpmedel. Det ska i stillet vara till-
rackligt att det dr frdga om “négot som 4r dgnat att anvindas som hjdlpmedel
vid ett brott”. Bakgrunden till detta ar att det i forberedelsen av brott i dag
ar 1angt vanligare &n tidigare att vanliga, legala vardagsféremal kommer
till brottslig anvéndning.

Det ska &ven fortsatt finnas ett samband mellan hjélpmedlet och genom-
forandet av det planerade brottet.



Finansiering av brott

Aven de sk. finansieringsfallen bor sjilvklart fortsatt utgdra straffbar
forberedelse till brott. Férutom att som i dag ta emot eller lamna pengar
eller annat som betalning for ett brott eller for att ticka kostnader for
utférande av ett brott behdver bestimmelsen kompletteras. Bestimmelsen
behdver bl.a. tréffa ytterligare former av hantering av betalningsmedel och
anviandning av alternativa betalningssystem. Inte minst det sista &r en
foreteelse som blivit mer vanligt forekommande i kriminella sasmmanhang.
Det finns ocksa ett behov av att straffbeldgga andra atgirder for att utge
erséttning for ett brott eller for att tdcka kostnaderna for ett brott.

Den minskade kontanthanteringen i vart snart kontantldsa samhaélle har
ocksa medfort att bl.a. elektroniska valutor och olika typer av virdefore-
mal har fitt 6kad betydelse som ersittnings- eller betalningsmedel. Vidare
forekommer det i dag att olika mellanhdnder formedlar betalningen for ett
brott utan att befinna sig pé vare sig den betalande eller mottagande sidan.

For att de straffvirda beteenden som forekommer ska triffas av
forberedelseregleringen bor bestimmelsen traffa inte bara den som tar emot
eller lamnar betalning utan ocksé den som formedlar eller disponerar denna.
I stéllet for pengar eller annat bér man tala om betalningsmedel eller annat
som avser betalning. Betalningen ska dven fortsatt avse ett brott, eller vara
avsedd att ticka kostnader for ett brott. I detta inryms den som finansierar
ett brott, men ocksa den som de facto betalar eftersom det inte behdver vara
samma person. Den som disponerar betalningsmedel kan gora det, fysiskt
eller digitalt pa ett konto eller motsvarande.

Informationsinsamling

Att planera och forbereda ett brott innefattar dock langt fler straffvirda
beteenden &n att skaffa fram hjédlpmedel eller att pa olika sétt finansiera
brottet. Mot bakgrund av hur samhillet och brottsligheten ser ut i dag kan
det t.ex. handla om kartldggning av personer och rekognosering av en
tilltdnkt brottsplats. Kartldggningen kan bestd i allt frdn informations-
inhdmtning genom sokningar pa internet till inhdmtning genom Over-
vakning och spaning. Vi anser dérfor att olika former av informations-
insamling behover omfattas av forberedelsebestimmelsen. Informations-
insamlingen kan t.ex. ske genom olika typer av kartldggning. En annan
typisk forberedelsedtgird som regelméssigt ocksa ar straffvérd dr nar nagon
rekognoscerar infor ett brott. Aven annan insamling av information som
behdvs for att utfora eller frimja ett brott kan vara av sé central betydelse
i forberedelsen till brott att agerandet bor vara straffbart.

Den insamlade informationen ska vara dgnad att anvédndas vid ett brott.
I det ligger ett objektivt krav som medfor att det maste finnas en koppling
mellan den atgiird som vidtas och det avsedda brottet. Atgérderna maste
dven vidtas med brottslig avsikt.

Andra former av planering av brott

Utover olika former av informationsinsamling finns det ocksa andra typer
av planeringsatgérder som ocksa ar sa pass straffvirda att de bor tréffas av
straffansvar. For att det straffbara omradet inte ska bli for stort bor det dock
handla om planeringsétgdrder som &r sirskilt dgnade att mojliggdra
utforandet av ett brott. Det ska vara fraga om atgérder som med hénsyn till
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sin beskaffenhet dr av ndgorlunda central betydelse for brottets genom-
forande och det ska vara fraga om ndgot som otvetydigt kan karaktériseras
som brottsfrimjande. Det kan konstateras att ett antal av de atgérder vi
anser ska omfattas av det straffbara omradet med dagens reglering &r att
anse som forberedelse till forberedelse. Tilligget av planeringsatgirder
syftar dven till att gora forberedelseregleringen mer hallbar 6ver tid, och
gora det mojligt att lagfora ocksa olika typer av straffvirda forberedelse-
atgdrder som vidtas med olika typer av tekniska och digitala hjalpmedel.

Stampling till brott

Ett av stdmplingsfallen i den befintliga stimplingsbestimmelsen &r att
”nagon i samrad med nagon annan beslutar gérningen”. Det forhéller sig
dock sillan sa att personer, vare sig inom kriminella nitverk eller i andra
kollektivistiska sammanhang, fattar beslut som dokumenteras pad nagot
sétt, vare sig i meddelanden via telefon eller olika digitala plattformar eller
pa annat sitt. I stillet &r det vanligt att dessa personer har ett gemensamt
mal och att deras avsikter i stillet tydliggdrs av deras handlingar. Med
forslaget “tillsammans med annan kommer 6verens om att en garning ska
utforas” avser vi att utvidga bestimmelsens tillimpningsomrade och tacka
in stimplingsfallet att i samrdd med en annan person besluta garningen.
Uttrycket ”att komma 6verens med nagon” syftar till att tydliggora att det
inte dr nddvéandigt att gdrningen foregas av ett faktiskt och formenligt beslut
som har fattats vid en viss bestdmd tidpunkt. Det &r tillrdckligt att
personerna har ett samforstand om att bega brott.

Farebedomningen

Vi foreslar att farebedomningen vid forberedelse och stampling till brott
ska korrespondera mot den farebedémning som gérs vid forsok till brott.
Det forhallandet att det vid forsok ar fraga om ett konkret brott, medan det
vid forberedelse och stdmpling i stdllet ar fraga brott av visst slag medfor
ingen annan bedomning. Dartill ger dagens krav pad mer &n ringa fara
utrymme for beddmningar som kan fa mérkliga konsekvenser. Ett exempel
pa det dr nér forberedelse till brott anségs utesluten pa grund av ringa fara
for fullbordan med hénsyn till en pa platsen padgéende polisinsats. Frén
brottsbekdmpande synvinkel ar det otillfredsstidllande att en myndighets-
insats ska leda till att en gérningsman pé grund av insatsen ska ga fri fran
ansvar. Utmonstringen syftar alltsd inte till att hja kravet pa fara. Den
utdkning som foreslas framstér ocksa som rimlig och nddvéndig for att
inte klart straffvirda beteenden ska falla utanfor det straffvirda omréadet.

Straffet for forberedelse och stimpling till brott

Inskridnkningen av tillimpningen av straffskalan for fullbordat brott, som
innebdr att hogre straff 4n fingelse i tva &r endast fir bestimmas om
fangelse 1 sex ar eller mer kan f6lja pa det fullbordade brottet, dndras.
Framover ska det endast krdvas att fangelse i fyra ar eller mer kan f6lja pa
det fullbordade brottet. Det ger uttryck for en skdrpt syn pa forberedelse och
staimpling till brott och det ger réttstillimparna anledning att Gverviga om
riktlinjen att straffet for dessa brott inte bor séttas hogre én en tredjedel av
straffmaximum for det fullbordade brottet dger fortsatt giltighet.



Mindpre allvarliga fall

En forberedelse- eller stimplingsgérning ska enligt var uppfattning inte
vara straffbar om den med hénsyn till det fullbordade brottets straffvéirde
eller omstidndigheterna i 6vrigt &r mindre allvarlig. Vid den bedémningen
bor hédnsyn alltsa inte som i dag bara tas till det planerade brottets straff-
vérde utan ocksa till forberedelse- eller stimplingsgérningens karaktér och
omstindigheterna kring gérningen. Det ar de klart straffvirda gérningarna
som ska bestraffas. Gérningar som inte framstar som klart straffvérda, utan
i stillet som mindre allvarliga ska inte bestraffas. Detsamma bor gélla dven
mer bagatellartade forberedelser till allvarligare brott, om dessa i sig
framstar som mindre allvarliga.

Ett proportionerligt forslag

Vart forslag till ny bestimmelse om forberedelse och stdmpling till brott
dr, med sina avgransningar, proportionerlig med hénsyn till de krav som
finns for inskrdnkning av grundliggande fri- och réttigheter och de
samhéllsutmaningar som nu finns avseende Sveriges sdkerhet, allmén
ordning och sdkerhet samt forebyggandet och beivrandet av brott.

Frivilligt tillbakatradande genom anmalan till myndighet

Vi foreslar en ny ansvarsfrihetsgrund for de fall dér brottsplanerna avslgjas
under forberedelsestadiet eller dir de leder till att ett forsok aldrig
fullbordas. Avsldjandet har i det hér fallet ndrmast formen av ett frivilligt
tillbakatridande och bor ddrmed ocksa betraktas som ett sddant. Utsikten
om ansvarsfrihet bor enligt var uppfattning leda till att enskilda avslojar
brottsplaner som annars inte hade kunnat stoppas. De situationer dir detta
framfor allt kan bli aktuellt &r nér personer som befinner sig ldngre ner i
hierarkin i ett kriminellt nitverk, inte sdllan ungdomar, inte vill vara med
och bega det brott som planeras och behdver bli motiverade att avslja
brottsplanen for myndigheter och samtidigt slippa straff. Det hir &r
personer som inte har ett sddant inflytande att de sjélva kan péverka
handelseforloppet. De saknar ddrmed i princip mojlighet att frivilligt
tillbakatrdda fran brott i enlighet med grundbestdmmelsen.

Den bestimmelse vi foreslar innebdr att den som deltar i forsok,
forberedelse eller stampling till brott, och sedan vander sig till en myndighet,
t.ex. Polismyndigheten, en annan brottsbekdmpande myndighet eller sociala
myndigheter, till ldrare eller 6vrig personal inom skolvisendet eller till
elevhélsan, till personal pa ett hem for vard eller boende eller till ndgon
annan som innehar en sérskild fortroendestéllning, och berdttar om
brottsplanerna kan fa ansvarsfrihet och ska inte domas for forsok,
forberedelse eller stdmpling till brott. Grundforutsattningen for detta &r att
informationen ldmnas i sddan tid att brottets fullbordan till foljd av
avslojandet kan forhindras.

Kretsen mottagare av information har sin grund i att bestimmelsen kan
antas ha sérskilt stor betydelse nér det géller barn och unga. For dessa kan
t.ex. skolan, hemmet eller boendet och de sociala myndigheterna vara en
enklare vég att anvénda sig av én att gd direkt till Polismyndigheten eller
nagon annan brottsbekdmpande myndighet. Med en person i sdrskild
fortroendestéllning avses t.ex. annan hilsovéardspersonal dn den som ingér
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ielevhilsan. Det ar inte tillrackligt att det dr en person ndgon har ett sérskilt
fortroende for utan personen i fraga ska ha en formell roll som typiskt sett
verkar fortroendeskapande. Avsikten &r att den som den unge vénder sig till
sedan omedelbart ska informera Polismyndigheten och formedla en
kontakt.

Den nya bestdmmelsen om frivilligt tillbakatradande kompletteras med en
ny lag om uppgiftsskyldighet for viss personal inom skolvédsendet, pd hem
for véard eller boende, vissa myndigheter och personer i sérskild for-
troendestillning.

En lagreglering av garningsmannaskap m.m.

Gdrningsmannaskap

I en sérskild bestimmelse ska anges att som gédrningsman doms den som
ensam eller genom ndgon annan utfor en garning som ar straffbelagd. Om
flera begér gérningen i samverkan med varandra ska var och en av dem
domas som giarningsman. Som garningsman doms dven den som i vasentlig
man frédmjar en straffbelagd gérning. Lagregleringen aterspeglar vad som
avses med gidrningsman i géllande rétt.

Anstiftan av och medhjdlp till brott

Foljden av att de olika formerna av gidrningsmannaskap regleras i en sér-
skild bestammelse blir att regleringen av anstiftan och medhjalp fér flyttas
till en sérskild bestimmelse. Samtidigt gors en spraklig &versyn av
regleringen. Inte heller i den hir delen ar vér avsikt att dndra géllande rétt.

I bestimmelsen ska, pa samma sdtt som i dag i 23 kap. 4 § brottsbalken,
anges att vad som sdgs om gérning som dr straffbelagd i brottsbalken ska
gilla dven betrdffande girning som ar straffbelagd i annan lag eller
forfattning, under forutséttning att fingelse ar foreskrivet for girningen.
Aven undantagsbestimmelsen att vad som sigs inte ska gilla, om nagot
annat &r sarskilt foreskrivet, ska foras in 1 den hir bestimmelsen.

Andra forslag knutna till den tidigare 23 kap. 4 § brottsbalken

Det ska anges i en sdrskild bestimmelse att i de fall en straffbelagd girning
for ansvar forutsétter att gdrningen har utforts av ndgon som innehar en
sarskild stdllning ska &ven den som tillsammans med honom eller henne har
utfort eller frimjat garningen démas som gérningsman eller for anstiftan av
eller medhjélp till brottet. Detsamma ska gélla i fraga om den som har ett
visst uppsat. Forutom att regleringen flyttas till en sarskild bestimmelse
moderniseras den sprakligt. I ett andra stycke infors en ny reglering som
innebdr att nér straffansvar dr foreskrivet for nagon i sérskild stillning, och
denna stillning innehas av en juridisk person, ska foreskriften gélla fore-
tradare for den juridiska personen.

I ytterligare en sérskild bestimmelse ska det anges att ansvar beddms
utifran vars och ens uppsét eller oaktsamhet. Férutom att regleringen flyttas
till en sérskild bestimmelse moderniseras den sprakligt. Var avsikt ar inte
att de sprékliga fordndringar som gjorts ska medfora att bestimmelsen far
ndgon annan betydelse &n den har i géllande rétt.



Medverkan i mindre utstrdckning

Det har under utredningens arbete inte framkommit ndgot behov av att
dndra bestimmelsen. Den bor dock moderniseras sprékligt och begreppet
medverkan ska erséttas med att utfora eller framja.

Vinning for annan

Det har under utredningens arbete inte framkommit nédgot behov av att
dndra bestimmelsen. Den bor dock moderniseras sprakligt.

En &ndrad ansvarsfrihetsregel och straffskarpning
vid underlatenhet att avsloja brott

Forutsittningarna for att doma négon for underlatenhet att avsloja eller
forhindra vissa allvarliga brott &ndras genom att ansvar for underlatenhet ska
forutsétta att brottet kan avslojas eller forhindras utan fara for att den
handlande sjdlv doms for att ha medverkat till brottet och att det kan
avslojas eller forhindras utan att ett handlande medfor fara for den
handlandes liv eller hilsa, och inte som nu att brottet kan avsléjas eller
forhindras utan fara f6r den handlande eller for ndgon annan.

Avsikten med vart forslag ar dels att det inte ska uppsta situationer som
den i réttsfallet ”Underldtenhet och smygfilmning” nér risk for ansvar for
ett relativt sett lindrigt brott hindrar ansvar for ett allvarligare brott, dels
att det i 6kad utstriackning blir mojligt att tillimpa bestdmmelsen. Det finns
flera alternativ som kan dvervégas for att uppna det forsta syftet. Det andra
syftet ddremot fOrutsétter enligt var beddmning att faran for att den
handlande eller ndgon annan utsétts for repressalier inte ldngre ska
medfora ansvarsfrihet.

Ansvarsfrihetsregeln omgérdas i dag av problem nér det kommer till
risken for repressalier. Den tillimpning vi sett av bestimmelsen innebar
att om ett kriminellt nitverk formér att skapa en hotbild, lyckas det
samtidigt undergrdva mdjligheten att tillimpa svensk lag i form av
bestdmmelsen om underlatenhet att avsldja eller forhindra brott. Det &r en
principiell utveckling som inte dr godtagbar i ett demokratiskt samhalle.

Fragan ar emellertid vad som principiellt kan krévas av den enskilde och
vilka personliga risker han eller hon kan forvéntas vara skyldig att vidta for
att avsloja, eller hindra, ett allvarligt brott. Samhéllet maste naturligtvis
kunna skydda de personer som behdver anméla brott och lamna uppgifter i
brottsutredningar och i domstol.

Fran principiell utgangspunkt framstar det enligt var mening som
tveksamt att hantera detta med en ansvarsfrihetsregel. | ssmmanhanget méste
beaktas att &ven de allménna ansvarsfrihetsreglerna ar tillgdngliga ocksa i
det hdar sammanhanget, t.ex. bestimmelsen om nod i 24 kap. 4 § brotts-
balken. Den huvudsakliga uppgiften att skydda personer som kan utséttas for
repressalier ligger, och ska ligga, p& de brottsbekdmpande myndigheterna, men
dven sociala myndigheter och skola spelar en viktig roll.

I sammanhanget finns det ocksé anledning att lyfta fram brottsoffer-
perspektivet. Vid manga av de brott som omfattas av underlatenhets-
kriminaliseringen finns det ett eller flera brottsoffer. Utifrdn saval det
perspektivet, som ett principiellt perspektiv framstar kriminaliseringen
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som nddvéndig. Det framstar inte minst som stdtande att ndgon straffritt
skulle kunna underlata att i tid anmaéla eller annars avsldja ett forstdende
mord eller en pagdende valdtékt eller valdtakt mot barn.

Med detta sagt anser vi dock att det maste finnas ett undantag som
innebdr att det inte &r straffbart att underlata att avsloja eller forhindra brott
om sjilva det agerande som krévs for att avsloja eller férhindra brottet skulle
medfora fara for den handlandes liv eller hélsa.

Fragan om faran for repressalier ska ingé i ansvarsfrihetsregeln eller inte
ar daremot ytterst en politisk friga. Var uppfattning &r dock, mot bakgrund
av det anforda, att det for att det ska vara mojligt att tillimpa underlaten-
hetsbestimmelsen dr nddvéndigt att ta bort fara for att den handlande eller
ndgon annan utsitts for repressalier eller annan fara 4n att den handlande
sjdlv doms for att ha medverkat till brottet och att det kan avslgjas eller
forhindras utan att ett handlande medfor fara for den handlandes liv eller
hélsa, som en forutséttning for straffansvar. Om man véljer att behalla den
nu gillande forutséttningen far man ocksé acceptera att ansvar for under-
latenhet att avsloja eller forhindra brott inte kommer att kunna démas ut
annat in i undantagsfall och aldrig i anslutning till organiserad brottslighet.

Ett nytt 23 kap. brottsbalken

Vara forslag innebdr att systematiken i 23 kap. brottsbalken &ndras och att
kapitlet far en helt annan struktur &n tidigare. Vi foreslar mot darfor att det
nuvarande 23 kap. brottsbalken upphévs och att ett nytt 23 kap. infors.

Konsekvenser av forslagen

Vara forslag syftar till fler lagforingar och i viss man léngre straff 4n i dag.
Det kommer att leda till 6kade kostnader for Kriminalvarden med cirka
120 miljoner kronor per &r och for Statens institutionsstyrelse med cirka
88 miljoner kronor per ar. Vidare kan vart forslag om en ny mojlighet till
frivilligt tillbakatrddande forvéntas leda till 6kade kostnader for Polis-
myndigheten med cirka 20 miljoner kronor per ar.

Forslagen forvéntas inte medfora nagra kostnadsokningar for Sakerhets-
polisen, Tullverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, dom-
stolarna, anslaget Réttsliga bitrdden m.m. eller andra myndigheter som kan
komma att beréras av forslagen, som inte kan finansieras inom ramen for
befintliga anslag.

Forslagen forvéntas inte medfora nagra dkade kostnader for skolor och
hem for vard eller boende. De forvintas inte heller medfora nigra 6kade
kostnader for kommunerna som medfér behov av kompensation enligt den
kommunala finansieringsprincipen.

De foreslagna dndringarna kan inte genomforas utan att ytterligare eko-
nomiska tillskott tillférs Kriminalvarden, Statens institutionsstyrelse och
Polismyndigheten. Dessa tillskott bor finansieras inom ramen for de
resurser som kan forvéintas behova tillféras myndigheterna som en f6ljd
av andra reformer med anledning av regeringens samlade arbete mot den
organiserade brottsligheten. I anslutning till det bor dven anslaget Réttsliga
bitrdden m.m. dvervégas.



Vi foreslar dven att regeringen bor limna ett uppdrag t.ex. till Aklagar-
myndigheten, Polismyndigheten, Statens skolverk och Socialstyrelsen, att
sprida information och kunskap om den nya mdjligheten till frivilligt
tillbakatrddande.

Ikrafttradande

Vi bedomer att de nya bestdmmelserna kan tridda ikraft tidigast den
1 november 2025. Vi foresléar darfor detta datum for ikrafttradande.
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Betidnkandets lagforslag

Lag om dndring 1 brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken!
dels att 23 kap.? ska upphora att gilla,
dels att det ska infOras ett nytt kapitel, 23 kap., av foljande lydelse.

23 kap. Om ansvarsformer och osjalvstandiga brottsformer
Gdrningsmannaskap, anstiftan och medhjdlp

18§ Som girningsman doms den som ensam eller genom nagon annan utfor
en garning som ar straffbelagd. Om flera utfor gédrningen i samverkan med
varandra ska var och en av dem démas som girningsman.

Som gdrningsman doms dven den som i visentlig mén frimjar en
straffbelagd gérning.

28 Den som, utan att vara garningsman enligt 1 §, har formétt annan att
utfora en girning som ér straffbelagd i denna balk doms for anstiftan av
brott. Den som annars har fradmjat en sédan gérning doms for medhjélp till
brott.

Vad som ségs i forsta stycket ska gélla dven betraffande en gdrning som
ar straffbelagd i annan lag eller forfattning, under forutsittning att fingelse
ar foreskrivet for garningen.

Vad som ségs i denna paragraf ska inte gélla, om négot annat ar sérskilt
foreskrivet.

38 I de fall en straffbelagd gérning for ansvar forutsitter att girningen
har utforts av ndgon som innehar en sérskild stéllning eller har uppsét att
utfora viss gérning, ska dven den som har utfort gérningen tillsammans
med honom eller henne, eller frimjat gérningen, ddmas som garningsman
eller for anstiftan av eller medh;jélp till brottet.

Nir straffansvar dr foreskrivet for ndgon i sérskild stéllning, och denna
stillning innchas av en juridisk person, ska foreskriften gélla foretradare
for den juridiska personen.

48 Ansvar enligt 1-3 §§ bedoms utifran vars och ens uppsat eller
oaktsambhet.

58 Om négon har formétts att utfora eller frdmja brott genom tvang, svek
eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oftrstdnd eller beroende
stillning far straffet bestimmas ligre dn det l4gsta straff som ar foreskrivet
for brottet. Detsamma géller for den som endast i mindre utstrackning har

! Senaste lydelse av

23 kap. 2 § 2016:508
23kap. 4 § 1994:458
23kap. 6 § 2016:508.

2 For nuvarande lydelse se bilaga 3.



framjat ett brott och for den gérningsman som &r att anse som framjare. I Prop. 2025/26:49

ringa fall ska inte domas till ansvar.

Aven i de fall dir ansvar stadgas for ndgon i sérskild stillning far straffet
for annan &n gédrningsman bestdimmas lagre &n det lagsta straff som &r
foreskrivet for brottet.

Forsok, forberedelse och stampling till brott

6 8 Den som med uppsat att bega brott har paborjat utforandet av ett brott
utan att det har fullbordats doms, i de fall det &r sarskilt foreskrivet, for
forsok till brottet, om gérningen inneburit fara for att brottet skulle ha
fullbordats eller om sadan fara varit utesluten endast pa grund av tillfalliga
omstindigheter eller till f61jd av en myndighets atgérd.

Straff for forsok far sittas under den ldgsta grins som géller for
fullbordat brott men far inte sittas under fangelse, om légsta straff for det
fullbordade brottet ar fangelse i tva ar eller mer.

Om en girning dér faran varit utesluten endast pa grund av tillfilliga
omsténdigheter eller till f61jd av en myndighets atgard uppenbart &r mindre
allvarlig, ska det inte domas till ansvar.

78 Den som med uppsat att utfora eller framja brott,

1. forvarvar, anskaffar, tar emot, tillverkar, sammanstéller, innehar,
transporterar, Overlater, 6verlamnar eller péd annat liknande satt tar
befattning med ndgot som é&r dgnat att anvdndas som hjidlpmedel vid ett
brott,

2. lamnar, tar emot, formedlar eller disponerar betalningsmedel eller
annat som avser betalning for ett brott, eller som ar avsedda att tdcka
kostnader for ett brott,

3. kartlagger, rekognoscerar eller p4 annat liknande sétt samlar in
information som &r dgnad att anvéndas vid ett brott, eller

4. vidtar andra planeringsatgirder som ar sirskilt 4gnade att mojliggéra
utforandet av ett brott,

doms, 1 de fall det ar sérskilt foreskrivet, for forberedelse till brottet, om
han eller hon inte har gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsok.

Den som tillsammans med annan kommer Gverens om att en gérning ska
utforas eller som forsdker anstifta ndgon annan eller atar eller erbjuder sig
att utfora en garning doms, i de fall det &r sdrskilt foreskrivet, for staimpling
till brott.

For ansvar enligt forsta och andra stycket krivs att gdrningen inneburit
fara for att brottet skulle ha fullbordats eller att sddan fara varit utesluten
endast pa grund av tillfélliga omsténdigheter eller till foljd av en myndig-
hets atgérd.

Straffet for forberedelse eller stampling far sittas under den ldgsta gréins
som giller for fullbordat brott. Hogre straff &n fangelse i tva &r fir
bestdmmas endast om fangelse i fyra &r eller mer kan f6lja pa det fullbordade
brottet.

Om gérningen med hinsyn till det fullbordade brottets straffvirde eller
omstindigheterna i &vrigt d4r mindre allvarlig, ska det inte domas till
ansvar.
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88 Den som frivilligt har avstitt fran att fullborda ett brott eller annars
har forhindrat att brottet fullbordas, ska inte domas for forsok, forberedelse
eller stimpling till brott. Aven om brottet har fullbordats ska den som har
tagit olovlig befattning med hjélpmedel inte domas till ansvar for detta, om
han eller hon frivilligt har forhindrat den brottsliga anvdndningen av
hjélpmedlet.

Aven den som annars deltar i forsok, forberedelse eller stimpling till ett
brott och sedan frivilligt avsldjar det planerade brottet for en myndighet,
for larare eller 6vrig personal inom skolvésendet eller for elevhélsan,
personal pa ett hem for vard eller boende, eller for ndgon annan som
innehar en sérskild fortroendestéllning, i sadan tid att brottets fullbordan
till f6ljd av avslojandet kan forhindras, ska anses ha tillbakatrtt frivilligt
och inte démas for forsok, forberedelse eller stampling till brott.

Underldtenhet att avsldja eller forhindra brott

98 Den som underlater att i tid anméla eller annars avsldja ett fore-
stdende eller pagaende brott ska, i de fall det &r sdrskilt foreskrivet,
domas for underlatenhet att avsloja brottet enligt vad som ar foreskrivet i
5§. I de fall det ar sarskilt foreskrivet ska for underlatenhet att avsloja
brott d&ven den domas som inte haft uppséat till men borde ha insett att
brottet var forestdende eller pagick.

Den som har ett bestimmande inflytande i en sammanslutning och
underlater att forhindra ett brott inom ramen for sammanslutningen ska, i
de fall det ar sarskilt foreskrivet, domas for underlatenhet att férhindra
brottet enligt forsta stycket.

For underldtenhet att forhindra brott doms ocksé en forélder eller annan
uppfostrare eller formyndare som underlater att hindra den som star under
hans eller hennes vérd eller lydnad fran att begé brott.

Ansvar for underlatenhet att avsloja eller forhindra brott forutsitter att

1. gdrningen har fortskridit sa langt att den &r straffbar,

2. brottet kan avslojas eller forhindras utan fara for att den handlande
sjdlv doms for att ha utfort eller frimjat brottet,

3. brottet kan avsldjas eller forhindras utan att det medfor allvarlig fara for
den handlandes liv eller hilsa, och

4. brottet, i fall som avses i tredje stycket, kan forhindras utan anmélan
till myndighet.

Vinning for annan

108 Ansvar som enligt denna balk ska domas ut nir ndgon har berett sig
sjélv vinning eller tillignat sig sjalv négot, ska ocksa domas ut i de fall
som nagon genom brott berett vinning &t ndgon annan eller tilldignat nagon
annan nagot.

Denna lag trader i kraft den 1 november 2025.



Forslag till lag om uppgiftsskyldighet for viss personal
inom skolvésendet, pd hem for vard eller boende, vissa
myndigheter och personer 1 sérskild fortroendestéllning

Harigenom foreskrivs foljande.

18§ Foljande myndigheter och enskilda har en skyldighet att omedelbart
anmila ett avsldjande av brott enligt 23 kap. 8 § andra stycket brotts-
balken, till Polismyndigheten

1. andra myndigheter in Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket,

2. huvudman, rektorer, ldrare och 6vrig personal inom skolvédsendet, och
elevhilsan,

3. huvudmain och personal pa ett hem for vérd eller boende, och

4. den som innehar en sérskild fortroendestdllning, men inte omfattas av
reglerna i 36 kap. 5 § fjarde stycket rittegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 november 2025.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Yttrande Over betidnkandet har ldmnats av Almega Utbildning,
Arbetsgivarverket, Barnombudsmannen, Bords kommun, Brottsfore-
byggande radet, Brottsofferjouren Sverige, Brottsoffermyndigheten,
Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Eskilstuna tingsrdtt, Finans-
inspektionen, Gota hovritt, Goteborgs kommun, Goteborgs tingsritt,
Hovrdtten over Skane och Blekinge, Idéburna skolors riksforbund,
Inspektionen for vard och omsorg (IVO), Institutet for ménskliga
rattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jimstélldhets-
myndigheten, Kalmar kommun, Kalmar tingsritt, Kammarritten i
Stockholm, Katrineholms kommun, Kriminalvarden, Kungsbacka
kommun, Kustbevakningen, Laxd kommun, Malmé kommun, Malmo
tingsritt, Malmo universitet, Myndigheten for ungdoms- och civil-
samhiéllesfragor, Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck
vid Linsstyrelsen Ostergdtland, Norrkdpings tingsritt, Polisforbundet,
Polismyndigheten, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i
Sverige (ROKS), Riksorganisationen GAPF, Ridda Barnen, Skatteverket,
Skellefted kommun, Socialstyrelsen, Solna tingsritt, Specialpedagogiska
skolmyndigheten, Statens institutionsstyrelse (SiS), Statens skol-
inspektion, Statens skolverk, Statskontoret, Stockholms kommun,
Sundsvalls tingsrétt, Svea hovritt, Svenska Bankforeningen, Svenska
Journalistférbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund,
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Sveriges Lérare, Sveriges
skolledare, Sakerhetspolisen, S6derhamns kommun, Sodertérns tingsritt,
Tidningsutgivarna, Tjansteménnens Centralorganisation (TCO), Tull-
verket, Uppsala universitet (Juridiska fakulteten och Nationellt centrum
for kvinnofrid), Aklagarmyndigheten, Orebro kommun och Orebro
universitet (Juridicum).

Dérutover har yttrande inkommit frén en privatperson.

Arbetsmiljoverket, Eksjo kommun, Landsorganisationen i Sverige
(LO), Linnéuniversitetet (Institutionen for kriminologi och polisiért
arbete), Region Stockholm, Riksdagens ombudsmén (JO), Sveriges
akademikers centralorganisation (Saco), Sodertéilje kommun, Unizon,
Uppsala kommun och Véxjo kommun har avstétt fran att yttra sig.

Fo6ljande remissinstanser har inte inkommit med nagot yttrande.
Borldnge kommun, Centrum for réttvisa, Civil Rights Defenders, ECPAT,
Eskilstuna kommun, Filipstads kommun, Foreningen Sveriges social-
chefer, Gotlands kommun, Haninge kommun, Huddinge kommun, Human
Rights Watch Sverige, Hirndsands kommun, Mald kommun, Nationellt
forensiskt centrum, Norrkdpings kommun, Publicistklubben, Region
Givleborg, Region Goteborg, Region Skane, Region Visterbotten, Riks-
forbundet Barnens Ritt i Samhillet (BRIS), Ridda Barnens Ungdoms-
forbund, Service- och kommunikationsfacket (Seko), SmaKom, Stiftelsen
Fryshuset, Strangnis kommun, Sundsvalls kommun, Svenskt néringsliv,
Sveriges ldkarforbund, Sveriges Psykologforbund, Unga Kris Sverige,
Utgivarna, Vingikers kommun, Vardforbundet, Vardforetagarna, Asele
kommun och Ornskéldsviks kommun.



Lagrddsremissens lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 23 kap. 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.

Har ndagon paborjat utforandet av
visst brott utan att detta kommit till
fullbordan, skall han i de fall sdr-
skilt stadgande givits ddrom domas
for forsok till brottet, saframt fara
forelegat att handlingen skulle leda
till brottets fullbordan eller sddan
fara endast pd grund av tillfélliga
omstiandigheter varit utesluten.

Straff for forsok bestimmes hogst
till vad som giller for fullbordat
brott och mad ej sdttas under
fangelse, om ligsta straff for det
fullbordade brottet dr fingelse i tva
ar eller ddrdver.

1§

Den som har paborjat utférandet
av ett visst brott, utan att brottet
fullbordats, doms for forsok till
brottet om sddant ansvar dr sérskilt
foreskrivet och det har funnits fara
for att handlingen skulle leda till a#t
brottet fullbordas eller sadan fara
varit utesluten endast pa grund av
tillfalliga omsténdigheter.

Det ska ocksd domas till ansvar
for forsok till brott om fara for
brottets fullbordan varit utesluten
till foljid av en myndighets dtgdrd
for att bekdmpa brott. Detta gdller
dock inte om gdrningen med hdn-
syn till omstdndigheterna dr uppen-
bart mindre allvarlig.

Straffet for forsok till brott
bestdms hogst till vad som géller
for fullbordat brott och fdr inte
bestimmas till béter, om légsta
straff for det fullbordade brottet ar
fangelse i tva ar eller mer.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2026.
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Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 23 kap. 2-5 och 7 §§ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
2 §!

Den som, med uppsét att utfora
eller framja brott,

1. tar emot eller ldmnar pengar
eller annat som betalning for ett
brott eller for att ticka kostnader
for utforande av ett brott, eller

2. skaffar, tillverkar, ldmnar, tar
emot, fOrvarar, transporterar,
sammanstéller eller tar annan lik-
nande befattning med nigot som &r
sdrskilt dgnat att anvdndas som
hjalpmedel vid ett brott,

ska i de fall det sdrskilt anges
domas for forberedelse till brottet,
om han eller hon inte har gjort sig
skyldig till fullbordat brott eller
forsok.

I de fall det sdrskilt anges déms
for stampling till brott. Med stimp-
ling forstds att nagon i samrdd med
ndgon annan beslutar gdrningen
eller att nagon soker anstifta ndagon
annan eller atar eller erbjuder sig
att utfora den.

! Senaste lydelse 2016:508.

Den som inte har gjort sig
skyldig till fullbordat brott eller
forsék till brott déms, om sddant
ansvar dr sdrskilt foreskrivet, for
forberedelse till brottet om han
eller hon, med uppsat att utfora
eller framja brott,

1. tar emot, lamnar, formedlar
eller utlovar betalningsmedel eller
annat som betalning for ett brott
eller for att ticka kostnader for
utforande av ett brott, eller

2. forvdrvar,  anskaffar, till-
verkar, overldmnar, tar emot, for-
varar, transporterar, sammanstiller,
overldter eller tar annan liknande
befattning med nagot som, med
beaktande av dess beskaffenhet och
omstindigheterna i ovrigt, &r sir-
skilt dgnat att komma till anvdnd-
ning som hjilpmedel vid ett brott
eller att mojliggéra utforandet av
ett brott.

For stampling till brott doms, om
sddant ansvar dr sdrskilt fore-
skrivet, den som

1. kommer o&verens med ndgon
annan om att en gdrning ska
utforas,

2. forséker anstifta ndgon annan
att utféra en gdrning, eller

3. dtar eller erbjuder sig att
utfora en gdrning.

Det ska inte domas till ansvar for
forberedelse eller stampling till



Straffet for forberedelse -eller
stimpling ska bestdmmas under
den hogsta och fér séttas under den
lagsta grans som giller for full-
bordat brott. Hogre straff &an
fangelse 1 tvad ar far bestdimmas
endast om fiangelse i sex ar eller
mer kan folja pa det fullbordade
brottet.

Om faran for att brottet skulle
fullbordas var ringa eller om gir-
ningen med hdnsyn till andra
omstdindigheter dr mindre all-
varlig, ska det inte domas till
ansvar.

brott om faran for att brottet skulle
fullbordas var ringa, om inte faran
var ringa eller utesluten till f6ljd av
en myndighets dtgdrd for att
bekdmpa brott. Det ska inte heller
domas till ansvar om gdrningen
med hdnsyn till omstindigheterna
dr mindre allvarlig.

Straffet for forberedelse eller
stampling #ill brott ska bestimmas
under den hogsta och fér sittas
under den lagsta grans som géller
for fullbordat brott. Hogre straff &n
fangelse 1 tva ar far bestdimmas
endast om féngelse i sex ar eller
mer kan folja pa det fullbordade
brottet.

3§

Ansvar for forsék, forberedelse
eller stampling till brott skall ej
ddomas den som frivilligt, genom
att avbryta gdrningens utforande
eller annorledes, foranlett att
brottet ej fullbordats. Andd att
brottet fullbordats md den som tagit
olovlig befattning med hjilpmedel
ej pd den grund domas till ansvar,
om han frivilligt forebyggt den
brottsliga anvidndningen av hjilp-
medlet.

Den som frivilligt, genom att
avbryta utférandet av en gdrning
eller pa annat sdtt, har foranlett att
ett brott inte fullbordats, ska inte
domas for forsok, forberedelse eller
stampling till brottet. Aven om
brottet har fullbordats ska den som
har tagit olovlig befattning med
hjalpmedel inte domas till ansvar for
det, om han eller hon frivilligt har
forebyggt den brottsliga anvénd-
ningen av hjdlpmedlet.

4

Ansvar som i denna balk &r
foreskrivet for viss gérning skall
ddomas inte bara den som utfort
gérningen utan dven annan som
frimjat denna med réd eller dad.
Detsamma skall gdlla betrdffande i
annan lag eller forfattning straff-
belagd gdrning, for vilken fangelse
ar foreskrivet.

2 Senaste lydelse 1994:458.

Om ansvar dr foreskrivet for en
viss gérning, ska inte bara den som
har utfort garningen utan dven den
som har framjat gdrningen med rad
eller d&d domas till ansvar. Det-
samma gdller for en gdrning som
dr straffbelagd i annan lag eller
forfattning, om fangelse dr fore-
skrivet for gdrningen.

Prop. 2025/26:49
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Den som inte &r att anse som
girningsman doms, om han har
formatt annan till utforandet, for
anstiftan av brottet och annars for
medhjilp till det.

Varje medverkande beddms efter
det uppsat eller den oaktsamhet
som ligger honom till last. Ansvar
som dr foreskrivet for gérning av
syssloman, géldenidr eller annan i
sarskild stéllning skall ddémas
dven den som tillsammans med
honom medverkat till gdrningen.

Vad som sdgs i denna paragraf
skall inte gdlla, om néagot annat
foljer av vad for sérskilda fall dr
foreskrivet.

Den som inte &r att anse som
girningsman déms, om han eller
hon har formétt annan till ut-
forandet, for anstiftan av brottet
och annars for medhjélp till det.

Varje medverkande bedoms uti-
fran det uppsat eller den oaktsam-
het som ligger honom eller henne
till last. Det som ar foreskrivet om
ansvar for en girning av sysslo-
man, géldenér eller annan i sarskild
stillning gdller dven for den som
tillsammans med honom eller
henne har medverkat till gér-
ningen.

Denna paragraf gdller inte om
nagot annat foljer av vad som dr
foreskrivet for sirskilda fall.

5§

Har ndgon férmatts att medverka
till brott genom tvdang, svek eller
missbruk av hans ungdom, ofér-
stand eller beroende stdllning eller
ock medverkat allenast i mindre
mdn, ma straffet for honom sdittas
under vad for brottet eljest dr stad-
gat; i ringa fall skall ej démas till
ansvar. Detsamma skall gdlla, da
fraga dr att ansvar som dr stadgat
for ndgon i sdrskild stdllning skall
ddémas annan medverkande.

Det far domas till lindrigare straff
dnvad som dr foreskrivet for ett brott
om

1. ndgon har formdtts att med-
verka till brott genom tvdang, svek
eller missbruk av hans eller hennes
ungdom, oforstand eller beroende
stillning,

2. ndgon har medverkat endast i
mindre man, eller

3. en annan medverkande ska
domas till ansvar for ett brott for
vilket ansvar dr foreskrivet for
ndgon i sdrskild stdllning.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar.

78§

Ansvar som i denna balk dr
stadgat for det fall att nagon genom
brott bereder sig vinning eller till-
dgnar sig nagot skall jdamvdil
ddémas, da nagon avsiktligen be-
reder annan vinning eller tillignar
annan nagot.

Om ansvar enligt denna balk
forutsdtter att nadgon genom brott
bereder sig vinning eller tilldgnar
sig nagot, ska det ocksa domas till
ansvar om nagon avsiktligen
bereder ndgon annan vinning eller
tillignar ndgon annan nagot.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.



Lagréddets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2025-10-29

Narvarande: F.d. justitierddet Mahmut Baran samt justitierdden Linda
Haggren och Christine Lager

Ett utvidgat straffansvar for forsok, forberedelse och stampling till
brott

Enligt en lagradsremiss den 16 oktober 2025 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om andring i brottsbalken,
2. lag om andring i brottsbalken.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Anna Olsson och
rattssakkunniga Klara Lundh.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Inledning

Regleringen av vad som utgor forsok till brott finns i 23 kap. 1 § brotts-
balken. I samma kapitel regleras dven forberedelse och stédmpling till brott.
For straffansvar for forsok, forberedelse och stampling till brott krédvs att
saddant ansvar dr sérskilt foreskrivet, antingen i brottsbalken eller i en
specialstraffrittslig lag.

I lagradsremissen foreslas att straffansvaret for forsok till brott ska
utvidgas pa visst sdtt vad géller nar fara for brottets fullbordan varit
utesluten till foljd av en myndighets atgérd for att bekdmpa brott. Det
utvidgade straffansvaret ska dock enligt forslaget inte gélla om gérningen
varit uppenbart mindre allvarlig.

Det foreslds dven vissa utvidgningar av straffansvaret nar det giller
forberedelse och stampling till brott. Dessutom foreslds vissa sprakliga
dndringar i 23 kap. brottsbalken.

Forslaget till lag om dndring i brottsbalken (lagforslag 1)

23 kap. 1§

Enligt gillande regler kréivs att ett antal forutséttningar ar uppfyllda for att
ett forsok till brott ska vara straffbart. Brottet ska vara pabdrjat utan att det
kommit till fullbordan och det ska vara sérskilt foreskrivet att forsok ar
straftbelagt. Vidare krévs att fara for brottets fullbordan forelegat eller att
sadan fara endast pa grund av tillfdlliga omstdndigheter varit utesluten. For
att forsok till brott ska foreligga krévs vidare att gdrningsmannen haft
uppsat att bega ett fullbordat brott.

Farerekvisitets utformning innebér att nér det inte férelegat nagon fara
for brottets fullbordan — exempelvis darfor att en myndighet eller nagon
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annan bytt ut ett vapen eller narkotika — &r forsoket dndé straffbart om
faran for fullbordan varit utesluten endast pd grund av tillfdlliga
omstidndigheter. Genom ett rittsfall fran Hogsta domstolen har det
klargjorts att om en persons uppsat att fullborda brottet formades vid en
tidpunkt da faran for brottets fullbordan redan hade undanrdjts kan faran
for fullbordan inte anses utesluten pa grund av tillfélliga omstandigheter.
I sa fall ar det otjanliga forsoket alltsé inte straffbart (se ’Vapenattrappen”
NJA 2023 s. 393). Av rittsfallet foljer dven att i de fall diar en persons
uppsat att fullborda brottet formades innan faran for brottets fullbordan
undanrdjdes — t.ex. genom att personen deltog i en brottsplan som inne-
fattade ett vapen innan polisen bytte ut vapnet eller genom att en person
bestéllde narkotika innan polisen eller ndgon annan bytte ut narkotikan —
fortfarande &r straffbara som forsok, forutsatt att Gvriga krav for straftbar-
het &r uppfyllda.

Av lagradsremissen framgar att avsikten med forslaget dr att utvidga det
straffbara omradet for forsok till brott savitt géller just farerekvisitet pa sa
sdtt att om faran for brottets fullbordan avbrutits till f61jd av en myndighets
atgérd for att bekédmpa brott ska forsoket vara straffbart &ven om girnings-
mannens uppsat formades efter myndighetens atgérd. I en saddan situation
diar en myndighet har ingripit ska det enligt forslaget inte spela ndgon roll
nér gdrningsmannens uppsat formades. Enligt lagradsremissen ar avsikten
inte att paverka 6vriga forutséttningar for att straffbart forsok till brott ska
foreligga. Ovriga forutsittningar ska alltsa fortfarande vara uppfyllda for
att det utvidgade straffansvaret ska bli aktuellt.

I lagradsremissen anges dven att det nya forslaget inte ska begrinsa
mojligheten att doma till ansvar enligt paragrafens forsta stycke. Myndig-
hetsétgérder, liksom andras atgérder, som medfor att fara for fullbordan
inte foreligger ska alltsd fortfarande kunna beddmas som tillfélliga
omstidndigheter enligt forsta stycket. Avsikten 4r att forsta stycket och det
nya andra stycket delvis ska vara dverlappande. Vid foredragningen har
dven upplysts att avsikten inte ar att den foreslagna regleringen ska vara
subsididr till forsta stycket.

I manga fall nér en myndighet ingripit och avvérjt en fara for fullbordan
av ett brott ska foljden alltsa vara att ett straffbart forsok enligt séval forsta
som andra stycket kan foreligga. Men om det &dr friga om myndighets
atgird som faller under andra stycket ska det inte spela nadgon roll nér
girningsmannens uppsit formades. Om en myndighet visserligen har
ingripit for att bekdmpa ett brott men det inte foreligger ett sadant orsaks-
samband som krévs enligt det foreslagna andra stycket mellan ingripandet
och att faran for fullbordan var utesluten, dr alltsd avsikten att forsta
stycket andé ska kunna tillimpas enligt vad som redan géller. Likasa ska
den sérskilda regleringen som foreslas for myndigheters ingripanden inte
paverka tillimpningen av fOrsta stycket pd andra &n myndigheters
ingripanden som undanrdjer en fara for brottets fullbordan.

For att straftbarheten inte ska bli for langtgaende foreslés dven en undan-
tagsregel fran den utvidgade straffbarheten for gdrningar som ar uppenbart
mindre allvarliga.

Enligt forslaget ska det avsedda &stadkommas genom att ett nytt andra
stycke laggs till 1 23 kap. 1 § med foljande lydelse.



Det ska ocksd domas till ansvar for forsok till brott om fara for brottets
fullbordan varit utesluten till f6ljd av en myndighets atgird for att
bekdmpa brott. Detta géller dock inte om gérningen med hénsyn till
omstindigheterna dr uppenbart mindre allvarlig.

Enligt Lagradet ger ordalydelsen av forsta meningen i det foreslagna nya
stycket inte tydligt uttryck for att regleringen endast syftar pa farerekvi-
sitets tillampningsomrade. Av ordalydelsen framgér alltsé inte att Gvriga
forutséttningar enligt forsta stycket dven maste vara uppfyllda for att
straffansvar ska komma i fraga. Ordalydelsen ”Det ska ocksa domas till
ansvar...” ger ndrmast vid handen att andra stycket uttommande anger
forutséttningarna for ansvar i den situation som regleras dér.

Det sagda innebér dven att ordalydelsen, list tillsammans med forsta
stycket, ger intryck av en specialreglering som medfor att hur myndig-
heters dtgirder paverkar fragan om straffansvar for forsok endast ska
bedomas enligt andra stycket. Det innebér att forslaget skulle kunna
komma att, pa ett sitt som inte dr avsett, inskrinka det nuvarande tillimp-
ningsomradet for forsta stycket. P4 liknande sdtt kan den foreslagna
ordalydelsen ldst som en uttdmmande specialreglering for atgdrder som
utesluter fara for brottets fullbordan riskera att medfora oklarheter om vad
som ska gilla for andra &n myndigheters atgdrder, dvs. saddana atgérder
som hittills kunnat beddmas som sédana tillfalliga omstdndigheter som
medfor att otjanliga forsok dnda, enligt den befintliga regleringen i forsta
stycket, dr straffbara.

Enligt Lagradet innebir det sagda att den foreslagna lagtexten behover
fortydligas for att forslaget ska uppfylla de krav pa legalitet och tydlighet
som, inte minst, giller for straffréttslig lagstiftning och for att
lagdndringarna inte ska fa andra effekter 4n vad som avses.

Detta kan &stadkommas genom att den foreslagna lagtexten i
paragrafens andra stycke forsta meningen formuleras i linje med f6ljande.

Oavsett vad som foreskrivs om fara i forsta stycket, ska det domas till
ansvar for forsok till brott om fara for brottets fullbordan varit utesluten
till foljd av en myndighets atgird for att bekdmpa brott. Detta géller dock
inte ...

Genom denna ordalydelse blir det tydligt att sdrregleringen endast avser
farerekvisitet i forsta stycket och att 6vriga forutséttningar for straffbarhet
alltsé dven ska vara uppfyllda. Ordvalet ”Oavsett vad som foreskrivs...”
gor det ocksé tydligt att andra stycket géller parallellt med forsta stycket
och inte inskrénker forsta styckets tillimpningsomrade.

Om lagtexten dndras i linje med det angivna bedomer Lagradet att en
sadan utvidgning av straffansvaret som avses i lagradsremissen kan
godtas, trots att forslaget medfor att det blir frdga om Sverlappningar av
straffansvaret och att forslaget &r kasuistiskt utformat.

Ovrigt lagforslag

Lagradet ldmnar forslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 13 november 2025
Narvarande: statsradet Busch, ordforande, och statsriaden Edholm,
Strommer, Forssmed, Tenje, Forssell, Wykman, Malmer Stenergard,
Kullgren, Liljestrand, Carlson, Pourmokhtari, Rosencrantz, Larsson,

Britz, Mohamsson, Lann

Foredragande: statsradet Strommer

Regeringen beslutar proposition Ett utvidgat straffansvar for férsok,
forberedelse och stampling till brott
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