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Ds 2016:27 Fragor kring 2009 ars renskotselkonvention

Inledning
Departementsskrivelsen behandlar fragor relaterade till 2009 ars renkonvention med syfte att reglera
gransoverskridande renskotsel i Sverige och Norge.

Synpunkter

Bade Sametinget och Svenska Samernas Riksforbund anser det vara angeldget att en konvention
snarast bor trada i kraft (s.26) enligt foreliggande skrivelse. Forutsatt att de samiska parterna pa
svensk sida stiller sig positiva till detta finner Ume& universitet ingen anledning att ifrdgasatta ett
fokus pa att finna 16sningar som ir inriktade pa att fa till stdnd ett avtal utan omférhandling av
konventionen. Icke desto mindre finns det aspekter som vi menar fortjanar att beaktas vidare.

Anda sedan 2005 har Sverige och Norge varit utan ett avtal mellan staterna om hur den
gransoverskridande renskotseln far bedrivas i respektive land. Utredningsuppdraget, som innefattade
att utreda och analysera rittsliga fragestillningar angdende 2009 ars konvention om
gransoverskridande renskotsel, att analysera den samiska arbetsgruppens forslag till &ndringar i
konventionen samt lamna lagforslag var darfor vilkommet. Att f4 till stand ett avtal som skapar
langsiktigt hallbara och forutsdgbara regler for bedrivandet av renskotsel 6ver nationsgranserna ser vi
som viktigt.

I kapitel 3 bedomer utredaren att konventionen dr forenlig med samernas sjalvbestimmanderétt trots
att inte alla samebyar tillstyrkt konventionens omfordelning av renbetesmarker. Konventionen ar
forenlig med folkréatten da samerna i stor utstrackning varit delaktiga i processen att arbeta fram
forslaget. Vissa samebyar gett uttryck for oro 6ver konventionens effekter pa renskétseln vilket bor tas
pa allvar (s.34; s.91). De samarbetsavtal som kan tecknas mellan samebyar och renbetesdistrikt ar inte
garanti for en siker 16sning. Utredaren berdr Mattias Ahréns argument att samerna i sirskilt hog grad
ar beroende av sina markrittigheter men menar att det inte finns stod for att det utgor hinder for
expropriation. Nar det giller renskotseln dr markrittigheterna synnerligen centrala, da det i realiteten
inte gér att finna ersattningsmarker. Da renskotselns betesmarker successivt har inskriankts och
samebyarna idag utsitts for press fran olika hall vad géller betesmarkernas anviandning bor detta
betraktas som centralt. Utredarens argument att de ingrepp det i detta fall ror sig om sker till formén
for andra samer och inte externa exploatorer kan dirmed inte sjdlvklart ses som positivt.

Utredarens diskussion i kapitel 4 att urminnes hévd eller sedvana for en sameby inte paverkas av att
betesritten genom konventionen 6verfors till ett norskt renbetesdistrikt ar viktig. Bedomningen att
renskotarna fran svensk sida kan tillgodorikna sig de norska samernas bruk dr central, da ett motsatt
forhéllande allvarligt skulle riskera att undergriva de renskétande samernas markrattigheter.
Likaledes ar utredarens bedomning att dldre domar rérande sedvanerittens omfattning alltjamt géiller
och dr av stor betydelse. I annat fall ar det problematiskt att forslaget till ny konventionslag endast



géller renbete i Sverige och alltsd inte reglerar forhallandena pé norsk sid. En sameby i Sverige som
anser sig forlora sedvaneomraden pa norsk sida har alltsa inte mojlighet att krava ersittning enligt
exproprieringsregler - om inte Norge instiftar en liknande lag. Det kan te sig paradoxalt om
konventionen som ska reglera granséverskridande renskotsel inte formar att stiarka de svenska
samernas rittigheter till renbete (enligt sedvana) pa norsk sida, medan norska samers rittigheter pa
svensk sida, etableras och skyddas. Konventionen tenderar siledes att bli ett ensidigt atagande istéllet
for ett msesidigt avtal. Detta forhallande bor stéllas i relation till utredarens slutsats i kapitel 5 som
siger att den omfordelning av betesmarkerna som konventionen innebir dr motiverad av angeldgna
allménna intressen.

I friga om ersattningen for det ingrepp som konventionen innebéar f6r samebyar och individuella
renskotare, foresprékar utredaren i kapitel 6 att den ska ske enligt expropriationsregler. Det innebar
att ersittning utgar med 125 procent av vardet pa forlusten, och att forméanliga regler rérande
rattegdngskostnader for samebyn ska tillimpas. Bida dessa punkter ar viktiga, dels att ersattningen ar
skilig, dels att reglerna vid domstolsprovning ar forménliga for renskotarna. Samtidigt ersatter inte
alltid pengar forlorade betesmarker da - som papekats ovan - marken i sig dr sa central och utsatt for
inskrankningar. Saledes dr det av vikt att avtalet tar sin utgangspunkt i samernas grundlagsskyddade
renskotselritt och att samebyar som pa svenskt omréde tvingas avsta betesomraden med sedvana
ocksa ska fi ersittning enligt expropriationsregler.

I likhet med utredaren vill vi dirmed framhalla behovet av att avtalet endast utgor ett forsta steg pa
vigen mot att etablera 6msesidig forpliktelser for att samer ska kunna bedriva renskotsel med
utgangspunkt fran sedvaneritt, urminnes hivd och domar. Det bor dven innefatta méjligheter att
omforhandla omradesprotokollen for de samebyar som paverkas negativt av konventionen.

Arendets beredning

Umea3 universitet har i sitt yttrande tagit utgdngspunkt i de synpunkter som Vaartoe (Centrum for
samiska studier vid Umea4 universitet) har lamnat pa remissen samt de synpunkter som inkommit fran
Statsvetenskapliga institutionen vid Umed universitet. Yttrandet har beslutats av rektor Hans
Adolfsson efter beredning och féredragning av kanslichef Jeanette Dareblom.
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