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Till Naringsdepartementet

N2016/05385/FJR

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 november 2016 beretts tillfélle att
avge yttrande éver promemorian Fragor kring 2009 ars renskotselkonvention
(Ds 2016:27).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker att forfattningsforslaget 1aggs till grund for lagstiftning.
Advokatsamfundet har tidigare yttrat sig i frdga om 2009 &rs renskétselkonvention.* |
tidigare forslag foreslas sasom i nuvarande promemoria att Konventionen mellan Sverige
och Norge om grénsoverskridande renskotsel, undertecknad den 7 oktober 2009
(Konventionen), samt de till Konventionen hdrande bilagorna, inkorporeras i svensk ratt
genom en sarskild lag (Konventionslagen). Nuvarande promemoria innehaller dock en
mer utforlig utredning avseende konsekvenserna av inférandet av Konventionen, frdmst
vad géller egendomsréttsliga aspekter. De nu aktuella lagforslagen skiljer sig aven fran det
tidigare forslaget pa en rad viktiga punkter.

Konventionen kan i huvuddrag sagas innehalla tva typer av regleringar, dels bestammelser
som reglerar hur den gransoverskridande renskotseln ska ga till, dels bestammelser om
hur en omfordelning av renbetesomradena mellan svenska samebyar och norska
renbetesdistrikt ska genomforas.

Liksom i sitt remissyttrande 2010 anser Advokatsamfundet det positivt att Konventionen
reglerar den gransoverskridande renskétseln, innehallande t.ex. bestammelser om tull,
skatter och avgifter samt andra fragor av praktisk art. Det finns inte heller nagra
synpunkter mot Konventionens innehall i denna del.

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 3 september 2010 éver departementspromemorian
Renskdtselkonventionen, Ds 2010:22 (Jo2010/1798).



Omradesprotokollet, bilaga 1 till Konventionen (Omradesprotokollet), innebar om det blir
lag att grundlagsskyddad nyttjanderatt till renbetesomraden under minst 30 ar éverfors
mellan svenska och norska rattssubjekt.

Advokatsamfundet anser att det finns en risk att Konventionslagens mycket detaljerade
regleringar avseende omférdelning av specifika omraden innebér att riksdagen i praktiken
kommer att utféra en forvaltningsuppgift, och darmed kan anses fatta beslut utanfor sin
behodrighet. Riksdagen har under sadana omstéandigheter genomfort en rattskipning-
och/eller forvaltningsuppgift, vilket skulle strida mot grundlagen. Av detta skél anser
Advokatsamfundet att tillvagagangsséttet for Konventionens implementering bor goras till
foremal for fornyade dvervaganden.

Den nu aktuella promemorian behandlar till skillnad fran Ds 2010:22 de
egendomsrittsliga konsekvenserna av genomdrivandet av Omradesprotokollet.
Advokatsamfundet ser detta som positivt och delar utredarens asikt att omfordelningen av
betesomraden ar att jamstéalla med en expropriation. Advokatsamfundet staller sig aven
bakom forslaget om anvandning av expropriationslagens regler samt anser att det
overgripande syftet med Konventionen och Konventionslagen utgor ett angeléget allmant
intresse enligt svensk rétt.

Advokatsamfundet anser dock, till skillnad fran vad som anges i promemorian, att det inte
med sédkerhet gar att uttala sig om proportionaliteten av den foreslagna expropriationen av
omradena. Darmed foreligger en risk for att lagforslaget bryter mot egendomsskyddet i
regeringsformen (RF) och Europakonventionen till skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlédggande friheterna (EKMR).

Advokatsamfundet anser vidare att det kvarstar oklarheter kring hur svenska samebyars
sedvaneréatt kan paverkas pa sikt i forhallande till markagare samt i forhallande till de
norska renbetesdistrikten.

Advokatsamfundet anser att fragan om Svensk-Norska Renbetesnamndens och Svensk-
Norska Overprévningsnamndens eventuella mojlighet att besluta om undantag fran
Omradesprotokollet, och hur detta paverkar regler om ersattning, inte ar fullt utredda.

Advokatsamfundet anser slutligen att det finns risk att lagforslaget utgor en negativ
sarbehandling av samiska markrattigheter i forhallande till egendomsrattigheter i
allménhet.



Bakgrund

Med hansyn till Konventionens och Konventionslagens tillampningsomrade ges
inledningsvis en bakgrund till samernas renskotselrétt och dess stéllning enligt svensk och
internationell rétt.

Renskotselratten ar en egendomsratt som &r skyddad av RF och EKMR. En inskrankning
av samebyarnas majlighet att nyttja sedvanemarker, maste ske i enlighet med grunder
angivna i lag. Vidare maste inskrankning ske i syfte att uppna ett allmant intresse och vara
proportionerligt for att leva upp till de krav som stélls enligt EKMR. For att en
inskrankning ska fa ske enligt RF, maste full ersattning utga och det far inte finnas en
mindre ingripande atgard som kan uppna samma allméanna intresse. Om atgarden inte
moter dessa kriterier, ar inskrankningen oproportionerlig och darmed otillaten.

Samerna ar ett urfolk och en etnisk minoritet i Sverige med en exklusiv rétt att bedriva
renskotsel. Detta innebdr att samerna intar en sarstallning och erhaller — forutom ett skydd
for att beskriva renskotsel — ett sarskilt skydd for sin kultur, i enlighet med bade nationell
och internationell rétt. Renskotseln ar en del av den samiska kulturen och en viktig
traditionsharare. Ingrepp i betesomraden med negativa konsekvenser for renskétseln
paverkar den samiska kulturen i motsvarande man. Den svenska staten &r skyldig att
arbeta for den samiska kulturens fortlevnad och maste darmed ta sarskild hansyn till
samernas renskotsel. Det bor &ven noteras att den samiska renskotselrétten historiskt har
haft en underordnad stallning i forhallande till andra egendomsrétter, bade formellt och
praktiskt. Detta har delvis kommit till uttryck i tidigare konventioner mellan Sverige och
Norge, vilka har genomforts utan forankring hos de berdrda samerna, utan tillracklig
konsekvensanalys, och utan att fullvéardig ersattning har utgatt. Det finns darfor anledning
att stalla ett hogt krav pa syftet med den lagstiftning som behandlar renskétseln eller pa
annat satt beror samiska rattigheter. Aven analysen 6ver de konsekvenser lagstiftningen
kommer innebéra for samerna maste, av samma skal, halla en hog kvalitet. Slutligen far
det inte finnas nagra tveksamheter kring huruvida lagforslagets konstruktion innebar ett
missgynnande av samerna i forhallande till hur andra egendomsratter behandlas vid
inskrankningar fran det allmanna.

Formen for expropriationen

I Ds 2010:22 foreslogs att Konventionen och dess bilagor skulle galla som svensk lag.
Nagot krav pa sarskilt beslut av regeringen uppstalldes inte. Advokatsamfundet riktade i
sitt remissvar kritik mot det tidigare lagforslaget bl.a. pa grund av att riksdagen genom
antagande av lagen riskerade att bryta mot kravet att en lag ska vara generell och darmed
skulle foreta ett expropriationsbeslut. Riksdagen hade under sadana omstandigheter
genomfort en rattskipning- och/eller forvaltningsuppgift, vilket skulle strida mot
grundlagen. I likhet med vad som framgar av nuvarande promemoria anser
Advokatsamfundet att genomdrivandet av Omradesprotokollet utgor expropriation av
landomraden, och darmed faller utanfor riksdagens behdrighet.



En skillnad i forevarande lagforslag ror Omradesprotokollets inkorporering i svensk lag,
dar det i promemorian foreslas att regeringen ska fatta ett sarskilt beslut innan
Omradesprotokollet kan tillampas.

Den nu foreslagna forandrade lagtekniska uppbyggnaden &r ett forsok att skapa en
konstruktion varigenom implementeringen av Konventionen inte utgor fullgérandet av en
forvaltningsfunktion, eller pa annat satt bryter mot kravet att en lag ska vara generellt
utformad.

Generalitetskravet utgor en viktig del i svensk lagstiftning. Det aterfinns ingen uttrycklig
lagbestdammelse som i sig uppstéller generalitetskravet, utan kravet utléses av 12 kap. 3 8
RF dar det faststalls att rattskipnings- eller forvaltningsuppgift inte far fullgéras av
riksdagen i vidare man an som féljer av grundlag eller riksdagsordningen. Riksdagen
bemyndigar i lagforslaget regeringen att genom ett sarskilt beslut bestdimma nar
Omradesprotokollet ska tillampas. Regeringen kommer dock inte i Gvrigt att ta stallning
till ndgra materiella fragor. Expropriationens omfattning och innehall blir fastslaget redan
genom riksdagens antagande av lagforslaget. Detta kan liknas vid den situation som
upptas i 8 kap. 5 8§ RF vari stadgas att riksdagen i lag kan bemyndiga regeringen att
meddela foreskrifter om ndr lag ska tréda i kraft. Bestdmmelsen avser att hantera nar s.k.
beredskapslagstiftning ar nédvéandig. Lagen ligger i trada till dess att sérskilda
omstandigheter pakallar dess ikrafttradande, sa som krig eller invantande av
ikrafttradande av en konvention. Advokatsamfundet staller sig fragande till om riksdagen
genom att tillaimpa mdjligheten i 8 kap. 5 RF kan stifta lagar, som innebdr ett materiellt
stallningstagande i ett enskilt forvaltningsérende. Avgorande for riksdagens behdrighet
torde i stallet vara om en lag omfattar ett materiellt stallningstagande i1 en
forvaltningsfraga, inte om lagen maste férenas med efterkommande regeringsbeslut for att
trada i kraft. Det faktum att preskriptionstiden avseende framstéllande av
ersattningsansprak borjar 16pa vid lagens ikrafttradande — inte vid tidpunkten for
regeringens sarskilda beslut — starker Advokatsamfundets farhaga att expropriationsbeslut
de facto sker vid lagens ikrafttraddande.

For det fall expropriationen formellt ska anses knuten till regeringens beslut och inte till
lagen, uppstar fragan hur regeringen vid sitt beslut kommer att uppfylla de grundldggande
forvaltningsrattsliga principer, som galler vid myndighetsutdvning. Regeringen kommer
inte att ha mojlighet att fringd Omradesprotokollet i ndgon del, d&ven om detta skulle vara
befogat i ett enskilt fall. Vidare kommer regeringens beslut inte att kunna 6verklagas pa
annat satt &n genom rattsprovning, vilket begrénsar provningen till rena laglighets-
aspekter. De berorda samebyarna har visserligen mojlighet att yttra sig vid en sadan
laglighetsprovning, men de har inte méjlighet att erhalla en ndrmare motivering om
bedémningen som har féranlett expropriationen. Bifall vid en sddan prévning skulle leda
till att regeringens beslut upphavs, det vill saiga Omradesprotokollet skulle inte kunna
tillampas 6ver huvud taget.



Advokatsamfundet anser med hanvisning till det nu anforda att det finns en pataglig risk
att generalitetskravet inte ar uppfyllt, och att riksdagen darmed gar utover sin behorighet
om den antar den foreslagna lagen.

Egendomsskyddet
Allméant intresse och proportionalitet

Syftet med Konventionen ar enligt artikel 2 ”..att frdmja och utveckla samarbetet mellan
landerna, samebyar och renbetesdistrikt samt enskilda renskotare, sa att renbetet utnyttjas
pa ett satt som ger ett langsiktigt underlag fér en ekologisk, ekonomisk och kulturell
barkraftig renskotsel 1 bagge linderna.” I Ds 2010:22 redogjordes inte ndrmare for hur en
omdisponering av betesmarker i enlighet med Omradesprotokollet skulle uppfylla
Konventionens syfte, vilket Advokatsamfundet ansag utgdra en brist i det tidigare
lagforslaget. | nuvarande promemoria (kap. 5) gors en hanvisning till de generella
utgéngspunkterna fér Renbeteskommissionens betankande.? Utredaren anser att
Konventionens syfte samt det syfte som anges i Renbeteskommissionens betdnkande &r ett
allmént intresse. Advokatsamfundet delar promemorians beddmning i denna del.

Advokatsamfundet riktade vidare sarskild kritik mot férslagen i den tidigare promemorian
i anledning av att det inte fanns nagon avvagning mellan det allménna intresset och de
enskilda berdrda samebyarnas intressen, och att det darmed inte gick att ta stallning till
proportionaliteten i den planerade expropriationen. Denna fraga har i nuvarande
promemoria behandlats och det h&nvisas i denna del till de stallningstaganden avseende
specifika omraden, som har gjorts i Renbeteskommissionens betdnkande. Utredaren anser
att forarbetena till protokollet (Renbeteskommissionen) visar att fordelningen av omraden
ar noga genomténkt, samt att det ar starka driftsmassiga skal som legat bakom den
foreslagna omfordelningen av omraden.

Advokatsamfundet uppfattar utredarens installning som att Renbeteskommissionens
avvagningar innebér att de inskrankningar, som den planerade expropriationen skulle
innebara, ar proportionerliga. Detta foranleder foljande kommentar fran
Advokatsamfundet.

Omradesprotokollet medfor att omfordelningen av betesomraden &r i detalj reglerad i
forhallande till varje berdrd sameby. Pa detta satt skiljer sig lagforslaget fran andra lagar,
som medfor en inskrankning i egendomsrétter. Sadana lagar ar normalt satt generellt
utformade och lagstiftaren behdver darfor inte i forvag sékerstélla att lagen &r
proportionerlig i forhallande till samtliga rattssubjekt, som kan beréras av lagens
tillampning. Detta blir i stallet en fraga for myndigheter och domstolar att bedoma vid
lagens tillampning. | férevarande fall r situationen annorlunda, da det inte kommer att
ske nagon efterféljande bedomning av proportionaliteten i varje enskilt fall. Enligt
Advokatsamfundet borde detta medftra att proportionaliteten i de planerade

2 Svensk-Norska Renbeteskommissionen av &r 1997.



inskrankningarna maste framga dels i forhand, dels i forhallande till varje enskilt
rattssubjekt som berors av lagen. Detta innebar att det inte racker att konstatera att det
foreligger ett angeléget intresse och att expropriationen troligtvis kommer att leda till ett
fordelaktigt utfall som helhet.

Vad galler Renbeteskommissionens faktiska 6vervagningar ska inledningsvis sdgas att
Advokatsamfundet, i likhet med vad som framhallits i promemorian, inte har mgjlighet att
ta stallning till lampligheten i de enskilda omférdelningarna. Det kan dock konstateras att
Renbeteskommissionens bedémningar avseende de svenska samebyarnas befintliga
betesforutsattningar inte utgar fran samebyarnas totala sedvanemarker i Sverige och
Norge, utan endast fran samebyarnas omraden i Sverige. Det finns saledes samebyar som
genom Konventionen forlorar omraden i Sverige och “erhéller” omraden i Norge, som de
redan innehar genom sedvaneratt (i vissa fall fastslagen genom dom). Méahanda var
Renbeteskommissionens utgangspunkt en nédvéandig kompromiss for att den
mellanstatliga utredningen 6ver huvud taget skulle kunna genomforas. Oaktat detta kan
konstateras att de enskilda beddmningarna i Renbeteskommissionen har gjorts utifran
forutsattningar, som inte utgar fran de berérda rattssubjektens befintliga marker. Av
naturliga skal riskerar darmed bade Renbeteskommissionens redogorelser av samebyarnas
behov och konsekvenserna av den foreslagna omfordelningen att bli ofullsténdig.

Vidare &r bedémningarna i Renbeteskonventionen gjorda for cirka 20 ar sedan. Sedan
kommissionen ldmnade sitt betdnkande har forutsattningarna for ett stort antal av
samebyarna forandrats. | detta sammanhang ska ndmnas forandringar i
betesforutsattningar i traditionell mening, saledes varierande forekomst av lav, men framst
tillkommande yttre omstandigheter, sdsom infrastruktur, annan exploatering, paverkan
fran klimatforandringar, eller annan begransning av nyttjanderatten (exempelvis fran
nationalparker eller miljoskyddsomraden).

Utifran ovanstaende anser Advokatsamfundet att det inte finns tillrackligt underlag for att
utga fran att nyttan med de foreslagna omfordelningarna av omraden évervéger den skada
som de enskilda samebyarna lider eller riskerar att lida. Advokatsamfundet kan darfér inte
stélla sig bakom den beddmning som gors i promemorian om att Renbeteskommissionens
Overvdaganden om betesforutsattningar och konsekvenser &r tillrackliga som underlag for
den proportionalitetsbedémning som ska goras.

Ersattningsfragan

| nuvarande promemoria gors, till skillnad fran tidigare promemoria, beddmningen att nar
en sameby genom Konventionen helt eller delvis berdvas nyttjanderétt till omraden, maste
detta uppfattas som en expropriation. | nuvarande promemoria foreslas darfor att
ersattningsreglerna bor bygga pa expropriationsprinciper. Advokatsamfundet delar denna
uppfattning.

Advokatsamfundet har inga synpunkter pa det foreslagna tillvagagangsattet for
faststéllande av ersattning. Advokatsamfundet noterar dock att samebyar som regel har



svart att havda sig i rattsliga provningar som omfattar krav pa skadestand eller ersattning
pa grund av inverkan pa samebyarnas renskotsel. Bevissvarigheter uppstar bade vid
styrkande av kausalitet mellan skadan och den skadegorande handlingen och ocksa vid
styrkande av skadans omfattning.

Det finns ocksa anledning att uppmarksamma det faktum att nyttjanderétt till renbete i
normalfallet inte far dverlatas eller vidareupplatas. Det kommer darfor att vara mycket
svart att finna ett varde pa marken utifran de principer som vanligen tillampas vid
expropriation, som syftar till att finna existerande marknadsvarde. Advokatsamfundet ser
darfor positivt pa att de ekonomiska konsekvenserna av renskotselkonventionen nu
narmare har utretts i bilaga 2 till den remitterade promemorian.

En annan fraga som kan uppkomma, sarskilt for de samebyar som drabbas mer allvarligt
av den foreslagna omfordelningen av omraden, ar i vilken utstrackning en sameby ar
skyldig att begransa sin skada &ven om det innebér en begransning, eller till och med
nedl&ggning, av renskotseln. En rorelseskada vid expropriation ar normalt sétt begransad
till rérelsens varde. Om skadan éar tillrackligt stor fordras saledes att den skadelidande
lagger ner sin verksamhet, snarare an att soka begransa paverkan fran intranget genom
forandringar av verksamheten. En av de troligaste effekterna for de samebyar som
paverkas negativt av omfordelningen, ar ett utokat behov av bevakning for att férhindra
att renar inte tar sig till konventionsomraden. Kostnaden for en sadan ékad bevakning kan
mycket val 6verstiga vérdet pa den del av rérelsen som paverkas, utifran en traditionell
foretagsvardering. Enligt en traditionell bedémning skulle samebyn i sadant fall vara
tvungen att helt eller delvis lagga ner sin verksamhet. Det ar inte sakert att ett sadant
resultat skulle vara férenligt med Sveriges skyldigheter enligt ICCPR.? For det fall
samebyn i stallet har mojlighet att erhalla ersattning for sin alternativkostnad, oavsett dess
forhallande till vardet pa rorelsen, undviks detta problem. Mahanda foljer detta indirekt av
2 8 i lagforslaget, vilken stadgar att tillampning av Konventionen och lagen ska vara
forenlig med samernas réttigheter som urfolk enligt folkréttsliga grundsatser.
Advokatsamfundet forutser dock att ovanstaende kommer att valla problematik vid
eventuella framtida prévningar om ersattningens storlek.

Konsekvenser for sedvaneratten

| artikel 8 stadgas att Konventionen inte medfor nagot stallningstagande eller uttryck for
staternas uppfattning om sedvaneréttens omfattning. Vidare anges att den som anser sig ha
sedvanerétt till renbete i det andra landet utéver de omraden som omfattas av protokollet,
kan vacka talan for att fa saken prévad. Om en lagakraftvunnen dom om rétt till renbete
visar réatt till renbete i det andra landet, har domen foretrade framfér Konventionen.
Konventionen ndmner dock inget om redan existerande domar i det andra landet
(exempelvis Altvatn-domen).* Enligt utredaren kommer dock redan existerande domar
over huvud taget inte paverkas av Konventionen vad galler deras giltighet. Sddana domar
kommer déremot inte att ha foretrade framfor Konventionen. Utredarens slutsatser

* FN:s konvention om medborgliga och politiska rattigheter.
* Norske Hayesterett, 20 april 1968, L.nr. 42, nr. 8/1966.



framgar varken direkt av Konventionen eller lagforslaget, men Advokatsamfundet har
ingen anledning att géra en annan tolkning an utredaren. Daremot kan ifragasattas varfor
nya domar ska ges foretrade framfér Konventionen, medan &ldre domar inte ges samma
betydelse. | denna del ska tillaggas att det for narvarande pagar sedvaneprocesser i norsk
domstol, i vilka svenska samebyar forsoker fa faststallt existerande sedvanerétt (och
darmed battre ratt) till betesomraden i forhallande till norskt renbetesdistrikt. Om en sadan
process avslutas innan Konventionen borjar tillampas, torde domen bli utan praktisk
betydelse for samebyn, da den faststéllda sedvanerétten inte far foretrade framfor
Konventionen. Om den déremot avslutas efter det att Konventionen bdrjar tillampas, har
domen foretrade framfor Konventionen. Syftet med denna ordning ges inget svar, varken i
Konventionen eller i promemorian, vilket Advokatsamfundet anser vara tveksamt ur
rattssakerhetssynpunkt. Advokatsamfundet noterar att ovanstaende beskrivna problematik
for svenska samebyar ar beroende av hur Konventionen implementeras i Norge, och den
kan darfor inte 16sas enbart genom svensk lagstiftning. Problematiken fortjanar dock att
namnas, eftersom den &r en direkt foljd av den planerade svenska implementeringen av
Konventionen.

Vad galler vilka konsekvenser som Omradesprotokollet kan fa pa samebyarnas
sedvaneratt i det egna landet i ett langre perspektiv, kan vidare foljande konstateras. Av
utredningen framgar att samebyarna frantas ratten att nyttja vissa omraden under tiden den
nya lagen &r i kraft. Lagen galler under 30 ar och kan forlangas i 10 ars-perioder. Av
utredningen framgar att sedvaneratten torde vara intakt och att samebyarna bor kunna
aberopa norskt nyttjande av markerna sa som uppratthallande av deras egen sedvaneratt
(se Ds 2016:27 s. 40). Pa marker dar sedvanerétt ar pa vag att upparbetas framgar av
utredningen att rattslaget ar oklart. Det ror sig om marker dar svensk sameby annu inte
etablerat sedvaneratt, eller dar den i vart fall inte ar erkand. Pa dessa marker konstateras
att det norska distriktet bor kunna upparbeta sedvanerétt i samebyns stélle. | promemorian
konstateras att samebyn gentemot fastighetségaren torde ha upparbetat sedvaneratt,
eftersom det norska distriktet nyttjat markerna. Det &r dock oklart vad som sker om ett
norskt renbetesdistrikt havdar battre ratt till ett svenskt omrade med hénvisning till
nyttjande under Konventionstiden. Det ar en mojlig utveckling att Konventionen forlangs
over tid, sa att ett renbetesdistrikt pastar sig ha upparbetat sedvaneratt till ett omrade dar
en sameby, innan Omradesprotokollets ikrafttradande, var i stand att upparbeta
sedvaneratt. Det ar inte klarlagt vad som hander med samebyarnas sedvanerétt eller
pagaende upparbetning av sedvaneratt efter Konventionstiden. Detta anser
Advokatsamfundet vara en brist, eftersom réatten till vinterbete forutsatter att samerna kan
bevisa en sedvaneratt. Advokatsamfundet anser i likhet med utredaren att ovanstaende
bedémningar ar svara att gora med sékerhet. Detta forandrar dock inte det faktum att de
kvarvarande oklarheterna ar negativa ur ett rattssakerhetsperspektiv.

Slutligen noterar Advokatsamfundet att vissa omraden har omfattats av
konventionsupplatelser under mycket lang tid. Oaktat den eventuella kvarvarande
formella ratten till tidigare sedvanemarker, kan konstateras att manga samebyar har
forlorat omraden pa ett satt som i praktisk mening ar permanent. En del i detta
héndelseforlopp ar att Norge, utdver Lappkodicillen, infort nationell lagstiftning som



motsvarar 1972 ars renskotselkonvention. Samtidigt har norska distrikt borjat havda
sedvaneratt pa de norska omraden som innan 1972 ars Konvention nyttjades av svenska
samebyar och dar svenska samebyar aberopar sedvaneratt. Genom implementeringen av
Konventionen riskerar Sverige att bidra till att dessa omraden, i vart fall i praktisk mening,
for alltid gar forlorade for de berorda svenska samebyarna. Denna fraga som mahanda &r
mer politisk &n juridisk, har inte behandlats i promemorian, trots att den torde vara en av
de viktigaste fragorna vad galler den langsiktiga paverkan pa de svenska samebyarna.

Beslut om undantag fran Omradesprotokollet

Enligt artikel 5 i Konventionen ska det finnas tva sjalvstandiga namnder; Svensk-Norska
Renbetesnamnden och Svensk-Norska Overprévningsnamnden (Namnderna). Dessa ska
ges mojlighet att bestamma i olika fragor som ror renskétsel pd omraden som omfattas av
Omradesprotokollet och i vissa andra fragor. | promemorian (kap. 7) behandlas
lampligheten i Namndernas utformning med hansyn till att de kommer att hantera fragor
rorande civila réttigheter. Advokatsamfundet har foljande kommentarer i detta avseende.

Det framgar av 12 § andra stycket punkt 7 i Konventionen att Namnderna har méjlighet
att besluta om undantag fran bestimmelser i omradesprotokollet”. Innebdrden av detta
utvecklas inte narmare, varken i nuvarande eller den tidigare promemorian. | brist pa
narmare uppgifter i denna fraga tolkar Advokatsamfundet regleringen som en mojlighet
for Namnderna att, efter ansokan fran sameby eller renbetesdistrikt, besluta om att vissa
omraden inte langre ska omfattas av Omradesprotokollet. Om Advokatsamfundets
tolkning &r korrekt, ar det rimligt att forvanta sig att denna mojlighet kommer att nyttjas
av de samebyar och distrikt som anser att de paverkas negativt av Omradesprotokollets
nuvarande utformning.

Utredaren har fort visst resonemang om Ndmndernas sammanséttning och arbetsformer.
Advokatsamfundet delar i stort utredarens slutsatser, men vill tilldgga att Ndmndernas
mojlighet att besluta om forandringar av vilka omraden som omfattas av
Omradesprotokollet mycket val kan komma att dominera Namndernas arbete och
forutsattningar. | denna del ska tillaggas att utredaren har resonerat kring behovet av
domarkompetens eller annan juridisk utbildning hos ordféranden i Svensk-Norska
Renbetesnamnden, men slutit sig till att ndgot sadant behov inte foreligger. For det fall ett
storre antal samebyar och renbetesdistrikt begar forandring av Omradesprotokollet,
kommer detta dock innebéra att Namnderna kommer att hantera en méangd tvister. Dessa
tvister kommer sannolikt att kompliceras dels av de komplexa omsténdigheter, vilka ska
bevisas (exempelvis betesforutsattningar, inverkan pa befintlig renskotsel, traditionell
markanvandning, forvantad framtida extern paverkan pa sameby/renbetesdistrikt m.m.),
dels av de starka motsattningar som troligtvis kommer att foreligga mellan parterna.
Sadana provningar kommer bland annat att fordra rattslig kompetens och sakkunskap i
renskotselfragor. Advokatsamfundet anser med hanvisning till det nu anforda att det &r
mycket som talar for att det finns behov av domarkompetens dven i Svensk-Norska
Renbetesnamnden (och inte enbart i Svensk-Norska Overprévningsnamnden).
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Advokatsamfundet vill &ven papeka att Namndernas mojlighet att besluta om férandringar
i Omradesprotokollet inte synes harmonisera med reglerna for ersattning.

Tillampningen av erséttningshestammelsen i 7 § Konventionslagen forutsatter en tidigare
ratt, det vill saga att det forelegat en rétt till att bedriva renskotsel pa grund av urminnes
héavd eller sedvana. Saknas en sadan ratt kan ersattning inte kravas enligt denna
bestammelse.

Vidare ska berord sameby eller renbetesdistrikt enligt 7 8§ Konventionslagen ansoka om
ersattning senast 10 ar fran det att lagen tratt i kraft. Om en namnd beslutar om foérandring
av Omradesprotokollet efter denna tidpunkt, eller om omradet som berdrs inte innehafts
med tidigare réatt, och andringen leder till skada for berérd sameby eller renbetesdistrikt,
kan saledes inte ersattning erhallas enligt 7 8. | sadant fall synes sameby eller
renbetesdistrikt vara begréansad till att begdra erséttning enligt 6 §, vilket fordrar fel eller
forsummelse i enlighet med vad som framgar av skadestandslagen.

Om den ersattning som en sameby eller renbetesdistrikt har erhallit enligt 7 § har jamkats
eller pa annat sétt gjorts beroende av erhdllandet av konventionsomraden, och dessa
omraden helt eller delvis har undantagits fran Omradesprotokoll genom Namndernas
beslut, torde den tidigare ersattningen inte langre utgora full kompensation. Denna
problematik synes inte beaktad i utredningen.

Till detta kommer att det kan ifragasattas om inte regeringens sarskilda beslut far anses
utgora ett gynnande forvaltningsbeslut gentemot de renbetesdistrikt som genom
Omradesprotokollet erhallit ytterligare omraden. Om ett beslut av Namnderna darefter
begréansar den ratt som berort distrikt erhallit, torde detta endast fa ske om full erséttning
utgar och i dvrigt hanteras i enlighet med regler for expropriativt forfarande. Ett beslut
fran Namnderna avseende forandring av Omradesprotokollet torde namligen jamstallas
med expropriation, pa motsvarande satt som det initiala genomdrivandet av
Omradesprotokollet, och darmed ocksa krava motsvarande erséttningsformer.
Motsvarande torde gélla for svenska samebyar i Norge, vilket dock blir en fraga for norsk
lagstiftning.

Advokatsamfundet anser att ovanstaende oklarheter utgor brister, vilka beh6ver utredas
ytterligare inom ramen for den fortsatta lagstiftningsprocessen.

Allmanna synpunkter pa lagforslagets lamplighet

Det gransoverskridande renbetet har under lang tid reglerats genom gemensam svensk-
norsk lagstiftning och darefter konventioner mellan Sverige och Norge. Dessa lagar och
konventioner har initialt syftat till att begransa renbetet i Norge. Genom 1972 ars
Konvention upplats dven for forsta gangen omraden i Sverige till norska renbetesdistrikt.
De tidigare konventionerna har till sin funktion, innehall och implementering praglats av
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att den samiska betesratten inte ansdgs vara en civil rattighet.® Utifran ett historiskt
perspektiv gar detta att forklara av den kontext i vilken lagarna och konventionerna
tillkom. Det finns dock anledning att i dag noggrant reflektera éver varfor, nar, och pa
vilket satt ytterligare inskrankningar ska ske avseende samiska landférhallanden genom
svensk lagstiftning.

Som namnts ovan anser Advokatsamfundet att det finns en uppenbar risk att lagforslaget
innebér att riksdagen gar utover sin behdrighet samt att samebyarnas egendomsskydd inte
beaktas. Oaktat de juridiska forutsattningarna uppstar dock dven fragan varfér den
planerade omfordelningen av omraden ska ske pa foreslaget satt. Det normala forfarandet
i svensk rattsordning ar att utga fran en allméan hallen lag, som darefter far tillampas av
myndigheter och domstolar i specifika situationer. Detta galler dven ndr lagstiftaren redan
fran borjan kan identifiera en rad praktiska tillampningar. Genom detta tillvagagangssatt
skapas de bésta forutsattningarna for forutsagbarhet och likabehandling foér de enskilda. |
forevarande fall har staten, som det far forstas, identifierat att behov av att omfordela
betesomréiden, for att pé si sitt “sikerstilla att renbetet utnyttjas pa ett satt som ger ett
langsiktigt underlag for en ekologisk, ekonomisk och kulturellt barkraftig renskotsel i
[Sverige och Norge].”. Advokatsamfundet forstar att genomforandet av en sddan
omfordelning forsvaras av att fragan dven berdr norska omraden och norska
renbetesdistrikt. Enligt Advokatsamfundets mening &r detta dock inte anledning nog att
franga det sedvanliga sattet att stifta lag och utféra myndighetsutévning. Trots en stor
mangd andra motsvarande komplexa utmaningar for samhallet, k&nner inte
Advokatsamfundet till ndgon annan situation dar staten pa detta satt i detalj vill involvera
riksdagen i en expropriation av egendomsratter. | avsaknad av redogorelse for varfor den
planerade fordelningen av omraden ska ske genom Gverenskommelse med Norge, vilken
ska genomdrivas genom lag, finns anledning att utga fran att staten har valt detta
tillvagagangssitt, eftersom Sverige och Norge 16st fragan pa det sattet tidigare. Det finns
vidare ingen anledning att anta att staten hade valt motsvarande juridisk konstruktion om
expropriationen hade rort en annan form av egendomsrétt (saledes inte renskétselratten).

| lagstiftningsarbetet maste utgangspunkten vara att den samiska renskétselratten ar en
fullvardig civil rattighet, som ska tillerkannas samma skydd som &ganderatten.
Renskotselratten bor darmed inte inskrankas pa ett satt som, oaktat inskrankningens
forenlighet med grundlagen, ar frammande for den svenska rattsordningen. | annat fall
finns det en risk att det valda tillvagagangsséttet uppfattas som en negativ sérbehandling
av de berdrda samerna.

Forslag pa framtida lagstiftning
I anledning av vad som har anforts ovan avstyrker Advokatsamfundet att lagforslaget

laggs till grund for lagstiftning. Om en omfordelning av betesomraden ska genomforas
anser Advokatsamfundet i stallet att ett nytt omradesprotokoll bor arbetas fram, i nara

5 Se NJA 1980 s. 1 (det s.k. Skattefjallsmalet).
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samverkan med Sveriges samebyar och Norges renbetesdistrikt, med ett innehall som kan
godkénnas av de berdrda rattssubjekten.

Advokatsamfundet har i sitt tidigare remissyttrande framhallit att, om det inte &r mojligt
att fa ett godkannande av samtliga berorda rattssubjekt och en omfordelning av
betesmarker likval bedéms vara nodvéndig, bor en sadan expropriation ske i enlighet med
nuvarande svensk lagstiftning. Advokatsamfundet kvarstar vid denna uppfattning. Det
faktum att fragan ar sammankopplad med norska rattssubjekt och norska omraden,
uppstaller dock problem som troligtvis skulle vara svara att éverbrygga utan samverkan
och gemensam lagstiftning mellan Sverige och Norge.

En mojlig 16sning pa detta problem hade kunnat vara att verlata fragan om omfordelning
av omraden till for andamalet sérskilt upprattade domstolar, vilka i likhet med de
foreslagna renbetesndmnderna skulle ha behdrighet att fatta bindande beslut avseende
bade omraden i Sverige och i Norge. Dessa domstolar hade utifran en generell lag kunnat
fatta beslut i varje enskilt fall efter en sedvanlig sakprovning, vid vilken de berorda
parterna hade kunnat framlagga sin standpunkt samt ha méjlighet att fa fragan
overprovad. Domstolarna hade ocksa haft mojlighet att besluta om omférdelning av
omraden for kortare tidsperioder an den nu foreslagna (30 ar), vilket hade okat
mojligheten for lampliga praktiska losningar i enskilda fall. En sadan losning hade fordrat
en omfoérhandling av Konventionen med Norge, men hade samtidigt kunnat l6sa de brister
som finns i det befintliga lagforslaget, bade vad galler dess forenlighet med grundlagen
samt krav pa rattssakerhet och likabehandling.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



