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Remissvar angdende promemoria om 2009 3rs renskétselkonvention (Ds 2016:27)

Féreningen for gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige (Svemin) dr nationell branschfére-
ning fér gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige. Antalet medlemsféretag uppgdar till ett 40-
tal. Medlemsverksamheterna férekommer i hela landet, varav gruvorna huvudsakligen dr lokali-
serade till norra Sverige och Bergslagen.

Svemin tackar for majligheten att lamna synpunkter pa ovan ndmnda departementspromemoria.
Svemins remissvar avser de delar av promemorian, de tva forslagen till renskétselkonvention samt
forslaget till konventionslag som beddms kunna ha konsekvenser for den svenska gruvnéringen.

1 Den foreslagna konventionslagen (forslag till lag med anledning av kon-
ventionen den 7 oktober 2009 mellan Sverige och Norge om gransover-
skridande renskotsel)

2§

Svemins instdllning:

Den rdttsliga inneb&rden av bestammelsen ar oklar och den bér darfor inte tas med.

Motivering:

Den samiska befolkningen ar ett urfolk vilket grundas pa att samerna har en lang sammanhéngande
historisk anknytning till de omraden dar de bedrivit sin naring och utvecklat sin kultur. Urfolkens rit-
tigheter uttrycks i ett antal olika internationella rattsakter med varierande betydelse. Sverige har
anslutit sig till vissa av dessa. Det dr inte givet vad erkdannande av samer som urfolk har for rattsliga
effekter i Sverige. En viktig del av de rattigheter som foljer av internationella rattsakter avseende
urfolk ar ratten till sjdlvbestimmande och att férfoga 6ver mark. Det ar varken klarlagt hur Sverige
som stat stéller sig till samiska anspradk motsvarande dganderatt till den mark som brukats av
samerna eller vad som géller rent rattsligt (detta har provats respektive ar foremal for rattslig prov-
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ning avseende nagra specifika omraden, se bl.a. NJA 1981 s. 1 (Skattefjéllsmalet) och den dverkla-
gade domen av Gallivare tingsratt 2016-02-03 i mal T323-09 (avseende jakt- och fiskerdttigheter
inom Girjas sameby).

Sa lange det inte ar klart vad som juridiskt foljer av att samer betraktas som ett urfolk bér varken lag-
text eller renskétselkonvention hdnvisa till folkrattsliga bestammelser om urfolksrattigheter. Detta &r
ytterst politiska fragor att ta stdllning till och som det har forts diskussioner om under manga ar utan
att ett tydligt stallningstagande har kunnat nas. | avvaktan pa klarhet i vad den svenska staten har fér
uppfattning och en 6ppen process om vad detta innebér bor, av rdttssakerhetsskal, lagstiftning
sasom den féreslagna bestammelsen undvikas.

78

Svemins installning:

Ersdttningsbestammelsen bor fortydligas genom ett tilldgg (se foljande tilligg med kursiv stil) sa att
det i forsta meningen i forsta stycket star: “Om det pa grund av denna lag uppkommer skada eller
olagenhet for renndringen pa svenskt omrade eller fér annan [...]".

Motivering:

Som framgar av promemorian dr det inte bara den sameby som bedriver renskotsel i ett omrade som
kan upplatas till norska samer enligt konventionens bestammelser som kan begira ersittning for
skada och oldgenhet (se sid. 106). Ersattningsratten galler dven for annan, till exempel en markigare
som lider skada. Samma sak maste i sa fall gélla &ven for gruv- eller prospekteringsféretag med
undersokningstillstand eller bearbetningskoncession enligt minerallagen som drabbas av skada elier
olagenhet till foljd av upplatelser enligt konventionen. Bestdmmelsen behdver dndras sa att det tyd-
ligt framgadr att det inte bara ar skada pa rennéringen som ersétts.

En annan sak dr att det kan uppsta fragor om vad som betraktas som ersattningsgill skada eller ola-
genhet. Som antyds i promemorian (not 50, sid. 105) ar det till exempel oklart vad som avses med
"oldgenhet” i renndringslagen. Att principen om ersdttning ar lika for alla maste dock tydligt framga.
Fér gruv- och prospekteringsforetag kan det exempelvis vara fraga om kostnader fér utfodring eller
annan ersdttning till samer som bedriver renskotsel i omradet med stéd av konventionen.

9§
Svemins instdlining:
Bestdmmelsen far svaréverskadliga rattsverkningar och bor darfor inte tas med.

Motivering:
Den grinsoverskridande renskétseln ges en diffus sarstallning i forhallande till annan markanvand-
ning vars tillatlighet ska prévas av myndighet.

For det forsta ar det oklart hur denna bestimmelse forhaller sig till prévningen av hushaliningsbe-
stdmmelserna (3-4 kap.) i miljdbalken och annan lagstiftning som ger ratt till ianspraktagande av
mark, till exempel minerallagen. Enligt miljébalkens hushallningsbestammelser ska mark- och
vattenomraden anvandas for det eller de andamal for vilka omradena dr mest limpade med hinsyn
till beskaffenhet och lige samt féreliggande behov. Foretrdde ska ges sadan anvandning som medfér
en fran allmédn synpunkt god hushalining. Omraden som &r av riksintresse ska sarskilt skyddas mot
atgdrder som patagligt forsvarar nyttjandet av marken for dessa intressen. Den féreslagna
bestimmelsen i konventionslagen riskerar att hamna i konflikt med hushéllningsbestammelserna och
dven annan lagstiftning och bor darfor inte tas med.

For det andra &r det oklart vad som menas med “vdsentligt forsvara renskdtseln”. Om varje myndig-
het som ska prova tillatlighet enligt annan lagstiftning ska tillimpa denna bestimmelse kommer



utgangen for den som soker tillatelse till verksamheten att bli oviss och svarférutsebar i friga om vad
som anses vasentligt férsvara renskétsel. Det kan dessutom formodas att tillimpningen kommer att
variera mellan olika myndigheter. Det framgar inte av promemorian om en myndighets beslut om
tilldtlighet for en verksamhet att kunna dverklagas, vilket ytterligare dkar ovissheten och kan komma
att komplicera alla ber&rda tillatlighetsprocesser.

Fér det tredje framstar det som oklart om den del av bestimmelsen som handlar om att ordna
ersdttningsmark i praktiken kommer kunna tillampas. Pa vilken rattslig grund ska ersattningsmark tas
i ansprék? Aven om den civilrittsliga frigan om markatkomst kanske lyckas l6sas i ett enskilt fall dr
det antagligen i alla fall mycket svart att fa tillgang till mark som ar lamplig fér renskotsel vad giller
funktionalitet, tillganglighet och konkurrerande intressen.

For det fiarde framstar bestammelsens krav pa erséttning som en dubbelreglering i férhallande till
vad som galler enligt till exempel minerallagen. Ska de samer som bedriver renskotsel i ett omrade
med stdd av renskotselkonventionen och som lider skada eller intrang till féljd av gruv- eller prospek-
teringsverksamhet i férsta hand erséttas for skada och intrang enligt minerallagen, eller med stéd av
konventionslagen (som i sin tur hdnvisar till rennéringslagen)? Ar det nagon skillnad mellan ”visent-
ligt forsvara renskotseln” jamfort med vad som utgor ersattningsgill skada och intrdng enligt mineral-
lagen? Vilken instans ska prova ersattningens storlek — renbetesndamnden eller Bergsstaten? Hur ska
det undvikas att det betalas dubbel ersattning fér samma skada eller intrang?

2 2009 ars forslag till renskotselkonvention

Artikel 4
Svemins instéllning:
Bestammelsen bor strykas.

Motivering:

Skalet ar detsamma som betraffande 9 § i konventionslagen (se ovan), sarskilt den férsta invand-
ningsgrunden (dvs. att det ar oklart hur konventionen ska tillampas i forhallande till miljdbalkens hus-
hallningsbestammelser och annan lagstiftning som reglerar tillgang till mark for sirskilda andamal).

Vad betrdffar bestdmmelsens andra stycke sa dr detta mer balanserat an motsvarande forslag i kon-

ventionslagen (9 §), men nar det géller ersattningsmark forefaller det anda svart att tillimpa i prakti-
ken.

3 Den samiska arbetsgruppens forslag till renskétselkonvention

Artikel 2
Svemins instéllning:

Det forsta stycket tillfér inget i sak och bér strykas (jfr. aven vad som sédgs i promemorian om detta,
sid. 82 1.).

Motivering:

Utdver vad som sdgs i nyss ndmnda hanvisning till promemorian kan tilldggas att det dr olampligt att
konventionen innehadller en generell hdnvisning till folkratten eftersom det inte dr helt klart vilka rat-
tigheter som foljer av folkratten ifraga om ratten till mark och inflytande dver hur mark ska anvdndas
(se ovan, i kommentaren till 2 § i konventionslagen).



Artikel 4
Svemins installning:
Hela bestimmelsen bor strykas.

Motivering:

Forsta stycket: Motiveringen till Svemins instédllning ar densamma som betraffande 9 § i konventions-
lagen (se ovan). Den samiska arbetsgruppens forslag innehaller inte nagon kvalifikationsgrans for vil-
ken paverkan som renskdtseln ska skyddas fran utan hanvisar till det skydd som géller enligt det egna
landets renskotsel. Detta ar forvisso bdttre jamfort med den foreslagna motsvarigheten i konven-
tionslagen (9 §) eftersom man med arbetsgruppens férslag bér kunna utga fran till exempel milj6bal-
kens hushallningsbestimmelser och renndringslagen. Hanvisningen till att atgdrden maste vara
forenlig med samernas rattigheter som urfolk enligt folkrattens bestammelser gor dock innebérden
av forsta stycket &r svar att tolka och avgransa.

Andra stycket: Det foreslagna andra stycket dr mycket problematiskt. Det dr tveksamt om det kom-
mer att vara rattsligt mojligt annat an méjligtvis i undantagsfall att uppfylla de krav pa
ersattningsomraden som arbetsgruppens forslag till konventionen anger (se dven Svemins tredje
invandningsgrund i kommentaren till 9 § konventionslagen). Kravet pa ersédttningsmark kommer i
praktiken knappast att kunna tillimpas och bestammelsen tillfor i sa fall inget annat @n misstro mot
regelverket. Det kan ocksa noteras att forslaget inte innehaller ndgot alternativ att i stéllet betala
ersattning for mistad bruksratt enligt konventionen.

Tredje stycket: Det foreslagna stycket riskerar att fa allvarliga konsekvenser for all annan samhallsut-
veckling an inom renskdtsel. Férbudet kan inte anses forenligt med dganderiattsskyddet. Det vore
dessutom olampligt att i konventionen foreskriva en forbudsregel som bygger pa sa svarbedémda
grunder som méjligheten fér enskilda samebyar att “bedriva ekologisk, ekonomisk och kulturellt bar-
kraftig renskétsel under samtliga arstider”. Svarigheten i att bedoma vad som &r barkraftigt i dessa
avseende lar antagligen valla stora tilldmpningsproblem.

4 Promemorian

Réttighetsfragor

I avsnittet om konventionens forenlighet med samernas sjdlvbestimmanderatt (kap. 3) gors hanvis-
ningar till internationella rattsakter som pa olika satt ger uttryck for rattigheter som tillkommer
urfolk. Avsnittet speglar bara i viss man att det finns politiska utmaningar i de stéllningstaganden som
dessa rattsakter ger uttryck fér. Inte minst nadr det galler ratten for urfolk att fa forfoga 6ver naturtill-
gangar, vilket inte dr oproblematiskt i forhallande till bade civilrattslig dganderitt och till den stora
andel av landets yta som renskotsel bedrivs pa. Det saknas tydlighet i vad den svenska staten har for

uppfattning om vad som géller i dessa fragor. Riksdagen ska inte lagstifta om rattigheter vars inne-
bord inte adr klarlagd.

Erséttningsfragor

I avsnittet om ersattningsfragor (kap. 6) sdags, som exempel, att om ett ingrepp gor ett omrade oan-
vandbart for renskétsel — sdsom vid tillstand till mineralbrytning — ska ersattning utbetalas till same-
byn som vid upphédvande av renskotselrdtt (sid. 72). Hanvisningen till mineralbrytning ar missvisande.
For det forsta ar utgangspunkten alltid att gruvdrift och renskétsel sa langt mojligt ska kunna samexi-
stera. Om det visar sig omdjligt avgérs markens anvdndning i enlighet med 3-4 kap. miljobalken i
samband med att ansdkan om bearbetningskoncession prévas. For det andra sa ersétts eventuell
skada till féljd av att bearbetningskoncession har beviljats respektive och skada och intrang som for-
anleds av att mark eller annat utrymme tas i ansprak for bearbetning i enlighet med minerallagens



ersdttningsbestdmmelser (7 kap 2-3 §§). Det ar i dessa fall alltsa inte fraga om att upphiva och
ersdtta renskotselratten enligt 26-30 §§ rennaringslagen.

Stockholm den 20 januari 2017

Svemin, genom
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