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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Naringsdepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen. 103 33 Stockholm

Regelradet ansvarar fér sina egna beslut.
Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig
dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av
betydelse for foretag.

Yttrande over departementsskrivelsen Fragor kring 2009 ars
renskotselkonvention (Ds 2016:27)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Promemorian innehaller forslag till lag med anledning av konventionen den 7 oktober 2009 mellan
Sverige och Norge om granséverskridande renskétsel. Forslaget avser en bestammelse om att
ersattning ska utga enligt expropriationsregler i de fall ingrepp gors i den gransoverskridande
renskotseln som kan forsvara renskotseln i omradet. Ersattning ska utga med 125 procent av den férlust
en sameby lider genom forlorat bruk av ett omrade under konventionens giltighetstid och en ansokan
om ersattning ska, enligt forslaget, kunna stallas direkt till regeringen. En séarskild regel infors om
ersattning fran staten till markégare och innehavare av sarskild réatt till renbetesomradet om deras
markanvandning vasentligt forsvaras till f6ljd av konventionen. Forslaget slar fast att en muntlig
forhandling i Overprovningsnamnden ska vara offentlig om inte sarskilda skal talar mot detta. | dvrigt
utgar forslaget fran det tidigare lagforslaget i 2010 ars promemoria (Ds 2010:22).

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| bilaga tva som handlar om ekonomiska konsekvenser av renskétselkonventionen uppges att det
uppdrag som utforts av AgriFood Economics Center (i fortsattningen AgriFood) endast har varit att
diskutera hur den ekonomiska ersattningen till samebyarna ska beraknas med utgangspunkt fran
forslaget till ny konventionslag samt utreda hur hég kostnaden blir for staten. | bilaga ett som handlar
om uppdragsgivarens beskrivning av utredarens uppdrag framgar bland annat att utredaren aven ska
analysera konsekvenserna for svenska samer av att betesomradet for norska samer utvidgas genom
omradesprotokollet, haribland konsekvenserna for samebyarnas och enskilda samers civila rattigheter.

Regelradet kan konstatera att det bortsett fran uppdragsbeskrivningarna i bilagorna inte finns nagon
beskrivning av syftet med forslaget. Regelradet kan dven konstatera att varken remissen eller
konsekvensutredningen fran AgriFood fullt ut speglar det uppdrag som uppges i sjalva
uppdragsbeskrivningen. Regelradet kan vidare konstatera att den halvsida i utredningen som béar
namnet Ekonomiska och andra konsekvenser (kapitel 11) inte heller beskriver syftet.

Regelradet finner redovisningen av forslagets bakgrund ar godtagbar, men att redovisningen av syftet ar
bristfallig.
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Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| remissen uppges att expropriationsregler ska anvandas for det ingrepp konventionen medfér och att
intrangsersattning ska utga om renskdtselratten inskranks genom att delar av samebyarnas
betesomraden exproprieras och eventuell dvrig skada uppstar som orsakas av konventionen.

| remissen redovisas ocksa de olika évervaganden som utredaren gjort géllande hur reglerna om
ersattningen ska utformas. Det framgar att olika alternativa I6sningar har 6vervégts, bland annat om
exproprieringslagen ska tilldmpas eller om allménna regler om skadestand ska gélla. Utredaren for
ocksa ett resonemang om ersattningen ska paverkas av ingangna samarbetsavtal eller inte.

| AgriFoods konsekvensutredning redovisas aven olika berakningssétt for intrangserséattningen.

Regelradet kan konstatera att &ven om det varken i utredningens avsnitt for ekonomiska och andra
konsekvenser (kapitel 11) eller i AgriFoods konsekvensutredning finns nagon direkt redovisning av
effekter av om ingen reglering kommer till stand, framgar detta likval indirekt av inledningen i remissen.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av alternativa lésningar och effekter av om ingen
reglering kommer till stand &r godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Regelradet kan konstatera att det varken i konsekvensutredningen i kapitel 11, i AgriFoods
konsekvensutredning eller i 6vriga delar av remissen redovisas hur forslaget dverensstammer med
EU-ratten. Regelradet kan emellertid konstatera att forslaget inte har nagon berdringspunkt med EU-
ratten utan ar att betrakta som nationell ratt.

Regelradet finner darmed att forslagsstallarens redovisning ar godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Av AgriFoods konsekvensutredning framgar att utredaren foreslar att regeringen bor bestdmma
tidpunkten for ikrafttrddande och att inga dvergangsbestammelser foreslas. | remissens avsnitt Bor
konventionen omférhandlas (kapitel 9) framgar att skalet till att utredaren vill att regeringen ska
bestamma tidpunkt for ikrafttradande ar att det kan finnas anledning att mildra konsekvenserna som
konventionen kan fa i enskilda fall och att méjlighet bor ges till att inga avtal mellan svenska samebyar
och norska renbetesdistrikt for att minska effekten av att renbetesmark gar forlorad. Utredaren uppger
att lansstyrelserna snarast efter riksdagens ratificering av konventionen bér verka for att sadana avtal
kommer till stand. Utredaren anser att det aven kan finnas skal till att lata konventionens ordning trada
ikraft successivt i olika delar av landet.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av sarskild tidpunkt for ikrafttradandet ar godtagbar,
men att redovisningen av behovet av speciella informationsinsatser ar bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| AgriFoods konsekvensutredning redovisas den totala arean i kvadratkilometer av konventionsomraden
pa svensk sida samt berérda samebyar uppdelat pa konventionsomraden. AgriFood uppger att antalet
samebyar som blir berattigade till ersattning bade kan vara under- och dverskattat, eftersom en
bedémning av réatten till erséttning kraver en provning av sedvaneratten for varje konventionsomrade.

| redovisningen framgar vilken areal de berérda samebyarna har. Det framgar ocksa att konventionen
kommer att paverka forutsattningarna for markégare inom jord- och skogsbruk.
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Regelradet anser att uppgifter om arealen inte ger en tillracklig forstaelse for de berérda foretagens
storlek, eftersom en sadan redovisning inte gar att koppla till férslagets effekter pa foretagsniva.
Regelradet kan ocksa konstatera att det i remissen namns att det finns rennaring som bedrivs genom
koncession, men att det saknas uppgifter om dessa ar foretag, hur manga de i sa fall &r samt uppgift om
deras storlek. Regelradet kan konstatera att det saknas redovisning om berérda foretag sasom
markagare inom jord- och skogsbruk, men aven for foretag inom turismnaringen som till exempel
erbjuder resor/upplevelser inom jakt- och fiske och som eventuellt ocksa skulle kunna paverkas av
forslaget. Regelradet kan emellertid konstatera att det inte har ingatt i utredarens uppdrag att beskriva
konsekvenserna for andra aktorer an for de svenska samerna, men anser likval att uppgifterna ar viktiga
for att kunna forsta i vilken omfattning dessa foretag berors.

Regelradet finner darmed att forslagsstéllarens redovisning av berdrda féretag utifran antal, storlek ar
bristfallig men att redovisningen av bransch ar godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

Av AgriFoods konsekvensutredning framgar att samebyar vars omraden paverkas av konventionen ska,
for att fa mojlighet till ersattning, skicka en ansokan om erséttningen till regeringen.

Regelradet kan konstatera att det i varken i konsekvensutredningen i kapitel 11, i AgriFoods
konsekvensutredning eller i remissen i dvrigt finns nagot resonemang om de administrativa kostnader
som foljer av forslaget, vilket ar en brist. Regelradet kan konstatera att en sadan kostnad uppstar nér ill
exempel en ansdkan om ersattning upprattas och skickas. Regelradet anser att med anledning av de
olika parametrar som beaktats i berakningen av intrangsersattningen kan det inte uteslutas att
underlaget till en ersattningsansdkan kan vara omfattande. Eftersom det helt saknas redovisning av hur
en ansokan bor se ut och vad den bdr innehélla, kan Regelradet inte utesluta att det kan bli fragan om
administrativa kostnader som far betydelse for berdrda foretag.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av de administrativa kostnaderna ar bristfallig.

Andra kostnader och verksamhet

| remissen uppges att intrangsersattningen ska utga enligt expropriationsregler, vilket innebér att
ersattning utgar med 125 procent av den forlust en sameby lider genom férlorat bruk av ett omrade
under konventionens giltighetstid. Férutsattningen ar att samebyn haft renskétselratt till omradet pa
grund av urminnes havd eller sedvana. | AgriFoods konsekvensutredning uppges att
intrangsersattningen till exempel omfattar forluster till fljd av minskad betesmark som till exempel 6kad
belastning av dvrig betesmark, forlorade jakt- och fiskerattigheter, forluster kopplade till minskad
slaktvikt och reproduktionsminskning, kostnader till f6ljd av kat behov av évervakning nar norska renar
utnyttjar samebyns omraden, kostnader fér férsvarad renskiljining, langre flyttvagar med mera.

| AgriFoods konsekvensutredning fors ett utforligt resonemang om hur intrangsersattningen ska
beraknas. AgriFood uppger att de uppskattningar som gjorts om samebyarnas inkomster och kostnader
baseras pa uppgifter fran dels Svenska Samers Riksférbund (SSR) som tacker atta olika regioner under
aren 2001-2004, dels fran uppgifter 6ver renhjordens storlek och slaktuttag for varje sameby aren
1996-2015 samt uppgifter fran Statistiska centralbyran om produktionsvarde och driftskostnader for
renskotselforetag. Uppgifterna har legat som grund for att berékna nettoavkastningen per
kvadratkilometer for berorda samebyar. Det framgar vidare av AgriFoods konsekvensutredning att
intrangsersattningen beraknats med hjalp av tre olika scenarier om hur nettoavkastningen ar relaterad
till férlusten av betesmark. De olika datamaterialen uppges ha olika styrkor och svagheter, men att det
visar sig att de ger likartade uppskattningar av intrangserséattningen. Den avgorande faktorn for utfallet
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ar, enligt AgriFood, vilket antagande som gars for hur renskotselforetagens driftkostnader paverkas av
konventionen. Om nettoavkastningen faller proportionerligt med forlusten i betesmark uppskattas
intrangsersattningen till cirka 35-45 miljoner kronor. | ett scenario da intakterna faller men kostnaderna
okar proportionerligt med forlusten i betesmark, uppskattas intrangserséattningen istallet till cirka

140 miljoner kr. Ytterligare ett scenario redovisas och som utgar fran Talma samebys yrkande om
ersattning for kostnader i samband med féregaende konvention. Om Talmas ersattning genom férlikning
extrapoleras till att galla fér den nya konventionen, uppgar intrangsersattningen till dver

500 miljoner kronor. Berakningar pa samebyniva ar inte redovisade, eftersom AgriFood bedémer att de
ar behaftade med alltfor stor osékerhet. Av AgiFoods konsekvensutredning framgar att erfarenheten
visar att kostnader foranledda av konventionen kan vara betydande for samerna. Det uppges att
representanter fran sameorganisationer och enskilda samebyar anser att den omférdelning av
renbetesmarker som omradesprotokollet innebar medfér betydande svarigheter for vissa samebyar och
att omfordelningen av betesmark dessutom kan fa férodande konsekvenser for renskotseln i en
sameby. Utredaren uppger att det darfor finns all anledning att pa olika satt soka mildra de
konsekvenser konventionen kan fa for enskilda fall. En méjlighet som namns ar att samarbetsavtal
mellan svenska samebyar och norska renbetesdistrikt kan minska effekten av att renbetesmark gar
forlorad och att det kan finnas anledning att redan fore konventionens ikrafttradande sakerstaller att
avtal av detta slag traffas i sa stor utstrackning som majligt. Utredaren bedomer att tidpunkten for
ikrafttradandet av konventionen bor bestdmmas sa att parterna har god tid att komma Gverens innan
omfordelningen far nagra negativa verkningar och att méjligheten att lata konventionens ordning trada
ikraft successivt i olika delar av landet bér beaktas. Utredaren uppger aven att det inte finns nagra
hinder for att lata Riksdagen uppta forhandlingar om vissa énskvarda andringar i konventionen.

Utover detta framgar det av AgriFoods konsekvensutredning att konventionen kommer att fa
ekonomiska konsekvenser for fler naringar och intressen an renskétarna och att till exempel uppforande
av stangsel langs vissa strackor kan medf6ra negativ inverkan pa jaktmojligheter. Det uppges likval att
det for att uppskatta dessa kostnader krévs en detaljerad konsekvensanalys, vilket inte har varit mojligt
inom ramen fér uppdraget da det saknas underlag for en sadan analys.

Regelradet kan konstatera att utredarens fokus har varit att beskriva statens kostnader for
intrangsersattningen och att redovisningen av hur forslaget traffar samebyarna ar begransad.
Regelradet anser att det borde ha varit mdjligt att redovisa exempelberakningar for att belysa hur
forslaget kan tankas traffa olika samebyar som skulle kunna representera samebyar som traffas sarskilt
hart och samebyar som traffas i mindre omfattning. Regelradet saknar aven en analys av konventionens
betydelse for samebyarna pa langre sikt och i vilken omfattning utredaren spar att méjligheten till
samarbetsavtal kommer att nyttjas. Sadana uppgifter hade sannolikt kunnat tas fram om utredarens
fokus aven hade inkluderat en analys av konsekvenserna for svenska samer, vilket Regelradet redan
har konstaterat faktiskt ingatt i utredningsuppdraget. Det som forvisso inte ingatt i utredningsuppdraget,
men som Regelradet likval anser skulle ha forbattrad konsekvensutredningens kvalitet, &r en narmare
redovisning av hur markagare inom jordbruks- och skogsnéaringarna, liksom foretag inom jakt- och fiske
traffas av forslaget.

Regelradet finner darmed att forslagsstallarens redovisning av forslagets andra kostnader och
verksamhet &r bristfallig.

Postadress Webbplats E-post 4/5
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se

° Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Regel|radet 2016-11-09  RR 2016-000283 N2016/05385

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Regelradet kan konstatera att forslagsstallaren helt utelamnat redovisning av forslagets paverkan pa
konkurrensforhallandena for berérda foretag. Regelradet anser att om forslagsstéllaren bedomer att
forslaget inte medfér sadan paverkan ska detta anges och motiveras. Da redovisning saknas kan
Regelradet inte utesluta att en sddan paverkan finns.

Regelradet finner darfor att forslagsstallarens redovisning av forslagets paverkan pa
konkurrensforhallandena for berérda foretag ar bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Regelradet kan konstatera att forslagsstallaren helt utelamnat redovisning av forslagets paverkan pa
foretagen i andra avseenden. Da redovisningen av hur forslaget traffar samebyarna dverlag ar
knapphéandig, kan Regelradet inte utesluta att det finns ytterligare paverkan pa foretagen.

Regelradet finner darfor att forslagsstallarens redovisning av regleringens paverkan pa foretagen i
andra avseenden ar bristfallig.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Regelradet kan konstatera att forslagsstallaren helt utelamnat redovisning av om det funnits anledning
att ta sarskild hansyn till sma foretag vid reglernas utformning. Regelradet anser att om forslagsstéllaren
anser att det inte funnits anledning att ta sadan hansyn ska detta anges och motiveras. Regelradet kan i
avsaknad av en sadan redovisning inte géra nagon bedémning i fragan.

Regelradet finner darfor att forslagsstallarens redovisning av sarskilda hansyn till sma féretag vid
reglernas utformning ar bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet kan konstatera att forslagsstallarens redovisning avseende till exempel alternativa Iésningar
och effekterna av om regleringen inte kommer till stand ar godtagbar. Regelradet kan likval konstatera
att den konsekvensutredning som redovisas har fokuserat pa berakningsmodeller for att beskriva
statens kostnader. | redovisningen framgar forvisso viktiga uppgifter om forhallanden inom renskotseln
som har betydelse for berakningen av kostnaderna, men dessa resulterar inte i en analys av hur
forslaget traffar samerna.

Regelradet finner darmed att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 9 november 2016.

| beslutet deltog Pernilla Lundqvist ordforande, Samuel Engblom, Claes Norberg och Lennart Renbjer.
Arendet foredrogs av Annika LeBlanc.

e Pl LBbnc

Pernilla Lundqvist Annika LeBlanc
Ordférande Foredragande
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