FRONT ADVOKATER

N2016/05385/FJR
Till Néringsdepartementet

I egenskap av ombud for Muonio sameby (”Samebyn”) avges hirmed synpunkter dver
departementspromemorian Fragor kring 2009 ars renskétselkonvention, Ds 2016:27. Fullmakt

och behorighetshandlingar bifogas.

Samebyn ldmnade dven synpunkter 6ver departementspromemorian Ds 2010:22, den 3
september 2010. For det fall inget annat framkommer nedan vidhaller Samebyn vad som

uppgavs 1 det remissyttrandet.

1 SAMMANFATTNING

Samebyn avstyrker att Ds 2016:27 liaggs till grund for lagstiftning. Den bestimda
uppfattningen ar att en konvention mellan Sverige och Norge rorande gransoverskridande
renskotsel inte under nagra omstindigheter ska medfoéra expropriation av Samebyns marker.

Som grund fér sin instéllning anfors i huvudsak foljande.

1. Inledningsvis ska framhallas att Samebyn stiller sig mycket positiv till utredarens
stallningstagande att den s kallade omfordelningen av betesomraden mellan svenska

samebyar och norska renbetesdistrikt utgor expropriation av berérda omraden.

2. Samerna ir ett urfolk. Detta ska utgora utgdngspunkten for all lagstiftning som ber6r
samernas réttigheter. Samernas status som urfolk innebir en sirskild, och mycket
stark, ratt till land och vatten samt en ratt till sjalvbestimmande. Det 4r inte mojligt att
expropriera samernas mark, och dirigenom deras rittigheter, utan att ta hiansyn till
detta. Det foreligger alltsa en visentlig skillnad i nir expropriation gors av samernas
marker i jdmférelse med en markégares. Samebyn 4r av uppfattningen att det inte

tagits relevant hansyn till att samerna ar ett urfolk i Ds 2016:27.



Aven i egenskap av nationell etnisk minoritet har samerna ett utékat skydd. Inte heller
detta har beaktats i lagstiftningsarbetet. Bristerna i denna del ir av mycket allvarlig art

enligt Samebyn.

Samebyn dr ytterst kritisk mot det forfarande genom vilket Konventionen av den 7
oktober om granséverskridande renbete mellan Sverige och Norge (2009-ars
konvention”) framarbetades. Detta galler sarskilt bilaga 1 till 2009-ars konvention,

omrédesprotokollet ("Omradesprotokollet™).

Samebyn menar vidare att den expropriation av renskétselomraden, som sker genom
antagande av Omradesprotokollet, inte uppnar de krav som grundlagen och den
europeiska konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna ("Europakonventionen”) stiller gdllande en lags krav pa
generalitet och de krav som ska uppnas vid inskrankning av ratten till egendom. Aven

1 detta hdnseende saknas forutsattningar fér att expropriera Samebyns marker.

Den expropriation som kommer att ske av Samebyns marker genom antagande av
Omradesprotokollet medfor en omfattande negativ paverkan pd Samebyns renskotsel.
Inverkan pa Samebyns méjlighet att fortsatt bedriva en bérkraftig renskotsel har inte
utretts infor ratificering av 2009-ars konvention eller direfter. Det saknas saledes en
konsekvensanalys. Den hanvisning som sker till Svensk-Norska
Renbeteskommissionen av ar 1997 (”Renbeteskommissionen”) i Ds 2016:27 innebir

inte att kravet pa konsekvensanalys 4r uppfyllt.

Samebyn ifrdgasitter starkt om det syfte som anges 1 2009-drs konvention ir ett
allmént intresse. Samebyn delar vidare inte utredarens uppfattning att det angivna
allmdnna intresset kommer att uppnas genom tillimpning av Omradesprotokollet.
Eftersom det inte skett eller kommer ske provningar i de enskilda fallen anser Samebyn
att det inte ar mdjligt att komma till den overgripande slutsatsen att renbetet p ling
sikt kommer nyttjas pa ett sitt som uppnar en ekologiskt, ekonomiskt och kulturellt

barkraftig renskétsel. Forutsittningar for expropriation saknas dirmed dven pa denna
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10.

grund.

Om det skulle anses foreligga ett allmént intresse ir Samebyn av foljande uppfattning.
Som framgar av detta yttrande skulle en expropriation av Samebyns renbetesomride
pa satt som anges i Omradesprotokollet i praktiken innebéra att stor del av renskotseln
inom Samebyn maste upphora, vilket ocksa far hogst negativa konsekvenser for den
samiska kulturen. Vid en avvagning mellan Samebyns intressen och det allminna
intresset dr det uppenbart att intringet i Samebyns egendomsritt inte 4r
proportionerligt. En proportionalitetsbedémning méste géras for varje enskild sameby.
Det gdr inte att dra nagra generella slutsatser. Expropriation av Samebyns marker
skulle saledes strida bide mot grundlag och mot Europakonventionen. Dirfor ska inte
lag med anledning av konventionen den 7 oktober 2009 mellan Sverige och Norge om

gransoverskridande renbete ("Konventionslagen”) antas.

Samebyn vill sirskilt understryka att det r outrett vad som hénder med sedvaneritten
pa lang sikt. Oklarheten ir hogst allvarlig, inte minst eftersom den kan f3 betydelse for
samer som ska ta i ansprak sina rattigheter flera generationer efter det att

expropriationen dger rum.

I utredningen féreslds ersittning till de svenska samebyarna enligt allmidnna
expropriationsprinciper. Det finns emellertid ett antal allvarliga problem som inte
analyserats i Ds 2016:27. Bland annat har inte samebyarnas bevissvarigheter eller att
det dr problematiskt att virdera renbetesomriden behandlats. Det ir inte heller i
tillracklig grad utrett hur en sameby som tvingas upphéra med hela eller del av sin
renskotsel ska kompenseras. I detta sammanhang 4r det av avgorande betydelse for

Samebyn att hansyn tas till att det ror sig om expropriation av ett urfolks marker.

For det fall lagforslaget antas, trots dess allvarliga brister som nu framfors, utgor det

enligt Samebyns uppfattning diskriminering av den samiska befolkningen.
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2 DISPOSITION

Detta remissyttrande &r disponerat enligt foljande: Avsnitr 3 behandlar tidigare konventioner
rérande granséverskridande renbetet. Efter det beskrivs under Avsuirr 4 konsekvenserna for
Samebyn. Dérefter uppehéller Samebyns sig vid grundldggande frigor om samernas och
renskotselrédttens sarskilda skydd i Avsnitz 5. Sedan foljer Avsnirt 6 dir brott mot
generalitetskravet vid lagstiftning analyseras. I Avsnitr 7 argumenterar Samebyn om brister i
forfarandet vid tillkomsten av 2009-ars konvention och i Avsmit 8 brist pa konsekvensanalys i
det enskilda fallet samt brist pa ett allmént intresse. Efterfoljande Avsnitt 9 bersr brott mot
proportionalitetsprincipen. I Avsnitt 10 lyfter Samebyn fram de oklarheter rérande
sedvaneritten som foreligger och i Avsmitt 11 de ersattningsregler som foreslds. Slutligen
behandlas i Avsnitr 12 négra allmanna reflektioner innehallande bla. den uppenbara risk for

diskriminering som antagandet av Konventionslagen skulle innebira.

3 TIDIGARE KONVENTIONER

3.1 Inledning

For att belysa konsekvenserna av 2009-ars konvention och Konventionslagen féljer nedan en
kortfattad beskrivning av tidigare konventioner och den inskrankning i svenska samebyars

rattigheter dessa har inneburit.

Samernas flyttningar har, vid sidan av Lappkodicillen fran 175 1, reglerats genom gemensam
svensk-norsk lagstiftning. Efter unionsupplésningen 1905 har Sverige och Norge reglerat den
gransoverskridande renskétseln genom mellanstatliga konventioner. Den sist géllande
renbeteskonventionen fran 1972 I6pte ut den 1 maj 2002, men forlangdes med tre &r fram till
och med den sista april 2005. Fér narvarande r det endast Lappkodicillen som styr det

gransoverskridande renbetet.

Det ska emellertid sdrskilt noteras att Samebyn, som bedriver skogsrenskotsel, inte bedriver

och aldrig har bedrivit nigon granséverskridande renskétsel. Av den anledningen har
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Samebyn aldrig tidigare omfattats av nigra konventioner. Samebyn stéller sig hogst frigande
till varfér omraden langt frdin Norge, utan naturlig koppling till det landets renskétsel, ska
exproprieras till forman for norska renbetesdistrikt. Detta speciellt eftersom paverkan pa

Samebyns renskdétsel blir katastrofal, vilket utvecklas nedan.
3.2 1883 érs svensk-norska lagstiftning

Riksgransen mellan Sverige och Norge faststilldes 1751 genom Stromstadstraktaten. Samerna
hade dessforinnan flyttat sina renar i ett praktiken granslost omrade. I samband med
riksgrénsens faststdllande garanterades samerna en ritt att fortsétta sina flyttningar 6ver

gransen, denna rétt reglerades i Lappkodicillen.

Lappkodicillen tillimpades mellan 1751 och 1883 och samerna kunde fortsatt, enligt gammal
sedvana, flytta sina renar mellan sina omraden i nuvarande Norge och Sverige. Ar 1883 kom
cen gemensam svensk-norsk lagstiftning som tog sikte pa den grénsoverskridande renskétseln.
Det granséverskridande renbetet bidrog till stor del till att relationen mellan Sverige och Norge
blev alltmer anstrangd. Den norska standpunkten var att rennaringen skulle reduceras och pa
sikt avvecklas. Den svenska utgangspunkten var att sikra samernas rittigheter i Norge, med
dberopande av gammal sedvana och Lappkodicillens bestimmelser om att samernas

traditionella nyttjande av betesomraden inom bada linderna skulle respekteras.

Ar 1883 antogs den gemensamma lagstiftningen som stadgade fortsatt gransdverskridande
renbete. Lagen var emellertid en kompromiss och begrdnsade renbetet i de omraden dar
konflikterna mellan svenska och norska samer var som stérst. Lagen skulle vara giltig under en
prévotid om 15 ar och hade ingen ny lag tillkommit dessférinnan skulle Lappkodicillen
aterigen reglera det gransoverskridande renbetet. Vid provotidens utgang ar 1898 fortsatte
lagen att galla utan att prévotiden utvirderades. Detta trots bestammelsen om att

Lappkodicillen dterigen skulle trada i kraft vid provotidens utgang.
Under unionsupplésningen mellan Norge och Sverige &r 1905 ansags det nddvidndigt att 16sa

renbetesfragan genom ett mellanstatligt avtal. Dessa férhandlingar innebar att staterna
férlangde den svensk-norska lagen fran 1883 med 10 &r fran 1907 till 1917
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3.3 1919-ars renbeteskonvention

Nya forhandlingar inleddes mellan Sverige och Norge &r 1913, vilka resulterade i 1919-rs
renbeteskonvention. Denna konvention innebar en in mer detaljreglerade bestimmelser om
det fortsatta renbetet 6ver grianserna. De svenska samernas sommarbeten i Norge minskade
aterigen i mycket stor omfattning. For vissa omriden i norra Sverige kom konventionen att
innebira s stora férandringar att de berérda samernas forutsattningar for renskotsel gick
forlorade. Det var i samband med detta som omfattande tvangsforflyttningar dgde rum av

samer fran bland annat Karesuando till Vasterbotten.
3.4 1972-4rs renbeteskonvention

Ar 1949 beslutade staterna att gora vissa forandringar i konventionen fran 1919. Dessa
dndringar blev aterigen negativa for de svenska samerna. Ar 1964 tillsattes en ny svensk-norsk
forhandlingsdelegation, vilken resulterade i en ny konvention 1972. En av nyheterna i
konventionen var att omraden i Sverige skulle avsittas for norska samer. De svenska samerna
drabbades aterigen hart av konventionen nir de forlorade upp emot 70 procent av sina gamla
markomraden. Konventionen frin 1972 I6pte ut den 1 maj 2002 men forlangdes fram till den

sista april 2005.
3.5 Konventionsforslag 2009

Den 26 februari 2009 presenterade en tillsatt foérhandlingsdelegation ett forslag till en ny
renbeteskonvention mellan Norge och Sverige om det grinséverskridande renbetet, 2009-ars
konvention. Konventionsférslaget har métts av omfattande kritik frin berdrda svenska
samebyar. Eftersom férslaget innebar att svenska samebyar aterigen forlorar omfattande
omrdden pa bada sidor av riksgrinsen angav manga samebyar tydligt, genom bland annat
demonstrationer och olika skrivelser till regeringen, att de inte 6nskade nigon ny konvention
om det gransoverskridande renbetet. Samebyarna var tydliga med att de inte accepterar att
renskotselrétten vare sig pa svensk eller pa norsk sida inskrinks pa det sitt som forslaget
innebdr. Samebyar har dven underrittat forhandlingsdelegationen om att de inte anser att vare

sig den svenska staten eller férhandlingsdelegationen ar behoriga att férhandla om
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samebyarnas civilrattsligt skyddade renskétselritt. Trots detta beslutade regeringen den 8 april

2009 att underteckna 2009-4rs konvention.
3.6 Successiv krinkning av de svenska samebyarnas rittigheter

I forhandlingarna om grinséverskridande renbete under slutet av 1800-talet och under 1900-
talet har den svenska staten successivt gett vika for Norges krav att inskrianka svenska samers
civilrattsligt skyddade rattigheter i Norge. 2009-ars konvention och de tidigare
renbeteskonventionerna innebir att samebyarna pa grund av politiska strémningar — i borjan
till forman for det norska jordbruket och senare till férmén f6r norska samer — tvingas upphora
med sina flyttningar.

Detta ar sérskilt anmarkningsvart mot bakgrund av att Norge i forhandlingarna med Sverige
lange framfort énskemal om att de omraden, som av gammal sedvana nyttjades av svenska
samer, helt skulle undantas f6r renskétsel. Under 1960-talet uppmanade norska myndigheter,
trots detta, att norska samer bland annat skulle flytta in till de delar inom Troms fylke som
under en lingre period varit férbjudet att anvinda for svenska samer. Dessa
sedvanerattsomriden, som tidigare innehades av svenska samer, delades sedermera in i olika
norska renbetesdistrikt. Direfter har konventionsférhandlingarna praglats av krav frdn norska
forhandlingsdelegationer att sakerstilla de inflyttade samernas mdjlighet till renbete. Det har i
sin tur inneburit att svenska samebyar har fitt sina sedvanerittsomraden j Norge och Sverige
beskurna till férman fér norska renbetesdistrikt. Detta trots att flertalet av berérda
renbetesdistrikt helt saknar naturliga férutsittningar fér renskétsel. Det beror framst pa att de
norska omradena till sin karaktir ir naturliga sommarbetesomraden och att
vinterbetesomraden saknas. Det nu framforda framgar bland annat av
Renbeteskommissionen. Det ovan anférs for att belysa den successiva krdnkning som 4gt rum

av svenska samers rattigheter. 2009-ars konvention ir ett led 1denna krankning.
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4 KONSEKVENSER FOR SAMEBYN

4.1 Allméint om Samebyn

I'Samebyn har det bedrivits skogssamisk renskotsel sedan urminnes tider. Samebyn ar
omnamnd som en skogssameby i 1886 &rs renbeteslag, men 1 1928-ars renbeteslag
degraderades Samebyn till en koncessionssameby. Orsaken till detta vara att Samebyn i sin
helhet ar beldgen nedanfor lappmarksgransen. Samebyn har nio
husbénder/koncessionsinnehavare och 82 skotserendgare. Det hogsta tillitna renantalet i
Samebyn ar enligt lansstyrelsens senaste beslut 3 900. Enligt byordningen fran 1946 uppgar det
hogsta tillitna renantalet till 4 300. Samebyn ar uppdelad i tva grupper under det praktiska

renskotselarbetet.

Samebyns omrade framgér av Bilaga 1. Nedan foljer en Gversiktlig beskrivning ver hur

Samebyns marker anvinds under ett normalar.

Samebyns sommarland ar i myromradena som ligger mellan Kaunisvaara i 6ster och Kangos i
vaster. Har utférs kalvmérkningen kring midsommar. Nir hésten och brunsten infaller rér sig
renarna norrut mot torrare och bergigare marker. Nar vintern kommer samlas renarna
ytterligare norrut till lavhedsomradena kring byarna Kitki6jarvi och Merasjarvi. Har har
Samebyn sin huvudanliggning for rakning, skiljning och slakt. Under normala férhillanden
delas Samebyn upp 1 tva vinterbetesgrupper. Den ena gruppen flyttar vasterut mot Lainio

dlven och den andra gruppen haller sina renar mot finska gransen och Muonio ilv séderut.

Tidigare ar har Samebyns nordligaste del, diribland del av Saivoomradet, ocksd anvinds for
vinterbete, men pé senare tid har Vittangi sameby brukat omradet fér sitt vinterbete. I detta
omréde har konflikter uppstatt om vinterbetet. Efter manga ars réttsliga processer avgjordes
gransdragningsfragan av kammarritten som fastslog att Kénkdma, Muonio och Vittangi
samebyar gemensamt har ritt att anvinda Saivoomradet for vinterbete. Omrédde 4r enligt
domen vinterbete fér Kénkdmi och Vittangi, men for Samebyn 4r det bade vinterbetesmarker

och dret runt marker. Inom omrédet har Samebyn flyttled av riksintresse. Av praktiska skil
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har Samebyn tvingats att upphora med sin renskotsel i omridet. Det ér helt enkelt inte mojligt

att bruka omradet pd sitt som foreskrivs i den ovan refererade domen.

Aven Skaitelandet utgjorde tidigare ett vinterbetesomrade for Samebyn och det fanns flera
anldggningar dar for renskétsel. Men efter ett beslut frin lansstyrelsebeslut har koncessionens
villkorats av att Vittangi sameby ska ha ritt till vinterbete i Skaitelandet. Fér Samebyn aterstar
nu endast renbetesratt i omradet sommartid. Det finns en flyttled av riksintresse genom

omradet.

Pa grund av senare ars aggressiva skogsbruk, klimatférandringar, gruvor m.m. har renarnas
rorelseménster dndrats och Samebyn ar idag helt beroende av alla tillgdngliga betesmarker.
Hadr ndmns ndgra nya intring som paverkar eller kommer att paverka Samebyn negativt. Det
har etablerats en gruva p Samebyns sommarbetesomride som haft stor inverkan pa renars
rorelsemonster och forsvérat det praktiska renskotselarbetet. Marker har gatt forlorade. Det
pdgér dven nya gruvprospekteringar nira Saivomuotka och framtida gruvor 4r troligtvis att
vanta. Det finns dven planer for en vindkraftpark pd Samebyns vir och sommar marker. De
befintliga intrangen tillsammans med planerade exploateringar medfoér 6kad belastning pa
ovriga betesomraden, déribland de féreslagna konventionsomradena. En expropriation av

konventionsomridena skulle dirfor vara Odesdigert f6r Samebyn.

4.2 De foreslagna konventionsomradena — konsekvenser for Samebyn

Enligt Omradesprotokollet § 4 och § 10, skall Saivomuotka och Skaitelandet/Anttis upplatas
till renbetesdistrikt inom Troms fylke under tiden den 1 oktober till den 30 april, alltsd under
vintern. Ovrig tid fir det inte forekomma renskétsel i omradena. Omrédena skall ocksa, enligt
Omrédesprotokollet, omgérdas av stingsel for att forhindra att svenska renar kommer in dar.

Konventionsomréadena 4r markerade med r6d linje p4 Bilaga 1.

Saivomuotka konventionsomrade var i borjan reserverat for Helligskogens renbetesdistrikt och
Skaitelandet/Anttis konventionsomrade fér Mauken-, Hjerttind- och Gielas renbetesdistrikt.

Vid samverkansméte i Riksgransen i juni 2003 meddelade dessa distrikt att de inte var
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intresserade av konventionsomriden som lag sa langt borta fran riksgransen. Direfter har
Omradesprotokollet dndrats s att Saivomuotka exproprieras till férmén for renbetesdistrikt i
Troms fylke och Skaitelandet/Anttis exproprieras till forman for renbetesdistrikt i Troms fylke

och Skjomens renbetesdistrikt.

Muonio sameby har tagit del av Vittangi samebys yttrande éver Ds 2016:27 och delar
uppfattningen om hur Vittangi samebyn kommer att piverkas av en konvention samt vilka

foljdeffekter det far for renskétseln i omradet.

Den direkta effekten for Samebyn ir att det, under ridande omstandigheter i renskétseln,
mycket viktiga dretruntbetet i Skaitelandet och Saivomuotka férsvinner. Detta kommer i sig
att fa omfattande konsekvenser for Samebyn, eftersom tillgangliga marker for renskotseln ir
hogst begransade. Idag anvinds omradena stora delar av aret gemensamt med Vittangi

sameby.

Nar det géller bide Skaitelandet och Saivomuotka blir den indirekta effekten av 2009-ars
konvention férédande, Vittangi samebys renskétsel kommer allvarligt att rubbas vid en
konvention och som den samebyn anfor i sitt yttrande ir risken Overhdngande att renarna
kommer att komma in i Samebyns betesomrade. Renbetet ricker inte till for fler renar 4n som
finns inom omréddet idag och sammanblandningarna av renhjordarna kommer att medfsra
omfattande kostnader och personella resurser som inte Samebyn kan uppbringa. Samebyn kan
inte se det pd nagot annat sitt 4n att renantalet i de beroérda samebyarna drastiskt miste

minska, vilket far till f6ljd att flera renskétare maste sluta med sin verksambhet.

4.3 Sammanfattning

Konsekvenserna vid en expropriation av Saivomuotka och Skaitelandet beskrivs ovan och
som anges finns inte ndgot annat alternativ 4n en kraftig reducering av renantalet. Samebyn
80r uppskattningen att uppemot hilften av renarna i en av samebyarna maste reduceras.
Eftersom renskétseln kriver ett visst antal renar for att vara 16nsam och det inte gar att ha for
fa renskotare aktiva (som dger renar) blir konsekvenserna av det nu anférda i praktiken att en

av de bada samebyarna Muonio eller Vittangi méste upphéra med sin renskétsel. Ingen av
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samebyarna klarar av att halvera sitt renantal. Detta ir konsekvenser som inte beaktats infor

2009-ars konvention eller i Ds 2016:27, vilket i sig ar anmarkningsvart,

Om sidan reducering méste genomforas uppkommer den delikata frigan vilken sameby som
ska tvingas genomfora en reducering och vilka renskétare som ska beréras. Vem ska fatta
beslut om detta? Som beskrivits ovan har det foérekommit tvister angaende ratten till marken i
ett av konventionsomradena och i det andra konventionsomrédet foreligger olika
uppfattningar om rétten till marken, 4ven om samebyarna forhaller sig till de administrativa
beslut som fattats. Att utéver de konflikter som varit om markerna fatta beslut om reducering,

innebarande att renskétare och en sameby behover avveckla sin verksambhet, vore forédande.

Som anges nedan anser Samebyn att det finns brister i reglerna om ersittning vid
expropriation av markerna. Det har bland annat inte utretts hur ett urfolks rdttigheter som
utsldcks stadigvarande genom expropriationen ska ersittas, vilket Samebyn anser vara en

avsevard brist.

Samebyn uppfattar sig vara drabbad av 2009-ars konvention i tredje hand. Det har aldrig
férekommit nagon granséverskridande renskétseln inom Samebyn. De aktuella
konventionsomradena ligger lingt frin Norska gransen. Samebyn har siledes inte heller blivit
erbjuden ndgra ersittningsomraden. Trots detta exproprieras omfattande omraden. Delar av
Samebyns dretruntmarker forsvinner i praktiken, men den storsta konsekvensen blir att
Vittangi samebys renar kommer in i Muonio sameby och att den totala renskétseln i omradet

blir ohallbar.

Aven om inte sedvaneritten, enligt Ds 2016:27 kommer att paverkas, vilket Samebyn i sig inte
anser vara tillrackligt utrett, dr den tid som 2009-ars konvention galler alldeles for 1ang for att
skogsrenskotseln kommer kunna pabérjas i omridet igen. Renskotseln dr ndgot som gar i arv
och som barnen lar sig redan som mycket unga. Nar renskétseln upphor i ett omrade under en
langre tid har ocksé den traditionella kunskapen om markerna férsvunnit. Det finns inte heller

nagon som kan lira de nya renskdtarna eftersom de nu aktiva blivit fér gamla. Detta ar
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ytterligare ett argument for att den traditionella skogsrenskétseln i omradet kommer att

foralltid g4 forlorad.

Renskotseln som bedrivs i en skogssameby skiljer sig frin den som bedrivs i fjdllsamebyarna,
vilket innebir att den renskétseln ocksa till stor del star for en annorlunda kultur och
traditioner. Den renskétseln som bedrivs i skogssamebyarna ar anstringd och omfattande
intrdng likt 2009-4rs konvention slar hirt mot den skogssamiska kulturen. Samebyn menar
darfor att Svenska staten maste stilla sig frigan om ska anses som angelaget att
éverhuvudtaget ha kvar en gammal skogssamisk renskotsel i Sverige. Om renskétseln i
skogssamebyarna tvingas kraftigt reducera eller upphéra blir foljden att aktuella omriden

kommer att bli del av fidllsamebyarnas vinterbetesomraden.

5 SAMERNAS OCH RENSKOTSELNS SARSKILDA SKYDD

5.1  Samernas status som urfolk och nationell etnisk minoritet

I proposition 1976/77:80 — om insatser for samerna sls fast att samerna utgor en etnisk
minoritet i Sverige som, i egenskap av ursprunglig befolkning i sitt eget land, intar en sirskild
stillning bade gentemot majoritetsbefolkningen och mot andra minoritetsgrupper. Samernas
status som urfolk har dven bekraftats av FN vid ett flertal tillfallen. I propositionen uttalas att
en avgorande forutsittning for att den samiska kulturen skall kunna bevaras ir att renndringen
kan fortleva som en samisk ndring och att ett rimligt antal samer i framtiden kan fa sin
inkomst genom rennéringen. Ett viktigt inslag i urfolksdefinitionen &r vidare att samerna
fortfarande nyttjar sina traditionella marker samt utévar sina urgamla niringar, kultur och

traditioner.

Detta nu anférda innebér att samerna har en speciell stallning och har ett skydd bade for
renskdétseln och for sin kultur. Ett ingrepp i betesomriden som ir negativt for renskotseln
paverkar dven den samiska kulturen. Samebyn dr av den bestimda uppfattningen att samernas
stédllning som urfolk ska utgéra utgangspunkten for allt lagstiftningsarbete som beror gruppens

rittigheter.
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Samernas status som urfolk innebir bland annat en sarskild, och mycket stark, ritt till land
och vatten samt en ratt till internt sjdlvbestimmande. Ritten till sjdlvbestimmande anges i
artikel 3 i United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples
("Urfolksdeklarationen”). Denna ritt utgor grundtanken bakom Urfolksdeklarationen och
Innebir att samerna ska ges ett reellt inflytande och att de sjilva ska ha mojlighet att
bestimma 6ver sin ekonomiska, kulturella och sociala utveckling. Mot bakgrund av detta ar
det inte mojligt att expropriera samernas rattigheter under samma férutsattningar som till

exempel en markigare.

Iartikel 27 i International Covenant on Civil and Political Rights/konventionen om
medborgerliga och politiska rttigheter ("ICCPR”) stadgas vidare att i de stater dir det finns
etniska, religiosa eller sprakliga minoriteter, skall de som tillhér sidana minoriteter inte
forvagras ritten att i gemenskap med andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv,
bekénna sig till och utéva sin religion och anvénda sitt eget sprak. Foregiende
minoritetsskydd utgér internationell sedvaneritt. Dérutéver har artikeln karaktiren av jus
cogens, vilket gor att artikeln inte kan avtalas bort, utan ska likstallas med andra allminna
rdttsgrundsatser som alltid 4r bindande for Sverige i alla sammanhang. Fér att bedéma
huruvida en minoritet skadas ir det den sammantagna paverkan som bedémningen ska utga
frén. Intréng i samebyns fortsatta renskotsel fir dirfor inte ske pa ett sitt som dventyrar

forutsittningarna for att fortsatt bedriva en ekonomisk barkraftig renniring.

Samebyns méjligheter att bedriva en barkraftig renskotsel ir redan idag begransad. For
Samebyns del star det klart att for det fall Omradesprotokollet skulle genomforas uppkommer
mycket stora olidgenheter for Samebyn. Som anforts ovan ir risken 6verhingande att Samebyn
riskerar att tvingas upphéra med renskétseln. Samebymedlemmarna skulle dérigenom
férnekas ratten till sitt kulturliv enligt artikel 27, eftersom deras traditionella nédringsform inte
forblir ekonomiskt hallbar, utan istillet tillintetgors. Féregdende skulle ddrmed std i strid mot
minoritetsskyddet i artikel 27. Denna problematik utreds inte i Ds 2016:27, vilket 4r

anmadrkningsvirt.

Fér att ytterst kunna bedéma att Sverige efterlever artikel 27 krivs att en konsekvensanalys

gors 1 varje enskilt fall, mer om detta nedan.
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Samebyn ir av uppfattningen att det inte tagits relevant hansyn till att samerna ir ett urfolk i
Ds 2016:27. Aven i egenskap av nationell etnisk minoritet har samerna ett utdkat skydd. Inte
heller detta har beaktats tillrackligt i lagstiftningsarbetet. Bristerna i denna del &r av mycket

allvarlig art enligt Samebyn.
3.2 Renbetesritten — en grundlagsskyddad nyttjanderitt

Renskétselratten ar en icke tidsbegransad bruksritt till fastighet, vilken grundas pd urminnes
hévd. 1likhet med andra bruksritter till fastighet 4r renskétselritten en sdrskild ritt,
grundlagsskyddad pa samma sitt som dganderitten. Av 2 kap 15§ 1 st regeringsformen
(1974:152) ("RF”) framgar att varje medborgares egendom ir tryggad genom att ingen kan
tvingas avstd sin egendom till det allménna eller till ndgon enskild genom expropriation

férutom nér en sidan inskrankning krivs for att tillgodose angeligna allmanna intressen.

Av artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen framgér vidare att varje fysisk
eller juridisk person ska ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen fir berévas sin egendom
annat an 1 det allménnas intresse och under de férutsittningar som anges i lag och 1 folkrittens
allmanna grundsatser. Renskotselritten omfattas dven av egendomsskyddet i
Europakonventionen. Bide egendomsskyddet i grundlagen och i Europakonventionen medfor

ett skydd mot permanenta saval som mot tidsbegrinsade inskrankningar.

Sammanfattningsvis maste en inskrankning av renskétselritten ske enligt vad som anges i lag.
Syftet mdste vara att uppna ett allmant intresse och det far inte finnas en mindre ingripande
atgdrd som kan uppn4 detta intresse. Atgirden méste vara proportionerlig och full ersattning
madste utgd. Om en inskrankning i renskétselritten inte uppfyller de hér kriterierna ir den

olaglig eller oproportionerlig och dirmed otilldten.

Samebyn ir positiv till att utredaren j Ds 2016:27 konstaterar att omfordelningen av marker
enligt Omradesprotokollet ir en expropriation av Samebyns marker. Utredarens fortsatta
resonemang har emellertid brister som medfor att lagforslaget bade strider mot RF och

Europakonventionen. Nedan utvecklar Samebyn dessa brister.
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6 BROTT MOT GENERALITETSKRAVET

Att en lag ska vara generellt utformad, det vill sdga att lagen inte pekar ut specifika
rattssubjekt, samt att riksdagen inte ska forfatta sig med beslut/férvaltningsuppgift i enskilda
fall, ar grundlaggande rattsprinciper inom svensk ritt. Principerna kommer till uttryck genom
12 kap. 3 § RF vari stadgas att rattskipnings- eller forvaltningsuppgift inte far fullgéras av

riksdagen i vidare méin 4n som foljer av grundlag eller riksdagsordningen.

Genom antagande av Omradesprotokollet, vari specifika landomraden omnamns,
exproprieras samernas sedvanemarker. Att det i nuvarande lagforslag intagits en bestimmelse
om att Omradesprotokollet ska tillaimpas forst efter sarskilt beslut av regeringen forandrar inte,
enligt Samebyns mening, att Konventionslagen strider mot generalitetskravet och att riksdagen

darmed fattar beslut i enskilda fall.

Det foreslagna lagtekniska uppligget skulle kunna jamforas med méjligheten till
beredskapslagstiftning som fsljer av 8 kap. 5 § RF. Den bestimmelsen gor det mojligt for
riksdagen att anta en lag som trader ikraft forst genom beslut fran regeringen. Lagen ir s att

sdga vilande till dess att regeringen beslutar annat.

Samebyn menar att forhallandena i det nu aktuella fallet inte pd ndgot sitt gr att jaimfora med
de som foreligger vid beredskapslagstifining. Vidare kan framhallas att det sdrskilda beslutet
fran regeringen gor det mojligt att tillimpa Omradesprotokollet, nigon ytterligare bedémning
av forhdllandena i det enskilda fallet gors inte av regeringen. Vid beredskapslagstiftning ar det
en generell lag som sedermera blir tillimplig och lagen kommer efter ikrafttridandet tillimpas
av exempelvis myndigheter i specifika fall. Omradesprotokollet 4r inte generellt utformad,
utan exproprierar mark frdn specifika rattssubjekt. Ndgon bedémning i det enskilda fallet har
nte gjorts och gérs inte heller. Kombinationen av att (1) Omradesprotokollet inte dr generellt
utformad och (ii) att regeringen inte foretar en bedémning i varje enskild expropriation medfor
de facto att riksdagen genom antagande av Konventionslagen forfattar sig med
beslut/forvaltningsuppgift i enskilda fall. Att regeringen genom sitt sirskilda beslut g0r

Omradesprotokollet tillimpbart dndrar alltsi inte det faktum att riksdagen kommer ga utéver
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sin behorighet. Den allvarliga kritik som tidigare har riktats mot Konventionslagen bestar

diarmed

7 FORFARANDET VID TILLKOMSTEN AV 2009-ARS
KONVENTION

Inledningsvis vill Samebyn framhalla sin uppfattning att det inte ér tillrackligt, som utredaren
anfor, med hidnvisning till allmanna forvaltningsrittsliga principer, att berérda parter fir
tillfalle att yttra sig. Med beaktande av vad som anforts ovan om att samerna ir ett urfolk

stracker sig skyldigheten att kommunicera med Samebyn betydligt lingre.

Renskétselratten 4r som angetts ovan en civil rattighet som tillkommer samebyarna, vilket
innebar att det endast 4r samebyarna sjalva som kan férhandla om deras renskotselritt.
Samebyn har inte uppdragit 4t regeringen att foretrida Samebyn vid avtalsforhandlingar med
Norge. Regeringen har siledes saknat behdrighet att forhandla om upplatelser av Samebyns

renskotselomrade.

I den svenska férhandlingsdelegationen har representanter for Svenska Samernas Riksforbund
("8SR”), och Sametinget deltagit. Konventionsforslaget, skrivelser och beslut i drendet har
ocksd kommunicerats med angivna organisationer. Det fér Samebyn berérda
renskotselomradet tillkommer dock inte nagon av dessa organisationer. Samebyn har vare sig
kommunicerats, bjudits in att delta, eller pa annat sitt tillatits att medverka i férhandlingarna

som utmynnat 1 2009-ars konvention.

Samebyn har inte heller gett SSR eller Sametinget fullmakt att foretrida dem vid
férhandlingarna angdende expropriation av dess renskétselomraden. Detta innebir att
Samebyn har varit helt bortskuren fran all delaktighet avseende ett beslut som rér byns

grundlagsskyddade renskotselritt.

Samebyn har inte heller getts ndgon reell mojlighet att yttra sig om expropriationen av

betesmarker under framtagningsprocessen av Omradesprotokollet. Beslutet att genom
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Omrédesprotokollet 6verfora betesomrade frin Samebyn till ett norskt renbetesdistrikt har
foljaktligen inte tagits fram med utgdngspunkt i Samebyns énskemil och med beaktande av

Samebyns forutsattningar att bedriva en birkraftig renskotsel.

Trots ihirdiga protester fran Samebyn har férslaget till Omradesprotokoll inte dndrats. 2009-
ars konvention har direfter undertecknats av Sverige och Norge. Expropriationen av
betesmarker har ddrmed overhuvudtaget inte anpassats efter Samebyns behov och inga av de
synpunkter som Samebyn har fort fram till den svenska forhandlingsdelegationen har fitt

gehor.

Med hénsyn till att de aktuella betesomridena redan var bestimda nir Samebyn fér forsta
gdngen gavs majlighet att yttra sig om saken, har forfarandet snarare haft karaktiren av ett
ensidigt informationsméte an en process dér forhandlingsdelegationen aktivt sokt erhalla ett
fullgott underlag for att ta stallning till de viktigaste parternas behov. Det forfarande som
foregétt framtagandet av Omradesprotokollet 4r helt Oacceptabelt for Samebyn och dess
resultat kan inte under nigra omstindigheter laggas till grund for lagstiftning. Detta sarskilt

med beaktande av det starka skydd som samerna har i egenskap av urfolk.

8 BRISTEN PA ETT ALLMANT INTRESSE OCH
KONSEKVENSANALYS

I Ds 2016:27 sags det att 2009-rs konventions syfte ir att renbetet ska utnyttjas pa ett satt som
ger ett langsiktigt underlag fér en ekologiskt, ekonomiskt och kulturellt bérkraftig renskétsel i
bade Sverige och Norge. Detta ir vad utredaren anser vara det allménna intresse som kravs for
att en expropriation 6verhuvudtaget ska f3 dga rum. Samebyn anser inte att det uppgivna

syftet utgér ett allmant intresse.

Infor ratificeringen av 2009-4rs konvention har det inte skett ndgon analys av de konsekvenser
som kommer att drabba berérda svenska samebyar. Ingen hinsyn har tagits till att det 4r for
samebyarna mycket viktiga omraden som exproprieras. Att pasti att en ldngsiktig hallbar

renndring skulle utgéra ett allmént intresse utan att bedéma vilka effekter inkorporeringen av
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2009-ars konvention kommer £3 for enskilda samebyar ar hogst anmdrkningsvirt menar
Samebyn. Utan en fullédig beddmning i varje enskilt fall 4r det inte mojligt att hivda att syftet
med 2009-ars konvention kommer uppnas eller att det dr sannolikt att syftet kommer uppnis.
Samebyn anser att i vart fall féljande krav kan stillas p4 en konsekvensanalys vid s3

ingripande inskrankningar som 2009-ars konvention skulle innebira.

Med hénsyn till att samerna ir ett urfolk och att renskétseln utgor en kulturbirare ar det av
sdrskild vikt att konsekvensanalyser gors for varje ingrepp i en Samebys sedvanemarker. Det ar
inte endast forlusten av en procentuell markyta som ska virderas utan aven tillgang till bete
och skydd for renama. Dirutover krivs att en helhetsbedémning gors av hur det
"kvarvarande” markomradet kommer/kan nyttjas fér renskétseln samt vilka 6kade kostnader
och resurser i 6vrigt detta kommer att innebira. Frigan om hur angransande samebyar
kommer att paverkas maste behandlas. Det krivs vidare att en analys tar hdnsyn till Samebyns
befintliga anldggningar som inte lingre kan anvindas, férdndring av andra rattigheter till jakt
och fiske, ekonomiska konsekvenser av olika slag, befintliga och planerade exploateringar

(exempelvis gruvor och vindkraft) och nyttjande av omradet for turism etc.

Det ar endast den bersrda samebyn som kan ange sina férutsittningar att bedriva en ldngsiktig
bérkraftig renskétsel. Dessa forutsittningar ar ytterst svarbedomda for utomstiende innan
samebyn har uttalat sig om saken. Det bedémningsunderlag som ska ligga till grund for en
expropriation av betesmarker miste saledes komma fran de berérda samebyarna for att
resultatet ska bli tillfredstéllande. Den svenska forhandlingsdelegationen borde darfor ha gjort
de berérda samebyarna delaktiga i arbetet med framtagandet av Omrédesprotokollet. S har

dock inte skett, vilket har utvecklats ovan.

I Ds 2016:27 hinvisas i sammanhanget till den utredning som genomfordes av
Renbeteskommissionen, men den hanvisningen anser Samebyn inte uppfyller kravet paen
konsekvensanalys. En brist 4r att de utredningar som gjordes d4 ir ca 20 &r gamla. Mycket har
hant inom samebyarna under de senaste 20 aren, inte minst vad avser olika former av
exploateringar. Ett 6kat rovdjurstryck samt forandrat klimat har ocksa haft stor paverkan pa

renskétseln under denna period.
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Bristen pa konsekvensanalyser medfér att det ir omojligt att underséka om det finns mindre
ingripande dtgérder som bér viljas istillet for en expropriation for att uppna syftet i 2009-ars

konvention.

9 PROPORTIONALITETSPRINCIPEN

Aven om det skulle anses finnas ett allmant intresse riktar Samebyn kritik mot den
proportionalitetsbeddmning som gors i utredningen. Av Ds 2016:27 framgar féljande gallande
bedémningen av om expropriation av sedvanemarker anses uppfylla kravet pa proportionalitet

(s. 62):

"Det kan visserligen sigas att ett mera lingtgdende ingrepp 1 renskotseln kan medfora ocksd vissa
oldgenheter av annat dn ekonomiskt slag, sdsom skadeverkningar pd samekulturen och [fordndringar i
livsforhdllandena i vart fall i den enskilda samebyn. De begransningar i renskotseln som det hir Gr frdga
om kan dock inte vantas fi s¢ omfattande och varaktiga konsekvenser i detta hinseende. Som nyss framholls
[far konventionens ordning antas medfora betydande fordelar for renskitseln i stort. Overvigande skdl synes

tala for att anse kravet pd proportionaliter uppfylit”,

Samebyn har ovan redogjort for de effekter som Omradesprotokollet skulle medfora for
Samebyns renskotsel. Effekterna av Omradesprotokollet skiljer sig sjalvfallet mellan samebyar
och renbetesdistrikt. Men att uttala slutsatsen — att de begransningar i renskétseln som det hir
ar fraga om kan dock inte vintas fi s& omfattande och varaktiga konsekvenser i detta
hinseende — 4r hogst anmérkningsvart. Samebyn staller sig fragande till vad denna slutsats
bygger pa. Samebyn 4r av den bestimda uppfattningen att en sddan slutsats overhuvudtaget
inte kan dras da konsekvensanalyser/bedémningar i de enskilda fallen inte har foregatt
ratificeringen av 2009-ars konvention. De bristfalliga och nu dlderstigna utredningar som
gjordes infor Renbeteskommissionen kan inte heller laggas till grund for ett sddant uttalande.
Nar det géller de krav som kan stillas pa konsekvensanalysen hénvisas till vad som anforts
ovan. Den beskrivning av konsekvenserna for Samebyn som ldmnas ovan visar ocksé tydligt

att intranget som expropriationen innebir i renskotselritten inte r proportionerlig.
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10 OKLARHETER KRING PAVERKAN PA SEDVANERATTEN

Samebyn hyser en allvarlig oro 6ver att 2009-4rs konvention inte p§ erforderligt sitt tar hinsyn
till befintliga sedvanemarker och att utredningen inte mer uttémmande redogor fér vad som

riskerar att hinda med sedvaneritten i ett langre perspektiv.

Konventionslagen kommer gilla under 30 4r med mdjlighet till férlangning i 10 ars-perioder. I
utredningen pétalas att sedvaneritten for svensk sameby " rorde vara intakr’ (s. 40) trots att
omradet sedermera kommer nyttjas av norska renbetesdistrikt. P4 marker dar en sameby 4nnu
inte har etablerat en sedvaneritt ar réattslaget an mer oklart. Aven i dessa fall uttalas att ett
norskt renbetesdistrikt "6+ kunna upparbeta sedvaneritt for den svenska samebyn. En friga
man kan stalla sig 4r vad som hinder om till exempel konventionstiden forlangs och
renbetesdistriktet sedan hivdar sedvaneritt till ssamma omride som den svenska samebyn,
Denna fraga har inte utretts. Det framgar vidare att ldre sedvanerattsdomar inte kommer ges
foretrade framfor 2009- 4rs konvention, diremot kommer nya domar att ges ett sidant
foretrade. Samebyn anser att det ir ett markligt stillningstagande. Tillimpningen av
sedvanerattsdomar blir dirmed avhingigt nar Konventionslagen antas av regeringen.

Samebyn anser att det 4r ytterst allvarligt att [imna sedvanerittens bestdende outredd.

11 ERSATTNINGSREGLERNA

I Ds 2016:27 foresiss att reglerna for ersittning till samebyarna vid expropriation av mark ska
bygga pd allminna expropriationsprinciper. Det finns ett antal problem som maste Iyftas fram,

vilka inte belyses i utredningen.

Det ér generellt sitt svart for samebyarna att styrka skadans omfattning och kausalitet mellan
skadan och den skadegorande handlingen. Nir det galler renbetesritten 4r det problematiskt
att den inte gér att 6verlatas eller upplatas vidare. Det innebir att det ir mycket svart att
vdrdera marken med utgangspunkt i de regler som vanligtvis anvands vid expropriation.

Vidare har inte frigan om hur ersdttning ska berdknas nir samerna j egenskap av urfolk helt

20 (22)



maste upphora med sin renskétsel. Samebyn anser att fragorna om ersattning borde ha utretts

mer ingdende och att hénsyn skulle tagits till de nu angivna omstindigheterna.

12 ALLMANNA REFLEKTIONER; DISKRIMINERING M.M.

Vid beslut om ingripande atgirder ir det sarskilt viktigt att se de beslutade atgardemna i ett
storre perspektiv, att ha kunskap om vilken historia som har féregitt den utredning som nu
liggs fram. Samerna ir Sveriges urfolk och deras sprak och kultur ir mycket gammal.
Arkeologiska lamningar visar att renskétseln bedrevs redan p& 1000-talet péd marker som idag
ar Norrland. De svenska samerna bedrev allts3 sin naring langt innan riksgranser,

konventioner och statliga lagar.

1800- och 1900-talens konventioner mellan Sverige och Norge om granséverskridande renbete
har alla praglats av ett tankesitt att samerna inte 4r kapabla att forvalta sina egna betesmarker.
Det har dock snart forflutit 40 ¢ sedan 1972-ars konvention ingicks. Under denna tid har
utvecklingen av och respekten for ménskliga rittigheter kat. [ Sverige har synen p3
renskotselritten som rattighetsform sakta foriandrats. Hoégsta domstolen har i Skattefjallsmalet
(NJA 1981 s. 1) konstaterat att renskotselritten dr en civil rattighet, att jamféra med
aganderdtten. Renskotselratten ar ddrmed att jamstilla med annan nyttjanderitt till fast
egendom, med den skillnaden att renskétselritten i likhet med dganderétten galler pa
obegrinsad tid. Sverige har vidare undertecknat Urfolksdeklarationen och ddrmed deklarerat
sin vilja att tillerkdnna samer, 1 egenskap av urfolk, samma rattsliga mojligheter som andra

rdttssubjekt, utan att begransa deras kultur och traditionella naringsform,

Utifran ovanstiende utveckling ér det, bide p4 ett juridiskt- och Jjamstilldhetsplan, helt
oacceptabelt for en modern stat som Sverige att med frimmande stat ingd en konvention som
péverkar svenska rattssubjekts réttigheter negativt, utan att hantera inskrankningen i enlighet

med nationella lagar och internationella férpliktelser.

Man kan i detta sammanhang fraga sig om en motsvarande konvention hade kunnat ingas

avseende svenska jordbrukares dkermark. Samebyn ir av uppfattningen att s3 aldrig hade
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kunnat ske. Nastfoljande fraga blir d varfor det sarskiljs mellan olika svenska rdttssubjekt. En
inskréankning av nyttjanderitt till fast egendom maste folja de krav som aterfinns i RF och

Europakonventionen, oavsett vilken etnisk identitet réttighetsinnehavarna har.

Samebyn kan inte se det pa nagot annat sitt 4n att regeringen genom 2009-4rs konvention har
gett vika for den norska statens krav pé renbete och exproprierat stora delar av svenska
samebyars renbetesmarker. De berérda samebyarna far sjilva forsoka I6sa bristen pa renbete.
Ett sddant forfaringssitt ar hégst diskriminerande och riskerar ytterst att ldngsamt forstora

samernas kulturbarande naring.

Géteborg den 6 februari 2016

Camilla Wikland
Advokat

Bilaga

Bilaga 1 - Karta éver Samebyns omride
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FULLMAKT

for var och en av advokaterna Camilla Wikiund och Karl Larsson och bitrddande juristerna
Mimmi Nordling och Emma J 5joman hos Front Advokater AB eller den som nigon av
dem 1 sitt stalle fGrordnar

att vid Néringsdepartementet och andra myndigheter fora Muonio samebys
talan;

att uppbira, mottaga och kvittera alla Muonio samebys i saken tillkommande
handlingar; samt

att i alla 6vriga avseenden foretrada Muonio samebys intressen,

avseende remissvar over Ds 2016:27 — Frigor krfung 2009 drs reaskiese

[éam‘ﬁ 0.5 jb/t - |13

Ort och datum

For Muonio sameby

e e

Hans Holma, firmatecknare

Bilaga: Registreringsbevis frin Sametinget



Anmalan inkom: 2016-06-16 Dnr: 6.4.2-2014-86

Datum for bevisets utfirdande: 2016-06-16

REGISTRERINGSBEVIS

Samebys styrelse

Samebyns namn: Muonio
Organisationsnummer: | 897600-2306
Postadress: c¢/o Hans Holma

Box 20

980 63 KANGOS
Telefon: 070-653 78 82, e-post muonio.sameby@biegga.com
Ordférande: Hans Holma
Vice ordfdrande: Fredrik Kostenniemi, sekreterare
Ledamot: Orjan Nilsson-Suikku
Ledamot: Erik Gunillasson Seva
Ledamot: Ronny Nystréom
Ledamot: Lars Anders Sevd, suppleant
Ledamot: Katarina Sevd, suppleant
Kassor: Tomas Seva utanfor styrelsen
Firmatecknare 1: Hans Holma, var for sig
Firmatecknare 2: Tomas Sev, var for sig
Att er med inkommen anmalan intygas

uppgifterna

—

/
AT

Kristina Hotti, administrativ handldggare

Adress Telefon Org.nr.
Samediggi 0980-780 30 20 21 00-4573
Box 90 Fax Webbplats

981 22 KIRUNA 0980-780 31 www.sametinget.se



