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Yttrande 6ver remissen Ds 2016:27 — fragor kring 2009 ars
renskotselkonvention, ert dnr N2016/05385/FJR

Lantbrukarnas Riksforbund och LRF Skogségarna (nedan LRF) har beretts
mojlighet att inkomma med synpunkter pa rubricerad remiss. Vi vill anfora
foljande.

Sammanfattande installning till forslaget

LRF anser inte att konventionen ska ratificeras. Det framgar inte att
konventionen medfér nagra namnvarda forbattringar i forhallande till
nuvarande situation. Invandningarna mot konventionen och den lagstiftning
som i Sverige ska behandla konsekvenserna av konventionen ar sadana att
konventionen istallet bor omforhandlas for att fokusera pa att underlatta rorelse
over gransen utan att tvngsvis omfordela betesomraden. Andringar i
betesomradet kan istéllet fér genom en konvention skotas genom
avtalslosningar mellan berdrda parter.

Om konventionen &nda antas finns det ett antal invandningar géllande
rattsforhallandena mellan enskilda, myndigheternas framtida tillsynsarbete,
provningen kring faststallande av samarbetsavtal, ersattningsberakning och
processfragor som maste omarbetas enligt vad som framgar nedan.

Skal till varfor konventionen inte bor ratificeras

En grundlaggande fraga ar om konventionen bor ratificeras eller inte.
Avgorande for detta & om den innebéar en forbattring i forhallande till dagens
situation och om fordelarna med konventionen évervéger nackdelarna.

| Ds 2010:22 anges pa s. 33-34 att Lappkodicillen sedan den 1 maj 2005 varit
det enda regelverk som har géllt for den gransoverskridande renskétseln och att
detta pa det hela taget inte har inneburit nagra storre nackdelar, varken for
renskotseln eller andra intressen. Savitt kant har inte heller nagra ytterligare
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nackdelar tillkommit fram till idag. Som motivering till varfér konventionen
skulle antas anges bara att det ar angelédget att det for framtiden finns en
modern och praktiskt anvandbar reglering av den gransoverskridande
renskotseln.

LRF anser inte att reglering for reglerandets skull &r ett skél gott nog. Det har
nu passerat drygt sju ar fran att konventionen fardigstallts utan att det har gatt
att ratificera den p.g.a. de invandningar som framforts mot den fran flertalet
intressenter. Som framgar nedan i detta yttrande kvarstar oklarheter som inte
kan forbises.

Ett godkannande av konventionen innebér att dess innehall i stor utstrackning
tar ver fran svensk lagstiftning betraffande granséverskridande renbete. Det
maste darfor beaktas att en ratificering beskar riksdagens majligheter att stifta
lag pa omradet under konventionens giltighetstid pa minst 30 ar, med tioariga
forlangningar. Konventionen med tillhdrande lagstiftning maste darfor vara
tillrackligt robust for att tjana under en lang tid, vilket den inte ar. Ett exempel
pa omstandigheter som kan forvantas uppkomma som ger skél att begransa
transporterna av renar 6ver gransen &r sjukdomen CWD som finns i Norge och
som bor forhindras na Sverige. Andra omstandigheter kan med latthet
uppkomma under de kommande 30 aren.

Konventionen har inte tagits fram i tillracklig dialog med de fastighetségare
som berdrs av att staten reglerar hur renbetesrattigheterna pa deras fastigheter
ska omdisponeras. Omradesprotokollet liknar narmast en fastighetsreglering,
som da utgar ifran en lagstiftning som ger forutsebarhet och beslut i enskilda
fall dar man som sakagare far tillfalle att bade paverka beslutet och préva sina
rattigheter i domstol vid behov. Att direkt genom en konvention och
lagstiftning omdisponera civila rattigheter framstar som fraimmande for var
rattsordning.

Aven utan konvention &r det fullt méjligt, och ocksa onskvart, att genom avtal
mellan samebyar, renbetesdistrikt och markagare pa respektive sida om
gréansen komma 6verens om hur och var renbete ska bedrivas. Det ger
kontakter mellan ibland motstidiga intressen och framjar en fungerande
samexistens mellan niringarna, istéllet for att staterna ’fran ovan” avgdr hur
naringarna ska bedrivas. Avtalslosningar bor premieras framfor tvangsvis
reglering.

Modernisering och tillgdngliggdrande av det som idag regleras i
Lappkodicillen kan givetvis vara motiverad. Exempel pa detta ar vad som
anges i artiklarna 9 och 10 i konventionen betraffande tull-, skatte- och
avgiftsfrihet, transport och anvandning av djur, material, vapen, fordon,
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radiosédndare m.m. som behdvs for renskétseln. En reglering av transporter och
forsaljning av levande och slaktade renar framstar ocksa som naturlig. Det
finns dock inte skal att reglera ytterligare omraden. En omarbetad konvention
bor darfor fokusera pa hur rorelse dver gransen inom ramen for
dverenskommelserna ska kunna forenklas, men inte reglera vilka markomraden
som ska anvandas for bedrivande av néringen.

LRF anser inte att det &r visat att den aktuella konventionen innebar tillrackliga
forbattringar i forhallande till dagens forhallanden. Eftersom nackdelarna och
oklarheterna Gvervéger bor konventionen inte ratificeras.

Sarskilt om avtalsmojligheter istallet for statligt tvang

| Harjedalen har det pa statens initiativ under manga ar pagatt forhandlingar
mellan markégare och samebyar for att 16sa tillgangen till renbete.
Jordbruksverket har i samverkan med Skogsstyrelsen och lansstyrelsen i
Jamtland verkat for att dstadkomma avtal mellan markégare och samebyar.
Varen 2011 tecknades avtal for vinterbete mellan ca 1 500 markéagare och tre
samebyar pé en areal av ca 140 000 hektar. Ar 2014 tecknades ytterligare avtal
pa ca 20 000 hektar hostbete. Avtalet fran 2011 har fungerat bra och har nu gatt
in i en andra avtalsperiod pa 5 ar.

For att vinterbetesavtalen skulle kunna komma till stand har samebyarna
forbundit sig att inte komma ner med renar pa skogslandet forran tidigast den 1
november. Dér samebyar har betesratt pd grund av urminnes havd galler ju
normalt att renarna kan komma ner redan 1 oktober.

Om en eller flera samebyar genom konventionen skulle forlora viktig
hostbetesmark kan det medfora ett hardare tryck av renar ner mot de avtalade
betesmarkerna tidigare &n 1 november. Risken for avtalskonflikter blir da
storre och i forlangningen riskerar avtalen att sdgas upp av markagarna vilket
skulle aventyra en langsiktigt hallbar renskotsel i nuvarande omfattning
samebyarna i Harjedalen.

Auvtalslosningar har visat sig kunna fungera, men det ar beroende av att berérda
parter kommunicerar for att hitta 16sningar. Att genom statligt tvang forandra
situationen riskerar att skapa spanningar som har tagit lang tid att léka.

Ovanstaende talar for att en ratificering av konventionen skulle orsaka onddiga
skador och att det ar mojligt och mera lampligt att 16sa problemen genom
frivilliga avtal som forhandlas fram istallet for med tvang.
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Koncessionsomraden

Koncessionsrenskotseln innebdr en mojlighet for vissa markagare som inte ar
samer att nyttja sin ratt att ha renar. Det framgar inte att paverkan pa denna
form av renskotsel har utretts ordentligt. En farhaga &r att omradesprotokollet
kan innebéra att koncessionssamebyarna far tillgang till for lite betesmark for
att kunna ta emot skotesrenar. Oklarheterna i denna del visar dels pa
olampligheten i att reglera saken genom en konvention, dels pa att det kravs
ytterligare konsekvensanalyser ifall sa anda ska ske.

Slutsatsen att rattsforhallanden till markagare inte andras ar tveksam

| utredningen pastas att rattsforhallandet till markagare och innehavare av
sarskild ratt inte andras genom omfordelningen av betesomraden. Ratten till
renbete torde dock inte vara mojlig att 6verlata, sa patvingade eller avtalade
forandringar blir darfor att betrakta som en nyupplatelse av rattighet i
forhallande till markéagaren.

Genom konventionen ger staten rattigheter for norska samebyar att anvanda
mark i Sverige. Savitt kant har de norska renbetesdistrikten ingen egen
havdvunnen rattighet till renbete i Sverige. Bete som sker pa enskild mark med
stdd av konventionen utan stdd av renbetesratt innebér darmed ett expropriativt
ianspraktagande av mark till férman for de norska renbetesdistrikten.

Omradesprotokollet innebar att andra samebyar/renbetesdistrikt &n tidigare far
ratt att nyttja enskilda marker. Det ar alltsa ett av staten patvingat partsbyte i
den civilrattsliga relationen. Det framgar ocksa i utredningen (s. 46) att
samarbetsavtal kan innebdra att ett omrade kan belastas av bade svensk och
norsk renskotsel. Ett samarbetsavtal kan darfor medfora att flera
samebyar/renbetesdistrikt samtidigt eller i vart fall vaxelvis anvédnder samma
markresurs, vilket uppenbarligen kan innebéra en storre belastning dn vad som
annars hade varit fallet. Det innebéar ocksa att fastighetségaren har att forhalla
sig till flera utdvare av betesratten istallet for en.

Vilka konsekvenser som samarbetsavtal kan och far innebéra for belastningen
pa markerna ar oklart, likasa ersattningsfragan for de skador som kan
uppkomma med anledning av den 6kade belastningen. Om férandringarna ur
denna aspekt ar forenliga med egendomsskyddet och hur intranget ska ersattas
har inte utretts ordentligt. Detta utgor i forsta hand skél att inte anta
konventionen, och i vart fall behov av fortsatt utredning.
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Prévningen om faststallande av samarbetsavtal enligt artikel 7

Artikel 7 i konventionen ger sameby och renbetesdistrikt méjlighet att inga
avtal om samarbete som innebér avvikelse fran omradesprotokollet. Vidare
anges att ett samarbetsavtal inte far innebara betydande olagenhet for andra
berdrda intressen. Samarbetsavtalet ska faststallas av renbetesnamnden.

Den som kan berdras av en sadan dverenskommelse maste fa mojlighet att
bevaka sina intressen infor faststallelsen. Innan Renbetesnamnden prévar om
ett samarbetsavtal ska kunna faststéallas maste berdrda fastighetséagare darfor fa
tillfalle att antingen samtycka till verenskommelsen eller fa tillfalle att yttra
sig infor beslutet. Det maste ocksa sakerstéllas att Renbetesnamndens beslut
delges de fastighetségare som berdérs av beslutet for att dverklagandefristen
som anges i konventionens artikel 16 ska borja I6pa. Det &r oklart om dessa
forhallanden har uppmarksammats i utredningsarbetet.

Ersattningsbestammelsen i 7 § i lagforslaget

Konventionen innebér att det genom éverenskommelser ar mojligt att saval
svenska som norska samebyar nyttjar samma markomrade. Det kan innebara en
klart 6kad belastning pa marken som inte hade skett utan statens forfogande
Over marken.

| kommentaren till den foreslagna 7 § anges att dven markagare som lider
forlust kan vara sakagare och berattigad till erséttning. (s. 106), detta kommer
dock inte klart till uttryck i bestimmelsen. Forsta stycket i bestdammelsen anger
att ersittningsrétten géller for “skada eller oldgenhet for rennéringen”, vilket
blir missvisande da ocksa rennaringen kan orsaka skada pa 6vriga intressen.
Andra stycket i bestammelsen anger ocksa att ExprL galler rérande ersattning
for “mistat nyttjande av renbetesomrade”, men Gvriga ersittningar omnimns
inte. Det uppkommer darfor en oklarhet kring om lagbestdammelsen verkligen
aterger det som kommentaren anger att den ska gora.

Ersattningsberakning och hantering av erséttningsansprak enligt 10 §

Det framgar inte nagra vagande skal till varfor reglerna i ExprL, framst
betraffande ersattningsberakningen och regleringen av rattegangskostnader,
inte ska tillampas for skador som fastighetségare eller innehavare av sarskild
rétt till fastigheten, trots att skadorna ar ett resultat av statens ingrepp i
rattsforhallandena.



REMISSYTTRANDE 6(7)
Dnr 2016/7714

2017-01-20

| utredningen (s. 74) anges att ersattningen skulle vara sddan som betraktas
som 6vrig skada enligt 4 kap. 1 § tredje meningen ExprL. Beroende pa vad
som ska erséattas kan det dock vara fraga om nagot som ska likstallas med en
delexpropriering av fastighet, exempelvis att ett renbetesdistrikt far en betesratt
som tidigare inte har funnits. Det ska da ocksa ersattas. En sarbehandling av
olika intressen &r oacceptabel, samma ersattningsprinciper maste galla for de
intressen som berors.

Med hansyn till detta bor dven 10 8§ hénvisa till reglerna i ExprL. Om det, som
utredningen menar, oftast ar fraga om erséttning for 6vrig skada innebéar det
ingen forandring, samtidigt som de fall dar ersattningen ratteligen ar att
betrakta som intrangsersattning till fullo ersatts enligt vad som foljer av ExprL.

Eftersom 7 § stadgar en mojlighet att for skador och olédgenheter for
rennaringen att ansoka om erséttning istéllet for att vacka talan mot staten
borde motsvarande mojlighet ocksa finnas enligt 10 §. Det finns inte anledning
att sarbehandla de olika intressena genom att ge rennaringen ett ~’snabbspar”
till ersattning medan 6vriga intressen tvingas ga via domstol. Det strider mot
grundlaggande principer om likhet infor lagen.

Tidsfristerna for talan om ersattning enligt 7 och 10 §

Det ar mycket svart att forutse och berékna vilken paverkan pa den pagaende
markanvandningen som konventionen kommer att innebdra. Det blir i hog grad
fraga om konsekvenser i enskilda fall. Exempel pa svarigheter &r att
renskotseln kan anvanda olika omraden i olika stor utstrackning fran ar till ar.
Berorda fastigheter kan ocksa vid olika tider vara olika kansliga for
rennaringens nyttjande av marken, t.ex. beroende pa i vilket tillvaxtskede som
skogen ar i. Pa s. 57 i utredningen anges ocksa att om ett samarbetsavtal
medfor skada for t.ex. markéagarens skogsbruk kan erséttning utga
Utredningens utgangspunkt att svarigheterna med markanvandningen
framtrader i varje fall nagra ar efter att konventionen tratt i kraft (s. 74) ar
darfor helt felaktig.

Det kan inte vara majligt eller rimligt att talan om ersattning maste vackas
inom tio ar fran att lagen tréatt i kraft, trots att skadorna ar svarutredda, kanske
inte hunnit uppkomma vid utgangen av fristen och att nya skador kan
uppkomma genom samarbetsavtal som tecknas under konventionens hela
giltighetstid. Allmant tillampliga preskriptionstider som utgar ifran nar den
skada som gors géllande har uppkommit maste tillampas istallet.
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Behov av tydlig fordelning av myndigheternas tillsyn

Aven om utredningen hanvisar till att 65 § RNL &r tillamplig for sdval svenska
som norska samebyar &r det svart att se att det ar tillrackligt att det ses som en
“naturlig forpliktelse™ att visa hdnsyn. En enskild markégare som drabbas av
ett Okat tryck pa sin mark har i praktiken begransade majligheter att fa till stand
en forandring av situationen. Det kraver att tillsynsmyndigheten finns
tillganglig och ar beredd att agera.

For enskilda fastighetségare ar det inte mojligt att avgéra om de renar man
patraffar pa sin mark ar svenska eller norska. Att det ar lansstyrelsen som har
tillsyn 6ver de svenska renarna och Renbetesndmnden som har tillsyn 6ver de
norska renarna riskerar att skapa oldgenheter kring vilken myndighet som man
ska vénda sig till nar problem uppkommer och det blir aktuellt med
forelagganden enligt 71 8 RNL eller enligt bestammelserna i konventionens
Kapitel 6. Det ar olampligt att tillsynsansvaret delas upp beroende pa var
renarna kommer ifran.

Om en uppdelning anda sker ar det angelaget att myndigheterna sinsemellan
har effektiva och tydliga kontaktvéagar for att sékerstélla att tillsynsuppgiften
aldrig hamnar “mellan stolarna”. Det maste alltid finnas l&ttillgédnglig och
palitlig information om vilken sameby eller vilket renbetesdistrikt som far
nyttja marken for att det ska vara mojligt att fa kontakt med nagon som skoter
renarna och &ven kunna vanda sig till ratt myndighet ifall det uppkommer
olagenheter som inte kan lgsas parterna emellan.
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