Kengis Bruk YTTRANDE

984 92 PAJALA 2016-01-20

Jordbruksdepartementet

Insant till: n.registrator@regeringskansliet.se

Kopia till: Camilla.Kullmar@regeringskansliet.se

Ert dnr: N2016/05385/FJR

Yttrande rorande Ds 2016:27-fragor kring 2009 ars renskotselkonvention,
N2016/05385/FJR

Kengis Bruk, med markinnehav direkt berort, se bilaga 1) , genom deldgare och forvaltare, se
appendix 1, inkommer harmed med yttrande som féljer;

Sammanfattning;
Kengis Bruk avstyrker att konventionen ratificeras.
Skilet ar att den inte medfdr ndgra évervagande forbattringar fran nu gallande ordning.

Under framtagandet av denna konvention, speciellt omrddesprotokollet, har markdgarintressen inte
kommit tills tals i tillracklig utstrackning, den utgor dédrfor en partsinlaga fran évriga intressenter och
lider dirmed av stora brister i analysen av konsekvenser for markdgarintressen.

Fér markagare innebar forslaget en forsvagning av forfogandet dver markanvandningen genom att
en tredje part kommer in i omrédet vilket ger en hégre troskel for olika tédnkbara etableringar (sdsom
t.ex. vindkraftsetableringar) och dven p& samma grund kan férsvdra pdgaende markanvandning.

| stallet bér olika I6sningar for att underlatta rorelser dver granserna med nu gallande ordning som
grund anvandas i stallet for att tvéngsvis fordela betesomraden, speciellt dd omradesprotokollet
tagits fram utan att samtliga berorda parter varit delaktiga.

Om protokollet anda antas bér omréadesprotokollet dndé omférhandlas och koncessionsomradena
undantas fran att inga i konventionsomrdden alternativt att renbetesdistrikt endast kan beviljas
intrade efter ansékan om koncession. Det finns dven ett antal anvdndningar rérande
rattsforhallandet mellan enskilda, myndigheternas framtida tillsynsarbete, prévning kring
faststillande av samarbetsavtal, ersattningsberakning och processfragor som maste omarbetas.



Motivering;

Om konventionen skall antas ar det rimligt att begira ett den medfor forbattringar eller atminstone
att den till dvervigande del medfor forbattringar for inblandade parter inom de olika omradena. En
forutsittning for detta ar att dven markdgarintressen kommer till tals pa lika villkor under hela
processen.

Av Ds 2010:22 framgar att Lappkodicillen varit gillande sedan 1 Maj 2005 utan att det pa det hela
taget inneburit ndgra nackdelar for renskotseln eller andra intressen. Efter detta har inte nagra
ytterligare nackdelar framgétt heller. Varfor da inte anvdnda denna ordning som utgangspunkt ?

Om konventionen antas far det till foljd att den inférlivas i Svensk lagstiftning under sa lang tid som
trettio ar och den riskerar att bli obsolet i ménga olika samanhang (se t.ex. CDW sjukdomen som
finns hos ren i Norge) da vi lever i en féranderlig vird och detta bygger in en direkt olamplig troghet i
systemet. Tankbart dr ocksd att de av naturen givna lampliga datumen for vinterbete kan fordndras
under tiden vilket kan medféra onddiga skador.

Konventionen, inkluderande omradesprotokollet, vilken kan liknas vid en fastighetsreglering, har
tagits fram utan tillricklig dialog med markégarna, vilka direkt berdrs av hur renbetesradtten
omdisponeras pa deras fastigheter. Att pa detta satt genom lagstiftning och konvention omdisponera
civila rattigheter ar frimmande for var rattsordning.

Koncessionsomraden

Inom koncessionsomraden har markagarna(eller den som brukar mark(arrendator)) mojlighet att ha
renar och det utgor da ett naturligt incitament for samarbete och renskétseln utgor en del av
mojligheten till avkastningen av fastigheten. Att sameby inom koncessionsomrade da ingar i
omradesprotokollet och ensidigt tvingas avsta sina betesmarker, hanvisade till annan ersattning, och
dirigenom mista en stor del av de naturliga forutsdttningarna att bedriva renskotsel, kan langsiktigt
tinkas paverkara savil berérd samebys langsiktiga 6verlevnad som fastighetsagarnas avkastning. Det
berdr m.a.o. inte bara renskdtselns avkastning/varde.

D4 ritten till renbete inte med sikerhet dr en réttighet som gar att dverldta och norska
renbetesdistrikt sannolikt inte har ndgon hiavdvunnen rétt till vinterbete inom aktuellt
koncessionsomrade(skaiteland / Anttis) och det &r osédkert{inte utrett) om det finns ndgon ratt for
nagon svensk sameby att ha vinterbete(annan &n koncessionssameby) inom def av
detsamma(framfor allt omradet dster om Lainio &lv) &r det olampligt att detta omrade ingar i
omradesprotokollet.

Rattsforhallande markdgare

Konventionen kan sigas ha ett en expropriativ inverkan pa enskild mark om den sker med en av
staten patvingad renbetesrétt, da denna inte kan dverlatas, och norska renbetesdistrikt med stor
sannolikhet inte har ndgon renbetesritt. Det ar ocksa oklart om det blir ett stérre betestryck ,med
dartill hérande dkade storningar for de enskilda(infrastruktur som skogsbilvagnat, terrangfordon

m.m.).
Férskjutning av forfogande 6ver marken till férman fér norska renbetesdistrikt

Paragraf 9. i konventionsforslaget(Ds 2016:27) lyder som foljer: ” 9 § Nédr en myndighet provar
tillgtligheten av en Gtgdrd inom ett omrdde ddr grinsoverskridande renskétsel forekommer ska
omrédet om méjligt skyddas mot ingrepp som kan véisentligt forsvdra renskétseln eller i vart fall



behovet av renbete tryggas pd annat sétt. Kan detta inte ske ska erséttning betalas till det
renbetesdistrikt eller den sameby som berérs av ingreppet enligt vad som sédgs i 28 och 29 §8
renndiringslagen. "Denna formulering innebdr att ytterligare en part (norska renbetesdistrikt) dyker
upp som ytterligare en samrédspart i olika samradsprocesser och det innebar en forskjutning av
forfogandet av markanviandningen som kan ha stor inverkan pa olika tillstdndsprocesser och
pagdende markanvindning vilket kan ha stor inverkan pa markpriser, utvecklingsmojligheter av
befintlig verksamhet med p&fsljande ekonomisk verkan. Detta innebar en troskeln, for att fa en vilja
att investera i/ f3 till stand olika projekt(ex. vis vindkraft), blir hogre. Noterat att detta dven kan
paverka utanfor foreslagna omrdden(fér renbetesdistrikten) men inom hela konventionsomradet (se
bl.a. samarbetsavtal enl. art. 7 nedan).

Ovanstdende visar att ett antagande kan ténkas std i strid med egendomsskyddet och att ett
antagande av konventionen inte bér ske.

Artikel 7 &ppnar en mojlighet att avvika fran omrédesprotokollet genom att ingd avtal om detta.
Detta avtal skall faststillas av renbetesnamnde. Dar anges ocksa att detta dock inte far innebdra
betydande oldgenhet for andra berérda intressen.

Detta &r ytterligare ett exempel pa ndr markagare och dvriga intressen inte far komma till tals under
forhandlingar och det &r ocks3 oklart om de blir informerade om detta fér en ev. overklagan i tid.

Ersattningsbestimmelsen i 7 § lagforslaget

| och med att staten enligt konventionen kan 3ta saval norska renbetesdistrikt som svenska
samebyar nyttja samma mark kan belastningen och stérningen inom dessa omraden 6ka.

Det &r d4 valdigt viktigt att ratten till ersattning for markagaren kommer tydligt till uttryck, det gor
den inte i forslaget.

Ersattningsberakning och hantering av ersattningsansprak enl. §10

Varfér reglerna i Expropriationslagen géllande bl.a. ersattningsberakning och reglering av
rittegangskostnaderna inte skall anvidndas fér markagarens skador pa dennes fastighet trots att
skador i sammanhaget ar en f8ljd av staten ingrepp i rattsférhallandet ar markligt och olampligt.

D3 det i fallet att ett renbetesdistrikt som inte har rétt till renbete far detta genom statens férsorg sa
4r detta att likstilla med ett expropriationsliknande ingrepp och skall da ocksa ersattas enligt
gillande ratt och framstéllas tydligt i forslaget. Skall ocksa vara sa att det i detta fall enligt, 7§ for
renndringen, finns en méjlighet fér markagaren att ansdka om ersattning istallet for att som i

forslagets 10§ vicka talan i domstol.

Tidsfristen for talan om erséattning enligt §§ 7, 10.

D4 eventuella skador pa skogsmark i tid till annan paverkas av savil betestryck som i vilken
slder(utvecklingsfas) skogen befinner sig i dr det direkt olampligt att satta saval en tidsfrist pa 10 ar
fran att lagen tratt i kraft innan talen maste véckas. P4 samma grund ar det ocksa helt felaktigt att



sdsom utredningen havdar(s.74) att ev. skador framtrader efter nagra dr efter att konventionen tratt
i kraft. Papekar ocksa att eventuella avtal(med samma skaderisk) kan upprattas i tid till annan.

Utredningens Gvervaganden faller helt hir och det enda rimliga dr att allmant tillamliga
preskriptionstider tillampas i stéllet. '

Renbetesndmnd och lansstyrelse utdvar tillsyn

Ett system med tvd myndigheter som utovar tillsyn for samma sak, kanske inom samma omrade,
kanske beroende p& om det &r en svensk eller norsk ren, riskerar att bli mindre effektiv och kan
forsvara for 6vriga intressenter att hivda sin ratt. Detta i kombination med att det ar svart att veta
vilken myndighet som man skall vanda sig till i olika fall.

Har ar det viktigt att det alltid framgdr vilken myndighet som dr ansvarig var i tid till annan.

Ovrigt

Foreslagen stangsling innebdr uppforande av linjdra barriarer i terrangen vilket kan fa konsekvenser
for viltets rorelseménster(jakt), och innebra férdyring vid brukande(se bl.a. kommentar rérande §9.

Ovan) av marken.

Kengis Bruk datum som ovan

Appendix 1.

Inkrg stf/ Carl Erik Sohlberg stf, samt deldgare och férvaftare Kengis Bruk.

Kengis Bruk:s marker ligger inom Pajala Kommun inom renskotselomrade och till vissa delar(ca
1/3del) inom omraden som i Ds 2010:22 benamns Skaitelandet/Anttis.

Kengis Bruk omfattar fastigheterna;

Pajala Kengis 1:1, 2:1, 3:1, 4:1. Pajala Ruokojdrvi 1:9, 2:1, 3:1 och Pajala Tornefors 1:1, 2:1, 4:1 och
Haparanda Nikkala 2:1. Totalt omfattande cirka 13500ha.

Huvudsakliga verksamhetsomraden &r skogsbruk, vattenkraft samt dvriga till néringen horande
verksamheter sdsom fiske, jakt och turism.
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