Till 1(2).
Néringsdepartementet
Stockholm

Med anledning av forslag till ny renskétselkonvention mellan Sverige och Norge.

Vildmnar hiarmed in ett yttrande om forslaget till ny renskotselkonvention mellan Sverige och
Norge enligt Ds 2016:27

Vi motsatter oss forslaget till ny renskotselkonvention. Var uppfattning ar att istallet
granstraktatet fran 1751 mellan Sverige och Norge, i vilken Lappkodicillen som reglerar den
gransoverskridande renskotseln ingar, i framtiden ska utgora den enda regleringen av den
gransoverskridande renskdtseln. Vi vill med bestamdhet hiavda att vi inte dr betjanta av dtergang
till en konfiskatorisk tvangslag likt det ny foreslaget till renskotselkonvention. Bilaga 1.

Ratten till renbete i bade Sverige och Norge bygger pa gammal sedvana. Detta har kodifierats i
Lappkodicillen fran 1751. Sverige och Norge har folkréttsliga forpliktelser i enlighet med
Lappkodicillen, att skydda och 6évervaka uppratthallandet av gransavtaleti enlighet med dess
anda. Vara rattigheter till renbetet i Norge ar upparbetade genom vart faktiska bruk av
betesomradena och giller oberoende av lagar och konventioner. Var uppfattning har vunnit stod
hos Utrikesdepartementet som i en skrivelse daterad den 2012-05-23 (se bilaga 2) uttalar att
Sverige och Norge dr 6verens om att Lappkodicillen fran 1751 fortfarande giller.
Utrikesdepartementet uttalar dar ocksa att ratten till renbetet dr av privatrattslig natur och att
tvister om den privatrattsliga rétten till renbete i varje enskilt fall ar en fraga som primart bor
avgoras av domstol.

Av 10 § lappkodicillen f6ljer att “gammal sedvana” utgor rattsgrund for de rattigheter som dari
kodifieras. Vi ar bekymrade 6ver att rattsgrunden inte har vidareforts till forslaget om ny
renskotselkonvention som presenterades i Ds 2016: 27. Av forslaget till ny
renskotselkonvention framgar diaremot, med all tydlighet, att ratten till renbete ar tankt att
regleras i konventionen utan hiansyn till "gammal sedvana”. Denna omstdndighet férsvagar vara
rattigheter i Norge, nagot som vi ser med stor oro pa. I praktiken innebar detta ett lagstridigt
overforande av rattigheter; fran oss, som med grund i gammal sedvana har upparbetat
rattigheterna, till renskétare som inte har sddana rattigheter.

Enligt 12 kap. 3 § regeringsformen kan inte riksdagen fatta beslut om expropriation. Enlig
promemoria Ds 2016:27 argumenteras for att kringga riksdagens mojlighet att fatta beslut att
riksdagen i stillet genom lag bemyndigar regeringen att genomfora det forslag till expropriation
som foreslas enligt Ds 2016:27. Det ar att kringga regeringsformen som kianns olustigt och
rattsstridigt . Om riksdagen dnda fattar beslutar om att ratificera konventionsforslaget, med
tillagg att regeringen ges mojlighet att fatta beslut om expropriation, s bor det anda innebar ett
brott mot regeringsformen.

Var uppfattning ar att sjilva konventionsforslaget ar grundlagsstridigt, i olika delar, sdsom i del
som ger regeringen ratt att expropriera betesland i Sverige till forman till norska samer. Den
privata egendomen, dvs. ratten till betesomraden, ar skyddad enligt tillaggsprotokoll 1 artikel 1
(P1-1) i den Europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna (ECHR). Enligt artikeln ska
varje fysisk persons ratt till sin egendom respekteras. Ingen far berévas sin egendom annat an i
det allmdnnas intressen och under forutsattningar som anges i lag och i folkrattens allmédnna
grundsatser. Syftet med ECHR P1-1 ar primart att sdkra stabilitet kring egendomsintresset.
Egendomsskyddeti P1-1 dr uppbyggd kring principen att individen har ratt att nyttja sin
egendom i fred.



2.

For att rattfardiga ingrepp, maste ingreppet for det forsta ha tillracklig och acceptabel
andamal och for det andra tjdna legitima dndamal och for det tredje skall ingreppet klara
proportionalitetstestet. Man kan pa goda grunder ifragasatta om omfordelning (jmf
omradesprotokoll)av markrattigheter enligt kriteriet "efter behov" mellan olika konkurrerande
renndringsutovare, lever upp till kraven i egendomsskyddet. Konventionsforslagen har inte pa
ett overtygande satt kunnat visa att sa ar fallet. Vi kan inte se att nagot av dessa tre villkor ar
uppfyllda. Dessa tre villkor utgor tre sjalvstandiga kumulativa villkor som maste vara uppfyllda
for att ett ingrepp ska kunna vara rattfardigat fran statens sida.

Foreslaget till renskotselkonventionen gar tyvarr i samma foraldrade tankemonster som
tidigare lagstiftning gillande rennéring. Dar egendomsskydd och ménskliga rattigheter samt
rattssidkerhet ar holjt i dunkel. Tvangsmassighet ar ett ledord i lagarna, utan hansyn till gdllande
ratt. Renskotselkonventionen riskerar att bli annu en i raden av tvangslagar, med expropriation
som det hardaste av maktmedel fran statens sida, att reglera rennaringen. En annan liknande lag
ar den nu gillande rennéringslagen, som bitvis star som forebild i rattslig avseende i Ds
2016:27, enligt vilken tvanget for enskild renskotselutovare till samebymedlemskap &r det
primdara for att kunna utéva sin renskotsel. Det ar ett foreningstvang som ocksa strider mot
ECHR. Enligt en prejudicerande dom i europadomstolen fér manskliga rattigheter ar det
forbjudet att tvangsansluta enskilda foretagare i ekonomisk rattsliga organisationer genom
lagstiftning./1/2.

Att konventionsforslaget talar om samebyar som rattssubjektet dr bristfalligt enligt var mening.
Pa sina hall bestar samebyarna dess utom av andra dn sddana som kan uppvisa gammal sedvana
till betesomradena. Det har att géra med att medlemskap i sameby i praktiken inte
nodvindigtvis baseras pa att personen har gammal sedvana till betesomradena i samebyn. Ett
uppklarande av denna typ av fragor, om vilka som faktiskt har gammal sedvana till olika
betesomradena och ddrmed ska ha ratt att bruka och representera rattigheterna i forhallande till
externa parter, kan endast goras av opartisk domstol dar bevisning kan laggas fram. Vi ar
bekymrade 6ver att en sadan viktig uppgift foreslas behandlas av nimnder for vilka de juridiska
kompetenskraven inte dr reglerade. En riktigare vag for staten att g3, istallet for att ratificera
forslaget till renskotselkonvention, ar att stddja civilrattsliga processer dar de rattsfragor som
aktualiseras kan avklaras.

Ovre Soppero den 1 december 2016
Per Gustav Labba
For Anjavuopmi renbetesdistrikt, Norge
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