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Sammanfattning

Domstolsverket lamnar i denna hemstéllan forslag pa en ny forumregel i

19 kap. rattegangsbalken for vissa sdkerhetsmal. Forumregeln omfattar
brottmal som innehaller sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt
sdkerhetsskyddslagen (2018:585). Den foreslagna bestimmelsen innebar att
tal 1 dessa mal enbart ska tas upp vid Stockholms tingsratt och Malmo
tingsratt samt Svea hovritt respektive Hovritten 6ver Skane och Blekinge.

Med anledning av den foreslagna forumregeln foreslas ytterligare en
foljdandring i samma kapitel. Vidare berors oversiktligt behovet av en
forumregel for andra typer av sikerhetsmal samt for extraordindra
rattsmedel for de nu aktuella typerna av brottmaél. I dessa delar lamnas dock
inga forslag.

Konsekvensen av den foreslagna forumregeln blir att 6vriga tingsrétter och
hovritter inte behover ha den beredskap som kravs for att handligga den har
typen av brottmal. Genom att mélen handlaggs pa ett fatal domstolar ges
storre mojligheter att bygga upp och bibehalla den kompetens som kravs.

Forslaget har tagits fram i samrad med Aklagarmyndigheten,
Sakerhetspolisen och berérda domstolar. Forslaget ar forankrat i
domstolschefsradet dar samtliga domstolsgrupper &r representerade.



1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till andring av rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rattegangsbalken

dels att 19 kap. 12 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 19 kap. 2 a § med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.

Det som sags i detta kapitel ska
tillampas 4dven 1 frdga om
domstolarnas  befattning med
forundersokning och anvindande
av tvingsmedel. En sddan friga far
tas upp aven av ratten i en annan
ort dn som foljer av reglerna i detta
kapitel, om beslut i fragan bor
fattas utan dr6jsmal.

12 §

2a$§

Atal som innehdller siikerhets-

skyddsklassificerade  uppgifter
enligt sdakerhetsskyddslagen
(2018:585) ska tas upp av
Stockholms tingsrdtt eller av
Malmo tingsrditt.

Vid atal enligt forsta stycket ska
inte 3 § forsta stycket och 12 §
andra stycket tillimpas.

Det som sdgs i detta kapitel ska
tillaimpas &aven 1 frdga om
domstolarnas  befattning med
forundersokning och anvindande
av tvingsmedel. En sédan friga far
tas upp aven av ritten i en annan
ort dn som foljer av reglerna i detta
kapitel, om beslut i frigan bor
fattas utan drojsmal och om
utredningen  inte  innehdller
sdkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter enligt sdkerhetsskydds-
lagen (2018:585).

Atal for brott som ska provas gemensamt med en friga om hiktning enligt
24 kap. 13 a § far tas upp dven av ritten i en annan ort 4n som f6ljer av

reglerna i detta kapitel.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

4(16)



5(16)

2 Bakgrund

Domstolsverket har inom ramen for sitt uppdrag att ge administrativt stod
och service till domstolarna aterkommande kontakt med domstolarna i
fragor som galler mél och drenden som innehéller sakerhetskydds-
Kklassificerade uppgifter sésom de definieras i sikerhetsskyddslagen
(2018:585). Domstolsverket var ocksa den myndighet som fram till &r 2019
genomforde sikerhetsprovningar av domare. Behovet av att koncentrera
handliaggningen av framfor allt brottmél som innehéller sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter till firre domstolar har linge forts fram av
domstolarna och har aktualiserats sirskilt under senare tid. Med nuvarande
forumregler kan &tal i den héar typen av mél vackas vid samtliga tingsrétter i
landet, som da alla méste ha den beredskap som krivs for att handlagga
dessa mél dven om det ror sig om ett fital mél i hela landet. Fér mindre
domstolar och for domstolar som inte har erfarenhet av den hir typen av mél
innebar det ofta en stor utmaning for organisationen.

I promemorian Sarskilda forumregler for sikerhetsmal (DOV 2021/1441)
analyserade Domstolsverket behovet av en sarskild forumregel f6r brottmal
som innehéller sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter och lamnade forslag
pa en sddan bestammelse. Forslaget innebar att Stockholms tingsrétt skulle
vara ett alternativt forum for dessa mal, men att malen dven fortsdttningsvis
skulle kunna handldggas av den tingsratt som utgor ordinarie forum.

Domstolsverket har direfter pa nytt analyserat behovet av en sarskild
forumregel for brottmal som innehéller sdkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter och lamnar nu ett reviderat forslag som i storre utstrackning svarar
mot domstolarnas behov. Forslaget innebar att handlaggningen av dessa mal
i storsta mojliga man koncentreras till ett fatal domstolar.

Forslaget har tagits fram i samrad med Aklagarmyndigheten,
Sikerhetspolisen och berérda domstolar. Forslaget till en ny forumregel har
ocksé forankrats i domstolschefsradet dar samtliga domstolschefsgrupper ar
representerade.

3 Utgangspunkter och avgransningar

3.1 Allmant om sakerhetsmal

Det finns ingen definition av vad som utgor ett sikerhetsmaél i domstol.
Utifran ett domstolsperspektiv avses dock typiskt sett ett mal som innehéller
uppgifter som ar av betydelse for Sveriges sidkerhet (s.k.
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter). Det ar denna definition av
sidkerhetsmal som avses i den fortsatta framstéllningen. Nar domstolen
hanterar sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter vid handlaggningen av
sddana mal kan det innebara att domstolen bedriver sdkerhetskinslig
verksamhet enligt sikerhetsskyddslagen och behover vidta
sakerhetsskyddsatgarder.

Aven om vissa mal typiskt sett kan anses som sikerhetsmal utifrin vad malet
ror eller vilka uppgifter mélet innehéller, méste en bedémning goras i varje
enskilt fall om omstidndigheterna ar sddana att handlaggningen av malet
innebar att domstolen bedriver siakerhetskinslig verksamhet.

For de allménna domstolarnas del ar det frimst brottmal som utgor
sikerhetsmal. De brottmal som typiskt sett dr sédana som aktualiserar behov
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av sikerhetsskyddsatgéarder ror brottsmisstankar som Séakerhetspolisen
utreder och beivrar enligt dess instruktion! och som handlaggs av
Riksenheten for sikerhetsmal, Aklagarmyndigheten.

Aven vissa frigor om hemliga tvingsmedel enligt 27 kap. 18—35 §§
rattegdngsbalken samt s.k. preventiva tvingsmedel enligt lagen (2007:979)
om atgarder for att forhindra sirskilda allvarliga brott kan aktualisera behov
av sikerhetsskyddsatgérder.

Sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter kan dven forekomma i andra
maltyper i allmdn domstol, till exempel i tvistemé&l dér prévningen eller
nagon av parterna har stark koppling till frigor som rér totalférsvaret. Aven
vissa mal som forekommer i mark- och miljodomstol kan innehalla
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

Nar det giller allmén forvaltningsdomstol forekommer sakerhetsskydds-
Kklassificerade uppgifter i ett flertal olika drenden, till exempel i
migrationsmal i s& kallade sdkerhetsarenden enligt utlinningslagen
(2005:716), upphandlingsmal enligt lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet, mal enligt lagen (1974:191) om
bevakningsforetag samt i vissa mél om utlimnande av allmin handling som
omfattar siakerhetskénslig verksambhet eller i 6vrigt innehaller
siakerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Hirutéver kan namnas beslut om
forelaggande enligt 4 kap. 9 och 15 §§ och 6 kap. 4 och 6 §§ eller
sanktionsavgift enligt 7 kap. sikerhetsskyddslagen.

3.2 Avgransning till brottmal

Det finns inga sdrskilda forumregler for sikerhetsmaél i allmén domstol, vare
sig for brottmal, tvistemal eller 4renden. Antalet férundersokningar hos
AKklagarmyndigheten och &tal som vicks for brott som faller inom ramen for
Sikerhetspolisens verksamhet ar fa. Riksenheten for sikerhetsmal,
Aklagarmyndigheten, framforde under arbetet med Domstolsverkets tidigare
hemstillan att det under de senaste fem dren arligen hade initierats mellan
tre och fem sddana drenden vid Aklagarmyndigheten. Vid Stockholms
tingsritt hade under samma period motsvarande antal atal vackts. De atal
som vackts vid Stockholms tingsratt har dock varit omfattande och
handlaggningen av mélen har varit valdigt resurskravande.

Det finns ingen statistik 6ver antalet tvistemal eller drenden som innehéller
uppgifter av betydelse for Sveriges sikerhet men de bedoms vara mycket fa
till antalet. Det ar ocksa tveksamt om en sirskild forumregel ar basta
I6sningen for dessa maltyper da forekomsten av sikerhetsskydds-
Kklassificerade uppgifter inte alltid dr kdnda nar malet inleds vid domstolen
utan forst uppkommer i ett senare skede av mélets handlaggning.

Mot bakgrund av vad som nu angetts har Domstolsverket valt att avgrinsa
forslaget om sarskilda forumregler till brottmal som utgor sakerhetsmal.
Domstolsverket avser dock att i samrad med domstolarna arbeta vidare med
domstolarnas hantering av andra maltyper som innehéller
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter, daribland mélen i allmén
forvaltningsdomstol.

1 Se 3 § forordning (2022:1719) med instruktion for Sdkerhetspolisen.
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3.3 Avgransning gallande extraordinara rattsmedel

Brottmaélsavgoranden som vunnit laga kraft kan under vissa forutsiattningar
angripas med extraordinira rattsmedel, vilket 4ven giller avgoranden i
sidkerhetsmal. Provningen av sddana mal skulle i vissa fall kunna medfora
behov av sikerhetsskyddsétgiarder hos hovritten beroende pa utredningens
innehall. Det skulle darfor kunna finnas ett behov av forumregler dven vid
provningen av vissa extraordinara rattsmedel gillande avgoranden i
brottmal som var sidkerhetsmal nir de forst provades.

De extraordinara rattsmedel som aktualiseras dr domvilla och ansékningar
om resning géllande tidigare avgjorda sikerhetsmal i tingsratt.

Nar det giller ansokan om domvilla ar frédgan tidsmassigt 6vergdende for de
ansokningar som endast kan ges in inom en viss tidsfrist. Det ar endast for
ansokningar om domvilla enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 3 rattegadngsbalken
som mgjligheten att ansoka inte ar begriansad i tid.

En resningsansokan kan ges in 14ngt efter att en tingsrattsdom i ett
sakerhetsmal har vunnit laga kraft. Sidana ans6kningar skulle alltsa
potentiellt sett for Gverskadlig framtid kunna behova hanteras av samtliga
hovritter.

Aven om det vid enstaka tillfillen har forekommit resningsansékningar
gillande siakerhetsmal ar det vildigt ovanligt att ans6kningarna bifalles och
att malen tas upp till fornyad provning.

Eftersom antalet fall dar extraordinéra rattsmedel anvands i sakerhetsmal
bed6ms vara langt farre dn det redan ldga antal nya sdkerhetsmal ar det
tveksamt om behovet av forumregler for extraordinéra rattsmedel ar
tillrackligt stort for att motivera en forfattningsandring. Domstolsverket
lamnar darfor inte nagra forslag pa sddana bestimmelser.

4 Gallande ratt

4.1 Forumregler for brottmal

Bestimmelser om forum i brottmal finns i 19 kap. rattegadngsbalken.
Huvudprincipen ar att ett brottmal ska handlaggas dar utredningen bast kan
dga rum vilket aterspeglas i den allmidnna forumregeln som foreskriver att
behorig domstol ar ritten i den ort dir brottet forévats (19 kap. 1 §). Vid
situationen att flera personer medverkat till ett brott eller en person begatt
flera brott far gemensam handldggning ske (19 kap. 3 och 6 §§).

Forumreglerna i 19 kap. riattegdngsbalken ar tillimpliga dven i friga om
domstols befattning med forundersokning och tvingsmedel (19 kap. 12 §). I
bradskande fall fir sddana fragor provas dven av domstol i en annan ort.

Utover vad som foreskrivs i 19 kap. far fragor om vissa hemliga tvingsmedel
vid forundersokning om brott som avses i 27 kap. 34 § rattegdngsbalken
provas av Stockholms tingsratt. Stockholms tingsritt ar exklusivt forum for
att handlagga vissa fragor om anviandning av hemliga tvingsmedel enligt 6 §



lagen (2007:979) om étgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott2
och 5 kap. 11 § lagen (2022:700) om sarskild kontroll av vissa utldnningar.

4.2 Allmant om sakerhetsskydd och arbetet i domstolarna

Sakerhetsskydd for sidkerhetskénslig verksamhet regleras i
sikerhetsskyddslagen med tillhérande sikerhetsskyddsférordning
(2021:955).

Med sidkerhetsskydd avses skydd av sdkerhetskinslig verksamhet mot
spioneri, sabotage, terroristbrott och andra brott som kan hota
verksamheten samt skydd i andra fall av sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter (1 kap. 2 § sakerhetsskyddslagen). Med sidkerhetskanslig
verksamhet avses verksamhet som ar av betydelse for Sveriges sikerhet eller
verksamhet som omfattas av ett for Sverige forpliktande internationellt
atagande om siakerhetsskydd (1 kap. 1 § sakerhetsskyddslagen).

Nir en domstol handlagger mal eller darenden dar det férekommer uppgifter
av betydelse for Sveriges sdkerhet kan det medfora att domstolen bedriver
sdkerhetskinslig verksamhet. Den som bedriver sikerhetskinslig
verksamhet ska utreda behovet av sdkerhetsskydd (sdkerhetsskyddsanalys)
som ska vara dokumenterad. Med utgangspunkt i analysen ska domstolen i
sddana fall vidta de sdkerhetsskyddsatgiarder som beh6vs med hinsyn till
verksamhetens art och omfattning, forekomst av
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter och 6vriga omstéandigheter (2 kap. 1
§ sikerhetsskyddslagen). De i lagen uppstillda sikerhetsskyddsatgarderna
utgors av informationssikerhet, fysisk sakerhet och personalsikerhet (2 kap.
2—4 §§ siakerhetsskyddslagen).

Detta innebér bland annat att personer som ska delta i sakerhetskénslig
verksamhet ska vara sdkerhetsprovade (3 kap. 1 § sdkerhetsskyddslagen).
Det handlar om domare, nimndeman och annan personal vid domstolen.
Behovet av att vidta de olika atgidrder som krévs enligt sikerhetsskyddslagen
kan vara mycket bradskande, sarskilt nar domstolen handldagger mal som
innefattar processuella tvingsmedel.

Domstolar som handldgger sikerhetsmal behover dven i 6vrigt vidta
omfattande atgarder for att efterleva de 6vriga krav som uppstalls i
sdkerhetsskyddslagen. En domstol kan exempelvis behéva begrénsa tilltrade
till vissa delar av lokalerna och vidta en rad andra atgirder for att tillférsékra
att handlingar och material hanteras pa ett sdkert sétt. Beroende pa hur
skyddsviarda uppgifter det handlar om kan vissa atgarder vara svara att
genomfora pé kort tid.

2 Se aven 3 § forordningen (2023:541) om behorig domstol vid ansékan om tillstdind
till tvdngsmedel i vissa fall enligt lagen (2007:979) om éatgérder for att forhindra vissa
sarskilt allvarliga brott.

8(16)
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5 Forslag och beddmningar

5.1 En sarskild forumregel for vissa sakerhetsmal

Forslag: En sirskild forumregel infors som innebar att Stockholms
tingsratt och Malmo tingsritt blir exklusivt behoriga att handlagga
brottmal som utgor sikerhetsmal.

5.1.1 Koncentration till ett ftal domstolar

Som framgétt ovan saknas det i nuldget sirskilda forumregler fér brottmaél
som utgor sdkerhetsmal. Det innebér att dtal i sidana mal kan komma att
véckas vid en domstol som vanligtvis inte hanterar sikerhetsmal eller i 6vrigt
bedriver sikerhetskénslig verksamhet. I och med att ett sikerhetsmal
inkommer till en domstol, som i 6vrigt inte bedriver sikerhetskinslig
verksamhet, uppstar ett braddskande behov av att initiera en sddan
verksamhet. Detta medfor en administrativ pafrestning for verksamheten
och en risk for att handlaggningen av malet fordrojs. Att genomfora
sdkerhetsprovningar av personal och i 6vrigt vidta de atgiarder som behovs
for att handldgga denna typ av mal ar resurskrdavande, i synnerhet for en
mindre domstol utan tidigare erfarenhet av handlaggning av denna typ av
mal och drenden. Vidare innebar sdkerhetsprovning och sikerhetsklassning
av personal ett intrdng i den enskildas integritet. Samtidigt ar det ofta fraga
om enstaka mal varfor det framstar som mindre motiverat att bygga upp en
beredskap for att hantera sdkerhetskénslig verksamhet av enbart det skilet.

Handldggningen av de brottmal som nu dr aktuella kan manga ganger kriava
sarskild kompetens hos domstolen med hansyn till de atgarder som behover
vidtas for att uppratthalla skyddet for sikerhetsklassificerade uppgifter.
Eftersom antalet brottméal som utgor sikerhetsmal ar férhallandevis fa till
antalet dr det en forutsattning for att bygga upp och bibehalla en sddan
kompetens att malen handlaggs av ett fital domstolar.

Det finns mot denna bakgrund starka skil som talar for att begransa
hanteringen av dessa typer av mél till ett fatal domstolar.

Fragan om en sirskild behorig domstol for provning av sdkerhetsmal har
overvagts tidigare i olika ssmmanhang. I samband med framtagandet av
promemorian Sikerhetsprovning av domare (Ds 2019:26) framforde
Aklagarmyndigheten att det vore nskvirt om mal eller drenden som ror
sikerhetskénslig verksamhet och sidkerhetsskyddsklassificerade uppgifter
hanteras av endast ett fital domstolar. Aven utredaren ansig att det fanns ett
sddant behov och framf6rde att fragan var av stor vikt men att det inte 13g
inom uppdragets ramar att foresla forumregler for denna typ av mél (se Ds
2019:26 s. 51 1.).

Som redogjorts for ovan finns det i nulédget ett fital andra bestimmelser som
innebar olika typer av begransningar av domstolars behorighet att handlagga
fragor med koppling till sakerhetskénslig verksamhet. Bestimmelsen i 27
kap. 34 § rittegdngsbalken gillande behorig domstol f6r provning av vissa
fragor om hemliga tvingsmedel innebar att fragor om tillsténd till sddana
tvingsmedel vid en forundersokning om vissa utpekade brott fir provas av
Stockholms tingsratt utéver den domstol som foreskrivs i 19 kap. I praktiken
har denna mdojlighet kommit att tillampas pé ett sidant sitt att &renden om
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tvingsmedel i samband med utredningar som bedrivs av Sdkerhetspolisen
och leds av Riksenheten for sikerhetsmal vid Aklagarmyndigheten
regelmaissigt provas vid Stockholms tingsratt. Denna reglering utesluter dock
inte att provning sker vid en annan domstol.

Det finns dven en forumregel pd forordningsniva som innebér att om en
ansokan om tillstand till tvdngsmedel enligt 1 a § lagen (2007:979) om
atgirder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott innehaller
siakerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt sikerhetsskyddslagen ska den
provas av Stockholms tingsritt.3 I dessa fall medger séledes inte regleringen
att prévningen sker vid ndgon annan domstol.

5.1.2 Exklusiva eller alternativa forum?

Domstolsverkets tidigare forslag pa forumregel gillande sikerhetsmal utgick
fran att Stockholms tingsrétt skulle vara alternativt forum till ordinarie
forum enligt 19 kap. rattegngsbalken. Som skail for detta angavs bland annat
att det ger mojlighet for dklagaren att utifran processekonomiska fordelar
styra var atal ska vickas och ddrmed var maélet ska handlaggas. Mot detta
intresse stir emellertid domstolarnas intresse av forutsebarhet gillande vilka
domstolar som kan riakna med att fi in brottmal som ar sikerhetsmaél utan
att detta ska vara beroende av omstdndigheterna i det enskilda maélet.

Ett forslag dar en eller ett fatal tingsrétter pekas ut som exklusiva forum
tillgodoser ett sidant intresse av forutsebarhet. De processekonomiska
fordelar som en 16sning med alternativt forum kan medfora bedoms inte som
ett tillrackligt tungt vigande skal for att vilja sidan 16sning. Forslaget blir
darfor att en eller ett fatal tingsratter ska vara exklusiva forum for brottmal
som utgor sakerhetsmal.

5.1.3 Val av behoriga domstolar

Stockholms tingsréatt ar Sveriges storsta allmdnna domstol med ett stort
antal ordinarie domare fordelade pa flera avdelningar som var och en ar lika
stor som en medelstor domstol. Storleken innebér att eventuella negativa
konsekvenser for praxisbildningen med anledning av att mycket fi domare
avgor en malkategori kan motverkas. Som nidmnts ovan ar Stockholms
tingsritt idag exklusivt forum for bland annat de ansékningar om tillstand
till tvingsmedel enligt 1 a § lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra
vissa sarskilt allvarliga brott som innehaller sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter enligt sikerhetsskyddslagen. Det finns déarfor redan idag en val
uppbyggd organisation och kompetens f6r mél som kan innehélla
siakerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Det framstar darfor som naturligt
att Stockholms tingsritt ska vara en av de tingsratter som ska handlagga
brottmal som innehaller sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

En ordning som innebar att Stockholms tingsritt 4r den enda domstolen
som kan prova brottmal som utgor sikerhetsmal skulle vara alltfor sérbar.
Det ar darfor onskviart att tminstone en annan stor tingsratt kan handlagga
den har typen av mal.

Malmo tingsritt ar en av landets storsta tingsriatter och bedéms ha den
organisation och kompetens som krivs for att hantera de aktuella mélen. Det
foreslas darfor att &ven Malmo tingsratt pekas ut som behorig domstol att

3 Se 3 § forordningen om behorig domstol vid ansékan om tillstand till tvAngsmedel i
vissa fall enligt lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga
brott.



11(16)

handlagga brottmal som utgor sikerhetsmél. Detta innebér vidare att en viss
geografisk spridning uppnas.

Domstolsverket har 6verviagt om en tredje tingsratt bor vara behorig i syfte
att uppna ytterligare geografisk spridning. Har kan jaimforas med
forumreglerna om s.k. preventiva tvingsmedel som foreskriver att fem
tingsratter ska préva ansokningar i vissa fall.4 Med héansyn till att
sdkerhetsmalen dven fortsdttningsvis bedoms vara relativt fa till antalet, kan
en ytterligare spridning av méilen medfora svérigheter att bygga upp och
bibehélla den sirskilda kompetens som kan kravas vid handlaggningen av
sidkerhetsmal. Det finns med héansyn till detta skal att stanna vid att foreslé
endast tvd tingsratter.

Sammanfattningsvis foreslas darfor att Stockholms tingsratt och Malmo
tingsratt blir exklusiva forum for alla brottmal som utgor sdkerhetsmal i den
mening som avses i den féreslagna forumregeln.

Den foreslagna ordningen innebir att det blir &klagaren som viljer om &talet
ska vickas vid Stockholms tingsratt eller Malmo tingsratt. Domstolen maste
sedan, som ndmnts ovan (avsnitt 3.1), gora en bedomning i varje enskilt fall
om omstindigheterna 4r sidana att domstolen r behorig. Aklagaren bor
darfor ange omstandigheter som innebér att méalet utgor ett sikerhetsmaél for
att tingsratten ska fa underlag att préva sin behorighet och tidigt fa
kiannedom om maélets karaktar och vilka atgarder som kan behéva vidtas.

Det kan dven anmarkas att behorigt forum, med den nu foreslagna
utformningen av forumregeln, kommer att vara detsamma vid en klagan pa
strafforeldggande som bedomts innehélla sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter. Av 59 kap. 7 § forsta stycket rattegangsbalken foljer att en sidan
klagan ges in till den tingsratt som kunnat ta upp &tal for brottet. Detta
innebdr att en klagan pa strafforeligganden ocksd kommer att koncentreras
till Stockholms tingsrétt och Malmo tingsratt frén och med att de nya
forumreglerna trader i kraft.

5.1.4 Provning i hovratt

Om Stockholms tingsratt och Malmo tingsrétt ska vara exklusiva forum for
brottmal som utgor sikerhetsmal innebar det att Svea hovritt och Hovritten
over Skane och Blekinge kommer att bli 6verinstanser vid en 6verprévning
av dessa mal.

Béde Svea hovritt och Hovritten 6ver Skéne och Blekinge bedoms ha den
organisation och kompetens som kravs for att hantera de sdkerhetsmal som
understills en 6verprovning. Med hinsyn till att sakerhetsmal sedan tidigare
har provats av Stockholms tingsritt i storre omfattning &n vid andra
tingsritter skulle det kunna 6vervigas att koncentrera sikerhetsmalen till
Svea hovritt. Samma skil som angetts mot att koncentrera handlaggningen
till endast en tingsratt ar dock giltiga d&ven nar det giller val av hovritter.
Mot denna bakgrund foreslés att Svea hovratt och Hovrétten 6ver Skéne och
Blekinge ska 6verpréva domar och beslut som utgor siakerhetsmal fran
respektive underinstans.

42 § forordningen om behorig domstol vid ansokan om tillstand till tvingsmedel i
vissa fall enligt lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga
brott.
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5.2 Utformningen och placeringen av forumregeln

Forslag: Forumregeln ska tillampas pé atal som innehaller
siakerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt sikerhetsskyddslagen och
ska placeras i 19 kap. riattegéngsbalken.

5.2.1 Tilldmpningsomradets avgransning

I Domstolsverkets tidigare forslag pa forumregel for brottmal som utgor
sidkerhetsmal och i 27 kap. 34 § rattegingsbalken omfattar forumregeln &tal
gallande vissa utpekade brott i en s.k. brottskatalog. Denna 16sning hade
fordelen att det blir tydligt for vilka atal som den aktuella forumregeln ska
tillampas. En nackdel med en sddan ordning dr emellertid att brottméal som
inte omfattas av brottskatalogen men som innehéller
siakerhetsskyddsklassificerade uppgifter inte omfattas av forumregeln och
darfor kan komma att behova handldggas av andra domstolar.

Tillimpningsomradet bor darfor i stillet omfatta de &tal som innehéller
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt sakerhetsskyddslagen. Ett atal
innehaller sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter om sddana uppgifter
bedoms finnas i ndgon del av den utredning som ldmnas till domstolen. Med
denna l6sning kommer bestammelsen att innefatta situationer dir ett mal
som inte giller atal for niagot av vissa utpekade brott i en brottskatalog dnda
innehaller sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter. En sddan ordning bor
vidare minimera risken for att annan domstol dn de som sarskilt utpekas i
bestimmelsen behover handldgga brottmal som utgor sikerhetsmal.
Bestimmelsen behover inte heller uppdateras om brottskatalogen behover
dndras av olika skal.

En fraga som har 6vervégts ar att i tillimpningsomradet for forumregeln
aven inkludera de fall da ett atal inte innehéller sdkerhetsskydds-
klassificerade uppgifter men dnda ror sikerhetskinslig verksamhet enligt
sdkerhetsskyddslagen. Dessa fall bedoms dock inte nodvandigtvis i samma
utstrackning innebara att domstolen anses bedriva sikerhetskanslig
verksamhet. En begrinsning till enbart atal som innehéller sakerhetsskydds-
Klassificerade uppgifter har enligt Aklagarmyndigheten fven den fordelen att
den triffar de drenden som kraver sarskild uppgiftshantering vid
domstolarna utan att andra drenden — vid Riksenheten for sikerhetsmal
eller vid annan kammare — riskerar att i onddan styras bort fran ordinarie
forum. Tillimpningsomradet bor darfor begransas till atal som innehéaller
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

5.2.2 Forumregelns placering

I Domstolsverkets tidigare forslag pa forumregel for brottmal som utgor
sakerhetsmal foreslogs att forumregeln skulle placerasien ny 4 a §i19 kap.
rattegdngsbalken. Ett alternativ som nu 6vervigts ar att forumregeln
framgar av en sirskild lag eller férordning. Genom att forumfragan regleras
pa forordningsniva ar den enklare att justera om nya behov skulle uppsta.
Den fordel som det innebar att halla forumregler i brottmél samlade i 19 kap.
rattegdngsbalken bedoms dock viga tyngre.

Det finns mot denna bakgrund 6vervagande skal for att placera forumregeln
som en ny bestimmelse i 19 kap. rattegéngsbalken. Bestimmelsen bedoms
inte ha ndgon naturlig plats i anslutning till nigon viss paragraf i kapitlet.
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Till skillnad fran Domstolsverkets tidigare forslag gors bedomningen att
forumregeln lampligen bor placeras tidigt i kapitlet somenny 2 a § i
anslutning till bestimmelsen i 2 § som bland annat reglerar var atal for brott
som begétts utom riket ska tas upp.

5.3 Ytterligare begransningar av andra forum i
sakerhetsmal

5.3.1 Begransningar av dtals vackande vid andra forum

Forslag: Om den sarskilda forumregeln ar tillamplig ska det inte vara
mojligt att enligt 19 kap. 3 § rattegdngsbalken vicka dtal mot flera for
medverkan till brott vid ndgon annan tingsratt dn Stockholms tingsritt
eller Malmo tingsratt oavsett om atalen vacks samtidigt eller vid olika
tidpunkter. Det ska i dessa fall inte heller vara mojligt att ta upp atal for
brott som ska provas gemensamt med en fraga om hiktning enligt 24
kap. 13 a § i en annan domstol dn Stockholms tingsréatt och Malmo
tingsratt enligt 19 kap. 12 § andra stycket. En bestimmelse om att dessa
atal undantas nir den sarskilda forumregeln ar tillimplig ska darfor
inférasidennya 2 a §.

Det ska inte vara mojligt att ta upp fragor om en domstols befattning
med forundersokning och anvidndande av tvAngsmedel vid en annan
domstol dn Stockholms tingsratt och Malmo tingsratt om utredningen
innehéller siakerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt
siakerhetsskyddslagen. En bestimmelse om detta tas in i 19 kap. 12 §
forsta stycket.

119 kap. rattegdngsbalken finns ett antal bestimmelser som majliggor att
atal i undantagssituationer vicks vid en annan domstol dn den som normalt
ar behorig och som skulle kunna bli aktuella i sdkerhetsmal. En del av dessa
bestammelser, sdsom till exempel 3 § andra stycket och 6 §, ar fakultativa
och i dessa fall blir ett annat forum bara aktuellt om den andra domstolen
finner det lampligt. I dessa fall bedéms det inte finnas nagot behov av
forfattningséandringar eftersom en tingsratt har mojlighet att, till exempel
med hansyn till att malet innehéller sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter,
gora bedomningen att det inte ar lampligt att atalet tas upp dar.

Andra bestimmelser i 19 kap. ar dock obligatoriska for domstolen. Ett
exempel ar 3 § forsta stycket som anger att dtal mot flera f6r medverkan till
brott ska vickas vid den ritt dar ndgon av dem har att svara. Om
forutsattningarna ar uppfyllda ar ratten skyldig att ta upp atalen till provning
aven om det enligt rattens mening skulle vara lampligare att ett eller flera av
atalen handlades vid en annan domstol. For att undvika att en annan
tingsratt an de som foreslds som exklusivt behoriga blir tvungna att
handliagga ett sikerhetsmal finns det skil att géra undantag for denna
bestimmelse om ett dtal faller under den nya sirskilda forumregeln.
Undantaget bor gilla forsta stycket i dess helhet det vill sdga oavsett om
atalen vicks samtidigt eller vid olika tidpunkter.

Det finns dven andra situationer som bor undantas om den sirskilda
forumregeln ar tillamplig. Enligt 12 § forsta stycket ar huvudregeln att det
som sags i kapitlet ska tillampas dven i friga om domstolarnas befattning
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med féorundersokning och anvindande av tvingsmedel. Om den foreslagna
forumregeln infors i 19 kap. skulle det i och {6r sig som huvudregel innebara
att Stockholms tingsriatt och Malmo tingsratt skulle bli exklusiva forum dven
for dessa fragor om utredningen innehéller sdkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter enligt sdkerhetsskyddslagen.

112 § anges dock dven tva undantagssituationer dar det finns majlighet for
en tingsratt i en annan ort 4n som foljer av reglerna i kapitlet att hantera
vissa specifika fragor. Det giller dels fragor som giller befattning med
forundersokning och anvindande av tvingsmedel om beslut i frdgan bor
fattas utan drojsmal i forsta stycket andra meningen, dels 4tal for brott som
ska provas gemensamt med en friga om hiktning enligt 24 kap. 13 a § enligt
andra stycket.

Béada dessa situationer skulle kunna aktualiseras i brottmél som utgor
sdkerhetsmal och medfora ett behov av att fa en sddan friga prévad i en
annan tingsratt 4n Stockholms tingsratt och Malmo tingsratt &ven om
utredningen eller atalet innehéller sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

For att regleringen med exklusiva forum ska fylla sitt syfte bor inte
undantagssituationerna i 12 § kunna tillimpas pa méal som innehaller
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

Undantagen fran 3 § forsta stycket och 12 § f6rsta stycket bor foras in direkt i
den sarskilda forumregeln som ett andra stycke. Undantaget f6r 12 § andra
stycket bor foras in direkt i denna bestimmelse eftersom de situationerna
inte avser atal utan befattning med forundersékningen och anvindande av
tvadngsmedel.

5.3.2 Domstolens behorighet vid andrade forhallanden

Utover de situationer som nu ndmnts finns det anledning att d&ven beréra
situationen att det under pagaende handlaggning av ett brottmél kommer in
siakerhetsskyddsklassificerade uppgifter till domstolen som kan medfora att
domstolen anses bedriva sikerhetskanslig verksamhet.

Av 19 kap. 7 § forsta stycket rattegdngsbalken foljer att domstolen inte
forlorar sin behorighet att handldgga ett mal pa grund av att ett forhallande
som haft betydelse for behorigheten dndrats efter det att staimning delgetts
den tilltalade. Andra stycket innehéller fakultativa bestimmelser om
overlaimnande av allméint atal pa begéran av dklagaren.

Sannolikheten for att en situation uppstér dir utredningen i ett brottmal,
efter att stimning delgetts den tilltalade, kompletteras med
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som &klagaren inte kant till, far dock
anses vara mycket liten. Till saken hor vidare att férundersokning i
sikerhetsmal oftast bedrivs av Sdkerhetspolisen och Riksenheten for
siakerhetsmal. Om sidkerhetsskyddsklassificerade uppgifter skulle tillforas ett
brottmal efter att staimning delgetts den tilltalade, si bor i regel
forutsattningarna for 6verlamnande pé begéran av dklagare vara uppfyllda
och frigan séledes kunna hanteras i praktiken i det enskilda fallet.
Sammantaget bedoms den ovan beskrivna situationen inte motivera négot
forslag om forfattningsandring.
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6 lkrafttradande och Gvergangsbestammelser

Forslag: De foreslagna lagdndringarna ska trada i kraft den 1 januari
2025. Det finns inte behov av ndgra 6vergéngsbestimmelser.

De foreslagna dndringarna ar angeldgna. Det finns endast ett forhallandevis
begrinsat behov for berorda aktorer att forbereda sig infor dndringarna. Den
nya regleringen bor darfor trada i kraft s snart som mojligt. Med hansyn till
de olika leden i lagstiftningsprocessen bor de foreslagna dndringarna kunna
triada i kraft den 1 januari 2025.

Nar det giller processrittslig lagstiftning ar utgdngspunkten att nya regler
ska tillaimpas genast efter ikrafttradandet. Det innebér att nya regler ska
tillimpas pé varje processuell foreteelse som intraffar efter det att
regleringen tratt i kraft. Det medfor att domstolarna ska tillimpa den nya
bestimmelsen dven i mal som inletts innan den foreslagna bestimmelsen
tratt i kraft. Det kan i sig medfora att ett brottméal som initierats genom till
exempel begiran om férordnande av offentlig forsvarare i en tingsratt kan
komma att fa 6verlamnas till Stockholms tingsrétt eller Malmo tingsratt om
atal ska vickas enligt den nu foreslagna bestaimmelsen.

Det finns mot denna bakgrund inte behov av 6vergangsbestimmelser.

7 Konsekvenser

Forslaget kan véntas leda till ndgot 6kat antal mél i Stockholms tingsratt och
i Malmo tingsritt. En konsekvens ar att dessa domstolar maste sikerstilla
att det finns ett tillrackligt antal sakerhetsprovade domare som utan
dr6jsmal kan handldagga och avgora sakerhetsmal.

Eftersom de foreslagna tingsritterna redan har de forutsattningar som kravs
for att hantera sdkerhetsmal bedoms inte forslaget komma att leda till behov
av ytterligare resurser nar det giller lokaler och andra mer administrativa
kostnader. Av samma skil forvintas inte forslaget leda till 6kade kostnader
for Svea hovritt eller Hovratten 6ver Skane och Blekinge i nagon storre
utstrackning. Sammantaget forvantas kostnaderna kunna hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

Forslaget forvéantas inte leda till ndgra stérre kostnadsékningar for de parter
som forekommer i sikerhetsmaélen. I Stockholmsomradet finns de flesta
offentliga forsvarare med erfarenhet av denna typ av mél vilket medfor lagre
resekostnader och tidsspillan i de fall mélen handliaggs vid Stockholms
tingsratt.

Aklagarmyndigheten har inte framfort att forslaget skulle innebéra dkade
kostnader for myndigheten. I stéllet skulle den foreslagna ordningen
innebira att aklagarens stodjande arbete med sidkerhet for domstolarnas
rakning blir mindre kravande.

Domarnamnden, som ansvarar for sakerhetsprévning av domstolschefer,
kommer fé en 6kad forutsagbarhet i arbetet med att genomfora sikerhets-
provningar. Antalet sdkerhetsprovningar kan ocksé forvantas bli nagot lagre,
vilket kan antas leda till ndgot minskade kostnader.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslag till andring av rattegangsbalken
19 kap.

2 a § Atal som innehdller sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt
sdkerhetsskyddslagen (2018:585) ska tas upp av Stockholms tingsrdtt eller av
Malmé tingsrditt.

Vid atal enligt forsta stycket ska inte 3 § forsta stycket och 12 § andra stycket
tillimpas.

Paragrafen, som ar ny, innehéller en bestimmelse som innebar att
Stockholms tingsratt och Malmo tingsratt blir exklusiva forum for atal som
innehaller sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt
sikerhetsskyddslagen.

I forsta stycket anges rackvidden for den sirskilda forumregeln som innebar
att bada tingsritterna ar exklusiva forum utan nigon nationell geografisk
begridnsning. Varje atal som omfattas av forumregeln kan siledes vickas vid
antingen Stockholms tingsrétt eller Malmo tingsratt. Ett atal innehaller
sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter om sddana uppgifter bedoms finnas
i ndgon del av den utredning som liimnas till domstolen. Overviigandena
finns i avsnitt 5.1 och 5.2.

I bestimmelsens andra stycke framgéar ett undantag fran vissa 6vriga
bestimmelser i 19 kap. rattegdngsbalken som annars skulle innebira att atal
i brottmal som utgor sidkerhetsmal i vissa situationer skulle kunna hamna
hos en annan tingsritt in de som framgar av forsta stycket. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.

12 § Det som sigs i detta kapitel ska tillampas dven i frdga om domstolarnas
befattning med forunderskning och anvindande av tvingsmedel. En sadan fraga far
tas upp aven av ratten i en annan ort 4n som f6ljer av reglerna i detta kapitel, om
beslut i fragan bor fattas utan drojsmal och om utredningen inte innehdller
sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt sikerhetsskyddslagen (2018:585).

Atal for brott som ska prévas gemensamt med en friga om hiktning enligt 24 kap. 13
a § far tas upp dven av ratten i en annan ort dn som foljer av reglerna i detta kapitel.

Paragrafen innehaller bland annat en forumregel for domstolarnas
befattning med férundersokning. Huvudregeln i forsta stycket forsta
meningen kommer att vara tillamplig dven pé det som framgar av den nya
sarskilda forumregeln. I forsta stycket andra meningen gors ett undantag
som i vissa fall gor det moéjligt att ratten i en annan ort kan ta upp fragor om
befattning med férundersokningen och anvindande av tvingsmedel. Det nya
tillagget i forsta stycket innebér att en forutsittning for att tillaimpa
undantaget blir att utredningen inte innehaller
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt sikerhetsskyddslagen.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.
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