Partsinsyn och ny teknik
| domstol, m.m.

Delbetinkande av Insynsutredningen

Stockholm 2008

88889

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2008:93



SOU och Ds kan képas frin Fritzes kundtjinst. Fér remissutsindningar
av SOU och Ds svarar Fritzes Offentliga Publikationer pd uppdrag av
Regeringskansliets forvaltningsavdelning.

Bestillningsadress:

Fritzes kundtjinst

106 47 Stockholm
Orderfax: 08-690 91 91
Ordertel: 08-690 91 90
E-post: order.fritzes@nj.se
Internet: www.fritzes.se

Svara pd remiss. Hur och varfor. Statsrddsberedningen, 2003.

—En liten broschyr som underlittar arbetet f6r den som ska svara pa remiss.
Broschyren ir gratis och kan laddas ner eller bestillas pa
http://www.regeringen.se/remiss

Omslagsillustration: Maria Jénsson
Textbearbetning och layout har utférts av Regeringskansliet, FA/kommittéservice

Tryckt av Edita Sverige AB
Stockholm 2008

ISBN 978-91-38-23073-2
ISSN 0375-250X



Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Genom regeringsbeslut den 23 augusti 2007 tillkallades en sirskild
utredare for att utreda frigor om insyn och sekretess inom vissa
delar av rittsvisendet, m.m. (dir 2007:120).

Den 29 augusti 2007 férordnades lagmannen Sigurd Heuman att
fr.o.m. den 1 september 2007 vara sirskild utredare.

Att som experter bitrida utredningen férordnades fr.o.m. den
3 oktober 2007 rittslige experten Lars Haglund, Skatteverket,
kammariklagaren Goran Hellstrand, Aklagarmyndigheten, kom-
missarien Carina Hertzberg, Polismyndigheten Virmland, kansli-
ridet Fredrik Holmberg, Justitiedepartementet, tullinspektéren
Mikael Lindvall, Tullverket, rittssakkunniga Ulrika Nydevik,
Justitiedepartementet, chefsjuristen Monica Rodrigo, Ekobrotts-
myndigheten, professorn Peter Westberg, Lunds universitet, chefs-
juristen Annika Wikingsson, Kustbevakningen och kriminal-
kommissarien Susanne Vikstrom, Sikerhetspolisen. Den 4 oktober
2007 férordnades dven advokaten Tomas Nilsson, Sveriges advokat-
samfund som expert.

Ridmannen Anna Tansj6 har fr.o.m. den 1 september 2007 varit
utredningens sekreterare.

Utredningen har antagit namnet Insynsutredningen (Ju 2007:13).

Den 11 september 2008 beslutade regeringen om tilliggs-
direktiv (dir. 2008:103). Enligt dessa ska utredningen bl.a. redovisa
vissa delar av uppdraget i ett delbetinkande senast den 15 oktober
2008.

Hirmed 6verlimnas delbetinkandet Partsinsyn och ny teknik i
domstol, m.m. (SOU 2008:93).

Arbetet fortsitter i enlighet med direktiven.



Angelholm i oktober 2008

Sigurd Heuman

[Anna Tansjé
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Sammanfattning

I detta delbetinkande redovisar vi vart uppdrag nir det for det
forsta giller partsinsynens hantering i friga om ljud- och bildupp-
tagningar av domstolsférhor i bevissyfte. Tekniken att pd detta sitt
dokumentera f6rhor ingdr som en del i reformen En modernare
rétteging (EMR-reformen) som trider i kraft den 1 november 2008.

Den andra delen i1 virt uppdrag som redovisas i detta betinkande
ir 1 vilken utstrickning domstolsbeslut, som meddelas under en for-
undersokning och vid 6vrig handliggning av brottmal, ska kunna om-
fattas av sekretess.

Med stod av ett allmint bemyndigande i vira ursprungliga direk-
tiv (dir. 2007:120) att ta upp niraliggande frigor har vi, 1 anslutning
till uppdraget nir det giller sekretess f6r domstolsbeslut i brottmal,
behandlat frigan om relationen mellan 12 kap. 4 § sekretesslagen
(1980:100) och den etablerade domstolspraxisen att i domar rérande
sexualbrottsmal m.m. férordna om sekretess f6r mélsigandes identitet
dven nir milsiganden ir part 1 mélet.

Ljud- och bildupptagningar
Utgangspunkter

Frin den 1 november 2008 ska férhér med parter, vittnen och andra
bevispersoner som huvudregel spelas in digitalt med bide ljud och
bild i tingsritt. Tanken med dessa ljud- och bildupptagningar ir att
de, d& mélet har 6verklagats, ska forebringas som muntlig bevisning
genom att spelas upp 1 hovritt. Omférhér ska normalt inte behova
hillas 1 hovritt. Sekretess giller enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen for
bilden i en ljud- och bildupptagning, om det inte stir klart att upp-
giften kan réjas utan att den hérde lider men.

I férberedelsearbetet inf6r EMR-reformen har det uppstitt oro
for att integritetsskyddet for bildupptagningarna inte ir tillrickligt
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starkt. Bland annat har ifrigasatts om partens ritt till insyn enligt
rittegdngsbalken kan komma att leda till spridning av ljud- och bild-
upptagningarna pi t.ex. Internet till skada fér férhérspersoner och
for fortroendet for rittsvisendet.

Var bedémning av gillande ritt

Den sekretessbelagda bilden 1 ljud- och bildupptagningar ir sddant
processmaterial som en part har en ovillkorlig ritt enligt rittegings-
balken att ta del av. Sekretessen kan inte inskrinka denna ritt, se
14 kap. 5 § andra stycket andra meningen sekretesslagen. Den ritten
innebir dock inte en ritt for parten att ocksd f en elektronisk kopia
av bildupptagningen utlimnad till sig. Partens insynsritt kan 1 stillet
tillgodoses pd annat sitt, t.ex. genom att ljud- och bildupptagningen
visas for parten vid besok i domstolens lokaler, eventuellt i kombi-
nation med att parten fr en kopia av enbart ljudupptagningen. S8 har
ocksd Hogsta domstolen bedémt gillande ritt i sitt avgérande den
25 september 2008 i mal B 3009-08 som gillde ljud- och bildupptag-
ningar av en tingsritts vittnesférhoér inom ramen for testverksam-
heten 1 G6ta hovrittsomride.

Nigot rittsligt forbud mot att en kopia av ljud- och bildupptag-
ningen limnas till parten finns dock inte dven om det, som Hogsta
domstolens beslut ger uttryck fér, ofta inte dr limpligt att limna ut
en kopia till en part eller ett ombud med tanke pa spridningsrisken.

Vi foreslar en sirreglering i rittegdngsbalken

Vi foreslar att det 1 6 kap. 6 § rittegdngsbalken infors en sirreglering
som sldr fast att parter har en ovillkorlig ritt att hos domstol ta del
av ljud- och bildupptagningar. Den ritten féreslds vara férenad med
inférandet av ett f6rbud att i eller frin domstolens visningslokal ta
upp eller 6verfora bild. Férbudet foreslds inféras 1 5 kap. 9 § ritte-
gingsbalken enligt vilken motsvarande fé6rbud mot bildupptagning
eller bildéverforing giller i friga om domstolsférhandling. Férbudet
foreslds vara straffsanktionerat enligt 9 kap. 6 § rittegdngsbalken.
Vidare foreslar vi att det uttryckligen anges att ritten pa begiran
frdn part fr limna ut en kopia av en ljud- och bildupptagning iven
om sekretess giller for bilduppgifterna enligt 7 kap. 48 § sekretess-
lagen. S fir dock bara ske om ritten anser att det dr limpligt. Vid
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denna limplighetsbedémning bér ritten utéver omstindigheterna i
det enskilda fallet ocksd beakta mer 6vergripande risker med att
kopior av ljud- och bildupptagningar hanteras och sprids utom dom-
stolens kontroll. T sin tur kan det leda till risker fér negativa pa-
verkan pd framtida bevispersoner vilja att medverka 1 rittegingar
eller pd allminhetens tilltro till domstolarnas vilja och férméiga att
skydda bevispersoners integritet eller t.o.m. sikerhet. Aven eventuella
negativa konsekvenser for pdgiende ritteging bor beaktas vid limp-
lighetsbedémningen.

Mojligheten att limna ut kopior bér tillimpas pd det sittet att part-
erna behandlas likvirdigt. Det dr alltsg i allmidnhet klart olimpligt att
bara limna ut en kopia till ena parten, medan den andra férvigras
samma tillgdng till upptagningen.

En mojlighet att limna ut kopia med f6rbehall

Ett utlimnande av en kopia av en ljud- och bildupptagning fir en-
ligt vrt forslag forenas med forbehdll for parten, stillféretridaren,
ombudet, férsvararen eller milsigandebitridet, om det behévs for att
eliminera risken fér missbruk. Aven en 8klagare kan i och for sig med-
delas forbehall.

Ett forbehll far innebira begrinsningar av mottagarens ritt att
kopiera, sprida eller annars férfoga éver bildupptagningen; dock
inte utéver vad som behovs 1 rittegingen. Ett forbehdll for en for-
svarare eller ett ombud kan innefatta férbud att 1ta huvudmannen
hantera upptagningen, men fir inte innebira ett férbud mot att
huvudmannen tittar pd upptagningen tillsammans med férsvararen
eller ombudet. Ett férbehdll bér normalt innehélla krav pd att bild-
upptagningen limnas tillbaka till domstolen efter det att mélet eller
irendet slutligt avgjorts.

Brytande av forbehall kan straffas enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.
N3igon meddelarfrihet ska inte rida enligt vart f6rslag.

Sekretess for domstolsbeslut i brottmal, m.m.
Utgiangspunkter

I 12 kap. 4 § sekretesslagen regleras foljderna av att en sekretess-
belagd uppgift tas in i en domstols dom eller annat rittens beslut.
Huvudregeln ir att en sddan uppgift blir offentlig i mélet eller drendet
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genom att tas in 1 domen eller beslutet, om inte domstolen i domen
eller beslutet férordnar om att sekretessen fér uppgiften ska besta.
Foérordnande om fortsatt sekretess for uppgift 1 domslut eller mot-
svarande del av annat beslut f3r bara ske om rikets sikerhet eller annat
intresse av synnerlig vikt oundgingligen pdkallar det (12 kap. 4 § andra
stycket tredje meningen). I mél eller irende som angdr nigons civila
rittigheter och skyldigheter eller anklagelse mot nigon fér brott krivs
dessutom att Sverige befinner sig i krig eller annat nationellt nod-
lige (12 kap. 4 § andra stycket fjirde meningen).

Bestimmelserna har gett upphov till flera frigor 1 rittstillimp-
ningen, exempelvis f6ljande. Vilka slags beslut utéver slutliga beslut
avses med annat rittens beslut? Ingir namnet pa en part i ett domslut
eller i slutet av annat beslut?

Om beslut under férundersokning m.m.

Vi bedémer att bestimmelserna i 12 kap. 4 § sekretesslagen ir tillimp-
liga dven betriffande icke slutliga beslut som domstolen fattar under
en forundersdkning eller annars under ritteging i ett brottmal och
som t.ex. ror brottsutredningen, ndgot straffprocessuellt tvingsmedel
eller férordnande av méilsigandebitride eller offentlig forsvarare.
Namnet p en misstinkt eller milsigande som nirmast berors av ett
beslut fir normalt anses ingd i slutet av ett sddant beslut iven om
beslutet utformats férenklat och namnet endast finns i en bilaga till
beslutet eller i form av en hinvisning till en aktbilaga i milet. Ett
sekretessforordnande krivs dirfér for att namnet inte ska bli offent-
ligt genom beslutet. Det kriver dock, enligt 12 kap. 4 § andra stycket
tredje meningen sekretesslagen, att rikets sikerhet eller annat intresse
av synnerlig vikt gér det oundgingligen pdkallat att sekretessen be-
stdr.

Det har i rittstillimpningen uppstitt flera oligenheter med det
sniva utrymmet att férordna om fortsatt sekretess. Exempelvis har
det medfért att beslut utformas ofullstindigt med utlimnande av
namnet pd den person som berdrs av beslutet. Eller s3 férordnas
om fortsatt sekretess trots att det rimligen inte finns skil att gora
det med hinsyn till rikets sikerhet eller annat intresse av synnerlig
vikt.

12
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Vissa forordnandebeslut undantas, m.m.

Enligt v8r mening viger intresset av offentlighet utifrn allmin-
hetens perspektiv eller den enskildes rittssikerhet inte sd tungt nir
det giller just beslut om férordnanden av offentlig férsvarare eller
malsigandebitride. Vi foresldr dirfor att sddana beslut undantas frén
det s.k. offentlighetsdop som foreskrivs 1 12 kap. 4 § forsta stycket
sekretesslagen. Dirmed behévs inget sekretessférordnande enligt
andra stycket for att en eventuell sekretess f6r namnet ska bestd dven
efter det att ett beslut meddelats.

Vidare foresldr vi en dndring i 12 kap. 4 § sekretesslagen som
innebir att inga sirskilda restriktioner ska gilla for att ritten ska
kunna férordna om fortsatt sekretess fér uppgift om barns identitet
i slutet av ett beslut om sirskild féretridare f6r barn.

Ingen indring nir det giller hiktningsbeslut

Vi foresldr ingen forfattningsindring som omfattar uppgifter i ett
hiktningsbeslut. Enligt v8r mening ir rekvisiten i 12 kap. 4 § andra
stycket tredje meningen sekretesslagen vil avvigda nir det giller
mdijligheten att férordna om fortsatt sekretess for exempelvis identi-
teten pd en hiktad person. Det kommer allts fortfarande att krivas
att rikets sikerhet eller annat intresse av synnerlig vikt oundging-
ligen pdkallar att namnet hemligh&lls. Ritt tillimpat innebir det ett
ytterst snidvt utrymme att hemlighdlla namnet pd en hiktad. For det
fall den hiktade sjilv motsitter sig ett hemlighdllande, torde av ritts-
sikerhetsskil utrymmet att férordna om fortsatt sekretess fér namnet
vara i det nirmaste obefintligt.

Littnader infors nir det giller sekretess f6r malsigandens
identitet i vissa brottmalsdomar

Vi bedémer att uppgift om méilsigandens identitet normalt ingdr i
domslutet 1 en brottmélsdom 1 vilken mélsiganden intar stillning
som part pd grund av att han eller hon bitrider 3talet eller f6r talan
om enskilt ansprik i samband med 4talet. Den etablerade domstols-
praxisen att i vissa typer av brottmal sekretessbeligga milsigandens
identitet ir vid denna bedémning inte i samklang med rekvisiten i
12 kap. 4 § andra stycket tredje och fjirde meningen sekretesslagen
som bl.a. férutsitter att mélsigandens namn bara kan sekretessbe-
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liggas i krigstillstdnd eller annat liknande nationellt nédlige. Ett bi-
tride av ett allmint dtal utgdér nimligen en anklagelse om brott och
en skadestdndstalan i anledning av brott utgér ett mal om méls-
dgandens civila rittigheter.

Vi anser emellertid att praxisen ir rimlig utifrdn en avvigning
mellan intressena av offentlig insyn och skyddet f6r enskilda parters
personliga integritet. Vi f6resldr dirfor att 12 kap. 4 § dndras genom
att mildare krav inférs for att ritten ska fi forordna om fortsatt
sekretess enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen for uppgift om malsigandes
identitet 1 domslut eller slutet av annat beslut 1 sexualbrottsmail, brott-
mal om ansvar for brott genom vilket infektion av HIV har eller
kan ha overforts eller barnpornografibrott eller mal om ersittning
for skada i anledning av sddana brott. S ska 3 ske om det kan antas
att milsiganden eller ndgon nirstdende till honom eller henne lider
betydande men om uppgiften rojs.

Europakonventionen krav pd offentligt avkunnande av domar (ar-
tikel 6.1) innebir inget hinder mot vart f6rslag. Tvirtom innebir prax-
isen och vira forslag att domstolen i storre utstrickning 4n annars kan
offentligen redovisa domskilen.

Vissa fortydliganden nir det giller m3l om civila rittigheter
eller skyldigheter eller anklagelse mot nigon for brott

Vi foresldr att bestimmelsen 12 kap. 4 § andra stycket fjirde meningen
sekretesslagen ges ett snivare tillimpningsomride sd att den endast
ska gilla domslut eller motsvarande del av annat slutligt beslut som
angdr nigons civila rittigheter eller skyldigheter eller anklagelse
mot ndgon for brott. Det innebir bl.a. att interimistiska beslut och
andra beslut under rittegdng faller utanfor tillimpningsomradet.
Enligt vir mening innebir virt férslag nirmast en anpassning till
vad lagstiftaren rimligen avsett nir bestimmelsen infoérdes i sekre-
tesslagen. Vidare foresldr vi att sddana uppgifter om maélsigandes
identitet 1 vissa typer av brottmilsdomar samt uppgift om barns
identitet 1 slutliga beslut om sirskild féretridare f6r barn helt
undantas frin bestimmelsens tillimpningsomride.
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Forfattningsforslag

1  Forslag till

lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 5 kap. 9 §, 6 kap. 6 § och 9 kap. 5 § ska

ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
9§

Det ankommer pa rittens ordférande att uppritthélla ordningen
vid rittens sammantriden och att meddela de ordningsregler som
behovs. Ordféranden fir utvisa den som stér forhandlingen eller pd
annat sitt upptrider otillbérligt. Ordféranden fir ocksd begrinsa

antalet dhorare 1 rittssalen f6r att undvika tringsel.

En bildupptagning i eller en
bildéverforing fran rittssalen fir
ske endast om det féljer av lag.
Ritten fir férbjuda annans ljud-
upptagning eller ljudéverféring
under ett f6rhoér, om det kan an-
tas att upptagningen eller Gver-
féringen besvirar den som hérs
i s&dan grad att det blir till men
for utredningen.

En bildupptagning i eller en
bildéverféring frin rittssalen
eller domstolens lokal i vilken
part tar del av en bildupptagning
fir ske endast om det féljer av
lag. Ritten fir forbjuda annans
ljudupptagning eller ljudéver-
féring under ett forhor, om det
kan antas att upptagningen eller
dverfoéringen besvirar den som
hors 1 sddan grad att det blir «ill
men for utredningen

Om ndgon som har utvisats tringer sig in 1 rittssalen eller om
ndgon i dvrigt inte lyder en tillsigelse som har meddelats fér att upp-
ritthdlla ordningen, fir ritten besluta att han eller hon omedelbart

' T senaste lydelse SFS 2005:683
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skall hiktas och kvarbli i hikte s3 linge sammantridet pagar, dock
inte lingre in tre dagar.
Om sikerhetskontroll i domstol finns sirskilda féreskrifter.

6 kap.
6§

I tingsritt skall en berittelse som limnas 1 bevissyfte dokumen-
teras genom en ljud- och bildupptagning, om det inte finns sir-
skilda skil mot det. En berittelse som limnas 1 hégre ritt fir doku-
menteras pd samma sitt.

Om en berittelse som limnas 1 bevissyfte infér domstol inte
dokumenteras enligt forsta stycket, skall den dokumenteras genom
en ljudupptagning eller, i den omfattning berittelsen kan antas vara
av betydelse 1 milet, skrivas ned. Detta giller dock inte vid huvud-
forhandling i Hégsta domstolen.

Om berittelsen skrivs ned, skall parterna och den som hérts
genast 13 tillfille att kontrollera det som skrivits. Den som limnat
berittelsen skall tillfrigas om han eller hon har ndgot att invinda
mot innehdllet. En invindning som inte leder till nigon indring
skall antecknas. Direfter fir det som skrivits inte dndras.

En part bar vdtt att i den dom-
stol dér berittelsen har limnats
eller i annan domstol dit domen
har Gverklagats in Hogsta dom-
stolen ta del av en ljud- och bild-
upptagning. Om part begir det
och ritten finner det lampligt, fir
en kopia av ljud- och bildupp-
tagningen limnas till parten eller
partens  stillforetridare, ombud,
forsvarare eller bitride dven om
sekretess géller for uppgift i bilden
enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen
(1980:100). Vid sddant utlimnan-
de far ritten uppstilla forbebdll
som begrinsar mottagarens ritt
att sprida, kopiera eller anvinda
bilduppgiften utover vad som
behévs i rittegingen.

21 senaste lydelse SFS 2005:683
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Forfattningsforslag

9 kap.

Den som vid ett samman-
tride infér ritten stor férhand-
lingen, bryter mot en ordnings-
regel eller ett forbud, som har
meddelats med stéd av 5 kap.
98§, eller tar upp eller 6verfor
bild i strid mot 5 kap. 9 § andra
stycket doms till penningbéter.
Till samma straff dosms den som
muntligen infér ritten eller i1
rittegdngsskrift uttalar sig otill-
borligt.

5§

Den som vid ett samman-
tride infér ritten stor férhand-
lingen, bryter mot en ordnings-
regel eller ett forbud, som har
meddelats med stéd av 5 kap.
98§, eller den som tar upp eller
overtor bild 1 strid mot 5 kap.
9§ andra stycket doéms till
penningbéter. Till samma straff
déms den som muntligen infér
ritten eller 1 rittegdngsskrift ut-
talar sig otillborligt

Forsta stycket skall tillimpas ocks3 i frdga om en sidan sidosal

som avses 1 5 kap. 12 §.

* I senaste lydelse SFS 2005:683
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2  Forslag till

SOU 2008:93

lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom féreskrivs att 12 kap. 4 § och 16 kap. 1 § ska ha {6l}-

ande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.

Sekretess foér uppgift i maél
eller drende i domstols rittskip-
ande eller rittsvirdande verk-
samhet upphér att gilla i milet
eller drendet, om uppgiften tas
in i dom eller annat beslut i
samma madl eller drende.

Forsta stycket tillimpas inte,
om domstolen 1 domen eller be-
slutet har férordnat att sekre-
tessen skall besti. Sidant for-
ordnande skall alltid meddelas
for uppgift for vilken sekretess
giller enligt 9 kap. 3 § andra
stycket, om det skulle strida
mot avtal som avses dir att upp-
giften rdjs. Forordnande att
sekretessen skall bestd fir inte
omfatta domslutet eller motsvar-
ande del av annat beslut, sivida
inte rikets sikerhet eller annat
intresse av synnerlig vikt ound-
gingligen pakallar det. Angir

4§

Sekretess foér uppgift i mal
eller drende i domstols rittskip-
ande eller rittsvirdande verk-
samhet upphér att gilla i milet
eller drendet, om uppgiften tas
in i dom eller annat beslut i
samma mal eller drende. Detta
giller dock inte sekretess for upp-
gift om en misstinkts eller mals-
dgandes identitet som tas in 1 ett
beslut om forordnande av offent-
lig forsvarare eller mdlsigande-
bitréde.

Forsta stycket forsta meningen
tillimpas inte, om domstolen i
domen eller beslutet har férord-
nat att sekretessen ska Dbests.
Sddant forordnande ska alltid
meddelas f6r uppgift f6r vilken
sekretess giller enligt 9 kap. 3 §
andra stycket, om det skulle
strida mot avtal som avses dir
att uppgiften rojs.

Ett férordnande att sekre-
tessen ska bestd enligt andra
stycket fir inte omfatta dom-
slutet eller motsvarande del av
annat beslut, sdvida inte

1. rikets sikerhet eller annat

*1 senaste lydelse 1990:318
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malet eller drendet ndgons civila
rittigheter och skyldigheter eller
anklagelse mot nigon for brott,
giller dessutom att férordnande
som omfattar domslut eller
motsvarande del av annat beslut
fir meddelas endast om riket
befinner sig 1 krig eller krigsfara

Forfattningsforslag

intresse av synnerlig vikt ound-
gingligen pakallar det,

2. det dr friga om en uppgift
om vem som avses med en dom
eller ett beslut i mal enligt utlinn-
ingslagen (2005:716) eller lagen
(1991:572) om séirskild wutlinn-
ingskontroll samt uppgiften om-

eller andra utomordentliga, av fattas av sekretess enligt 7 kap.

forhallanden

krig foéranledda

rader.

14 § forsta stycket och domstolen
inte i domen eller beslutet har for-
ordnat om forvar’,

3. det dr fraga om en uppgift
om identiteten pd en madlsigande
som bitrider dtalet i mdl om an-
svar for sexualbrott, brott genom
vilket infektion av HIV har eller
kan ha dverforts eller barnporno-
grafibrott eller som for talan om
ersittning for skada med anled-
ning av sddant brott och upp-
giften omfattas av sekretess enligt
9 kap. 16 § samt det kan antas att
madlsiganden eller ndagon ndrstd-
ende till honom eller henne lider
betydande men om uppgiften rijs,
eller

4. det dr fraga om uppgift om
identiteten pad ett barn i ett beslut
enligt lagen (1999:997) om sir-
skild foretridare for barn.

Angdr en dom eller ett slutligt
beslut n3gons civila rittigheter
eller skyldigheter, eller anklag-
else mot ndgon fér brott, giller
utéver av vad som foljer av tredje
stycket att férordnande som om-
fattar domslut eller motsvarande
del av ett slutligt beslut far med-

® Utvirderingsutredningens férslag, se SOU 2008:65
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Har domstol meddelat for-
ordnande enligt andra stycket,
giller sekretessen ocksd hos
domstol eller annan myndighet
som fir del av domen eller
beslutet. Denna bestimmelse
tillimpas dock inte, om en
sekretessbestimmelse till skydd
féor samma intresse indd ir
tillimplig p& uppgiften hos mot-
tagaren.

Fullfsljs talan mot dom eller
beslut vari domstol har med-
delat férordnande enligt andra
stycket, skall den hogre ritten
prova férordnandet nir den
skiljer malet eller irendet frin

sig

SOU 2008:93

delas endast om riket befinner
sig 1 krig eller krigsfara eller
andra utomordentliga, av krig
foranledda forhdllanden rider.
Detta géiller dock inte di det dr
frdga om uppgift som avses i
tredje stycket 3 eller 4.

Har domstolen meddelat for-
ordnande enligt andra—fiirde
styckena, giller sekretessen ocksd
hos domstol eller annan myn-
dighet som fir del av domen
eller beslutet. Denna bestim-
melse tillimpas dock inte, om en
sekretessbestimmelse till skydd
féor samma intresse indd ir
tillimplig p& uppgiften hos mot-
tagaren.

Fullfsljs talan mot dom eller
beslut vari domstol har med-
delat férordnande enligt andra-
frérde styckena, ska den hogre
ritten proéva foérordnandet nir
den skiljer mailet eller irendet
fran sig.

16 kap.

1§

Nuvarande lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap.
2 § yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra upp-
gifter 1 vissa fall ir begrinsad framgdr av 7 kap. 3 § forsta stycket
1och 2, 4§ 1-8 samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av
5 kap. 1 § forsta stycket samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrande-
frihetsgrundlagen. De fall av uppsdtligt dsidosittande av tystnads-
plikt, i vilka nimnda frihet enligt 7 kap. 3 § férsta stycket 3 och
5 § 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1 § férsta stycket och

¢1 senaste lydelse SFS 2007:1210
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3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen 1 6vrigt ir begrinsad,
ir de dir tystnadsplikten féljer av
5. férordnande med stéd av
5 kap. 4 § eller 23 kap. 10 § femte
stycket rittegdngsbalken

Foreslagen lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och
1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra
uppgifter 1 vissa fall dr begrinsad framgir av 7 kap. 3 § forsta
stycket 1 och 2, 4 § 1-8 samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen
och av 5kap. 1 § forsta stycket samt 3 § forsta stycket 1 och 2
yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av uppsitligt dsidosittande av
tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 3
och 5§ 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1 § forsta stycket
och 3§ forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen 1 6vrigt ir
begrinsad, ir de dir tystnadsplikten féljer av

5. férordnande med stéd av
5kap. 4§, 6 kap. 6 § eller 23 kap.
10 § femte stycket rittegings-
balken
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Uppdraget

Vi har i vdra ursprungliga direktiv fitt i uppdrag att utreda olika
frigor om insyn och sekretess inom vissa delar av rittsvisendet,
m.m. Huvudfrigorna som ska évervigas ir

a) hur stark den s.k. férundersékningssekretessen till skydd for
uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska férhallanden
bor vara,

b) hur lingtgiende en misstinkts, en tilltalads respektive en démd
persons ritt till insyn i férundersékningsmaterialet och annat
utredningsmaterial bor vara,

c) 1 vilken utstrickning domstolsbeslut, som meddelas under en
férundersokning och vid 6vrig handliggning av brottmadl, ska
kunna omfattas av sekretess och

d) om sekretesslagen bor dndras s& att enskilda i1 studiesyfte kan
folja en myndighets verksamhet, t.ex. en polismyndighets opera-
tiva verksamhet, under tystnadsplikt.

Vi ska limna de férslag till f6rfattningsindringar som vi anser
behovs. Av direktiven framgdr att vi inom ramen fér huvudupp-
giften b) — om en misstinkts, tilltalads eller domd persons ritt till
insyn 1 férundersskningsmaterial och annat utredningsmaterial —
ocksd ska 6verviga och limna férslag till hur partsinsynen i friga
om ljud- och bildupptagningar av f6rhér som hallits i domstol bér
hanteras och regleras.

Genom tilliggsdirektiv har vi fatt ett vidgat uppdrag nir det
giller partsinsyn i domstol och i samband dirmed ocksd férlingd
tid for redovisning av uppdraget. Uppdraget sdvitt giller dels
partsinsynens hantering i1 friga om ljud- och bildupptagningar av
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domstolstérhor, dels 1 vilken utstrickning sekretess ska kunna gilla
for vissa domstolsbeslut (se ovan punkt ¢) ska emellertid redovisas
tidigare. Detta delbetinkande innehiller foljaktligen vira évervig-
anden och férslag i de nimnda delfrigorna.

Regeringens direktiv (dir. 2007:120 och 2008:103) dterges 1 sin
helhet 1 bilaga 1 och 2.

1.2 Utredningens arbete

Virt arbete pdbérjades i september 2007. Sammanlagt nio samman-
triden har hillits med experterna, tvd av dessa har uteslutande gillt
frdgor som behandlas i delbetinkandet.

Under virt arbete har vi deltagit i tre sammantriden med fore-
tridare f6r Domstolsverket (DV) eller de s.k. testdomstolarna som
frdn den 1 december 2007 bedrivit en testverksamhet med ljud- och
bildupptagningar av domstolsférhér med bevispersoner. Vi har
ocksd pd sekretariatsnivd haft kontakt med foretridare for en
arbetsgrupp vid Svea hovritt som forbereder genomférandet av
reformen En modernare rétteging.

Nir det giller sekretess for domstolsbeslut har vi samritt med
Utvirderingsutredningen som haft i uppdrag att 6verviga frigor
om sekretess 1 migrationsirenden (dir. 2007:119 och SOU 2008:65).

Arbetet har bedrivits i nira samrdd med berérda experter. Med
hinsyn till detta har delbetinkandet avfattats med anvindande av
vi-form. Experterna har stillt sig bakom de redovisade férslagen
och évervigandena.

Arbetet fortsitter i enlighet med direktiven.
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2 Partsinsyn och ljud- och
bildupptagningar

2.1 Vart uppdrag

Ett av huvuduppdragen enligt vira ursprungliga direktiv (dir.
2007:120) ir att overvdga hur lingtgdende en misstinkts, en till-
talads respektive en démd persons ritt till insyn i férundersék-
ningsmaterial och annat utredningsmaterial bor vara. Bide direk-
tivens beskrivningar av bakgrund och utredningsbehov samt den
nirmare preciseringen av utredningsuppdraget under rubriken
Uppdraget (dir. 2007:120 s. 25 {.) ir i allt visentligt koncentrerade
till frdgor om insynen i material som finns hos férunderséknings-
myndighet.

Nir det giller en parts ritt till insyn 1 domstolsprocessen har
utredningsuppdraget inledningsvis varit begrinsat till 1 huvudsak
tvd frigor. Den ena frigan avser domstolens mojlighet att — i for-
hillande till en tilltalad — 1 tillricklig utstrickning uppritthilla
sekretess for en mélsigandes, ett vittnes eller en medtilltalads adress-
uppgifter m.m.

Den andra frigan — som har samband med bestimmelserna om
en modernare rittegdng som trider i kraft den 1 november 2008
och som innebir att berittelser som limnas i bevissyfte i tingsritt
och hovritt som huvudregel ska spelas in genom en ljud- och
bildupptagning — rér hur ritten till partsinsyn i friga om dessa ljud-
och bildupptagningar bér hanteras. Enligt direktiven ska vi limna
forslag till hur denna hantering bér regleras.

Med utgdngspunkt frin de stillningstaganden som gors i de
olika frigorna om partsinsyn ska, enligt direktiven, en tydligare
reglering i 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100) foreslas.

I tilliggsdirektiv (dir. 2008:103) har vi fitt ett bredare uppdrag
nir det giller bl.a. ritten till partsinsyn 1 domstolsprocessen enligt
rittegdngsbalken. Vi har 1 samband didrmed ftt f6rlingd utrednings-
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tid. Uppdraget i den del som berér ljud- och bildupptagningarna
ska dock redovisas i ett delbetinkande senast den 15 oktober 2008.
Vi behandlar dirfér denna del av uppdraget i det f6ljande.

Redan hir kan ppekas att vi i det féljande anvinder begreppet
liud- och bildupptagning i stillet f6r begreppet videoupptagning som
bl.a. anvints i forarbetena till de nya bestimmelserna om en
modernare ritteging. Enligt vdr uppfattning ir det férstnimnda
begreppet att féredra, eftersom det ir teknikneutralt och dirutéver
ir den term som anvinds i forfattningstexten.

2.2 EMR-reformen och ljud- och bildupptagningar
2.2.1 Allmadnt om EMR-reformen

Den 1 november 2008 genomférs en reformering av processen i
allmin domstol. Reformen med samlingsnamnet En modernare
ritteging (1 fortsittningen EMR) har som &vergripande syfte att
skapa en modernare rittegdng som uppfyller kraven pd en ritts-
siker, effektiv och indamalsenlig handliggning av mél och irenden
vid allmin domstol (prop. 2004/05:131 s. 1). Som nyss framg3tt
innebdr reformen att berittelser som vittnen och andra limnar i
bevissyfte ska dokumenteras med ljud- och bildteknik. Denna del
av reformen beskrivs nirmare i avsnitt 2.2.2.

Bland ytterligare huvudpunkter i reformen kan nimnas att
tidigare ars férsoksverksamhet med ljud- och bildkonferens perma-
nentas och utvecklas. Tillsammans med ljud- och bildupptagningar
av domstolsférhor utgor detta ett led i moderniseringsarbetet med
ett bittre utnyttjande av modern teknik. Fér att dstadkomma en
okad flexibilitet och dirmed 1 stérre omfattning kunna anpassa
handliggningen av ett mal till vad som behévs i det enskilda fallet,
inférs vidare uppmjukningar av kravet pA muntlighet samt enhet-
ligare regler f6r sammantriden. Exempelvis kan parterna i bide
tvistemdl och brottmdl framstilla yrkanden, hilla sakframstill-
ningar och ligga fram skriftlig bevisning m.m. genom hinvisningar
till handlingar i milet 1 stillet f6r genom muntligt férebringande,
om ritten finner det limpligt. I enklare brottm4l inférs méjligheter
att redan i tingsritt avgéra mél i1 sak utan huvudférhandling. Dess-
utom inférs ett antal férindringar som syftar till en mer indamals-
enlig hovrittsprocess. En sddan f6rindring ir att systemet med prov-
ningstillstdnd utvidgas till att omfatta flertalet sorters tvistemél och
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domstolsirenden som éverklagas frin tingsritt till hovritt. Vidare
infors bestimmelser som medfor att hovritten i storre utstrickning
in 1 dag kommer att grunda sin prévning pd samma material som
legat till grund f6r tingsrittens avgdérande. Tanken dr att hov-
ritternas frimsta uppgift ska vara att kontrollera att 6verklagade
tingsrittsavgoranden ir riktiga och att ritta till eventuella felaktig-
heter. Genom ett forfarande i hovritt med inriktning pd gransk-
ande dverprévning i stillet f6r fullstindig omprévning tydliggors
att tyngdpunkten i rittskipningen ska ligga i férsta instans.

2.2.2 Dokumentation av bevisning genom ljud- och
bildupptagning

Muntlig bevisning — dvs. f6rhér med parter och bevispersoner sé-
som maélsidgande eller vittnen — dokumenteras sedan ménga ar i de
allra flesta fallen genom ljudupptagning. Enligt regleringen i 6 kap.
6 § rittegingsbalken ska en ljudupptagning géras av berittelserna
eller, i den omfattning berittelserna kan antas vara av betydelse i
mailet, si ska berittelserna skrivas ned.

Genom EMR indras 6 kap. 6 § rittegdngsbalken i det att det
inférs ett krav pd att en berittelse i tingsritt som limnas i bevis-
syfte ska dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning, om
det inte finns sirskilda skil mot det. Forst 1 andra hand, dvs. om
berittelser inte dokumenteras genom ljud- och bildupptagning, ska
en ljudupptagning eller en nedskrivning ske pd sitt som i sak
dverensstimmer med nuvarande bestimmelse. I hogre ritt fir en
berittelse dokumenteras genom ljud- och bildupptagning. Vidare
inférs en ny paragraf, 6 kap. 6 a § rittegingsbalken, enligt vilken
det som iakttas vid syn fir dokumenteras genom en ljud- och bild-
upptagning. Genom en indring 1 21 § lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden gérs de nya bestimmelserna i 6 kap. 6 och 6 a §§ ritte-
gingsbalken om dokumentation av bevisning genom ljud- och bild-
upptagning tillimpliga dven 1 domstolsirenden. Dessutom kommer
genom hinvisningen 1 16 kap. 2 § konkurslagen (1987:672) bestim-
melserna att bli tillimpliga dven di forhor hills 1 bevissyfte 1 ett
konkursirende.

Enligt vad som anférs 1 férarbetena till lagindringarna har ljud-
och bildupptagningar flera férdelar jimfért med dagens ljudinspel-
ningar. Framfor allt innebir de att hovritterna far ett bittre under-
lag dn vad ljudupptagningar ger nir det giller att bedéma bevis-

27



Partsinsyn och ljud- och bildupptagningar SOU 2008:93

virdet av en i tingsritten limnad férhérsutsaga. Jimfért med en
ljudinspelning kan en ljud- och bildupptagning férmedla atskilligt
som kan ha betydelse vid férstielsen och bedémningen av en
persons utsaga, sisom gester, ansiktsuttryck, m.m. Vidare innebir
ljud- och bildupptagningarna att antalet omférhér i hovritt kan
minska, utan att hovrittens mojligheter att bedéma utsagan blir
simre. Att tingsrittsférhoret kan liggas fram 1 hovritten genom en
ljud- och bildupptagning ir i manga fall till och med att féredra
jimfort med att férhorspersonen hors pd nytt, eftersom berittelsen
1 tingsritten, som limnas i1 nirmare anslutning till den aktuella
hindelsen dn en berittelse 1 hovritten, kan ge ett bittre uttryck for
vittnets verkliga iakttagelser. En annan férdel ir att vittnen och
brottsoffer i manga fall slipper att instilla sig 1 hovritten f6r att
forhoras pa nytt (se prop. 2004/05:131 s. 106 f. och 200 1.).

Huvudregeln i tingsritt dr siledes att muntlig bevisning ska
dokumenteras genom ljud- och bildupptagning. Tingsritten ska
alltsd inte bedéma om det finns behov av ljud- och bildupptagning i
det enskilda fallet. Endast om det finns sirskilda skil, kan ritten
avstd frin ljud- och bildupptagning.

I foérarbetena nimns att med sirskilda skil &syftas framfér allt
sddana fall d& en ljud- och bildupptagning av nigot skil kan antas
innebdra att utredningen i madlet forsimras. Med tanke pd den
sekretess som giller f6r bildupptagningen till skydd for bevis-
personens integritet, se avsnitt 2.3, dr enligt regeringen utrymmet
for att av hinsyn till integritets- eller utredningsskal lita bli att
dokumentera férhéret genom en ljud- och bildupptagning mycket
litet. Enligt regeringens bedémning torde den tveksamhet som en
forhorsperson kan kinna infér en ljud- och bildupptagning huvud-
sakligen sammanhinga med hur upptagningen kan komma att
anvindas; inte sjilva inspelningssituationen som sidan. Om den
som ska héras and3 uppfattar inspelningen som s& besvirande och
integritetskrinkande att den pd goda grunder kan antas &terverka
negativt pd hans eller hennes berittelse, kan detta dock nigon en-
staka gdng utgora skil att 1 stillet dokumentera férhéret pd ndgot
annat sitt, t.ex. genom enbart en ljudupptagning. Det ir emellertid
ritten som avgdr hur ett forhor ska dokumenteras. Den som ska
horas ska alltsd inte limna ndgot aktivt eller passivt samtycke till
dokumentationssittet. Givetvis kan parter och férhérspersoner fram-
fora synpunkter pa frigan men enligt férarbetena bor det i normal-
fallet inte komma i friga att ritten infor varje forhor ska ta upp
frigan om hur detta ska dokumenteras. I stillet ska ritten i
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allmianhet kunna utgd frin att ett forhér kan dokumenteras genom
ljud- och bildupptagning (prop. 2004/05:131 s. 108 och 228 {.).

Ett annat exempel enligt forarbetena pd nir tingsritt har sir-
skilda skil att underldta ljud- och bildupptagning av f6rhor ir om
tekniken av ndgon anledning fallerar. D3 kan en ljudupptagning vara
motiverad i stillet for att férhandlingen stills in (a. prop. s. 229).

Nir det giller bevismedlet syn har det éverlimnats 4t ritten att
utifrdn vad som ir limpligt 1 det enskilda fallet bedéma om syn pi
stillet eller syn i rittssalen ska dokumenteras genom ljud- och bild-
upptagning eller inte. Enligt forarbetena kan ljud- och bildupp-
tagning vara sirskilt limpligt f6r det fall féremailet f6r synen risk-
erar att forindras eller gd forlorat innan ett kommande avgdrande
vinner laga kraft eller om syn hills enligt reglerna om bevisupptag-
ning utom huvudférhandling (a. prop. s. 229 {.).

Som tidigare sagts ir ett av syftena med EMR-reformen att for-
skjuta hovritternas arbetsinriktning frdn omprévning till Sverprov-
ning. Ett led hiri ir att muntlig bevisning som huvudregel inte ska
tas upp pa nytt i hovritt. I stillet f6r omférhor ska siledes uppspel-
ning av en tingsritts ljud- och bildupptagningar kunna utgéra den
muntliga bevisningen i hovritten. Endast om ytterligare frigor be-
hoéver stillas till den som redan horts i tingsritt, fir férnyad bevis-
upptagning ske i hovritt. Detta regleras i 35 kap. 13 § rittegings-
balken i dess lydelse frin den 1 november 2008.

Enligt férarbetena kan tre olika typfall urskiljas dir det kan be-
hovas stillas ytterligare frigor. Det forsta fallet idr att en part tilldts
dberopa nya omstindigheter vars existens blir tvistiga och nigon av
parterna vill féra bevisning om dessa genom ett nytt férhér med
nigon som redan horts vid tingsritten. Det andra fallet di ett
fornyat forhor kan behovas ir om ny bevisning gér det nédvindigt
att ta upp beviset pd nytt. Férekommer ett nytt vittne 1 hovritten,
kan exempelvis ett forhdr med ett vittne som hérts 1 tingsritten
vara nédvindigt for att hovritten ska ha mojlighet att gora en riktig
virdering av det nya beviset. Uppgifter frin ett nytt vittne kan
foranleda foljdfrdgor till ett vittne eller nigon annan som hérts i
bevissyfte 1 tingsritten. Det tredje fallet ir att det rdder oklarheter
om vad ett vittne menat med sin utsaga. Det kan t.ex. vara friga om
att vittnet under tingsrittsférhéret limnat motstridiga uppgifter
om en omstindighet av betydelse (a. prop. s. 234). Det ir hovritten
som har det slutliga ansvaret f6r bedémningen av om muntlig
bevisning ska tas upp pa nytt. Detta innebir dock inte att parter-
nas dsikt 1 frigan saknar betydelse. Tvirtom ir det 1 férsta hand
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parterna som ska ta stillning till om det krivs ytterligare frigor till
den som redan hérts i tingsritten. Av 50 kap. 4 och 9 §§ samt
51 kap. 4 och 9 §§ rittegingsbalken féljer bl.a. att klaganden respek-
tive motparten ska ange dels om han eller hon vill att det ska hillas
nytt forhor s3 att yteerligare frigor kan stillas, dels skilen till detta.

Halls nytt forhor 1 hovritt, ska detta normalt inledas med en
uppspelning av ljud- och bildupptagningen av férhoret 1 tings-
ritten, se den nya lydelsen av 36 kap. 16 § rittegdngsbalken. Dir-
efter hills tilliggsforhor. Denna ordning kan dock fringds om den i
det enskilda fallet bedéms olimplig. I férarbetena nimns som
exempel hirpd att det tidigare forhéret, med hiansyn till hur mélet
kommit att gestalta sig i hdgre ritt, helt forlorat i aktualitet. Ett
annat exempel som nimns ir nir ljud- och bildupptagningen av
nigon anledning inte finns tillginglig vid huvudférhandlingen och
virdet av en uppspelning inte stdr i proportion till de oligenheter
som ett uppskjutande av huvudférhandlingen skulle innebira
(a. prop. s. 237). I dessa fall kan allts8 finnas skal att hdlla omférhor.

Aven om ny bevisupptagning inte sker i hovritt utan endast upp-
spelning av en tingsritts ljud- och bildupptagning — eller att bevis-
ningen liggs fram genom en hinvisning till ljud- och bildupptag-
ningen enligt 50 kap. 19 § eller 51 kap. 19 § rittegingsbalken — fir
hovritten fringd tingsrittens tilltrosbedémning och dndra 1 tings-
rittens dom. Tilltrosbestimmelserna 1 50 kap. 23 § och 51 kap. 23 §
rittegdngsbalken har dndrats i enlighet hirmed. Det sagda giller
alla slags forhor i bevissyfte, dvs. oberoende av vad for slags for-
hérsperson det handlar om t.ex. tilltalad, annan part eller vittne.

Ljud- och bildupptagningar frén forhér har utéver de hir nimnda
fallen ytterligare betydelse f6r EMR-reformen. Hir kan exempelvis
nimnas att det inforts bestimmelser som gor det mojligt att inleda
ett forhor genom uppspel av en ljud- och bildupptagning av ett for-
hér med bevispersonen som gjorts tidigare 1 samma instans. En
tingsritts ljud- och bildupptagningar kommer ocksd att tillsam-
mans med &vrigt material i ett mal utgéra hovrittens underlag i
frigan om provningstillstdnd ska beviljas eller inte.

For att rittens ljud- och bildupptagningar inte ska strida mot
fotograferingsférbudet i 5 kap. 9 § rittegingsbalken har denna
paragraf dndrats s att det 1 den féreskrivs att en bildupptagning 1
(eller en bildéverforing frdn) rittssalen fir ske endast om det féljer
av lag.

Genom en av regeringen den 25 september 2008 beslutad dndring
120 § férordningen (1996:271) om mal och drenden 1 allmin domstol
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foreskrivs att en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning
ska gallras senast sex veckor efter det att mélet eller irendet har av-
gjorts genom dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft.

2.2.3 Om projektverksamheten med ljud- och
bildupptagningar

I november 2005 fick Domstolsverket (DV) regeringens uppdrag
att vidta tgirder som bedémdes nédvindiga for att reglerna om
dokumentation av férhérsutsagor genom ljud- och bildupptagning
och om uppspelning av sidana upptagningar skulle kunna trida i
kraft. DV:s arbete har till stor del handlat om att ta fram och inféra
en systemlsning for hantering av ljud- och bildupptagningar av
forhor. Detta innefattar bl.a. att skapa funktioner f6r in- och upp-
spelning av ljud och bild, att anpassa och utrusta rittssalar genom
att t.ex. installera pekskirmar och kameror samt att inféra IT-
hirdvara med tillhérande IT-infrastruktur och strukturerad lagring.
DV fann tidigt att den bista tekniska l6sningen dr att integrera
tekniken med domstolarnas gemensamma elektroniska verksam-
hetsstéd VERA vari dven t.ex. dagbokféringen, utsittning av mil,
kallelser m.m. hanteras.

Den framtagna tekniska 16sningen innebir i korthet att de ljud-
och bilduppgifter som tas upp i domstolarna pd elektronisk vig
overfors till en central lagringsenhet vid DV i Jénképing. Upp-
gifterna ir direfter dtkomliga via elektronisk éverféring fér den
domstol som tagit upp uppgifterna eller, efter 6verklagande, for
den 6verprévande domstolen.

Redan tidigt framkom ett angeliget behov av ett partiellt genom-
féorande av EMR for att mojliggdra en testverksamhet av tekniken,
arbetsformer m.m. Med anledning dirav inférdes en tidsbegrinsad
lag om testverksamhet, lagen (2007:772) om dokumentation av
muntlig bevisning genom ljud- och bildupptagning. Genom denna
“testlag” har vissa delar av den nya lagstiftningen kunnat tillimpas
sedan den 1 december 2007 for att sikerstilla en smidig dverging
till det nya systemet den 1 november 2008. Av férordningen
(2007:773) om dokumentation av muntlig bevisning genom ljud-
och bildupptagning framgir att testlagen skulle tillimpas av Géta
hovritt och ett antal tingsritter under den hovritten.

Testlagen innebir i princip ett fértida genomférande av 6 kap.
6 § rittegdngsbalken om dokumentation av f6rhér 1 bevissyfte. I en
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tingsritt som omfattas av testlagen ska sdledes en berittelse som
limnas 1 bevissyfte dokumenteras genom en ljud- och bildupp-
tagning, om det inte finns sirskilda skil mot det. Nigra sirskilda
regler om bevisupptagning 1 hégre ritt har inte funnits 1 testverk-
samheten. De i avsnitt 2.2.2 beskrivna dndrade bestimmelserna om
forutsittningarna f6r omférhor 1 hovritt 1 35 kap. 13 § andra stycket
samt tilltrosbestimmelserna 1 50 kap. 23 § och 51 kap. 23 § ritte-
gingsbalken har siledes inte gillt i testverksamheten, eftersom syftet
med denna frimst varit att se hur tekniken fér inspelning och upp-
spelning fungerar 1 praktiken.

D3 testverksamhet hade pdgitt ett halvir gjorde DV en utvirder-
ing som publicerades i en rapport den 18 juni 2008 (dnr 749-2005).
Sammantaget fungerade tekniken vil i testverksamheten. Exempel-
vis visade uppspelningar 1 Géta hovritt att den inspelade bilden
rent tekniskt dr av mycket god kvalitet. Vissa brister har kunnat
dtgirdas under projektets gdng. Nir det giller arbetsmetoder kan
nimnas att det i testverksamheten fattades beslut om att endast
forhorspersonen skulle spelas in genom ljud- och bildupptagning,
siledes inte dven Ovriga aktdrer t.ex. forhérsledaren. Ibland kan
dock 8hérare som sitter bakom férhérspersonen komma med pd
bild. Vidare fattades beslut om att férhdrspersonerna inte skulle in-
formeras sirskilt i kallelserna om att férhoret skulle tas upp genom
ljud- och bildupptagning.

I projektet och i utvirderingsrapporten har iven frigan om par-
ters mojligheter att ta del av upptagningar diskuterats. Rapporten i
den delen kommer att redovisas 1 avsnitt 2.4 nedan.

Aven inom hovritter och andra domstolar har det sivitt vi er-
farit bildats arbets- eller projektgrupper som férbereder Gver-
gingen till de nya processbestimmelserna enligt EMR-reformen.
Det har dock inte varit mojligt att inom ramen fér virt uppdrag
sammantriffa med dessa grupper eller att nirmare ta del av vilka
tankegdngar eller strategier som formulerats inom dessa projekt.
Nigon beskrivning hirav kan dirfér inte goras 1 detta delbetinkande.
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2.3 Sekretessregleringen
2.3.1 Bakgrunden till 7 kap. 48 § sekretesslagen

En foérutsittning for inforandet av bestimmelserna om ljud- och
bildupptagningar var enligt férarbetena att integritetsfrigorna kunde
l6sas pd ett tillfredsstillande sitt. Hirmed avsdgs framfér allt risken
for att ljud- och bildupptagningar kan komma att spridas och an-
vindas pd ett okontrollerat sitt som kan innebira ett integritets-
intring for den enskilde forhérspersonen (prop. 2004/05:131 s. 107).

Ljud- och bildupptagningar kommer att bli allminna handlingar
pd motsvarande sitt som de ljudinspelningar p band av férhér som
sedan minga &r skett enligt 6 kap. 6 § rittegdngsbalken. Den som
begir att fi ta del av en bandinspelning har med st6d av 2 kap.
12 och 13 §§ tryckfrihetsférordningen som regel ritt att ta del av
en sidan ljudinspelning och att {3 ut en avskrift eller kopia av den.
Enligt 19 § f6rordningen om maél och drenden 1 allmin domstol ska
domstolen, om ndgon begir det, tillhandahilla en kopia av en sddan
bandinspelning, om inte domstolen anser att det finns sirskilda
skil att gora en utskrift. Kopior av ljudbandinspelningar ir siledes
som regel tillgingliga f6r envar om inte sekretess giller fér dem.
Paragrafen upphor emellertid att gilla d8 EMR trider i kraft den
1 november 2008.

I propositionen till EMR bedémde regeringen att det mass-
medierittsliga normsystemet fér anvindningen av uppgifter som
dtkommits genom handlingsoffentligheten inte ger ett tillrickligt
skydd fér enskildas personliga integritet nir det giller ljud- och
bildupptagningar. Enligt regeringen borde dirfoér inféras en reg-
lering som bide tillgodoser skyddet av enskildas integritet och for-
hindrar att fotograferingsférbudet i rittssalen kringgds genom att
en kopia av den del av ljud- och bildupptagningen som avser bild-
upptagningen alltid limnas ut pd begiran av en enskild person.

Enligt regeringen kunde det nimligen pd goda grunder antas att
de allra flesta som kallas till en domstol 1 férhérssyfte skulle anse
att en obegrinsad mojlighet f6r andra att ta del av ljud- och bild-
upptagningen frin deras férhor utgdr ett avsevirt intring i den
personliga integriteten, betydligt storre dn vad dagens ljudupptag-
ningar innebir. Sirskilt brottsoffer upplever minga ginger offent-
ligheten som mycket pressande och minga personer skulle sanno-
likt dverviga att inte frivilligt medverka till ett f6rhér med vetskap
om att uppgifter om utseende och sittet att agera kan komma att
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spridas pd ett obegrinsat sitt. Sirskilt allvarligt blir intr@nget i
forhorspersonens privata sfir om bildupptagningen anvinds for
utsindning 1 TV eller spridning pd Internet. Risken for repressalier
eller trakasserier mot forhdrspersoner i mal med en underliggande
hotbild eller starka motsittningar mellan parterna bér inte heller
negligeras, framholl regeringen.

Hinsynen till enskildas personliga integritet talar alltsi med
styrka f6r att en spridning av sjilva bildupptagningen pa nigot sitt
bér begrinsas, menade regeringen. Till detta kommer att en risk fér
en obegrinsad spridning av bildupptagningen med stor sikerhet
skulle inverka negativt pd ménga minniskors férmédga att avge en
spontan och klar berittelse, ndgot som i sin tur innebir att bevis-
virdet av utsagan dventyras. Aven intresset av att ritten fir ett gott
underlag fér sin bedémning av mélet kriver dirfoér att mojligheten
att ta del av en ljud- och bildupptagning frin ett domstolsférhér be-
grinsas. Mot bakgrund av det sagda ansig regeringen att en begrins-
ningsregel bér ha sin utgdngspunkt 1 6nskemalet att forhindra att
bildupptagningen fir en omfattande spridning och offentlighet
(a. prop. s. 115).

Det kan i sammanhanget ocksd nimnas att regeringen gjorde
vissa uttalanden av intresse betriffande fotograferingstérbudet i
5 kap. 9 § rittegdngsbalken. De 6verviganden som l3g bakom in-
forandet av fotograferingsférbudet gor sig, enligt regeringen, 1 allt
visentligt gillande dven i dag. Det anmirktes dock att vid tiden for
balkens inférande fokuserades integritetsfrigan helt pd den till-
talades forhdllanden. Andra enskilda parters, vittnens och maéls-
igandens integritetsintressen uppmirksammades inte alls. Enligt
regeringens mening rider det emellertid inte nigot tvivel om att
dessa personers behov av skydd for sin personliga integritet viger i
allt visentligt lika tungt som skyddet av den tilltalades personliga
forhillanden. Det giller sirskilt mélsiganden och vittnen i brott-
mal. Enligt regeringen fir fotograferingsférbudet dirfér 1 dag anses
ha en lika stor betydelse fér dessas personliga integritet som fér
den tilltalades (a. prop.s. 113 1.).

2.3.2 Inneborden av 7 kap. 48 § sekretesslagen

P3 regeringens forslag inférdes en ny sekretessbestimmelse, 7 kap.
48 § sekretesslagen, enligt vilken sekretess giller hos domstol for
uppgift i bild som ingdr i en ljud- och bildupptagning av ett férhér
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som hillits i domstol, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas
utan att den horde lider men. Stdr inte detta klart, fir bilden i ljud-
och bildupptagningen inte visas eller pd annat sitt limnas ut av
domstolen.

Sekretessen enligt 7 kap. 48 § giller med ett omvint skaderekvisit,
vilket innebir att det foreligger en presumtion for sekretess. Enligt
propositionen boér domstolen, om den enskilde férhorspersonens
instillning till frigan om utlimnande inte ir kind, i allmidnhet kunna
utgd frdn att uppgifterna inte kan limnas ut. Ndgon skyldighet for
domstolen att kontakta den enskilde for att ta reda pd dennes in-
stillning till en begiran om utlimnande finns inte. Bestimmelsen ir
utformad s3 att sekretessen triffar endast bilduppgifterna i ljud-
och bildupptagningen. Om uppgifterna i bilden inte kan limnas ut,
kan ritten pd begiran i stillet limna ut en ljudupptagning av for-
héret (a. prop. s. 287). Tanken med EMR-reformen var siledes att
en ljud- och bildupptagning rent tekniskt ska separeras si att
ljudupptagningen — men inte bildupptagningen foér vilken giller
sekretess — liksom hittills limnas ut 1 en kopia enligt 2 kap. 12 och
13 §§ tryckfrihetsférordningen samt 19 § férordningen om maél och
irenden i allmin domstol, se ovan. Den omstindigheten att 19 § i
den nimnda férordningen — vari féreskrevs att en kopia av en band-
inspelning av ett bevisférhor i domstol enligt 6 kap. 6 § rittegings-
balken skulle pd begiran tillhandahillas om inte domstolen fann
sirskilda skl att gora en utskrift — upphivts genom regeringsbeslut
den 25 september 2008 bér enligt vir mening knappast tolkas som
att det inte lingre finns ndgon presumtion fér att kopior av mot-
svarande digitala ljudupptagningar ska tillhandahillas 1 stillet for
utskrifter, se dven nedan 1 avsnitt 2.3.3.

Det bor observeras att sekretessen bara giller till skydd f6r den
enskilde forhorspersonens intresse av att inte lida men. Andra en-
skilda eller allminna intressen &tnjuter inget skydd enligt den nya
sekretessbestimmelsen.

Av 12 kap. 3 § sekretesslagen foljer att sekretess normalt upphér
att gilla om uppgifterna liggs fram vid en offentlig férhandling i
samma mil eller drende. Genom ett infért uttryckligt undantag i
paragrafen giller detta dock inte sekretess enligt 7 kap. 48 § sekre-
tesslagen for bildupptagning. Det innebir att sekretessen bestir
dven efter det att ett f6rhor liggs fram genom en ljud- och bild-
upptagning vid en offentlig férhandling i samma mal eller drende,
t.ex. 1 hovritten efter ett 6verklagande.
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Trots att sekretess giller f6r en bildupptagning, finns 1 sekre-
tesslagen ett antal sekretessbrytande bestimmelser i sekretesslagen
som kan gora att en ljud- och bildupptagning méste limnas ut utan
hinder av sekretessen for bilden. Nedan, frimst i avsnitt 2.6, kommer
vi att behandla 14 kap. 5 § sekretesslagen som reglerar kollisionen
mellan sekretess och ritten till partsinsyn. Hir ska ocksd nimnas
bestimmelsen 1 14 kap. 4 § sekretesslagen vari bl.a. féreskrivs att
sekretess till skydd for en enskild inte giller i férhdllande till den
enskilde sjilv och kan i évrigt helt eller delvis efterges av den en-
skilde. Undantag hirifrén giller bara om det sirskilt har foreskrivits i
sekretesslagen. I férarbetena till sekretesslagen anférdes att det ir i
och 6r sig tinkbart att en enskild — som medger att sekretessbelagd
uppgift om honom limnas ut — kan vara offer f6r patryckningar frin
utomstdende. Den enskilde kan ocksd gora sig skyldig till en miss-
bedémning till egen nackdel eller kan ta skada av den kinnedom
han sjilv far. Trots detta borde det dock inte annat in i rena undan-
tagsfall genom sirskilda foreskrifter komma i1 friga att undanhilla
den enskilde uppgifter om sig sjilv eller att frinkidnna hans samtycke
rittsverkan (prop. 1979/80:2 Del A s. 329). I sekretesslagen finns
fér nirvarande endast ett fital sidana undantagsbestimmelser. T
huvudsak handlar undantagen om risker for att syftet med en vird
eller behandling gir om intet, om uppgifter limnas till den vird-
eller behandlingsbehévande sjilv (7 kap. 3 och 7 §§ sekretesslagen).

Av det sagda foljer att en enskild forhérsperson alltid har en ritt
att pd begiran {3 del ocksd av bildupptagningen i ett ljud- och
bildupptaget férhér med honom eller henne sjilv. Férhoérspersonen
kan ocksd helt eller delvis efterge sekretessen enligt 7 kap. 48 §
sekretesslagen vilket innebir att sekretessen dd inte kan hindra ett
utlimnande. Gir en forhérsperson med pd att en ljud- och bild-
upptagning av ett forhor limnas ut exempelvis till en tilltalad eller
en journalist eller annan intresserad, ir domstolen sdledes enligt
2 kap. tryckfrihetsférordningen skyldig att limna ut den.

2.3.3 Om sattet for ett utlimnande

Som nyss framkommit kan det finnas situationer nir en domstol
trots sekretess for bilden ir skyldig att till en enskild limna ut en
ljud- och bildupptagning som ir en allmin handling; ndgot som den
normalt sett blir f6rst dd protokoll frdn den férhandling vid vilken
upptagningen skett har firdigstillts efter fé6rhandlingens avslutande

36



SOU 2008:93 Partsinsyn och ljud- och bildupptagningar

(se 2 kap. 7 § andra stycket 3 tryckfrihetsférordningen och prop.
2004/05:131 s. 111 f. med dir gjorda hinvisningar).

Nigra ord bér dirfor sigas om sdzter att limna ut en ljud- och
bildupptagning inklusive bildupptagningen. Till en bérjan kan pa-
pekas att sekretesslagen inte reglerar pa vilket sitt en uppgift ska
limnas ut. Bestimmelser om sittet for utlimnande finns diremot i
2 kap. 12 och 13 §§ tryckfrihetsférordningen. Den som énskar ta
del av en allmin handling (sékanden) har ritt att ta del av hand-
lingen pd tvd olika sitt.

For det forsta kan s6kanden avgiftsfritt ta del av handlingen
genom att myndigheten tillhandahiller den p3 stillet, se 2 kap. 12 §
tryckfrihetsférordningen. I sidant fall har sékanden ritt att i dom-
stolens lokaler ta del av handlingen, t.ex. att lisa en skriftlig hand-
ling pd papper eller lisa elektroniskt lagrat material p4 allminhetens
presentationsterminal. S6kanden har ocks3 ritt att géra en avbild av
handlingen eller ta handlingen i ansprik f6r ljudéverféring. Nir det
giller ljud- och bildupptagningar som tillhandahalls p3 stillet, t.ex. i
domstolens visningslokal, torde 2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen
1 och fér sig inte innebira nigot hinder mot att sékanden genom
t.ex. en mobiltelefonkamera sjilv gér en rérlig "kopia” av bildupp-
tagningen.

Sokanden kan ocksd ta del av handlingen genom att mot avgift
fa den utlimnad till sig 1 avskrift eller kopia, se 2 kap. 13 § forsta
stycket andra meningen tryckfrihetsférordningen. En upptagmng
for automatiserad behandling behéver dock inte limnas ut i annan
form in i pappersutskrift i stérre utstrickning in vad som féljer av
lag. Syftet med detta s.k. utskriftsundantag ir att férhindra att ut-
limnade uppgifter behandlas automatiserat pd ett sitt som kan
medfora otillbérliga integritetsintrdng (prop. 1973:33 s. 85 f.).
Genom en indring 1 paragrafen den 1 januari 2003 har det blivit
mojligt att 1 lag foreskriva en skyldighet att limna ut allminna
handlingar elektroniskt. Tidigare var utskriftsundantaget absolut.
Genom lag kan sdledes myndigheter 8liggas en skyldighet att limna
ut uppgifter i elektronisk form. Endast ett fital sidana lagbestim-
melser finns dnnu.

Det kan hir nimnas att det i minga s.k. registerforfattningar
rorande myndigheters behandling av personuppgifter tvirt om ir
ganska vanligt med bestimmelser som av hinsyn till integritetsrisk-
erna forbjuder eller annars begrinsar myndigheters mojligheter att
limna ut personuppgifter elektroniskt. I 2 kap. 13 § forsta stycket
tredje meningen foreskrivs vidare att en myndighet inte heller ir
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”skyldig att framstilla kopia av karta, ritning, bild eller annan 1 3 §
forsta stycket avsedd upptagning in som nyss har angivits, om
svirigheter méter och handlingen kan tillhandahllas pa stillet.”

Nir det giller 2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen och digitala
bildupptagningar ir gillande ritt enligt vir uppfattning inte helt
tydlig. Klart dr att det inte finns nigon sidan skyldighet i lag for
domstolar att limna ut en digital ljud- och bildupptagning elektron-
iskt som slar undan utskriftsundantaget. A andra sidan stir det ocks3
klart att utskrifter av en rérlig bildupptagning rimligen inte kan
goras pi ett sitt som ger en sdkande méojlighet att begripa och till-
godogora sig den efterfrigade och digitalt lagrade informationen.
Nigot férbud mot att limna ut en elektronisk kopia finns inte. Det
finns 6ver huvud taget ingen sirreglering av allminna domstolars
mojligheter att behandla personuppgifter som ir inriktad pd att
begrinsa just elektroniskt utlimnande. Domstolar kan knappast
heller 8beropa att det skulle méta nigra svirigheter i och for sig att
framstilla en elektronisk kopia av en ljud- och bildupptagning. Av
10 § forordningen (2003:234) om tiden for tillhandahillande av
domar och beslut, m.m. féljer i stillet att domstolar och andra stat-
liga forvaltningsmyndigheter far tillhandahélla handlingar i elektron-
isk form, om det ir limpligt.

Med beaktande av att inférandet av den nya digitala upptag-
ningstekniken i domstolarna alls inte &syftat att medféra nigon
inskrinkning 1 och fér sig i handlingsoffentligheten anser vi att det
mesta talar for att de rorliga bildupptagningarna — om de alls ska
limnas ut — liksom ljudupptagningarna méste limnas ut i elektron-
isk form som en elektronisk kopia nir de begirs ut med stéd av
tryckfrihetsférordningens bestimmelser om handlingsoffentlighet.
S8 har ocksd vid i vart fall ett tillfille skett genom ett tingsritts-
beslut inom ramen for testverksamheten i Géta hovrittsomridet d3
ett vittne eftergav sekretessen till f6rmén for ett medieforetag som
fick ut en kopia pd det ljud- och bildupptagna vittnesférhoret.
Upptagningen visades senare i en TV-utsindning. Ett alternativt
synsitt skulle 1 praktiken innebira att upptagningar endast skulle
kunna tillhandahillas s6kande vid besok hos domstol dir en upp-
tagning spelas upp pd en allminhetens presentationsterminal, pd
bildskirm 1 en sirskilt utrustad visningslokal eller liknande.

Det kan i sammanhanget nimnas att Domstolsdatautredningen i
sitt forslag till lag om behandling av uppgifter vid allminna dom-
stolar har féreslagit en bestimmelse som 1 betydande mén begrin-
sar mojligheterna att till en enskild limna ut personuppgifter pd
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elektroniskt medium, se SOU 2001:100. Forslaget har dock dnnu
inte lett till ndgon lagstiftning.

Slutligen kan nimnas att en kommitté — E-offentlighetskommitén —
dverviger om det i sekretesslagen eller i annan lag ska inféras en
skyldighet f6r myndigheter, generellt eller i mer begrinsad ut-
strickning, att limna ut elektroniskt lagrade allminna handlingar i
elektronisk form (dir. 2008:26). Uppdraget i denna del har sin bak-
grund 1 att Offentlighets- och sekretesskommittén (OSEK) i det lag-
stiftningsirende som féregick 2003 &rs dndring 1 2 kap. 13 § tryck-
frihetsférordningen hade féreslagit en dndring av tryckfrihetsfor-
ordningen enligt en omvind princip, nimligen att det skulle inféras
en skyldighet for en myndighet att limna ut elektroniskt lagrade
allminna handlingar, dvs. upptagningar, i elektronisk form, sivida
det inte f6r myndigheten i lag eller férordning finns en bestim-
melse som férbjuder det (SOU 2001:3). OSEK férutsatte dirvid
att det i registerforfattningar skulle inféras undantag frin skyldig-
heten att limna ut allmidnna handlingar i elektronisk form i den
mén det behdvs for att undvika eventuella integritetsproblem med
ett avskaffande av utskriftsundantaget. Vid remissbehandlingen av
betinkandet var flera instanser tveksamma till forslaget i friga, bl.a.
med hinsyn till att konsekvenserna med avseende pi eventuella
integritetsproblem inte var tillrickligt vil utredda (prop. 2001/02:70
s. 28). Regeringen instimde i denna tvekan. Med hinsyn bl.a. hirtill
fann regeringen att OSEK:s forslag inte borde genomforas. I stillet
foreslog regeringen den nuvarande méjligheten att i lag inféra en
skyldighet f6r myndigheter att limna ut allminna handlingar i
elektronisk form. Med tanke pd IT-utvecklingen inom foérvalt-
ningen fann regeringen nimligen anledning att dverviga att i vanlig
lag, t.ex. 1 15 kap. sekretesslagen, inféra en sidan skyldighet, generell
eller med avseende pd vissa kategorier av allminna handlingar.
Regeringen avsdg dock att dterkomma till frigan. S8 har alltsd skett
genom direktiven till E-offentlighetskommittén.

I E-offentlighetskommitténs uppdrag ingdr att géra en under-
sokning av hur en skyldighet f6r myndigheter att limna ut all-
minna handlingar i elektronisk form kan antas paverka riskerna fér
otillbérliga ingrepp 1 enskildas personliga integritet. I det avseendet
ska kommittén bedéma om befintliga regler sikerstiller en god-
tagbar skyddsnivd i friga om sidana ingrepp. Om slutsatsen blir att
lagstiftning krivs f6r att minska riskerna for integritetsintring, ska
kommittén limna konkreta férfattningsférslag. Finner kommittén
att en generell skyldighet inte bor inféras, ska kommittén dverviga
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om det i stillet bor inféras en eller flera bestimmelser som innebir
en skyldighet att limna ut allminna handlingar i elektronisk form
pd de omrdden eller i den utstrickning som detta bedéms limpligt.
I uppdraget ingdr vidare att ta fram ett — si lingt mojligt — hel-
tickande underlag i friga om vilka ekonomiska och andra kon-
sekvenser en skyldighet att limna ut allmidnna handlingar i elektron-
isk form skulle innebira. Det giller bl.a. frigan om ett utlimnande
av en allmin handling bér omgirdas av sikerhetsdtgirder, t.ex. i
form av tekniska begrinsningar i friga om mojligheterna att be-
arbeta innehillet 1 den utlimnade handlingen. Kommittén ska av-
sluta sitt arbete den 31 december 2009. Resultaten av kommitténs
arbete kan givetvis f3 stor betydelse dven i friga om domstolarnas
hantering av ljud- och bildupptagningar.

Det hittills sagda har gillt sittet f6r utlimnande nir det sker
enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningens reglering av ritten att ta del
av allminna handlingar. Som kommer att nirmare berdras i det
foljande, frimst avsnitt 2.5.2 och 2.6, finns inte pi motsvarande sitt
uttryckliga och generella bestimmelser som reglerar sittet fér hur
en parts ritt att ta del av handlingar i ett mal eller drende ska till-
godoses.

2.3.4  Ett otillrackligt sekretesskydd?

Den nya sekretessbestimmelsen 1 7 kap. 48 § sekretesslagen skyddar,
som tidigare nimnts, enbart den enskilde férhérspersonens intresse
av att inte lida men pd grund av ett rjande av en bildupptagning.
Sekretessen skyddar alltsd inte ndgon annan enskilds intresse, t.ex.
en parts integritet. Om t.ex. ett vittne sjilv begir ut eller gdr med
pd att en annan person fir ut en ljud- och bildupptagning, miste
domstolen limna ut den alldeles oavsett om exempelvis mélsigan-
den eller en tilltalad protesterar diremot och gor gillande att han
eller hon skulle lida men av att vittnestérhéret sprids pd Internet
eller pd TV. (Det sagda giller dock givetvis inte om exempelvis
sekretess enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen giller i ett ml till skydd
for uppgifter om mélsigandens eller den tilltalades personliga for-
hillanden.) Inte heller skyddar sekretessen enligt 7 kap. 48 § sekre-
tesslagen ndgot allmint intresse sdsom exempelvis att den enskilda
rittegdngen inte ska storas av en eventuell TV-utsindning eller att
rittskipningen som sddan inte ska férsviras om det bland allmin-
heten och tilltinkta bevispersoner uppstir en uppfattning att ljud-
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och bildupptagningar frin domstolsférhandlingar litt kan spridas
pd YouTube, The Pirate Bay m.fl. webbplatser.

I lagstiftningsarbetet inféor EMR-reformen anférde en del remiss-
instanser att den blivande bestimmelsen i 7 kap. 48 § inte gav ett
tillrickligt heltickande sekretesskydd. Bland andra Justitiekanslern
(JK) framférde sidana synpunkter. Enligt JK borde sekretess-
bestimmelsen ocks3 ta sikte pd att skydda vissa allminna intressen,
frimst intresset av att rittsprocessen kan fortgd utan allvarliga
storningar. Med den foreslagna bestimmelsens utformning torde
det kunna uppstd situationer dir ljud- och bildinspelade forhér i en
tingsrittsrittegdng spelas upp 1 TV innan maélet provats i hovritten.
Under forutsittning att ingen av de hérda har ndgot att erinra mot
ett utlimnande av banden skulle silunda en alternativ ritteging
kunna genomféras i TV framholl JK. Sirskilt med tanke pd det stora
medieintresse som vissa rittsprocesser tilldrar sig — och dir man
kan tinka sig att medieféretag dr beredda att betala betydande
summor for att f3 tillgdng till ett inspelat ljud- och bildférhér — kan
en situation av nu skisserat slag inte uteslutas, menade JK. Den
foreslagna regeln borde dirfér, foreslog JK, skirpas med inférandet
av ett skydd mot att rittsprocessen paverkas menligt av ett utlim-
nande. Enligt JK minskar behovet av ett sidant skydd di prov-
ningen av ett visst mil vil har avslutats genom en lagakraftvunnen
dom (JK 2001-10-15 dnr 2296-01-80).

Regeringen ansdg dock, med hinvisning tll att en ljud- och
bildupptagning normalt sett blir allmin handling f6rst sedan en
forhandling avslutats, att det inte fanns ndgot behov av en bestim-
melse som oavsett den hérdes instillning mojliggér f6r domstolen
att hilla inspelningar undan offentligheten fram till dess att for-
handlingen avslutats. Inte heller 1 6vrigt fann regeringen skl till att
skirpa sekretessbestimmelsen (prop. 2004/05:131 s. 117 f.). Frigan
har emellertid fortsatt diskuterats.

DV har med anledning av diskussioner och farhdgor som upp-
stdtt inom ramen for arbetet med att férbereda EMR-reformen i en
skrivelse till Justitiedepartementet uttryckt farhigor for att
integritetsskyddet f6r bildupptagningarna inte ir tillrickligt starkt
och att det finns risk fér en olimplig spridning av kinsligt bild-
material. Skrivelsen avser i f6rsta hand frigor om partsinsyn och
kommer att berdras nirmare i nista avsnitt. Nir det giller sekre-
tessen handlar detta enligt skrivelsen om méjligheter f6r journa-
lister att genom att betala forhérspersoner 4 tillging till materialet
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eller att forhorspersoner paverkas att medge att materialet limnas
ut. (Skrivelse 2007-08-14 dnr 749-2005 och Ju2007/7205).

Aven Riksgklagaren (RA) har i en skrivelse till Justitiedeparte-
mentet pitalat att sekretesskyddet dr for svagt nir det giller ljud-
och bildupptagningarna. Enligt RA har det i &klagarvisendets
projektgrupp infér EMR-reformen framkommit tydliga signaler
frin dklagarna om att sekretesskyddet fér bildupptagningarna ir
otillrickligt. Det finns, enligt RA, bland 8klagare en utbredd och
befogad oro att bev1spersoner kommer att motsitta sig ljud- och
bildupptagning, vilket i sin tur kan leda till att syftet att reformera
dverrittsprocessen kan komma att dventyras. Enligt RA maste det
dirfor omgdende tillskapas ett mer lingtgdende sekretesskydd for
bildupptagningarna till skydd for rittsprocessen. RA ansluter sig
dirvid till JK:s ovan redovisade remissynpunkter angdende 7 kap.
48 § sekretesslagen om att det krivs en sekretessregel som tar
sikte pd att skydda vissa allminna intressen, frimst intresset av att
rittsprocesser inte paverkas menligt av att f6rh6r kan limnas ut.

Enhgt RA har de farhigor om det mediala intresset for bild-
upptagningar frin rittegdngar som JK uttryckte for flera ir sedan
numera en mycket hég relevans, bl.a. eftersom information via t.ex.
Internet genom webbplatser sisom YouTube, snabbt kan sprldas
och dirigenom bli allmint tillginglig. Enligt RA finns det en p3-
taglig risk for att den nuvarande lagstiftningen ir otillricklig for att
forhindra sddan spridning av bildupptagning av f6rhér 1 domstol,
eftersom den horde sjilv kan begira ut eller medge att annan fir ut
upptagningen. RA framhaller vidare att enskilda personer kan ut-
sittas for starka patryckningar, kanske hotfulla sddana, frin andra
in medieforetridare att begira ut upptagningen av sin berittelse.
Det innebir att det finns starka skil for en lingtgdende sekretess
dven efter dom. Om man infér sekretess till skydd for rittspro-
cessen torde det, enligt RA, kunna innebira majligheter till en
mycket strikt tillimpning som férhindrar olyckllg spridning och
patagliga risker for att bevispersoner motsitter sig ljud- och bild-
inspelning (RA 2008-06-10 AM-A 2007/1918).

2.4 Partsinsyn och ljud- och bildupptagningar

Som framgitt inledningsvis ir det virt uppdrag att 6verviga hur
partsinsynen ska hanteras nir det giller ljud- och bildupptagningar
av forhor 1 bevissyfte. Det som redovisats i avsnitt 2.3 har handlat
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om sekretesskyddet f6r ljud- och bildupptagningar och det dirav
foljande undantaget frin den annars gillande handlingsoffentlig-
heten enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen som ger var och en ritt
att ta del av allminna handlingar.

En part — kirande, svarande, 8klagare, mélsigande som for talan
m.fl. — 1 ett mil eller drende enligt rittegingsbalken grundar emeller-
tid inte 1 forsta hand sin ritt att ta del av ljud- och bildupptagningar
pd tryckfrihetsférordningen utan pa sin ritt enligt rittegingsbalken
att ta del av processmaterial. Enligt 14 kap. 5 § sekretesslagen utgor
sekretess inte ndgon begrinsning i parts ritt enligt rittegings-
balken att f3 del av alla omstindigheter som liggs till grund fér
avgérande av mil eller drende. Sekretessen for uppgifter 1 sddant
processmaterial viker alltsd f6r partens ritt att ta del av den.

I propositionen om EMR-reformen uttalades att det av 14 kap.
5 § sekretesslagen foljer att sekretesslagens regelsystem éver huvud
taget inte kan 8beropas mot parten i detta hinseende och att parten
har ritt att ta del dven av uppgifter som ir belagda med sekretess.
Enligt regeringen innebir det bla. att det inte ir mojlige att stilla
upp ett f6rbehdll enligt 14 kap. 10 § sekretesslagen som inskrinker
mottagarens ritt att limna uppgiften vidare eller utnyttja den. Att
sekretessen viker for partsinsynen innebir dock inte att parten med
automatik har ritt att f8 den handling utlimnad till sig, dir de
omstindigheter domstolen grundar sitt avgdrande pd framgir, fram-
holl regeringen med hinvisning till prop. 1979/80:2 Del A s. 335,
jfr NJA 1983 C 7 och JO 1995/96 s. 29 {. Ritten till partsinsyn
torde dirfor, enligt regeringen, kunna realiseras utan att ljud- och
bildupptagningen limnas ut till parten, under férutsittning att
parten, dennes ombud eller den offentlige férsvararen ges mojlig-
het att ta del av ljud- och bildupptagningen p8 annat sitt, t.ex. i
domstolens lokaler eller genom att parten fir en kopia av endast
ljudupptagningen. Regeringen sig dirfér inte ndgot behov av sir-
skilda bestimmelser om partsinsyn vad giller ljud- och bildupp-
tagningar (prop. 2004/05:131 s. 120).

I DV:s férberedelsearbete infér EMR-reformen har emellertid
framkommit en stark oro och osikerhet 6ver hur partsinsynen ska
hanteras. I den i avsnitt 2.3.4 nimnda skrivelsen till Justitiedeparte-
mentet har DV pdtalat att det ir mycket oklart vilken ritt till insyn
rittegdngsbalken ger och att det till stor del kommer att bygga pa
den enskilde domarens stillningstagande huruvida en kopia av en
ljud- och bildupptagning kommer att pd begiran limnas ut till en
part eller inte. Ndgot hinder mot att limna ut en kopia till parter
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finns inte. I skrivelsen redovisades vidare synpunkter frin en
arbetsgrupp bestdende av foretridare frin domstolar, dklagare och
advokater samt frin projektets referensgrupp enligt féljande.

I arbetsgruppen understréks det starke att integritetsskyddet riskerade
att bli en illusion om bildupptagningarna utlimnas till parten. Detta
skulle kunna medféra att det blev svirt att {4 personer att medverka
vid f6rhér och att de kunde komma att kinna sig pressade. Om nigot
forhor olyckligt skulle i spridning pd nitet skulle det kunna riskera
att fortroendet for rittsvisendet sattes 1 gungning.

I arbetsgruppen hade man vissa forslag for att forhindra spridning av
bildupptagningarna. Man diskuterade om man kunde limna ut bilderna
med en teknisk [6sning som hindrade spridning. Man diskuterade om
forsvararna kunde f3 anvindarkonton i Vera som de kunde komma 4t
frén sina kontor.

Den 1 propositionen féreslagna l6sningen, att parterna skulle fi ta
del av bildupptagningarna i domstolens lokaler, ifrigasattes av bide
domare, 8klagare och advokater. Detta skulle betyda l&nga och onédiga
resor f6r advokaterna i manga fall. Kostnaderna skulle 6ka. Dessutom
hade man kanske behov av att se filmerna mer 4n en ging. Aklagarna
kunde inte forstd varfor detta skulle drabba dem eftersom de skulle
kunna skydda bilderna med sina egna sekretessbestimmelser. Advokat-
erna tyckte att det skulle vara upprorande om dklagarna fick ut filmerna
men inte de. Samtidigt angav advokaterna att de inte kunde neka till att
limna bildupptagningarna vidare till sina klienter. Aklagarna ville inte
avstd frin att {3 ut bildupptagningarna bara for att det var olimpligt att
advokaterna fick dem.

I arbetsgruppen ansig man att om det skall inredas Visningsrum pd
tingsritterna miste dessa vara avskilda och bekvima och s pass minga
att alla som vill kan titta p bildupptagningarna. Det framférdes ocksa
att det 4r viktigt att hindra inspelning av upptagningarna med mobiler
och annat.

Detta vickte frigor frin verkets sida om alla domstolar har plats att
inritta visningsrum samt vilken uppspelningsutrustning och vilka
personalresurser som krivs.

Den fé6r EMR-projektet tillsatta referensgruppen behandlade frigan
pd ett mote den 8 mars 2007. Gruppen ansig att 1ntegr1tetsskyddet
skulle bli en illusion om bildupptagningarna limnas ut. Vidare méste
advokater och dklagare behandlas lika. Rimligen borde ljudupptagning-
arna vara tillrickliga som underlag f6r advokater och dklagare. For att
skapa enhetlighet kring tillimpningen av sekretesslagstiftningen borde
lagstiftning reglera partsmsynen Har part behov av att se materialet
skulle detta fi ske pd domstolen. For stora mil kan visningslokaler be-
héva inrittas, vilka kommer att kriva évervakning av domstolspersonal.

Aven i den tidigare nimnda Utvirderingsrapporten av testverksam-
heten 1 Géta hovrittsomridde behandlades frigan om hanteringen
av partsinsynen. Med stéd av uttalandena 1 propositionen till EMR-
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reformen om att det kan vara tillrickligt att parter och deras om-
bud kan f3 ta del av ljud- och bildupptagningar genom visningar i
domstolens lokaler, har man i testverksamheten tagit fram limplig
utrustning for dndamaélet enligt tvd alternativa utrustningsmodeller
(DV:s utvirderingsrapport s. 25).

* En nitansluten visnings-PC placeras i ett annat list rum in visnings-
rummet. [ visningsrummet finns en andra uppsittning av bildskirm
med tangentbord och mus. Denna utrustning férbinds med pe:n
med en signalforstirke kabel. Den nitanslutna pe:n konfigureras pd
ett sddant sitt att Vera inte ir dtkomligt {6r parten eller ombudet
utan endast aktuella bildupptagningar frin externt media eller frin
kopior pd hirddisken. Visning gérs med hjilp av Windows Media-
player. Parter bor 6vervakas.

e En mediaplayer inforskaffas och placeras i1 visningsrummet. En
anstilld vid domstolen f(‘jljer med och har med sig kopior pd aktu-
ella videoupptagningar pa DVD eller USB-minne. Parten eller om-
budet kommer endast &t de bildupptagningar som finns pd det
externa mediet. Aklagare och advokater borde sjilva kunna ta del
av inspelningarna medan parter bor &vervakas. Det ir sjilvklart
viktigt att DVD:n eller USB-minnet dterlimnas. Ett nigot sikrare
alternativ dr att mediaspelaren exklusive bildskirm och verktyg tor
att styra uppspelningen, t.ex. att pausa, ir inldst 1 ett skdp.

Under testverksamheten har domstolarna 1 ndgra fall avslagit parters
(iven dklagares) begiran att f4 ut en egen kopia av bilden i ljud- och
bildupptagningar. Ett av dessa fall ska hir redovisas nigot utforligare.

Efter 6verklagande av en fillande brottméilsdom begirde en till-
talad att Gota hovritt skulle 6versinda kopior av ljud- och bild-
upptagningarna frin tingritten av férhéret med honom sjilv och av
vittnesférhoren. Den tilltalade angav att han behévde upptagning-
arna for att kunna ta stillning till dels vilka dtalspunkter som skulle
omfattas av dverklagandet, dels i vilken form bevisningen skulle
forebringas i hovritten. Vidare framfordes att han var férhindrad att
ta del av upptagningarna vid hovritten eller tingsritten, eftersom
han var frihetsberévad och befann sig p4 en rittspsykiatrisk klinik.

Hovritten beslutade den 5 maj 2008 i mil B 1089-08 att bifalla
framstillning 1 den del den avsdg kopior betriffande den tilltalade
sjilv men endast ljudupptagningarna frin vittnesférhéren. Bildupp-
tagningarna frin vittnesférhoren utlimnades diremot inte.

I skilen konstaterade hovritten bla. att sekretess gillde for
bildupptagningarna di det inte stod klart att de kunde rojas utan att
vittnena lider men. Hovritten uttalade vidare att frigan om parts-
insyn enligt rittegingsbalken och hur denna insyn férhéller sig till
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bestimmelserna 1 sekretesslagen inte ir klart och entydigt reglerad.
Detsamma ansgs gilla frdgan om hur ldngt ritten till insyn stricker
sig for olika parter 1 processen och om den innefattar sekretess-
belagda uppgifter som inte liggs till grund f6r domstols avgérande.
Hovritten fortsatte enligt féljande.

Nir det giller ritten till partsinsyn med avseende pd en bildupptagning
av ett forhér som hillits vid domstol ger lagférarbetena (prop.
2004/05:131 s. 120) uttryck for att upptagningen utgdr en sidan om-
stindighet som anges 1 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen. Det ir
emellertid inte sjilvklart att s dr fallet. For mélets prévning vid tings-
ritten torde det helt sakna betydelse om det sker en bildupptagning av
ett forhor.

Under alla férhillanden innebir dock ritten till partsinsyn inte att
parten automatiskt har ritt att f den handling utlimnad till sig, dir de
omstindigheter som domstolen grundar sitt avgérande pd framgdr.
Avgorandet av pd vilket sitt en part ska f3 ta del av omstindigheterna
kan i viss utstrickning grundas pd allminna &verviganden av vad som
ir limpligt 1 det enskilda fallet (jfr NJA 1983 C 7 och JO 1995/96
s. 53).

Av frimst hinsyn till enskildas personliga integritet och det ange-
ligna i att motverka risken {or spridning av bildupptagningar, bedémer
hovritten att upptagningarna méiste hanteras med stor forsiktighet.
Dessa omstindigheter talar med styrka {6r att bilduppgifterna inte bor
limna domstolarna. Vid de allminna 6verviganden som ska ligga till
grund for beslutet om hur partsinsynen bér tillgodoses 1 detta fall,
finner hovritten dirfér att det dr av synnerlig vikt att bildupptagning-
arna inte sprids genom utlimnande till part.

Hovritten fann direfter att den tilltalade och hans ombud och
offentlig férsvarare 1 stillet skulle vara berittigade att ta del av bild-
upptagningarna i hovrittens lokaler. Dirmed skulle ritten till parts-
insyn ha blivit tillgodosedd.

Sedan hovritten démt 1 brottmélet och den tilltalade 6verklagat
hovrittsdomen till Hégsta domstolen, begirde den tilltalade att
Hogsta domstolen med dndring av hovrittens beslut den 5 maj
2008 ska bifalla hans begiran om att {3 ut bildupptagningarna frin
forhoren 1 tingsritten med tre vittnen.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstdnd betriffande
hovrittens beslut den 5 maj 2008. Frigan om meddelande av
provningstillstind rérande mélet 1 6vrigt har férklarats vilande.

I svarsskrivelse den 25 augusti 2008 till Hégsta domstolen har
RA bestritt 4ndring av hovrittens beslut och bla. anfért att bild-
upptagningarna frin vittnesférhéren 1 tingsritten enligt hans mening
utgdr processmaterial som innefattar sidana omstindigheter som
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liggs till grund f6r avgérande av mél och som avses i 14 kap. 5§
andra stycket sekretesslagen. Den tilltalade har dirfér ritt att ta del
av vittnesforhoren. RA fortsitter vidare.

Insynsritten miste i och f6r sig anses tillgodosedd genom att han fir
ta del av bildupptagningarna i hovrittens lokaler. Vad mélet giller ir
om D dirutdver dven ska ha ritt att £ ut kopior av bildupptagning-
arna. Denna friga ir inte direkt reglerad utan domstolens beslut miste
foregds av limplighetsdverviganden dir olika intressen vigs mot
varandra.

I normalfallet bor en tilltalad som har insynsritt avseende ett visst
material ocksd kunna f ut kopior av detta. Den tilltalades intresse av
att 1 lugn och ro kunna sitta sig in i materialet ir sjilvfallet ofta av
avgorande betydelse vid domstolens bedémning. Det torde for 6vrigt
ofta dven f6r domstolen vara mest rationellt att limna ut en kopia av
materialet. T vissa situationer kan det emellertid finnas vigande skil
som talar emot att kopior av materialet limnas ut. Det kan exempelvis
vara friga om ett mycket omfattande material som det av praktiska
skil inte dr limpligt att kopiera och limna ut.

I det nu aktuella fallet 4r det enligt min mening med hinsyn till
skyddet f6r de enskilda vittnenas personliga integritet mycket viktigt
att bildupptagningarna, som ir lagrade i digital form, inte limnar dom-
stolen. Nir s3 en ging har skett méste upptagningarna anses vara utom
all kontroll. Information kan snabbt spridas och bli allmint tillgingliga
via Internet och webbplatser som t.ex. You-Tube.

Om bildupptagningar frin vittnesférhor i domstol skulle komma att
spridas pd ett olimpligt sitt, t.ex. via Internet, finns det vidare enligt
min mening en pitaglig risk for att bevispersoner kommer att motsitta
sig videoinspelning av f6rhor och i vissa fall dven tveka infor att dver
huvud taget medverka i rittegingen. Ett utlimnande av kopior av bild-
upptagningar skulle dirfér ocksd vara till skada for rittsprocessen pd
ett generellt plan.

D och hans férsvarare var nirvarande nir vittnena hérdes vid huvud-
forhandlingen i tingsrtten. Hovritten har beslutat att limna ut ljud-
upptagningarna frin vittnesférhoren. Enligt beslutet har D vidare ritt
att ta del av bildupptagningarna i hovrittens lokaler. Med hinsyn hir-
till m3ste det "mervirde” det skulle innebira fér D att {8 ut en kopia av
bildupptagningarna anses som mycket litet.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att Ds ritt till partsinsyn limp-
ligen bor forverkligas genom att han fir ta del av bildupptagningarna
frin vittnesforhéren i domstolens lokaler. Jag anser dirfor att hovrittens
beslut ir riktigt.

Aven Sveriges Advokatsamfund har yttrat sig i milet. Enligt sam-
fundets mening ir mojligheten att ta del av bildupptagning i dom-
stolens lokaler eller att i enbart en ljudupptagning utlimnad inte
tillrickligt for att tillgodose ritten till partsinsyn. Samfundet anser
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dirfor att det bér genomféras en lagindring som fortydligar partens
ritt att ta del av bildupptagningar och som ocksd gor det mojligt
for domstolar att limna ut bildupptagningar till advokater och deras
klienter. Enligt samfundets mening bér utlimnande kunna ske med
forbehall for advokaten eller med teknik som hindrar kopiering
eller annan vidarespridning. Till dess anser samfundet att det inte
finns tillrickliga skil f6r domstolar att vigra limna ut bildupptag-
ningar till advokater. Ytterst handlar det enligt samfundet om en
rittssikerhetsfriga.

Hogsta domstolens har nyligen avgjort frigan 1 ett beslut som
meddelades den 25 september 2008, m3l B 3009-08. Hogsta dom-
stolen avslog den tilltalades begiran. Visserligen fann Hégsta dom-
stolen att bildupptagningarna ir processmaterial som en part har en
ovillkorlig ritt att ta del av alldeles oavsett om sekretess giller eller
inte, men att detta dock inte méste innebira en ritt att {3 ett eget
exemplar av processmaterialet. Hégsta domstolen fann att det be-
triffande formen f6r partsinsynen och for hur den ska forverkligas
1 det enskilda fallet finns visst utrymme fér allminna limplighets-
overviganden. Enligt Hogsta domstolen ir det alltsd en limplig-
hetsfriga om partens ritt ska ske genom studium hos domstolen
eller hos annan domstol eller genom att parten eller partens ombud
far en kopia eller pd nigot annat sitt. Hogsta domstolen fortsatte.

Sjilva bildupptagningen av férhor i domstol anses medféra ett sidant
mervirde att man enligt den lagindring som trider i kraft den
1 november 2008 som huvudregel inte skall héra om vittnen i hogre
instans nir en bildupptagning finns att tillgd (ny lydelse av 35 kap. 13 §
rittegdngsbalken, SFS 2005:683). Det ytterligare virde som allesd
ligger 1 upptagningen av bilden bér komma parten till del. Den grund-
liggande ritten till partsinsyn kan inte anses tillgodosedd genom att
endast ombudet eller den offentlige forsvararen far tillgdng till materi-
alet utan miste anses innefatta en ritt till insyn ocksd for parten
personligen. (Jir den ritt tilltalad enligt 23 kap. 21 § fjirde stycket ritte-
gangsbalken har till ett eget exemplar av forundersokningsprotokollet,
Hogsta domstolens beslut den 3 juni 2008 i mil O 4349-05; jfr vidare
Europadomstolens dom i mélet Kamasmsk1 v. Austria, Judgment of
19 December 1989, Series A no. 168.)

Om parter fir ta del av bildupptagningar i sidan form att dessa
skulle kunna kopieras eller spridas, exempelvis pd Internet, skulle det
uppkomma en risk att malsigande och vittnen, men idven parter, av
ridsla eller olust blir mindre benigna eller fir svirt att limna en fri och
fullstindig berittelse. Med hinsyn till detta ir det inte limpligt att en
part fir en kopia av bildupptagningen, som han kan behilla, kopiera
eller sprida, om han pd ett rimligt sitt kan ta del av bildupptagningen
pd annat sitt, exempelvis genom bestk hos en domstol.
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Eftersom rittegdngsbalken saknar bestimmelser som tilldter in-
skrinkningar i en parts ritt att férfoga dver material 1 ett mal eller
jrende, kan ett utlimnande av sidant material inte ske med férbehall
av det slag som ir mojligt enligt sekretesslagens bestimmelser
(NJA 2002 s. 433, jir Regner m.fl.,, Sekretesslagen, med suppl. t.o.m.
januari 2008, s. 14:65 f.). Det kan mot den bakgrunden, enligt nu
gillande ritt, inte heller anses limpligt att partens ombud eller for-
svarare fir en kopia av materialet.

Ett justitierdd, referenten, var skiljaktig och ville bifalla den
tilltalades begiran om att 3 tillgdng till egna kopior av ljud- och
bildupptagningarna frin vittnesférhéren. Enligt den skiljaktiga
meningen ir lagstiftningen si utformad att det inte ir mojligt att
med hinvisning till generella intressen begrinsa partsinsynen. En
prévning mdste i stillet géras av omstindigheterna 1 varje enskilt
fall. Endast om det vid en sdan prévning bedéms foreligga nigot
allmint eller enskilt intresse som medfér att det dr av synnerlig vikt
att materialet inte limnas ut till en part kan ett utlimnande av en
kopia nekas.

Aven om det siledes nu finns ett avgérande frin Hogsta dom-
stolen nir det giller partsinsyn i ljud- och bildupptagningar har vi
ansett att det ir befogat med en relativt utférlig genomging i det
foljande av den diskussion som i flera &r forts angdende oklarheter
om vilken ritt till insyn som rittegingsbalken ger en part; nigot
som bl.a. inneburit problem vid tolkningen av 14 kap. 5 § sekretess-
lagen. Vi menar att frigan om partsinsyn och sekretess for ljud-
och bildupptagningarna inte kan ses helt isolerad frin diskussionen
1 dessa avseenden. Vilka eventuella forfattningsindringar eller nya
regleringar som kan vara befogade beror givetvis pd vad som féljer
av gillande ritt och vi vill redovisa vir syn pd saken. Det ir dirfor,
menar vi, motiverat att i det féljande, avsnitt 2.5, nigot beskriva
parts ritt till insyn enligt rittegdngsbalken. Virt uppdrag i 6vrigt
rorande partsinsyn har 1 huvudsak rort sig om det straffprocessuella
omréddet. Det dr ocksd frimst pd det straffprocessuella omridet
som det uppstitt oklarheter och delade meningar angiende inne-
boérden av 14 kap. 5 § sekretesslagen 1 forhillande till den miss-
tinktes ritt enligt rittegdngsbalken till insyn 1 dels férundersék-
ning, dels brottmalsrittegingen i domstol. Aven de i rittsvisendet
ventilerade och nyss berérda farhigorna om partsinsynen 1 friga
om ljud- och bildupptagningarna ir koncentrerade till brottmalen
och risker med att tilltalade far ut egna kopior av ljud- och bildupp-
tagningar av forhér med bevispersoner. Redovisningen 1 avsnitt 2.5
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ir dirfor visentligen inriktad pd den tilltalades ritt till insyn 1 brott-
malsrittegingen.

Enligt vir mening behovs vidare en relativt utforlig redogorelse
for bestimmelsen 1 14 kap. 5 § sekretesslagen samt relevant praxis
m.m. utéver det i detta avsnittet redovisade beslutet frin Hogsta
domstolen, se avsnitt 2.6.

2.5 Partsinsyn i domstol enligt rattegangbalken
m.m.

2.5.1 Allmant om partsinsyn

I 23 kap. 18 § rittegdngsbalken regleras en misstinkts och hans eller
hennes forsvarares ritt till insyn 1 férundersdkningen hos férunder-
sokningsmyndigheten. Nir det giller brottmals- eller tvistemals-
processen 1 domstolen finns emellertid inte ndgon motsvarande
bestimmelse som direkt och pd nigot dvergripligt eller uttryckligt
sitt tillerkinner parter nigon ritt till insyn i férfarandet eller ritt
att 4 del av handlingarna i ett mil. Diremot finns ett flertal be-
stimmelser vari en ritt till insyn kommer till indirekt uttryck. Dess-
utom sigs att det underforstatt foljer av grunderna for rittegings-
balken, s& som dessa formulerats i balkens férarbeten, att part har
ritt till insyn. Det dr dock inte helt klart hur lingt den insynen
stricker sig eller 1 vilka former den ska tillgodoses nir det handlar
om uppgifter som omfattas av sekretess och som finns dokumen-
terade 1 en handling hos domstol.

Rittegdngen vid allmin domstol bygger pa rittegdngsbalkens
principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Ritte-
gingens muntlighetsprincip innebir att parternas yrkande, grunder,
utveckling av talan, bevisning m.m. ska framliggas fér domstolen i
muntlig form vid en huvudférhandling. Omedelbarhetsprincipen
innebir att mélets avgorande endast fir grundas pd vad som fore-
kommit vid huvudférhandlingen. Med koncentrationsprincipen av-
ses att mal ska foretas till avgorande vid en huvudférhandling som
pdgar i ett sammanhang.

Nir det giller parters stillning pdpekades 1 forarbetena till ritte-
gingsbalken i ett flertal olika sammanhang att det ir ett grundligg-
ande rittssikerhetskrav att parter ska ha en ritt att erhélla kinnedom
om alla omstindigheter som &beropas som bevis och som kan liggas

50



SOU 2008:93 Partsinsyn och ljud- och bildupptagningar

till grund f6r ett avgdrande i mélet, se t.ex. Processkommissionens
betinkande SOU 1926:32 5. 156.

En rittssikerhetsgaranti som nira knyter an till partens insyns-
ritt ir den kontradiktoriska principen; dvs. principen att ingen fir
démas ohord. Den kontradiktoriska principen ir ett element i ritten
till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen och
utgdr redan pd grund hirav en del av svensk ritt. Redan i ritte-
gingsbalkens forarbeten uttalades emellertid vikten av att den till-
talade i ett brottmal inte bara fir kinnedom om processmaterialet
utan ocksd far tillfille att yttra sig dver det, se t.ex. Processlag-
beredningens betinkande SOU 1938:44 s. 483.

Genom principerna om muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration tinktes parten vid rittegingsbalkens inférande alltid till-
forsikras en ritt att senast vid huvudférhandlingen f4 full insyn i
och méjligheter att yttra sig 6ver det material som tillférts mélet
och som domstolen kan komma att ligga till grund for ett avgor-
ande. Denna ritt synes emellertid ha ansetts vara sd sjilvklar att den
inte uttryckligen slagits fast 1 nigon allmin bestimmelse 1 balken.
Som tidigare nimnts finns dock flera bestimmelser dir partens
insynsritt kommer till mer eller mindre indirekta uttryck.

En i sammanhanget central partsrittighet enligt rittegdngsbalken
ir partens ritt att — med ndgot undantag — sjilv féra sin talan. For
misstinktas del slis detta fast i 21 kap. 1 § rittegdngsbalken. Enligt
bestimmelsen fir den misstinkte — varmed i rittegdngsbalken avses
sdvil den som under férundersékning dr misstinkt f6r brott som
den som ir dtalad vid domstolen, dvs. ir tilltalad — alltid sjilv fora
sin talan. Detta giller ovillkorligen och alldeles oavsett om den
misstinkte 1 vrigt av nigon anledning saknar processbehorighet.
Detta har betydelse f6r den misstinktes insynsritt. Exempelvis
medfor detta att den misstinktes insynsritt inte kan anses tillgodo-
sedd genom ett arrangemang som innebir att bara férsvararen, men
inte den misstinkte sjilv, fir ta del av processmaterial; i vart fall
inte om den misstinkte motsitter sig ett sidant arrangemang. Att
Europadomstolen 1 nigra avgdranden funnit sidana arrangemang
forenliga med Europakonventionens krav pi en rittvis ritteging
innebir alltsd inte att de skulle kunna anses vara férenliga med
Sveriges nationella ritt. Det ska ocksd nimnas att det finns exem-
pel pd domar dir Europadomstolen inte funnit det acceptabelt att
parten sjilv frintagits mojligheten att ta del av domstolsmaterialet.
Nir det giller tvistemdl féljer partens ritt att sjilv fora sin talan
nirmast indirekt av dels undantagsbestimmelsen i 11 kap. 1 § ritte-
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gingsbalken om att en processobehérig parts talan fors av stillfore-
tridare, dels avsaknaden av bestimmelser om ombudstving.

Andra centrala bestimmelser for partsinsynen ir de som 3ligger
ritten att kalla part till huvudférhandling eller annan férhandling,
se nir det giller férhandling i tingsritt f6r brottmélens del 45 kap.
13 och 15 §§ och 46 kap. 12 och 23 §§ samt {6r tvistemilens del
42 kap. 12 och 21 §§ rittegingsbalken. Aven till sammantride for
bevisupptagning utom huvudférhandling ska part kallas, se 35 kap.
9 § rittegdngsbalken. Motsvarande bestimmelser finns fér férhand-
ling i &verritt. Parten har alltsd en ovillkorlig ritt att nirvara vid
huvudférhandling och annan férhandling (hir bortses frin vad som
kan gilla i vissa fall vid kumulation av mail). Beslut om stingda
dérrar paverkar sdledes inte partens ritt att nirvara enligt rittegings-
balkens reglering. Bara i tvd situationer, som uttryckligen regleras i
rittegdngsbalken, foreskrivs att en part, inbegripet ocksd en till-
talad, fir visas ut ur rittssalen. Det ena fallet dr att parten dr stor-
ande vid férhandlingen, se 5 kap. 9 § rittegdngsbalken. Bestimmel-
sen ror dock 1 f6rsta hand stérande dhorare och det ir férutsate att
bestimmelsen endast 1 absoluta undantagsfall ska anvindas betriff-
ande parter. Det andra fallet ir om det finns anledning att anta att
ett vittne, en medtilltalad eller en mélsigande av ridsla eller annan
orsak inte fritt berittar sanningen vid forhér 1 den tilltalades eller
annan parts nirvaro eller denne avbryter bevispersonen eller annars
hindrar dennes berittelse, se 36 kap. 18 § och 37 kap. 3 § ritte-
gingsbalken. I ett sddant fall ska efter en dndring i 36 kap. 18 §
rittegdngsbalken genom EMR-reformen, parten i férsta hand f3 i
ett annat rum lyssna pd direktsind ljudéverforing av férhoret, s.k.
medhorning, eller ta del av det genom en direktsind ljud- och bild-
overforing. Forst om inget av dessa alternativ dr mojligt, ska for-
horet dterges f6r parten nir han eller hon iter finns i rittssalen.
Parten ska ocksd beredas tillfille att stilla frigor till bevispersonen.
En f6rsvarare eller ett ombud kan inte visas ut med stdd av 36 kap.
18 § rittegingsbalken, se JO 1995/96 s. 68.

Domstolens skyldighet att kalla en part till huvudférhandling i
forening med partens i det nirmaste ovillkorliga ritt att nirvara vid
denna kan sigas utgora sjilva kirnan 1 insynen 1 rittegingen, efter-
som en dom endast fir grundas p& vad som férekommit vid huvud-
forhandlingen di sidan héllits. Denna omedelbarhetsprincip slds
for tvistemdlens del fast 1 17 kap. 2 § och fér brottmélen 1 30 kap.
2 § rittegdngsbalken. D3 i vart fall den tilltalades personliga nirvaro
vid huvudférhandling ir huvudregel 1 brottmélshanteringen vid
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tingsritt, betyder det att ett brottmal, helt 1 enlighet med inten-
tionerna bakom rittegdngsbalken, som regel inte avgdrs utan att en
tilltalad, som wvalt att inte avvika eller utebli, senast under huvud-
férhandlingen fitt full insyn i alla de omstindigheter som domstolen
kan ligga till grund f6r avgérandet.

2.5.2 Partens ratt att ta del av handlingar i ett mal

Med &ren har det skett uppmjukningar i de principer om muntlig-
het, omedelbarhet och koncentration som ursprungligen var si
centrala for bl.a. partens mojligheter att senast vid huvudférhand-
lingen f& full insyn i de omstindigheter som domstolen kan ligga
till grund for sitt avgdérande. Frimst har uppmjukningarna handlat
om undantag frin kravet pid huvudférhandling 1 6verritt samt i
tvistemdl vid tingsritt. Genom EMR-reformen tas ytterligare steg
som modifierar rittegdngsbalkens ursprunghga huvudprinciper.
Exempelws blir det, som nimnts tidigare, i vissa fall mojligt att
redan 1 tingsritt déma 1 brottmal efter prévning i sak av den till-
talades skuld utan huvudférhandling. Vidare blir det i bide tviste-
mal och brottmal méojligt att processmaterialet, om ritten finner det
limpligt, presenteras vid huvudférhandlingen genom hinvisningar
till handlingar 1 mélet. Det sagda omfattar framstillning av yrkan-
den och grunder, sakframstillningar, referat av vad utebliven till-
talad eller mdlsigande tidigare anfort, framliggning av skriftlig be-
visning samt, fér brottmélens del, framliggning av skriftlig per-
sonalia. Aven muntlig bevisning kan liggas fram genom hinvisning
till handlingar i mélet, t.ex. till en ljud- och bildupptagning av for-
hor som héllits vid bevisupptagning utom huvudférhandling eller
vid huvudférhandling 1 ligre ritt. T ett sidant fall utgér ljud- och
bildupptagningen processmaterial trots att den inte spelas upp. I
normala fall torde dock bevisningen liggas fram genom uppspelning
av ljud- och bildupptagningen. Trots att en ljud- och bildupptag-
ning i bdda fallen anses utgora processmaterial 1 form av muntlig
bevisning, handlar det samtidigt om bevisning i form av en hand-
ling som liggs fram.

De nyss nimnda férindringarna 1 processen vid allmin domstol
har inte till ndgon del haft till syfte att férsimra parts mojligheter till
insyn i rittegdngen. En konsekvens av férindringarna ir emellertid
att handlingarna i ett mél fitt en mer betydande roll i rittegingen
in tidigare pd bekostnad av muntligheten.
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Som tidigare nimnts finns inga generella bestimmelser i ritte-
gingsbalken som uttryckligen tillférsikrar part en ritt att pd eget
initiativ eller genom kommunikation frin domstolen {3 ta del av
alla handlingar som finns i ett mil. Av idn storre betydelse nir det
giller ljud- och bildupptagningar ir att det inte heller finns nigra
allminna bestimmelser i rittegdngsbalken om formerna f6r hur det
ska ske.

Det finns dock regler i rittegdngsbalken om skriftvixling samt
bestimmelser om att vissa handlingar ska éversindas i avskrift eller
kopia till en part, nimligen stimningsansékan och bilagd skriftlig
bevisning samt andra bilagda handlingar. En specialbestimmelse
utgdr vidare 23 kap. 21 § fjirde stycket rittegdngsbalken som ger
den misstinkte och eventuell férsvarare en ritt att dd 4tal vicks f3
ett eget exemplar av forundersékningsprotokollet. Syftet med
bestimmelser om kommunikation av sirskilda handlingar ir i
forsta hand att tillgodose partens méjligheter att pa ett adekvat sitt
kunna férbereda och utféra sin talan i rittegdngen. Det inbegriper
givetvis talan 1 hogre ritt efter ett eget eller en annan parts 6ver-
klagande. T 6verritt finns bestimmelser om kommunikation av
overklagande och svarsskrivelse 1 50 kap. 8 och 10 §§, 51 kap. 8 och
10 §§, 52 kap. 7 §, 55 kap. 8 och 10 §§ samt 55 kap. 7 § rittegings-
balken. Parters ritt att ta del av slutliga avgéranden eller 6verklag-
bara beslut under rittegingen genom att tillstillas en egen kopia av
domar och beslut framgdr dock inte direkt av rittegingsbalken
utan av 26-318§§ férordningen om mél och idrenden vid allmin
domstol samt av férordningen om tiden for tillhandahillande av
domar och beslut, m.m.

I 33 kap. 2 § rittegingsbalken anges att om ritten ska underritta
nigon om innehdllet i en handling, fir det ske genom delgivning.
Delgivning mdste anvindas om det ir sirskilt féreskrivet sisom
exempelvis 1 42 kap. 5 § och 45 kap. 9 § rittegdngsbalken (stimning
och stimningsansokning med bilagor) eller om det med hinsyn till
syftet med en bestimmelse om underrittelse framgar att delgivning
bér ske. Delgivning av en handling innebir enligt huvudregeln 1 6 §
forsta stycket delgivningslagen (1970:428) att handlingen 1 original
eller kopia ska 6verbringas till den som ska delges. Frin huvud-
regeln gors 1 andra stycket undantag f6r handling som ir av vid-
lyftig beskaffenhet eller om det av annan anledning inte ir limpligt
att handlingen mangfaldigas. D3 fir ritten besluta att handlingen i
stillet ska hillas tillginglig hos ritten eller pd en plats som ritten
bestimmer. Av forarbetena till bestimmelsen framgdr att undan-
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tagsbestimmelsen dr motiverad av praktiska skil; inte pd grund av
kinsligheten 1 handlingens innehdll etc. (NJA II 1971 s. 23 1.).
Stimningsansékan miste dock alltid 6verlimnas.

Nir det giller flertalet handlingar i en akt i ett brottmal eller
tvistemal sker som regel kommunikation av dessa genom o&ver-
sindande av kopia till part dven om det inte finns nigon uttrycklig
bestimmelse om det i rittegingsbalken. Huruvida denna domstols-
praxis ir grundad pd vad som indirekt fir anses félja av rittegings-
balken eller grundad p& vad som féljer av allmidnna principer om
processuella férfaranden framstir som oklart; ndgot som torde ha
betydelse for tolkningen av kollisionsregeln i 14 kap. 5 § sekretess-
lagen i dessa hinseenden, se nista avsnitt.

Sammantridesprotokoll frin muntlig forberedelse ir ett exem-
pel p& en handling som det inte finns nigon i rittegingsbalken
foreskriven skyldighet att delge eller pd annat sitt kommunicera
med en part men som ofta indd expedieras genom att skickas i kopia
till parterna. Normalt expedieras huvudférhandlingsprotokoll eller
motsvarande anteckningar till parterna bara di de innehiller nigot
beslut som kan éverklagas sirskilt, t.ex. ett beslut om att en till-
talad ska stanna kvar i hikte i vintan pd domens meddelande. D3
ett sddant huvudférhandlingsprotokoll expedieras, medsinds dock
som regel inte sddana ljudupptagningar av muntlig bevisning som
igt rum under huvudférhandlingen trots att de utgér en del av
protokollet. Oavsett om protokoll eller sirskilda anteckningar férs
eller inte vid en huvudférhandling ingdr en ljudupptagning bland
handlingarna i mélet i samma stund som dokumentationen vil skett
genom den digitala upptagningen och den fortsatta elektroniska
lagringen. (Det ir en annan sak att ljudupptagningen ibland blir all-
min handling forst senare, t.ex. di ett eventuellt protokoll firdig-
stillts, se prop. 2004/05:131 s. 112). Hittills brukar, sdvitt vi kinner
till, sidana upptagningar i domstolspraxis éverlimnas i kopia till
part enbart efter sirskild begiran eller d@ muntlig bevisupptagning
utom huvudférhandling skett vid en annan domstol.

Sammanfattningsvis kan sigas att rittegingsbalken endast i ringa
utstrickning ir uttrycklig nir det giller parts rict att {8 ett eget
exemplar av en handling som upprittats av domstolen eller som lim-
nats in till domstolen av en annan part eller utomstiende myndighet
eller enskild. T princip handlar de uttryckliga bestimmelserna om
férundersékningsprotokoll samt stimningsansékningar med bilagor
samt initial skriftvixling 1 6verritt. Det dr emellertid etablerad
domstolspraxis att kopior av handlingar som kan anses tillfora ett
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mél sakuppgifter tillsinds parterna utan sirskild begiran frin dessa.
Det sagda giller dock inte utan undantag. Dokumenterade ljudupp-
tagningar av muntlig bevisning som gt rum vid huvudférhandling
ir, vigar vi pdstd, ett sidant undantag i den praktiska rittstillimp-
ningen.

2.5.3  Partsinsyn i domstolsarenden

Inte heller i lagen om domstolsirenden finns nigon detaljreglering
av 1 vad mdn part har ritt att £ egna kopior av handlingarna i dren-
det. Forfarandet i domstolsirende ir emellertid som huvudregel
skriftligt, vilket bl.a. motiverat att en bestimmelse inférts om dom-
stolens skyldighet att med en part kommunicera uppgifter som till-
forts milet av ndgon annan dn parten sjilv, se 22 § lagen om dom-
stolsirenden. Enligt bestimmelsen fir ett dirende, med vissa undan-
tag, inte avgoras utan kommunikation med part. Normalt sker
kommunicering genom att inkomna och upprittade handlingar
oversinds i kopia till part som ges viss tid att yttra sig 6ver det
oversinda materialet. I lagens foérarbeten framgir emellertid att
bestimmelsen inte uppstiller nigot formligt krav pa att kommuni-
kationsskyldigheten alltid uppfylls genom 6versindande till parterna
av det material det giller. Aven andra sitt att uppfylla kommunika-
tionsskyldigheten kan tinkas (prop. 1995/96:115 s. 164).

Aven i domstolsirenden kan dock férekomma muntlig hand-
liggning vid sammantride, t.ex. f6r upptagning av muntlig bevis-
ning. Till sddant sammantride ska en part kallas och parten har pd
motsvarande sitt som enligt rittegdngsbalken en ritt att nirvara vid
ett sammantride.

Som framgitt tidigare ska dven i domstolsirenden f6rhér i bevis-
syfte fr.o.m. den 1 november 2008 som regel dokumenteras genom
ljud- och bildupptagning. Av intresse i det sammanhanget kan
nimnas att det i férarbetena till lagen om domstolsirenden disku-
teras bl.a. hur den 1 22 § fastslagna kontradiktoriska principen ska
tillimpas 1 friga om sidana uppgifter som kommer fram vid ett
sammantride till vilket en av flera parter har underlitit att instilla
sig trots att han eller hon delgivits kallelse. Regeringen anmirkte
dirvid att reglerna i 18 § lagen om domstolsirenden om kallelse
m.m. har en sidan utformning att det inte i sig dr uteslutet att i den
angivna situationen ligga sddana uppgifter som framkommit vid
sammantridet till grund for ett beslut 1 irendet. Emellertid, fram-
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holl regeringen, kan domstolen inte avgéra ett drende férrin dom-
stolen fullt ut iakttagit reglerna i 12 § om materiell processledning.
Detta medfér med beaktande dven av normala bevisbérderegler att
sirskilt en enskild person som har uteblivit innan drendet avgors,
kan behdva kommuniceras sidana uppgifter som framkommit vid
sammantridet (a. prop. s. 164 f.).

Maojligen kan uttalandet tolkas som att det ibland finns en
skyldighet f6r domstolen att tillse att en part, som inte nirvarat d3
ljud- och bildupptagningen dger rum, i efterhand bereds tillfille att
ta del av upptagningen och yttra sig dver férhdrspersonens utsaga
innan irendet kan avgéras. Som nyss sagts synes dock dirmed inte
krivas att detta sker genom att en kopia av ljud- och bildupptag-
ningen expedieras till parten.

2.5.4  Europakonventionen

Den europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonven-
tionen) giller efter inkorporeringen ir 1995 som svensk lag. Enligt
2 kap. 23 § regeringsformen fir lag eller annan féreskrift inte med-
delas i strid mot Sveriges dtagande pd grund av konventionen.

Enligt artikel 6 1 Europakonventionen ska var och en, vid prov-
ningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom fér brott, vara berittigad till en rittvis och
offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och
opartisk domstol som upprittats enligt lag. Vidare giller att var och
en som blivit anklagad f6r brott har vissa minimirittigheter, bl.a.
att f3 ullricklig tid och méjlighet att férbereda sitt férsvar
(artikel 6.3 b) och att forhéra eller 1ita férhora vittnen som
dberopas mot honom samt att sjilv f3 vittnen inkallade och fér-
hérda under samma férhllanden som vittnen 3beropade mot
honom (artikel 6.3 d).

Den grundliggande rittigheten 1 artikel 6 ar ritten tll en rittvis
rittegdng, ofta betecknad som ritten till fair trial. Utmirkande for
en rittvis ritteging ir att parterna ir likstillda i processen och att
proceduren inte gynnar den ene pi den andres bekostnad. Prin-
cipen om parternas likstilldhet (equality of arms) giller inte bara i
tvistemdl utan ocksd 1 brottmil dir emellertid innebérden av
principen ir en annan. Vad som krivs 1 brottmadl dr inte att den
tilltalade och 8klagaren ska ha samma processuella rittigheter utan
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att den tilltalade inte fir ha simre mojligheter dn 8klagaren att
utféra sin talan infér domstolen. Att den tilltalade i vissa avseenden
favoriseras (in dubio pro reo) ir i sjilva verket nédvindigt for att
eliminera risken for att han befinns skyldig till ett brott som han
inte har begitt. I brottmdl ska processen nimligen grundas pi
principen att den som ir oskyldig inte ska kunna démas fér brott.
For att denna princip ska f3 ett reellt innehdll miste den tilltalade
tillerkidnnas de rittigheter som kan anses nédvindiga fér att han
ska kunna férsvara sig pd ett fullgott sitt.

Principen om ett kontradiktoriskt férfarande (adversial procedure)
har ett nira samband med principen om parternas likstilldhet,
eftersom det kontradiktoriska férfarandet syftar till att garantera
att bida parter fir kinnedom om allt material 1 processen, fir till-
fille att framfoéra sina synpunkter pd detta material samt har lika
goda mojligheter att férhéra dklagarens vittnen och beropa egna
vittnen eller annan bevisning och utféra sin talan i processen. Den
kontradiktoriska principen innebir att en domstol inte fir grunda
sitt avgdérande pd annat material in sidant som bida parter haft
uillfille att yttra sig 6ver.

Ritt for part att nirvara vid domstolsforhandling ir givetvis ett
viktigt moment 1 kraven pd en rittvis rittegdng. Nir det giller
brottmal ir enligt Europadomstolen ocksi tillgdng till handlingar
som ingdr i domstolsakten en viktig férutsittning for ett effektivt
forsvar (se artikel 6.3 b). Det finns dock sdvitt vi erfarit inget krav
pd att bdda parter alltid ska 3 tillgdng till egna exemplar av dom-
stolens dokumentation av muntlig bevisning som part haft ritt att
sjilv ta del av genom personlig nirvaro eller pd annat sitt. Vad som
synes tillmitas avgdrande betydelse nir det giller aktinsyn och till-
gang till processmaterial ir snarare likstillighetsprincipen; att inte
ndgon part missgynnas 1 detta avseende (se domen den 18 mars 1997
i mélet Foucher mot Frankrike samt domen den 17 juli 2007 1 mélet
Bobek mot Polen).

Det kan ocksd nimnas att en parts ritt till insyn i all utredning i
ett mél inte kan sigas vara absolut {or att kravet pd en rittvis ritte-
ging ska anses uppfyllt. Europadomstolen har i ndgra avgéranden
fiast avseende vid motstiende intressen som kan behoéva beaktas,
t.ex. rikets sikerhet, risk f6r himndaktioner mot vittnen, skydd fér
andra individers grundliggande rittigheter eller skydd fér polisiira
utredningsmetoder (domar den 26 mars 1996 1 mélet Doorson mot
Nederlinderna och den 23 april 1997 i méilet Van Mechelen m.fl.
mot Nederlinderna). I dessa fall har det dock handlat om att
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uppgifter hemlighdlls f6r den tilltalade och inte — sisom fallet ir
betriffande ljud- och bildupptagningar — eventuella begrinsningar
for en part att 1 efterhand f& del av bilden i en ljud- och bildupp-
tagning av ett f6rhor som 1 de flesta fall hillits 1 partens personliga
nirvaro och som parten dessutom kan fi tillging till ljudupptag-
ning av. Det dr en annan sak att ml ibland kan avgéras och muntlig
bevisning tas upp trots att ndgon part valt att utebli eller — 1 tviste-
mal — gjort sig omojlig att nd for kallelse.

2.6 Férhallandet mellan sekretess och partsinsyn
2.6.1  Sekretesslagens kollisionsnorm m.m.
Inledning

Mot bakgrund av redogorelsen 1 avsnitt 2.5 kan konstateras att det
inte rdder nigot tvivel om att rittegdngsbalken ger part en ovill-
korlig ritt att, 1 de allra flesta fallen genom personlig nirvaro i
ritten, ta del av det f6rhér som dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagningen; ett férhér som ritten kan komma att grunda
domen pd och som dirfér utgdér processmaterial. Vad diskussionen
hittills kan sigas ha handlat om ir helt enkelt om rittegdngsbalken
dessutom ger parten en ovillkorlig ritt att i efterhand ta del av den
handling som tillverkats av domstolen i form av ljud- och bild-
upptagningen av férhoret och, i s3 fall, om den ritten dessutom
innefattar en ritt att f8 en egen kopia av handlingen trots den
sekretess som giller f6r bilden.

I 14 kap. 5 § sekretesslagen regleras konflikten mellan sekretess-
lagens bestimmelser om sekretess och den ritt till insyn i mél och
irende som kan folja av andra bestimmelser t.ex. i rittegingsbalken,
férvaltningsprocesslagen (1971:291), férvaltningslagen (1986:223)
eller lagen om domstolsirenden. Bestimmelsen lyder som féljer.

Sekretess hindrar inte att sékande, klagande eller annan part i mil eller
drende hos domstol eller annan myndighet tar del av handling eller
annat material i mélet eller drendet. Handling eller annat material fir
dock inte limnas ut, i den min det av hinsyn till allmint eller enskilt
intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte
rojs. I sddant fall skall myndigheten pd annat sitt limna parten upp-
lysning om vad materialet innehéller, 1 den man det behovs for att han
skall kunna ta till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for
det intresse som sekretessen skall skydda.
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Sekretess hindrar aldrig att part 1 mal eller drende tar del av dom
eller beslut i mélet eller drendet. Inte heller innebir sekretess begrins-
ning 1 parts ritt enligt rittegdngsbalken att fi del av alla omstindig-
heter som liggs till grund f6r avgorande av mél eller drende.

Forsta och andra styckena tillimpas inte, om avvikande bestimmel-
ser har meddelats i lag.

Av paragrafens ordalydelse foljer att den som ir part 1 mal eller
irende hos domstol eller annan myndighet under vissa foérutsitt-
ningar har en mera lingtgiende ritt in andra enskilda att f3 ta del
av hemliga handlingar och uppgifter.

Enighet rider numera om att bestimmelsen i sig inte i nigot av-
seende ger ndgon ritt {or part till insyn genom att ta del av material
eller i ut nigon handling. Den ritten miste framgd av annan lag-
stiftning som ir tillimplig 1 det enskilda fallet, t.ex. av rittegdngs-
balken, férvaltningsprocesslagen eller férvaltningslagen, eller av all-
minna rittsgrundsatser (se RA 2001 ref. 27 och prop. 2001/02:191
s. 68). I flera avseenden rider emellertid delade meningar om be-
stimmelsens ritta innebérd och tillimplighet i frimst det straffpro-
cessuella foérfarandet. Som nimnts i vira direktiv har diskussionen
till stor del rort bestimmelsens tillimplighet i friga om den miss-
tinktes insyn i1 férundersokningsmaterial enligt 23 kap. 18 § ritte-
gingsbalken. Det har ocksd férekommit delade meningar om inne-
bérden av bestimmelsen i andra styckets andra mening om férhall-
andet mellan sekretesslagens och rittegdngsbalkens reglering nir det
giller hemliga handlingar eller andra uppgifter som férekommer 1
allminna domstolars mal och drenden enligt rittegingsbalken.

For forstielsen av denna problematik kan det underlitta med
en redogérelse f6r kollisionsbestimmelsens tillkomsthistoria och
motiven till den och dess féregdngare i 39 § lagen den 28 maj 1937
om inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna handlingar

(1937 &rs sekretesslag).

Historik

Rittegingsbalken innehdll nir den antogs &r 1942 och innehiller
alltjimt en bestimmelse om yppandeférbud i 5 kap. 4 § rittegdngs-
balken. Den innebir att ritten kan férordna att vad som fére-
kommit inom stingda dorrar inte fir uppenbaras. Ett sddant férbud
giller bl.a. f6r vid forhandlingen nirvarande parter och ombud och
ir straffsanktionerat enligt 9 kap. 6 § rittegidngsbalken Redan i
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motiven till bestimmelsen om yppandeférbud foérklarade Process-
lagberedningen att det med hinsyn till att handliggning kan iga
rum dven utan férhandling, t.ex. genom skriftlig férberedelse, borde
overvigas huruvida det 1 1937 &rs sekretesslag skulle inféras en
befogenhet f6r domstol att i vissa fall redan fére forhandling for-
ordna att handling inte fir utlimnas.

Framtagandet av rittegingsbalken medférde f6ljdlagstiftning och
lagindringar som foreslogs av Processlagberedningen bl.a. 1 1937 &rs
sekretesslag.

I 38 § 1937 &rs sekretesslag inférdes en bestimmelse om mojlig-
het f6r domstol att férordna om att allmin handling som inte ir
offentlig ska tillhandahillas, om den kan antas ha betydelse som
bevis i ritteging eller for férundersckning 1 brottmal. Foér att 1 sd
stor utstrickning som méjligt skydda de intressen som sekretessen
for uppgifterna i handlingarna avsig, behévdes enligt beredningen
garantier mot missbruk (SOU 1944:10 s. 159).

Forst och frimst utvidgades mojligheterna att férordna om
stingda dorrar genom en ny lag den 10 juli 1947 om inskrinkning
av offentligheten vid domstol betriffande allminna handlingar. Fér
att forhindra ett onddigt réjande, foreskrevs 1 38 § 1937 4rs sekre-
tesslag vidare att handlingen i friga skulle tillhandahallas domstolen
och alltsg inte skulle utlimnas omedelbart till part. Enligt Process-
lagsberedningens motiv medférde visserligen rittegingsbalkens for-
handlingsprincip att parter ska kunna ta del av och yttra sig 6ver allt
som ska liggas till grund f6r domstolens avgérande; vilket 1 sin tur
medfor att hemliga handlingar kommer att bli kinda idven for part-
erna. Parters ovillkorliga ritt att f§ kinnedom om de omstindig-
heter som 8beropas som bevis bor emellertid, menade beredningen,
inte under alla férhllanden innebira en befogenhet att utbekomma
hemliga handlingar, dvs. att {4 en handling utlimnad till sig. Bered-
ningen foéreslog mot den bakgrunden inférandet av en ny bestim-
melse 139 § 11937 4rs sekretesslag enligt vilken det skulle tillkomma
domstolen eller myndigheten att préva, om en hemlig handling
skulle goras tillginglig for part. Utlimnande borde ske bara om det
kunde ske utan fara f6r spridning till obehoriga eller annan form av
missbruk. Vid ett utlimnande av handlingen borde goras erforder-
liga f6rbehill (SOU 1944:10 s. 167).

Tanken var siledes att begrinsningen 1 parts ritt att utf hand-
lingar inte skulle innebira nigon inskrinkning i domstolens skyldighet
enligt rittegdngsbalken att vid férhandling eller annan handligg-
ning l3ta part fi kinnedom om alla omstindigheter som kan liggas
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till grund f6r domstolens avgérande. Vidare pdpekades den méojlig-
het som domstol har enligt 5 kap. 4 § rittegingsbalken att férordna
att vad som férekommit inom stingda dérrar inte m& uppenbaras
(a.a. s. 162 f.). En part skulle dock alltid ha en ovillkorlig ritt att
utan begrinsningar i férfoganderitten fi en avskrift eller kopia av
dom, beslut eller protokoll.

I den fortsatta beredningen av forslaget hade ndgra remiss-
instanser vissa betinkligheter mot férslaget att part skulle kunna
forvigras att f4 ett eget exemplar av skriftligt processmaterial. Bl.a.
ppekades att dven om parten under férhandlingen fitt del av vad
som 3beropats som bevis 1 mélet, kunde f6r bedémande av friga
om fullféljd och for férberedande av talan i hogre ritt vara av vikt
for parten att dga tillgdng till handlingarna (prop. 1947:260 s. 24 {.).
Hovritten 6ver Skine och Blekinge foreslog vidare att bestimmel-
sen fick en sidan formulering att frigan om utlimnande eller inte av
en handling skulle grundas inte bara pd prévning av faran f6r miss-
bruk utan dven pd en avvigning av sekretessintresset mot partens
intresse att {3 ut handlingen.

I den efterféljande propositionen uttalade departementschefen
forstdelse for invindningarna men framhdll att méjligheten att i
viss utstrickning begrinsa partens ritt att f§ ut handlingar kunde
utgdra en visentlig forutsittning f6r att hemlig handling skulle
kunna tillhandahallas rittskipningen och det dven i andra fall nir
hemliga handlingar féretes i rittegdng in de som avses med bestim-
melsen 1 38 § 1937 &rs sekretesslag om tillhandahillande av all-
minna handlingar genom domstolens beslut. Dessutom skulle ut-
limnande av handling till part fi vigras med stéd av en sekretess-
bestimmelse bara om det pd grund av ett enskilt eller allmint
intresse var av synnerlig vikt att annan handling in dom eller beslut
inte limnades ut till parten. Ett utlimnande skulle alltsd framstd
som det normala. Vidare skulle begrinsningen i ritten att fi ut
handlingen inte inskrinka domstolens skyldighet att vid férhand-
ling eller annan handliggning l3ta parten fi kinnedom om alla
omstindigheter som 8beropas som bevis. For att begrinsa behovet
av att helt vigra utlimnande, skulle utlimnande dock kunna ske
med straffsanktionerat férbehill, t.ex. till en advokat som fore-
trider parten (NJA II 1947 s. 324 1.). Kollisionsregeln i 39 § sekre-
tesslagen utformades i enlighet med vad departementschefen anfért
och fick féljande lydelse vilken gillde fram till dess att den nuvar-
ande sekretesslagen tridde i kraft.
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Vad i denna lag stadgas linder ¢j till inskrinkning i sokandes, klagan-
des eller andra parters ritt att 1 mil och drenden hos domstol eller
annan myndighet utbekomma dom, beslut och andra handlingar.

Finnes av hinsyn till allminna eller enskilda intressen vara av
synnerlig vikt att inneh8llet 1 annan handling in dom eller beslut icke
uppenbaras, m3 dock med stéd av stadgande i denna lag utlimnande av
sidan handling till parten vigras; vid utlimnande skola erforderliga
forbehill goras.

Bestimmelsen kom sdledes att i férsta hand reglera i vad mén en
part har en ritt att fi en egen avskrift eller kopia av en handling
som finns 1 ett mal eller drende enligt rittegdngsbalken eller nigot
forvaltningsforfarande. Det kan konstateras att nigon ovillkorlig
ritt till ett eget exemplar bara fanns i1 friga om domar och beslut.
Nir det giller andra handlingar kunde tillgingen till ett eget
exemplar forvigras en part alldeles oavsett om det var friga om
processmaterial i ett mél enligt rittegdngsbalken eller ndgon annan
handling, om ett sekretessintresse av synnerlig vikt krivde det. Ut-
gjorde innehillet i handlingen processmaterial, dvs. dberopades som
bevis i en ritteging enligt rittegdngsbalken, var domstolen dock
skyldig att vid forhandling eller annan handliggning lita parten {3
full kinnedom om detta innehdll. Endast i den man denna princip
iakttogs, kunde man nimligen bortse frin de betinkligheter som
annars kan anféras mot begrinsningar 1 parts ritt att utfd hand-
lingar. Om utlimnande inte vigrades, kunde handlingen limnas ut
med straffsanktionerat férbehdll alldeles oavsett om handlingen
utgjorde processmaterial eller inte.

Det kan noteras att 1 forarbetena till 39 § 1 1937 ars lag motiv-
erades begrinsningarna i parts ritt att utfd handlingar till en bérjan
som kopplade till att domstol gavs befogenhet att fé6rordna om till-
handahdllande av sekretessbelagda allminna handlingar. Bestim-
melsen kom dock att f4 en mer generell utformning. Enligt orda-
lydelsen omfattades alla handlingar frinsett domar och beslut; inte
bara allminna handlingar som genom férordnande tillhandah&llits
domstolen frin annan myndighet. Vidare kom bestimmelsen att
utdver handlingar vid allmin domstol omfatta dven andra myndig-
heters handlingar.
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Kollisionsbestimmelsen i 1980 drs sekretesslag

Nir den nuvarande sekretesslagen tridde 1 kraft r 1981 ersatte den
bl.a. 1937 &rs sekretesslag men fick ett visentligen vidare tillimp-
ningsomrdde di inte bara sekretess for allminna handlingar reglera-
des utan dven sekretess fér uppgifter i andra handlingar eller i annan
form 4n 1 handlingar. Av propositionen till nuvarande sekretesslag
och dess kollisionsregel i 14 kap. 5 § framgdr att nigon saklig
indring av kollisionsregelns innebérd jimférd med dess tidigare
motsvarighet 1 39 § 1937 4rs sekretesslag inte var avsedd frinsett
det vidgade tillimpningsomridet (prop. 1979/80:2 Del A s. 333 {.).
Nuvarande andra styckes andra mening om att sekretess inte inne-
bir nigon begrinsning av parts ritt enligt rittegingsbalken att fa
del av alla omstindigheter och bevis férefaller dirmed nirmast vara
ett fortydligande av d& redan gillande ritt sdsom den framgick bl.a.
av tidigare nimnda forarbetsuttalanden. Skilet till fortydligandet
synes ha varit regleringen i1 1971 &rs férvaltningslag (motsvarande
16 och 17 §§ 1 nu gillande férvaltningslag) samt i 19 och 43 §§
forvaltningsprocesslagen som innebir att avgérande enligt de dir
reglerade forfarandena i undantagsfall kan grundas pd omstindig-
heter som en part inte fitt full kinnedom om. Detta ville man i den
nuvarande sekretesslagen klart uttrycka inte skulle kunna vara fallet
vid férfaranden enligt rittegdngsbalken, eftersom en sddan begrins-
ning i insynen skulle vara frimmande f6r handliggningen vid all-
min domstol. Dock pdpekades att detta inte innebir att part i ett
rittegdngsbalksforfarande ska fi till sig utlimnad handling varav
omstindigheterna framgir. Nigon dndring i det avseendet borde
inte komma 1 friga framhélls i propositionen. Man kan dock notera
en skillnad i1 ordalydelsen mellan kollisionsnormen i 14 kap. 5§
sekretesslagen och 39 § 1 1937 4rs sekretesslag genom att den senare
ir explicit 1 friga om partens ovillkorliga ritt att f8 utlimnad till sig
kopia eller avskrift av dom eller beslut medan den nu gillande be-
stimmelsen talar om partens ritt att ta del av” dom eller beslut
utan nirmare beskrivning av hur det kan ske. Ndgon saklig skillnad
synes emellertid inte heller i denna del ha varit avsedd.

I den nya sekretesslagen brots vidare bestimmelsen om férbe-
hall nir sekretessbelagda uppgifter limnas till part ur kollisions-
bestimmelserna 1 1937 &rs sekretesslag, 1971 drs forvaltningslag samt
forvaltningsprocesslagen och inférdes 1 14 kap. 10 § sekretesslagen
med foljande lydelse sdvitt nu dr av intresse.
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Myndighet fir uppstilla forbehall, som inskrinker enskild mottagares
ritt att limna uppgift vidare eller utnyttja uppgift, ocksa nir

1. myndigheten enligt 5 § limnar sekretessbelagd uppgift till part,
stillforetridare, ombud eller bitride,

2.,

3.0,

Forbehdll enligt forsta stycket 1 fir inte innebira forbud mot att
utnyttja uppgiften i milet eller irendet eller mot att limna muntlig
upplysning till part, stillféretridare, ombud eller bitride.

I férarbetena till bestimmelsen angavs inget av sirskilt intresse for
frigan om kopplingen mellan 14 kap. 10 § och férsta respektive
andra stycket 1 14 kap. 5 § sekretesslagen. Inte heller antyddes pd
annat sitt att mojligheten till f6rbehdll, nir sekretessbelagda upp-
gifter limnas till part, skulle enligt den nya sekretesslagen ha ett
snivare eller vidare tillimpningsomrdde in motsvarande bestim-
melse 139 § 1937 &rs sekretesslag. Det kan sdledes noteras att f6r-
behillsbestimmelsen enligt sin lydelse i och fér sig inte har ett
tillimpningsomrdde som bara omfattar utlimnande som avses 1
14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen. Det kan ocksg konstateras
att domar och beslut inte undantagits pd motsvarande sitt som i
39§ 1 1937 &rs sekretesslag enligt vilken utlimnande av domar och
beslut inte fick férenas med nigot slag av férbehall.

Det kan slutligen nimnas att 1 samband med att den nuvarande
sekretesslagen dr 1980 ersatte 1937 ars sekretesslag, flyttades bestim-
melsen om tillhandahillande av allmidnna handlingar 1 38 § 1937 ars
sekretesslag 1 huvudsak oférindrad till rittegingsbalken och &ter-
finns numera 38 kap. 8 § rittegdngsbalken. Vidare férindrades och
forenklades forvaltningslagens och férvaltningsprocesslagens be-
stimmelser om aktinsyn och kommunikation genom att det in-
fordes hinvisningar till begrinsningar som kan f6lja av 14 kap. 5 §
sekretesslagen.

2.6.2 Praxis

Utéver Hogsta domstolens beslut den 25 september 2008 i mal
B 3009-08, se avsnitt 2.4, finns inte minga vigledande rittsfall frin
overritt som handlar om parts ritt till insyn eller kopia av sekre-
tessbelagda uppgifter i handlingar som finns hos domstolen. I det
foljande berors emellertid nigra ytterligare beslut av intresse.
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NJA 1983 C 7

I drendet var det friga om en hiktad Ted W som &verklagat ett
hiktningsbeslut till hovritt. Hovritten begirde frin 3klagaren in
forhorsprotokoll frin forundersskningsforhér med tvd personer.
Hovritten avslog sdvil éverklagandet av hiktningen som Ted W:s
begiran att £ ut forhorsprotokollen. Hogsta domstolen pétalade
att forhorsprotokollen ingick i hovrittens akt och att hovritten
fattat beslut 1 hiktningsfrdgan efter foredragning och cirkulation av
akten. Enligt Hogsta domstolen méste forhorsprotokollen anses
hora till omstindigheter som lagts till grund fér hovrittens hikt-
ningsbeslut da till sddana omstindigheter i brottmal som avgors pa
handlingarna anses hinférliga alla omstindigheter som framgir av
domstolens processmaterial (jfr 30 kap. 2 § andra stycket rittegings-
balken), 1 den mén de inte dr ovidkommande f6r prévningen. Ted W
var dirfor, enligt Hogsta domstolen, berittigad att 3 del av de om-
stindigheter som framgdr av forhérsprotokollen enligt 14 kap. 5 §
andra stycket sekretesslagen. Detta kunde lLimpligen (kursiverat
hir) ske genom att kopior av protokollen limnades ut till honom.

Det kursiverade ordet boér noteras sirskilt, eftersom det kan
tolkas som att Hogsta domstolen vid stillningstagande i friga om
formen for insynen prévade vad som framstod som limpligt och
just 1 detta fall ansdg att parten borde {3 ett eget exemplar av hand-
lingarna (se dven JO 1995/96 s. 53 nedan).

NJA 1989 C 102

I en brottmélsdom om sexuellt ofredande férordnade hovritten om
fortsatt sekretess enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen f6r bl.a. ljudband-
inspelningar av f6rhor som hillits 1 hovritten och utskrifter dirav. I
samband med 6verklagande av domen till Hogsta domstolen be-
girde den tilltalade att utskrifterna alternativt kopior av band-
inspelningarna skulle limnas ut till honom. Den tilltalade upplyste
emellertid att utskrifterna eller bandkopiorna inte behévdes for att
ta tillvara hans ritt i processen utan att han ville ha tillgdng till
materialet for att ha allt material som lagts till grund f6r domarna
mot honom.

Hogsta domstolen, som beaktade 14 kap. 5 § sekretesslagen,
limnade den tilltalades framstillan utan bifall betriffande sivil ut-
skrifter som bandkopior. Hégsta domstolen anférde som skil for
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beslutet att den tilltalade hade varit personligen nirvarande vid
huvudférhandlingen 1 hovritten och siledes 3hort de aktuella for-
héren. Med hinsyn till det och till att dokumentationen inte be-
hévdes for att ta tillvara den tilltalades ritt i processen fann Hogsta
domstolen att det saknades skil att limna ut dokumentationen.

NJA 19965, 439

I mélet var frdgan huruvida en tilltalad, S, efter resning i ett mal om
véldtikt och misshandel mot en styvdotter skulle {3 full tillgdng till
patientjournaler som hovritten med stéd av 38 kap. 8 § rittegings-
balken funnit skulle tillhandahillas ritten. Hovritten hade med
undantag av vissa 6verstrukna avsnitt — di det befanns vara av
synnerlig vikt att vissa sekretessbelagda uppgifter i materialet inte
rdjs — limnat ut journalanteckningarna till den offentlige forsvar-
aren med forbehdll {6r denne att inte limna uppgifterna vidare eller
pd annat sitt utnyttja uppgifterna i vidare man in vad som féljer av
14 kap. 10 § andra stycket sekretesslagen (dvs. att utnyttja upp-
gifterna 1 milet och limna muntlig upplysning till parten).

Hogsta domstolen konstaterade att handlingarna var underkast-
ade sekretess enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen, att de inte 8beropats
som bevisning av 8klagaren eller inférts 1 mdlet av denne och att de
— eftersom mélet dnnu inte var avgjort — inte legat till grund fér
nigot domstolsavgérande av saken samt att det i rittegdngsbalken
saknas utryckliga bestimmelser om parternas ritt i en situation
som den aktuella. Nigon ovillkorlig ritt for den tilltalade att utan
begrinsning f& del av handlingarna fanns siledes inte. Det kon-
staterades att det fick anses vara av synnerlig vikt med hinsyn till
enskilt intresse att uppgifterna i patientjournalerna inte rojdes.
Hogsta domstolen fann emellertid att vissa av de 6verstrukna
journalanteckningarna skulle limnas ut och biféll sitillvida &ver-
klagandet, dock skulle de bara limnas till ombudet och med sidant
forbehall som hovritten foreskrivit. Hogsta domstolen vigrade att
limna ut 6vriga uppgifter ur handlingarna under hinvisning till att
de visentligen rérde andra personer in milsiganden och den till-
talade. Hovrittens beslut dndrades sdledes inte betriffande dessa
dvriga uppgifter.

Som Offentlighets- och sekretesskommittén (OSEK) har fram-
hallit betriffande detta fall synes Hogsta domstolen ha funnit att
det finns utrymme att tillimpa 14 kap. 5 § forsta stycket sekretess-
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lagen i och med att Hogsta domstolen har utgdtt frin att S sdsom
part hade en insynsritt som inte var ovillkorlig. Enligt OSEK ir
det dock oklart om insynsritten berodde pi nigon indirekt be-
stimmelse 1 rittegingsbalken eller p4 allminna rittsgrundsatser
(SOU 2003:99 s. 198).

En ytterligare reflektion betriffande detta rittsfall ir att bedém-
ningarna och utgdngen ir vil férenliga med ordalydelsen i och
motiven till 39 § 1 1937 4rs sekretesslag medan det i avsaknad av
nirmare forklaring inte ir helt klart hur 14 kap. 5 § sekretesslagen
tillimpats i friga om sirskilt de ytterligare journalanteckningar som
Hogsta domstolen beslutade skulle limnas ut till férsvararen med
visst forbehdll enligt 14 kap. 10 § sekretesslagen. Ansdg Hogsta
domstolen att dessa var processmaterial och tillimpade 14 kap. 5 §
andra stycket andra meningen sekretesslagen? Hovritten hade ju
trots allt beslutat att de skulle tillhandah&llas domstolen med st6d
av 38 kap. 8 § rittegdngsbalken och bér i vart fall vid det tillfillet ha
antagit att de utgjorde processmaterial.

NJA 2002 's. 433

I detta fall hade en hovritt 1 ett 6verklagat sexualbrottmal — vari
videobandade polisférhor med en underdrig malsigande hade spelats
upp och 8beropats som bevisning vid huvudférhandling i tings-
ritten — pd begiran av ombudet och férsvararen limnat ut kopior
av de ifrdgavarande videobanden till férsvararen, T.N. Utlimnandet
forenades med forbehdll for forsvararen att han inte fick limna
banden vidare, att ingen annan in han sjilv och huvudmannen, P.N,
fick ta del av uppspelning av banden samt att, nir dom eller slutligt
beslut 1 milet vunnit laga kraft, banden skulle &terlimnas till hov-
ritten. Den tilltalade, P.N., éverklagade férbehillen till Hogsta
domstolen. Hogsta domstolen upphivde férbehdllen och anférde

bl.a. féljande.

HovR:n synes ha provat T.N:s framstillning som en friga om ut-
limnande av allmin handling och dirvid tillimpat de regler i sekretess-
lagen (1980:100) som ger mdjlighet f6r utlimnande myndighet att stilla
upp forbehdll (14 kap. 9 och 10 §§). En férutsittning {or att dessa
regler kan tillimpas ir dock att det dr friga om ett utlimnande enligt
2 kap. tryckfrihetsférordningen och de kompletterande bestimmelserna
i sekretesslagen.

Eftersom videoupptagningarna enligt TR:s dom ir sekretessbelagda
enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen, bér en forutsittning f6r att fram-
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stillningen om utlimnande skulle ha bifallits ha varit att HovR:n ansdg
att P.N. enligt 14 kap. 5 § sekretesslagen hade ritt till s.k. partsinsyn i
materialet. T den paragrafens andra stycke foreskrivs att sekretess inte
innebir nigon begrinsning i en parts ritt enligt RB att fi del av alla
omstindigheter som liggs till grund {6r avgérandet av ett mél eller
drende. Med andra ord viker sekretessen for den ritt till partsinsyn
som féljer av RB. Det betyder i sin tur att en domstol som skall préva
en utlimnandefriga i ett fall som det férevarande skall gora sin prov-
ning i forsta hand utifrdn RB:s regelsystem och inte utifrin tryck-
frihetstorordningens och sekretesslagens. Kommer domstolen dirvid
fram till att parten har en ritt att ta del av materialet, utgdr eventuell
sekretess inget hinder mot att parten fir del av det.

Eftersom RB saknar bestimmelser som tilliter inskrinkningar i en
parts ritt att férfoga dver material i ett mél eller drende, kan ett
utlimnande av sidant material inte ske med f6érbehill av den typ som
sekretesslagen reglerar (jfr Regner m.fl,, Sekretesslagen s. 14:66).

Hogsta domstolen har i detta fall ansett att 14 kap. 10 § sekretess-
lagen inte kunde tillimpas, eftersom det var ett utlimnande enligt
rittegdngsbalken och inte enligt bestimmelserna 1 2 kap. tryckfri-
hetsférordningen om utlimnande av allmin handling. Domstolen
konstaterade dirfér att hovritten inte hade haft nigon grund fér
att uppstilla férbehdllen nir kopiorna av videobanden limnades ut
med stéd av 14 kap. 5 § 2 andra stycket sekretesslagen utan hinder
av sekretessen. Férbehillen undanrsjdes dirfor.

Man kan bara spekulera i vilken inverkan det kan ha haft for
bedémningen att videobanden eventuellt ansetts utgora sidan av
3klagaren dberopad skriftlig bevisning som ska delges genom 6ver-
limnande av kopia med den tilltalade enligt 45 kap. 9 § rittegidngs-
balken och 6 § delgivningslagen. Ljud- och bildupptagningar enligt
6 kap. 6 § rittegdngsbalken av domstolsférhér i bevissyfte ir en
annan sak och ska, som tidigare nimnts, inte delges med parterna
enligt ndgon bestimmelse i rittegdngsbalken. Vi dterkommer senare
till frigan huruvida en tillimpning av rittegdngsbalkens regler om
parts ritt till insyn alltid bér utesluta att ett forbehdll uppstills som
inskrinker parts ritt att limna uppgifter vidare eller att utnyttja
dem utanfér mélet eller drendet.

Hagsta domstolens beslut den 23 maj 2008 i méal O 2264-08

Det 1 avsnitt 2.4 nimnda 6verklagade beslutet av Gota hovritt den
5 maj 2008, i ett dverklagat brottmal B 1089-08, om att inte limna
ut bildupptagningar frin vittnesforhor 1 tingsritt, 6verklagades av
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den tilltalade en ging tidigare, men innan hovritten hade prévat
malet. Hogsta domstolen fann emellertid att hovrittens beslut
innefattade en tillimpning av den ritt till partsinsyn som féljer av
rittegdngsbalken och att beslutet inte kunde anses utgora en prov-
ning enligt tryckfrihetsférordningens och sekretesslagens bestim-
melser om utlimnande av allminna handlingar. Hovrittens beslut
kunde dirfér inte overklagas sirskilt utan endast i samband med
hovrittens dom eller slutliga i beslut i milet. Overklagandet av-
visades dirfér. Som nimnts 1 avsnitt 2.4 har Hogsta domstolen
dock gett provningstillstind och prévat dverklagandet efter det att
ocksd hovrittsdomen o6verklagats, se Hogsta domstolens beslut
den 25 september 2008 1 mal B 3009-08.

En reflektion ir att f6r det fall den tilltalade i stillet hade vint sig
till tingsritten med sin begiran, hade tingsrittens beslut — forutsatt
att det fattades efter det att tingsritten meddelat sin dom — inte varit
ett beslut under ritteging utan ett slutligt beslut.

RH 1994:41

En tingsritt hade vigrat att pd en tilltalads begiran limna ut upp-
gifter ur en frin 3klagarens stimningsansékan separat handling med
uppgifter om vittnens namn och fédelsedatum. Enligt 8klagaren var
uppgifterna hemliga enligt 2 kap. 2 § och 5 kap. 1 § sekretesslagen.
Tingsritten hade funnit att ett allmint intresse av synnerlig vikt
utgjorde skil att inte roja uppgifterna. Hovritten dndrade tings-
rittens beslut under anférande att uppgift om ett dberopat vittnes
namn ir en sidan omstindighet som en part har ritt att {3 del av
enligt rittegdngsbalken (jfr 36 kap. 10 § rittegingsbalken). Hov-
ritten fann vidare att férbehdll enligt 14 kap. 10 § inte lagligen kunde
uppstillas, eftersom uppgifterna limnades ut med stéd av ritte-
gangsbalkens regler och inte med stéd av 14 kap. 5 § sekretesslagen.

RH 1999:77

En tingsritt ansdg att sekretess gillde enligt 8 kap. 17 § sekretess-
lagen fér vissa uppgifter 1 bilagor till en stimningsansékan och
férordnade dirfor om forebehill f6r svarandena enligt 14 kap. 10 §
forsta stycket 1 sekretesslagen innebirande att svarandebolagen inte
skulle fi limna uppgifter i handlingarna vidare eller utnyttja dessa
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uppgifter i vidare mdn dn vad som var nédvindigt i milet. Hov-
ritten upphivde férbehillet och anférde foljande.

I 42 kap. 5 § andra stycket rittegdngsbalken stadgas att om stimning
utfirdas skall denna delges svaranden tillsammans med stimnings-
ansokningen och dirvid fogade handlingar. Detta ir en uttrycklig regel
om parts ritt till insyn, vilken innebir att bolagen med stdd av ritte-
gingsbalken skall fi del av de handlingar som stiftelsen dberopar utan
hinder av sekretess. Att denna ritt till partsinsyn foreligger oberoende
av om sekretess foreligger for vissa uppgifter 1 ett mél framgir av
14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen. Denna regel innebir dven att
bestimmelserna i 14 kap. 5 § forsta stycket inte blir tillimpliga i friga
om en parts ritt enligt rittegingsbalken att ta del av uppgifter som
dberopats som bevisning i mélet. Hirav f6ljer i sin tur att sekretess-
lagens regelsystem 6ver huvud taget inte kan iberopas mot parten i
detta hinseende.

Nir en sekretessbelagd uppgift med stod av 14 kap. 5 § sekretess-
lagen limnas till en enskild, fir myndigheten stilla upp forbehill som
inskrinker mottagarens ritt att limna uppgiften vidare eller utnyttja
den. Detta framgir av 14 kap. 10 § sekretesslagen. Av vad som nyss
sagts om innebérden av bestimmelsen i 14 kap. 5 § andra stycket
sekretesslagen féljer att det inte dr mojligt att stilla upp ett sidant f6r-
behill i friga om sddana omstindigheter som en part har ritt att ta del
av enligt rittegdngsbalken. Vid delgivning enligt 42 kap. 5 § ritte-
gingsbalken med svaranden av en stimningsanstkning med dartill
fogade handlingar kan siledes inte nigot férbehill stillas upp.

2.6.3  Nagra relevanta uttalanden av JO och i férarbeten

Frigor om relationen mellan rittegingsbalkens direkta, indirekta
eller underférstddda reglering av partsinsynen och sekretesslagens
kollisionsnorm i 14 kap. 5 § har diskuterats 1 olika sammanhang.
Nedan presenteras i kronologisk ordning ett urval uttalanden i1
forarbeten och JO-utlitanden som ir av sirskilt intresse nir det
giller domstolsforfarande enligt rittegdngsbalken och 14 kap. 5 §
sekretesslagen.

Prop. 1986/87:89 om ett reformerat tingsrdttsforfarande

I propositionen togs frigan upp om den misstinkte i samband med
férundersokning eller vid rittegdng har ritt att f3 ta del av hand-
lingar eller annat material som omfattas av f6rsvarssekretess enligt
2 kap. 2 § sekretesslagen eller om den misstinkte ska pd nigot
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annat sitt fi del av vad sddant material innehiller, (a. prop. s. 145 f.).
Frigan foranleddes av en skrivelse frin Overbefilhavaren om pro-
blem med den misstinktes tillgdng till sekretessbelagda uppgifter i
mal om brott mot rikets sikerhet.

I friga om sjilva rittegdngen anférdes 1 propositionen att det ir
en grundliggande princip i svensk ritt att den som ir part 1 ett mél
ska ha ritt att ta del av allt material i mélet. Denna princip har
ansetts si sjilvklar att den inte direkt uttryckts i rittegingsbalken;
den kan diremot indirekt utlisas av ett flertal regler.

Enligt departementschefen innehiller kollisionsbestimmelsen i
14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen huvudreglerna om parts
ritt till insyn under handliggningen av ett mél eller drende. Ritten
enligt andra styckets andra mening att £ del av alla omstindigheter
som liggs till grund fér avgérande enligt rittegdngsbalken innebir
ingen obetingad ritt for part att till sig f8 utlimnad en handling vari
upptas sidana omstindigheter. I vad min en part har ritt att {3 en
sddan handling ir beroende av vilken ritt till insyn rittegingsbalken
ger parten.

Vidare drogs vissa slutsatser efter en jimforelse mellan 14 kap.
5 § sekretesslagen och 23 kap. 21 § fjirde stycket rittegdngsbalken.
Till en borjan fastslogs att den misstinktes ritt enligt 23 kap. 21 §
fjirde stycket rittegingsbalken att efter dtal {3 en kopia pd férunder-
sokningsprotokollet utgjorde en sidan ritt som avses i 14 kap. 5 §
rittegdngsbalken och som inte kan begrinsas pd grund av sekretess.
Dirutéver drogs slutsatsen att en parts ritt att vid 3tal ta del av
forundersokningsprotokollet inte omfattar en ritt att fa del av
sekretessbelagda uppgifter, som kommit fram under férundersok-
ningen och 4terfinns i andra handlingar dn protokoll eller anteck-
ningar, i den mén det ir av synnerlig vikt att uppgifterna inte rojs.
Departementschefen fortsatte (a. prop. s. 146).

Om &klagaren ger in materialet med de sekretessbelagda uppgifterna
till domstolen giller till en borjan enbart 14 kap. 5 § forsta stycket
sekretesslagen, dvs. materialet far inte heller di limnas ut till parten, i
den mdn det av hinsyn till ndgot allmint eller enskilt intresse ir av
synnerlig vikt att uppgifterna inte réjs. Om materialet 8beropas som
bevis och pi sd sitt blir processmaterlal trider dock andra stycket in
och parten fir en ovillkorlig ritt att ta del av det.

Uttalandena i propositionen ger alltsd st6d &t uppfattningen att det
i ett brottmdl hos domstol kan finnas uppgifter dir sekretess-
intresset ir s starkt att det ir av synnerlig vikt att de undanhills
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frin den tilltalade, men bara i den mén de inte utgér processmaterial.
Uttalandena gjordes dock utan samband med ndgon lagindring.

JO 1995/96 5. 29

I ett utférligt beslut med anledning av domstolarnas handliggning
av det s.k. buggningsmadlet 1 bérjan av 1990-talet d& ett antal héga
polischefer 3talades for otilliten avlyssning eller myndighetsmiss-
bruk avhandlades ett flertal frigor av intresse f6r relationen mellan
partsinsyn och sekretess i handlingar eller vid férhandlingar.

Nir det giller frigan om det kan finnas utrymme att tillimpa
14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen i ett brottmdl kritiserade
JO (s. 49 £.) de nyss nimnda uttalandena i prop. 1986/87:89.

Enligt JO tycktes utgdngspunken for resonemanget i proposi-
tionen vara att 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen kan vara
tillimplig 1 det straffprocessuella férfarandet 1 friga om sddant
material vid allmin domstol som inte ir undantaget frin sekretess-
lagens tillimpningsomride genom bestimmelsen i andra stycket.
Nir det giller forfarandet vid allmin domstol framhall JO att lag-
stiftaren valt att helt avstd frdn att lita sekretesslagens regler
begrinsa den ritt f6r en part att fi del av processmaterial som ut-
tryckligen eller underforstitt foljer av rittegdngsbalkens regel-
system. Sekretesslagens regelsystem kan allts inte dberopas mot en
part nir det giller parts insynsritt som avses i 14 kap. 5 § andra
stycket andra punkten sekretesslagen. Det leder till att ett forbehill
enligt 14 kap. 10 § inte kan stillas upp nir processmaterial delges en
part (se dven JO 1993/94 s. 83).

En forutsittning for att det ska forhilla sig pd det sittet som
hivdas i prop. 1986/87:89 ir, enligt JO, att det utanfor sekretess-
lagen finns bestimmelser eller allminna rittsgrundsatser som slar
fast en ritt till partsinsyn i det straffprocessuella férfarandet vid
allmin domstol, vid sidan av den ritt enligt rittegdngsbalken som
dsyftas i 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen. JO kunde f6r sin
del inte finna ndgot rittsligt stod f6r att den tilltalade, utéver den
insynsritt som direkt framgir av rittegingsbalkens regler eller i
ovrigt avses 1 14 kap. 5 § andra stycket, skulle ha ritt till nigon
form av insyn som skulle kunna aktualisera en tillimpning av
14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen. JO torde dirmed bl.a. ha
menat att om ndgon ritt att ta del av handlingar i ett mél inte kan
hirledas ur rittegdngsbalkens regelsystem, féljer motsittningsvis av
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14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen att sekretess giller mot den
part som begirt att f ta del handlingarna precis som mot vilken
annan person som helst. En utlimnandefriga ska i ett sidant fall be-
démas uteslutande med utgdngspunkt 1 2 kap. tryckfrihetsférord-
ningen (s. 56). Utanfér det omride som framgdr av direkta regler i
rittegdngsbalken, eller som annars avses i1 14 kap. 5 § andra stycket
sekretesslagen, har part sdledes, enligt JO, ingen ritt enligt ritte-
gingsbalken till insyn. Sekretess giller dirvid mot en part pi samma
sitt som mot vem som helst.

JO framhéll ocksd att det ir en allmin uppfattning att bestim-
melserna 1 14 kap. 5 § sekretesslagen ir svira att tolka och tillimpa
samt att det finns motstridiga uppfattningar om innebdrden av be-
stimmelserna.

I beslutet framhéll JO vidare i anslutning till en redogérelse for
rittsfallet NJA 1983 C 7, se ovan, angdende formen for hur insyns-
ritten ska tillgodoses att rittsfallet pa ett tydligt sitt ger uttryck
for uppfattningen att man vid tolkningen av sekretesslagens hinvis-
ning till partens insynsritt enligt rittegingsbalken inte kan néja sig
med att se till balkens uttryckliga bestimmelser i imnet utan att det
ocks? finns utrymme fér mera principiella resonemang om omfatt-
ningen av partsinsynen med utgingspunkt i de allminna rittssiker-
hetskrav som kommer till uttryck i bl.a. Europakonventionen
(s. 53 f.). En naturlig utgdngspunkt for sddana resonemang, menade
JO, ir att partens ritt att {3 del av alla de omstindigheter som dom-
stolen har att déma 6ver inte dr underkastade ndgra begrinsningar
men att stillningstagandet till hur denna ritt ska férverkligas 1 det
sirskilda fallet kan grundas p& mera allminna éverviganden.

Det kan 1 sammanhanget nimnas att JO i yttrandet bedémde att
mélsigandena — som 1 det aktuella fallet var parter och bitridde
dtalet — inte hade ndgon direkt ritt enligt rittegdngsbalken att fore
huvudférhandlingen {3 tillging till skriftligt processmaterial och in
mindre till sidana delar av férundersékningsprotokollet som inte
dberopades som bevisning. Med hinvisning till Europakonven-
tionens likstillighetsprincip och till principerna som bir upp ritte-
gingsordningen i brottmdl borde dock malsigandena i det aktuella
fallet ha fitt tillgdng till dberopad skriftlig bevisning redan fore
huvudférhandlingen menade JO.

En av flera ytterligare frigor som behandlades i JO-beslutet var
frigan om malsigandens ritt att nirvara vid dklagarens sakfram-
stillning vid huvudférhandling inom stingda dérrar 1 tingsritt och
hovritt. Det var mdnga mélsigande och tilltalade 1 mélet och mélet
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var uppdelat p olika dtalspunkter. Domstolarna fattade olika beslut
som begrinsade mélsigandenas eller deras ombuds ritt att nirvara
vid skilda delar av 8klagarens sakframstillning.

JO framhsll (s. 61 f.) att férutsittningen for att ett férordnande
om stingda dorrar ska triffa ocksd en part ir att sekretessen giller
dven mot parten. Av 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen foljer
att detta kan bli fallet nir partens ritt till insyn inte omfattar de
uppgifter som kommer att férebringas. Sekretess kan dirfér komma
att gilla mot part i ett mil med flera dtalspunkter i sddana delar av
mélet som inte giller partens sak. Enligt JO ir detta en bedom-
ningsfriga. Ju nirmare sakligt samband de olika &talspunkterna har
med varandra, desto svirare torde det allmint sett vara att dela upp
t.ex. en sakframstillning mellan dem utan att komma i konflikt
med det grundliggande kravet att mélsiganden ska fi vara nir-
varande nir alla f6r hans sak relevanta omstindigheter behandlas
under huvudférhandlingen.

Ekosekretessutredningen

Ekosekretessutredningen utredde bl.a. frigan om innebdrden av
14 kap. 5§ sekretesslagen i den brottsbekimpande verksamheten
(SOU 1999:53). Enligt utredningen visade bla. rittspraxis att
bestimmelsen ir svirtolkad och att den tillimpas olika. En indring
av 14 kap. 5 § sekretesslagen foreslogs dirfér som bl.a. klargjorde
att forsta stycket inte kan vara tillimpligt i nigot fall d& insynsritt
finns enligt rittegdngsbalken. Utredningen foreslog vidare att
forsta stycket skulle reglera ritten till partsinsyn bara i andra fall in
nir rittegdngsbalken ir tillimplig medan andra stycket enbart skulle
behandla den frigan. Enligt Ekosekretessutredningens forslag skulle
14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen ha féljande lydelse.

Om ritten att ta del av omstindigheter eller handlingar foljer av ritte-
gangsbalken giller inte forsta stycket. Sekretess innebdr inga begrins-
ningar i friga om ritt till insyn enligt rittegingsbalken och hindrar
aldrig den som ir part att ta del av dom eller beslut i milet eller drendet.

Genom indringarna skulle det bl.a. klargdras att 14 kap. 5 § forsta
stycket sekretesslagen inte kan tillimpas parallellt med ritte-
gangsbalkens regelsystem. Enhgt Ekosekretessutredningen har en
part i princip oinskrinkt insyn i férfaranden som regleras i ritte-
gingsbalken, om inte balken féreskriver begrinsningar. Enligt
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utredningen dr det dock ett vanligt missférstdnd att rittegings-
balkens regler om partsinsyn kan inskrinkas med sto6d av 14 kap.
5 § sekretesslagen, sd linge som det inte ir friga om omstindig-
heter som liggs till grund f6r dom eller beslut (a.a. s. 417). Hogsta
domstolens praxis enligt NJA 1996 s. 439 (se om rittsfallet 1 av-
snitt 2.6.2) leder enligt Ekosekretessutredningen till en inskrink-
ning av en tilltalads ritt att ta del av material i en brottmélsprocess.

I forfattningskommentaren till den foéreslagna indringen i
14 kap. 5 § sekretesslagen framholl Ekosekretessutredningen dnyo
att en part anses ha en 1 princip oinskrinkt ritt till insyn 1 férfar-
anden som regleras 1 rittegdngsbalken, om inte balken féreskriver
begrinsningar (a.a. s. 468).

OSEK

I sitt huvudbetinkande En ny sekretesslag berorde OSEK flera
oklarheter nir det giller relationen mellan partsinsynen enligt
rittegdngsbalken och kollisionsregeln 1 14 kap. 5 § sekretesslagen
(SOU 2003:99 s. 189 £.). Bl.a. berordes frigestillningen om det
finns utrymme att inskrinka partens ritt till insyn enligt ritte-
gingsbalken 1 friga om andra omstindigheter in sidana som liggs
till grund f6r dom eller beslut, dvs. om férsta stycket kan bli
tillimpligt i sddant fall. Efter en redovisning av tidigare férarbets-
uttalanden ifrigasatte OSEK om det inte efter rittsfallet NJA 1996
s. 439, se ovan, utgdr gillande ritt att insynen kan begrinsas med
stod av 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen. OSEK pédpekade
dock, som redan tidigare sagts, att det var oklart om Hégsta dom-
stolen 1 det aktuella fallet ansett att insynsritten berodde pd nigon
indirekt bestimmelse i rittegdngsbalken eller féljde av allminna
rittsgrundsatser.

Vidare framholl OSEK att det dr oklart vad rittegingsbalkens
direkta eller indirekta regler siger om att limna ut t.ex. en mals-
dgandes skyddade adress till en part. Eftersom det inte ir s3 tydligt
vad rittegdngsbalken siger om partsinsyn i olika frigor och det inte
sillan rdder oenighet om hur l&ngt en parts ritt till insyn verkligen
stricker sig, ansdg OSEK att det pd sikt finns skil att underséka
vilken ritt till insyn rittegingsbalken avses ge i olika fall. Enligt
OSEK var det forst nir det klarlagts vilken reell insynsritt som
foreligger enligt rittegdngsbalken som ndgon dndring av 14 kap. 5 §
andra stycket sekretesslagen borde dvervigas.
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Utredningen om skyddet for foretagshemligheter
I betinkandet Forstirkt skydd for foretagshemligheter berérde utred-

ningen farhigor om att en motpart i ett forfarande vid domstol
eller annan myndighet fir del av en féretagshemlighet, f6r vilken
giller sekretess enligt 8 kap. 17 § sekretesslagen och utnyttjar
hemligheten utanfor férfarandet pd ett sitt som skadar det intresse
som sekretessen skyddar (SOU 2008:63 s. 305 f.). Nir det giller
forvaltningsdomstol eller annan férvaltningsmyndighet framhséll
utredningen att dessa kan stilla upp forbehdll som inskrinker
partens mojligheter att limna foretagshemligheten vidare eller att
annars utnyttja den; ett forebehdll som ir férenat med straff-
sanktion fér brott mot tystnadsplikt. Enligt utredningens bedém-
ning medférde denna méjlighet ett tillfredsstillande skydd.

Nir det diremot giller processer vid allmin domstol fann utred-
ningen — med hinvisning till de i det féregiende redovisade avgér-
andena och uttalandena — att det inte ir mojligt att anvinda for-
behdll. Att dndra sekretesslagen sd att de allminna domstolarna far
en mojlighet att stilla upp férbehdll i samband med att en part far
del av en allmin handling med en féretagshemlighet ir inte nigon
16sning som kunde dvervigas av utredningen. Frigan hur principen
om partsinsyn ska tillimpas ir en friga som berér rittegingsforfar-
andet 1 stort och det ir inte limpligt eller mojligt att f6rsok hitta
nigon sirlésning som avser endast féretagshemligheter, menade ut-
redningen.

I stillet har utredningen féreslagit en ny skadestdndsbestim-
melse 1 8 § lagen (1990:409) om skydd for féretagshemligheter av
innebord att en part som uppsitligen eller av oaktsamhet réjer eller
1 niringsverksamhet utnyttjar en foretagshemlighet, som han eller
hon fitt i ett mél enligt rittegdngsbalken, ska ersitta skada som
detta kan ha véllat.
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2.7 Vara dvervaganden och forslag

Vir bedomning: Den sekretessbelagda bilden i ljud- och bild-
upptagningar ir sidant processmaterial som en part har en ovill-
korlig ritt att ta del av. Den ritten innebir dock inte en ritt fér
parten att ocksd fi en kopia av ljud- och bildupptagningen ut-
limnad till sig. Ndgot rittsligt hinder mot att en kopia limnas
till parten finns dock inte.

Virt forslag: Vi foreslar att det i 6 kap. 6 § rittegingsbalken
inférs en sirreglering som slir fast att parter har en ovillkorlig
ritt att hos domstol ta del av ljud- och bildupptagningar oavsett
om sekretess giller for bilduppgifterna eller fér ndgra andra
uppgifter 1 upptagningarna. Den ritten foreslds kompletteras
med inférandet av ett forbud att i eller frin domstolens
visningslokal ta upp eller 6verféra bild pd motsvarande sitt som
giller enligt 5 kap. 9 § rittegingsbalken i friga om férhandling.
Forbudet foreslds pd motsvarande sitt vara straffsanktionerat
enligt 9 kap. 6 § rittegdngsbalken.

Vidare foreslar vi att det uttryckligen anges i 6 kap. 6 § ritte-
gdngsbalken att ritten pd begiran fir limna ut en kopia av en
ljud- och bildupptagning till en part dven om sekretess giller fér
bilduppgifterna enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen, men bara om
det dr limpligt. Ett sddant utlimnande fir forenas med férbehill
for parten, stillféretridaren, ombudet, férsvararen, eller méls-
dgandebitridet, om det behdvs f6r att eliminera risken f6r miss-
bruk. Aven en dklagare kan meddelas forbehall. Ett forbehall far
innebira begrinsningar av mottagarens ritt att férfoga Sver
bildupptagningen utéver vad som behovs i rittegdngen. Den
som bryter mot féreskrifter i ett férbehdll kan straffas enligt
20 kap. 3 § brottsbalken. Nigon meddelarfrihet ska inte rida.

2.7.1  Fragestallningar och oklarheter i géllande ratt

Av redogdrelsen i avsnitt 2.6.2 och 2.6.3 framgir att sekretesslagens
kollisionsregel 1 14 kap. 5 § har gett upphov till skilda tolkningar i
flera olika avseenden. Framfér allt har genom &ren diskuterats huru-
vida sekretess over huvud taget kan begrinsa en parts ritt enligt
rittegdngsbalken att ta del av uppgifter som finns i ett mal vid
allmin domstol. Meningarna har, vilket framgitt tidigare, varit
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delade. De delade meningarna sammanhinger med att oklarhet far
anses rida kring en mingd delfrigor, sdsom t.ex. f6ljande.

o Vilken ritt har en part under ett mils handliggning att ta del av
uppgifter som hor till ett mél eller drende? P3 vilken rittslig
grund bygger insynsritten i friga om olika slags handlingar eller
andra uppgifter som finns i ett mél eller drende? Féljer ritten
bara av rittegingsbalkens grunder och indirekta bestimmelser
eller kan det 1 vissa avseenden vara friga om en ritt som foljer av
allminna rittsgrundsatser, Europakonventionen m.m.?

o Vilket processmaterial dsyftas i 14 kap. 5 § andra stycket andra
meningen sekretesslagen med uttrycket ”alla omstindigheter
som liggs till grund f6r avgdérande”? Avses i huvudférhandlings-
mal bara parters ritt att nirvara vid huvudférhandling och
dirigenom f4 del av allt som dir liggs fram och dirfér utgor
processmaterial 1 den mening som anges i 17 kap. 2 § eller
30 kap. 2 § rittegdngsbalken? Eller avses dven de uttryckliga
bestimmelser 1 rittegdngsbalken som ger part ritt att fore
huvudférhandling f& vissa handlingar; férundersékningsproto-
koll, stimningsansékan och preliminirt dberopad skriftlig be-
visning? Hur ir det med andra inlagor som parterna ger in under
mélets forberedelse till huvudférhandling och som innehdller
t.ex. argumentation i saken eller ett protokoll frdn en muntlig
torberedelse? Eller avses allt material som hér till ett mal alldeles
oavsett om det ir processmaterial eller inte?

e Betyder en ritt enligt rittegdngsbalken till insyn 1 domstols-
handlingar alltid detsamma som en ritt att {4 ut en egen kopia av
handlingarna? Gér det ndgon skillnad vad for slags process-
material det ir eller pd vilket medium det finns lagrat p&? Saknar
det betydelse om sekretess giller f6r uppgifter i ndgon handling?

e Vad gor det for skillnad om parten dberopar tryckfrihetsférord-
ningen eller rittegdngsbalken till st6d for en begiran att {8 del
av en handling i ett mal?

e Har avsikten med kollisionsbestimmelsen i 14 kap. 5 § sekre-
tesslagen varit att utgdra en sekretessbrytande bestimmelse i
forfaranden enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen om utlim-
nande av allmin handling?
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e Bor det finnas nigot utrymme att limna ut uppgifter eller
kopior till part med forbehall enligt 14 kap. 10 § sekretesslagen
utanfér ett forfarande enligt tryckfrihetsférordningen (jfr
NJA 2002 s. 433)?

I vara tilliggsdirektiv har vi bl.a. fitt i uppdrag att 6verviga dels om
ritten till partsinsyn och kommunikationsplikten i allminna dom-
stolar bor regleras generellt 1 rittegdngsbalken, dels i vilken min
denna ritt respektive skyldighet ska kunna begrinsas p& grund av
sekretess. Detta tilliggsuppdrag i1 férening med vért ursprungliga
uppdrag — vari bla. ingdr att foresld en tydligare reglering av
kollisionsbestimmelsen 1 14 kap. 5 § sekretesslagen sdvitt avser
insyn enligt rittegdngsbalken — medfor enligt vir mening ett behov
av analys av de ovan nimnda frigestillningarna.

Aven frigan om partsinsyn i férhillande till sekretess for bilden
i ljud- och bildupptagningar berér i storre eller mindre utstrickning
flera av dessa frigestillningar. Vi kan emellertid inom ramen fér
arbetet med detta delbetinkande inte utféra den analys och de
overviganden som frigestillningarna ovan i alla delar pdkallar. Av
den anledningen ir det inte heller limpligt att nu limna forslag som
fir mera omfattande konsekvenser foér partsinsynen enligt ritte-
gingsbalken eller for kollisionsbestimmelsen m.m. i sekretesslagen.
Vi har 1 stillet nu inriktat vira éverviganden pa frigan huruvida det
1 forhallande till gillande ritt beh6vs nigon sirreglering for ljud-
och bildupptagningar vars bild omfattas av sekretess enligt 7 kap.
48 § sekretesslagen och, 1 sd fall, hur den regleringen limpligen bor
utformas. I virt slutbetinkande kan vi alltsi komma att limna
forslag till reglering av frigor om partsinsyn som har mer generell
innebérd och som dirmed kan ha betydelse ocksd for partsinsynen
nir det giller ljud- och bildupptagningar.

2.7.2 Var bedomning av gillande ratt nar det géller ljud- och
bildupptagningar

Ar ljud- och bildupptagningarna processmaterial?

Frigan kan forefalla 6verspelad i och med Hogsta domstolens be-
slut den 25 september 2008 1 mal 3009-08, se avsnitt 2.4. I beslutet
anférde Hogsta domstolen att en bildupptagning av ett forhor i en
domstol fir anses innefatta sddana omstindigheter som domstolen
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ligger till grund foér sitt avgérande pa sitt som avses i 14 kap. 5§
andra stycket andra meningen sekretesslagen och som en part
dirfér har en ovillkorlig ritt att ta del av. Det sagda synes enligt
beslutet gilla dven nir sjilva bildupptagningen som sddan inte
utgdr bevisning 1 milet. Hogsta domstolens beslut rérde de facto
enbart bildupptagningar av vittnesférhér som skett i tingsritt vid
en huvudférhandling dir den tilltalade sjilv var personligen nirvar-
ande och provades av Hogsta domstolen forst efter det att hov-
ritten meddelat dom i det frin tingsritten dverklagade brottmalet.
De ljud- och bildupptagna vittnesférhéren vid tingsritten fore-
bringades inte 1 hovritten genom uppspelning sdsom i normalfallet
ir tinkt att ske efter EMR-reformens inférande den 1 november
2008. T hovritten hélls 1 stillet helt nya férhér med vittnena. De
aktuella bildupptagningarna i Hogsta domstolens beslut var alltsd
inte processmaterial i férhillande till den till Hoégsta domstolen
overklagade hovrittsdomen. Riktigt hur Hogsta domstolen reso-
nerat 1 denna del har inte utvecklats 1 beslutet. Vi anser att det bl.a.
dirfor kan vara relevant att redovisa virt resonemang i frigan.

Syftet med bestimmelsen 1 14 kap. 5 § andra stycket andra
meningen sekretesslagen — om att sekretess inte innebir begrins-
ning i parts ritt enligt rittegdngsbalken att f del av alla omstin-
digheter som liggs till grund fér avgérande — var vid sekretess-
lagens inférande att klargora och kodifiera den redan di gillande
principen om att ett avgdrande enligt rittegingsbalken inte fir
grundas pd omstindigheter som hillits hemliga f6r en part. Av
forarbetena framgdr, som berérts ovan, att behovet av detta klar-
gorande ska ses mot bakgrund av den forvaltningsrittsliga lag-
stiftningen, som innebir att domar och beslut i undantagsfall kan
grundas pd uppgifter som en part férvigrats kinnedom om.

Som redan flera ginger nimnts dr partens i det nirmaste
ovillkorliga ritt att personligen nirvara vid huvudférhandling eller
annan férhandling dir bevisning tas upp sjilva kirnan 1 partens ritt
till insyn 1 férfaranden enligt rittegingsbalken. Nir det giller
muntlig bevisning torde dirmed den ritt som lagstiftaren hade i
dtanke vid utformningen av bestimmelsen i 14 kap. 5 § andra
stycket andra meningen sekretesslagen framfor allt ha varit partens
ritt att sjilv vara med vid férhoret. Eftersom EMR-reformen inte
innebir nigon inskrinkning i denna ritt, kan man friga sig (i likhet
med vad Géta hovritt synes ha ifrdgasatt 1 sitt tidigare redovisade
beslut den 5 maj 2008 i mil B 1089-08, se avsnitt 2.4) om det for
partsinsynen egentligen bér géra ndgon avgérande skillnad om och
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hur den muntliga bevisningen dokumenteras. Frigan ir motiverad
inte minst av det skilet att rittegdngsbalken inte innehéller nigon
uttrycklig bestimmelse som ger part en ritt att ta del av sidan av
domstolen upprittad dokumentation.

Vi instimmer emellertid i vad JO framhsll i sitt yttrande 6ver
Buggningsmalet (se JO 1995/96 s. 53 och avsnitt 2.6.3) att man vid
tolkningen av sekretesslagens hinvisning till partens insynsritt
enligt rittegdngsbalken inte kan néja sig med att se till balkens
uttryckliga bestimmelser 1 imnet utan att det ocksd miste finnas
utrymme f6ér mera principiella resonemang om omfattningen av
partsinsynen med utgdngspunkt i de allminna rittssikerhetskrav
som kommer till uttryck i bl.a. Europakonventionen.

Vid ett sddant principiellt resonemang anser vi att nyordningen
med ljud- och bildupptagningar méiste bedémas utifrdn att den ir
en del i en genomgripande reform med en visentlig férindring i
forfarandet enligt rittegdngsbalken. Tanken med EMR-reformen ir
att ljud- och bildupptagningen i normalfallet ska ersitta férnyade
muntliga f6rhor 1 hovritt efter ett dverklagande. P4 ett helt annat
sitt dn de tidigare gingse ljudinspelningarna kommer alltsd ljud-
och bildupptagningarna som sidana att efter tingsrittens dom fi en
mycket viktig processuell betydelse for parterna. De blir domstols-
handlingar med potentiellt bevismaterial som sitt innehall.

Det rider inget tvivel om att ocksd den visuella delen av en
muntlig bevisning i form av kroppssprdk, beskrivningar med
kroppen av ett iakttaget hindelseférlopp eller férhillande m.m. kan
utgora visentliga omstindigheter som domstolen tar hinsyn till vid
bevisvirderingen eller annars ligger till grund f6r bedémningen.
Det mervirde som bilden ger i férhéllande till bara en ljudupp-
spelning har ocksd legat till grund fér dndringar 1 de s.k. tilltros-
paragraferna 50 kap. 23 §, 51 kap. 23 § och 55 kap. 14 § rittegdngs-
balken. Sjilvklart innebir dessa forindringar ett annat behov in
tidigare for parter att infor ett dverklagande kunna ta del av bade
ljudet och bilden i ljud- och bildupptagningar frin tingsritt vid
dvervigande av om en dom ska 6verklagas och for att kunna be-
déma om kompletterande omférhor ska begiras. Redan pd grund
av det sagda anser vi att en ljud- och bildupptagning, inklusive
bilden, utgor ett sjilvstindigt processmaterial som inte kan undan-
hillas en part pd grund av den sekretess som enligt 7 kap. 48 § eller
nigon annan sekretessbestimmelse 1 sekretesslagen kan gilla for
bilden. Det sagda giller, menar vi, alldeles oavsett om parten sjilv
varit personligen nirvarande di foérhoéret holls eller inte. Vi in-
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stimmer alltsd i regeringens bedémning att parten har en ritt att f3
del av bilden i en ljud- och bildupptagning och att den insynsritten
ir sddan som avses i 14 kap. 5 § andra stycket andra meningen
sekretesslagen. Den bedémningen har som framgatt tidigare Hogsta
domstolen ocks3 gjort.

Mdste/far en kopia av en [jud- och bildupptagning limnas ut till
parten?

Mot bakgrund av vad som tidigare sagts om syftet med bestim-
melsen 1 14 kap. 5 § andra stycket andra meningen sekretesslagen
samt till vad som dessutom i férarbetena pipekades om att be-
stimmelsen inte innebir en ritt att {3 en handling utlimnad till sig
(prop. 1979/80:2 Del A s. 335), har vi svirt att anamma det synsitt
som innebir att bestimmelsen medfor att sekretessregleringen ver
huvud taget inte kan goras gillande mot en part. Vi delar siledes
den uppfattning som framgir bl.a. i EMR-propositionen och i
Hogsta domstolens beslut den 25 september 2008 1 mal B 3009-08
om att sekretessen f6r bilden kan begrinsa partens insyn pd det sitt
att den tillmits betydelse vid bedémningen av formerna fér hur
partens ovillkorliga insynsritt ska tillgodoses. Nigon ovillkorlig
ritt f6r part att fi en egen kopia av en ljud- och bildupptagning
foljer inte av rittegingsbalken. Inte heller ger kollisionsbestim-
melsen 1 14 kap. 5§ sekretesslagen nigon sidan ritt. Den para-
grafen reglerar bara hur konflikten mellan en parts insynsritt enligt
en forfarandereglering, 1 detta fall rittegingsbalken, och sekretess
for uppgifter som omfattas av insynsritten ska l8sas. Kollisions-
bestimmelsen 1 sig kan aldrig generera ndgra partsrittigheter.
Sekretessen enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen kan alltsd utgéra ett
skil att l3ta parten fa del av ljud- och bildupptagningen pi annat
sitt 4n genom att en kopia limnas ut.

I Hogsta domstolens nyss nimnda beslut slds fast att det ir en
limplighetsfriga om partsinsynen till bildupptagningar ska till-
godoses genom studium hos ndgon domstol eller genom att parten
eller ombudet far en kopia eller pd nigot annat sitt. Med hinsyn till
de risker fér att bevispersoner blir obenigna eller fir svirt att limna
en fri och fullstindig berittelse, om parter fir ta del av bildupp-
tagningar 1 sddan form att dessa skulle kunna kopieras eller spridas,
ansdg Hogsta domstolen att det inte dr limpligt att en part fir en
kopia av en bildupptagning som kan behllas, kopieras eller spridas.
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Man kan friga sig om Hoégsta domstolen 1 sitt beslut menar att
det aldrig ndgonsin, dvs. oberoende av omstindigheterna i det en-
skilda fallet, kan vara limpligt att limna ut en kopia till en part.
Dirmed skulle det enligt praxis rida ett slags férbud mot att limna
ut en kopia av en ljud- och bildupptagning till en part.

Vi menar emellertid att det inte stdr klart hur lingtgiende slut-
satser 1 denna friga som kan dras av Hogsta domstolens beslut.
Beslutet rorde de facto bildupptagningar frdn tingsritt i ett speci-
fikt mal hirrérande frin testverksamheten i Géta hovrittsomride.
Enligt vir mening finns det flera omstindigheter som Hogsta
domstolen inte nirmare utvecklat 1 beslutet och som rimligen kan
tinkas ha haft nigon betydelse fér domstolens bedémning. Vi
menar t.ex. att man kan friga sig vilken inverkan det kan ha haft att
de aktuella bildupptagningarna frin tingsritten, sisom redan tidigare
berérts, inte utgjorde processmaterial i férhllande till den 6ver-
klagade domen. Den till Hogsta domstolen éverklagade hovritts-
domen meddelades efter det att fullstindiga omférhér hade hallits
med vittnena 1 hovritten. Bestimmelserna om férindringar 1 hov-
rittsprocessen och inskrinkningarna 1 mojligheterna till omférhér
har inte varit tillimpliga 1 testverksamheten. Hégsta domstolens
beslut innefattade fér 6vrigt inget stillningstagande till den till-
talades onskemdl om att fi kopia ocksd av upptagningar frin
vittnesférhoren 1 hovritten. Vilken betydelse kan det dirutéver ha
haft f6r Hogsta domstolen att det var en tilltalad i ett brottmal som
ville ha ut bildupptagningar och inte ndgon av parterna i ett disposi-
tivt tvistemdl mellan, f6r att ta ndgot exempel, ett statligt bolag och
ett borsnoterat aktiebolag.

Det kan konstateras att det inte finns ndgot forfattningsreglerat
férbud mot att partens ritt att ta del av ljud- och bildupptagningen
tillgodoses genom att han eller hon fir en kopia av den dven om
sekretess giller enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen for bilden. Det-
samma giller fér den delen ocksd ljud- och bildupptagning dir i
princip bdde uppgifter i ljud och bild omfattas av sekretess enligt
nigon annan sekretessbestimmelse, t.ex. enligt 9 kap. 16 § sekre-
tesslagen 1 ett vildtiktsmal. Enligt vr mening kan man inte tolka
Hogsta domstolens beslut s& snivt att det alltid och oberoende av
omstindigheterna méiste bedémas vara olimpligt att limna ut en
kopia av en bildupptagning till en part. Vidare menar vi att beslutet
under inga forhillanden bor tolkas si extensivt att det exempelvis
skulle innefatta ett generellt f6rbud enligt praxis ocksd mot att till
en part eller dennes ombud limna ut enbart en ljudupptagning av
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ett forhor som héllits inom stingda dérrar och som dirfor omfattas
av sekretess, dven om de risker i och for sig som pitalats betriff-
ande spridning m.m., t.ex. pd Internet, ocksd foreligger betriffande

ljudfiler.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis ir det vir uppfattning att den sekretessbelagda
bilden 1 ljud- och bildupptagningar ir sddant processmaterial som
en part har en ovillkorlig ritt att ta del av. Den ritten innebir dock
inte en ritt fér parten att ocksd f en kopia av ljud- och bildupptag-
ningen utlimnad till sig. S& har ocksd Hogsta domstolen bedémt
gillande ritt 1 sitt avgdrande den 25 september 2008 i mal B 3009-08.
Nigot rittsligt forbud mot att en kopia limnas till parten finns
dock inte dven om det, som Hogsta domstolens beslut ger uttryck
for, ofta inte dr limpligt att limna ut en kopia till en part eller ett
ombud.

2.7.3  Var bedomning av behovet av en sarreglering

I avsnitt 2.3 och 2.4 har redovisats allvarliga farhgor for att EMR-
reformen ska leda till att kopior av ljud- och bildupptagningar
kommer att spridas eller annars utnyttjas och missbrukas av parter,
frimst tilltalade, pd sitt som innebir lidande eller i vart fall obehag
for enskilda forhérspersoner. Sddan spridning kommer i forling-
ningen att leda till att bevispersoner i allminhet blir alltmer obenigna
att l3ta sig ljud- och bildinspelas. Det har dirfér framférts krav pd
att regleringen av partsinsynen ska utformas pi sitt som helt
forhindrar méjligheten till spridning, se avsnitt 2.3.4 om RA:s
skrivelse till Justitiedepartementet den 6 juni 2008.

Det ir, dven enligt vir mening, uppenbart att i vissa mal for-
hillandena kommer att vara sidana att det finns en pétaglig risk for
att en part, som fir ut ett eget exemplar av en ljud- och bildupp-
tagning, skulle i nigot avseende missbruka den. I férlingningen
skulle sidant missbruk, om det skulle fé6rekomma mer allmint,
allvarligt skada allminhetens och framtida bevispersoners fortro-
ende for rittsvisendets vilja och f6rméga att skydda parter, vittnen
och andra bevispersoner.
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Regeringen har i EMR-propositionen gjort bedémningen att
partsinsynen kan realiseras utan att ljud- och bildupptagningen
limnas ut till parten, under férutsittning att parten, dennes ombud
eller offentlige férsvararen ges mojlighet att ta del av ljud- och
bildupptagningen p& annat sitt, t.ex. 1 domstolens lokaler och
genom att parten fir en kopia av endast ljudupptagningen (prop.
2004/05:131 5. 120).

Vi anser att forslaget 1 propositionen pd hur partsinsynen kan
realiseras tillgodoser partens insynsintresse pd ett ur rittssikerhets-
perspektiv godtagbart sitt. Som pdpekades i féregdende avsnitt ir vi
osikra pd vilka slutsatser som kan dras frin Hégsta domstolens
beslut den 25 september 2008 i mal B 3009-08, bl.a. eftersom det
inte rérde processmaterial i den bemirkelse som ljud- och bild-
upptagningarna 1 normalfallet kommer att utgéra efter EMR-
reformens ikrafttridande den 1 november 2008. Fér att undanrdja
varje osikerhet som kan rida om att nigon absolut ritt att {3 ut en
egen kopia av en ljud- och bildupptagning som omfattas av
sekretess enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen inte foreligger, dr det
befogat med en fortydligande reglering av innebérd att partens
ovillkorliga ritt i friga om ljud- och bildupptagningar avser en ritt
att ta del av dem genom uppspelning i domstol. Det méiste dirvid
beaktas att en part, 1 vart fall en tilltalad som har en ovillkorlig ritt
enligt 21 kap. 1§ rittegdngsbalken att sjilv fora sin talan, inte fir
forvigras mojligheten att sjilv ta del av ljud- och bildupptagning-
arna vid besék hos domstolen. Det ricker siledes inte med att
endast l3ta en forsvarare gora detta om inte den tilltalade godtar
det. For att domstolen ska fullgora sin skyldighet att skydda ocksd
forhorspersonens berittigade krav pd sekretesskydd for bilden 1 for-
horet, miste forutsittas att uppspelningarna i domstolens lokaler
kan anordnas s3 att risken for otilliten kopiering elimineras. Enligt
vad vi erfarit dr det s3 man pd DV, bl.a. i testverksamheten, och i de
allminna domstolarna férberett sig fér reformens ikrafttridande.
For det fall visningar inte kan anordnas utan sidan risk, bor det
forhillandet enligt vir mening kunna utgéra ett sirskilt skil enligt
6 kap. 6 § rittegingsbalken mot ljud- och bildupptagning och leda
till att endast en [judupptagning gérs.

Emellertid menar vi att de farhigor som ventilerats infé6r EMR-
reformen inte utgor tillrickligt starka skil for att helt forbjuda
domstolar frin att limna ut kopior av ljud- och bildupptagningar.
Enligt var uppfattning bér kopior kunna limnas ut efter en limp-
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lighetsprévning. Aven det bor, bl.a. med tanke pi Hégsta dom-
stolens svirtolkade beslut, klargoras i férfattning.

Ljud- och bildupptagning av férhér i1 bevissyfte ska anvindas i
alla slags mal vid allminna domstolar — tvistem4l, brottmal, kon-
kursirenden och domstolsirenden — dir det férekommer muntlig
bevisning. De risker f6r bevispersonernas integritet eller till och
med sikerhet som inte sillan kan befaras med ett utlimnande till en
part torde i vissa mil vara i praktiken obefintlig. T sddana fall finns
det inga skil att férbjuda utlimnande av en kopia menar vi. Man
kan inte komma ifrin att det manga ginger finns, inte minst, stora
praktiska férdelar om parten eller partens ombud kan fi tllging
ocks3 till det visuella processmaterialet i form av en kopia.

I en betydande andel mal ir risken f6r missbruk allt mellan 1 det
nirmaste obefintlig till ganska liten, sirskilt om det handlar om att
kopian limnas till en advokat eller annat ombud. Mot risken bor d3
vigas de oligenheter och merkostnader for enskilda och f6r sam-
hillet som blir en konsekvens av en reglering som tvingar alla
parter, ombud m.m. i alla slags mal att bege sig till visningslokaler 1
domstol. Vi menar dirfor att det finns behov av att éverviga ndgot
alternativt sitt att pd grund av partsinsynen kunna limna ut en
kopia utan att tilltron till skyddet av férhérspersonernas integritet
lider skada.

Enligt vir uppfattning vore det i manga mal — frimst tvistemal
men ocksd 1 vissa brottmdl — i hég grad dndamalsenligt om kopior
pd ljud- och bildupptagningarna skulle kunna limnas ut till exem-
pelvis en forsvarare, rittshjilpsbitride, ombud eller stillféretridare
med forbehdll som begrinsar den fria férfoganderitt utdver vad
som behdvs for att tillvarata partens intressen 1 mélet. En sidan
begrinsning skulle dven kunna innefatta ett férbud mot att limna
kopian till huvudmannen eller pid annat sitt ge huvudmannen
tillfille att kopiera eller annars hantera kopian. Aven en part som
t.ex. saknar ombud och som pd goda grunder kan férvintas f6lja
foreskrifter om begrinsningar i1 férfoganderitten bor enligt var
mening kunna fi en kopia under sddana férutsittningar.

En sddan ordning férenklar pdtagligt bdde for parterna sjilva
och inblandade aktorer att t.ex. forbereda en talan 1 hovritt eller att
{3 underlag for 6verviganden om en dom ska éverklagas. Med en
kopia kan t.ex. ett rittshjilpsbitride i lugn och ro titta pd vissa
viktiga partier av ett férhor flera ginger utan att vara begrinsad till
domstolens expeditionstid. Givetvis r det ett bittre och smidigare
tillgodoseende av partsinsynen att fa tillgdng till en kopia dn att
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behéva gi till en visningslokal i domstolen med allt vad det innebir
av fordyrande tidsspillan m.m. Aven domstolarna sparar merarbete
och kostnader pd en sddan méjlighet. Kan ljud- och bildupptag-
ningen limnas ut med férbehdll till en forsvarare, blir det ocksd
mojligt att limna ut upptagningen till dklagaren utan att dsidositta
Europakonventionens princip om parternas likstillighet 1 processen.
Det underlittar ocksd 8klagarnas arbete.

I forarbetena till 14 kap. 5 § sekretesslagen angavs att di gill-
ande ritt — 39 § 1937 ars sekretesslag och bestimmelser i férvalt-
ningsprocesslagen samt ddvarande foérvaltningslag — innebar att
forbehdll fick uppstillas nir handling eller annat primirmaterial
limnas till part eller uppgift ur materialet annars delges parten
(prop. 1979/80:2 Del A s. 335).

Motsvarande bestimmelse togs in 1 14 kap. 10 § sekretesslagen.
Dir féreskrivs att myndighet far uppstilla forbehdll, som inskrinker
enskild mottagares ritt att limna uppgift vidare eller utnyttja upp-
gift, ocksd nir myndigheten enligt 14 kap. 5 § sekretesslagen limnar
sekretessbelagd uppgift till part, stillféretridare, ombud eller bi-
tride. Sidant f6rbehill fir dock inte innebira fé6rbud mot att ut-
nyttja uppgiften 1 mélet eller drendet eller mot att limna muntlig
upplysning till part, stillféretridare, ombud eller bitride. T for-
arbetena framgdr inte att nigon saklig indring i friga om tillimp-
ningsomridet fér férbehdll jimfért med den dldre lagstiftningen
skulle ha varit avsedd, se ovan avsnitt 2.6.1.

Det rider enligt vir mening ingen tvekan om att avsikten med
bestimmelsen 1 39 § 1937 ars sekretesslag var att sekretessbelagda
handlingar som utgjorde processmaterial i ett forfarande enligt
rittegdngsbalken skulle kunna limnas ut till part eller partens om-
bud med férbehdll om t.ex. férbud mot obehérig spridning eller
annat missbruk. Den méjligheten framstod tvirtom som ett for
parten bittre alternativ dn att férvigras ett eget exemplar och 1 stillet
f del av den sekretessbelagda handlingen pd annat sitt, genom
upplisning vid férhandling eller genom annan handliggning, se
avsnitt 2.6.1.

Efter inférandet av den nuvarande sekretesslagen har emellertid
ett annat synsitt gjort sig gillande. Enligt detta synsitt dr det inte
mojligt att uppstilla forbehall enligt 14 kap. 10 § sekretesslagen i
friga om sidana sekretessbelagda uppgifter som liggs till grund for
avgorande av ett mal eller drende och som en part enligt rittegings-
balken har ritt att {3 del av. Enligt synsittet kan sekretesslagens
regelsystem, inbegripet bestimmelsen om férbehdll enligt 14 kap.
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10 § sekretesslagen, 6ver huvud taget inte 8beropas mot en part i
det hinseendet.

Genom rittsfallet NJA 2002 s. 433, se avsnitt 2.6.2, har syn-
sittet kommit att utgora gillande ritt. T ritesfallet slog Hogsta
domstolen fast att den aktuella férbehdllsbestimmelsen 1 14 kap.
10 § sekretesslagen bara kan tillimpas hos allmin domstol d& det ir
friga om ett utlimnande enligt 2 kap. tryckfrlhetsforordnmgen och
de kompletterande bestimmelserna i sekretesslagen. Eftersom
rittegdngsbalken saknar bestimmelser som tilldter inskrinkningar i
en parts ritt att férfoga dver material i ett mél eller drende, anférde
Hogsta domstolen vidare, kan ett utlimnande av sidant material
inte ske med f6rbehll av den typ som sekretesslagen reglerar.

Det kan nimnas att rittsfallet NJA 1996 s. 439 mojligen talar 1
en annan riktning. Dir var det friga om sekretessbelagda uppgifter
i allmin handling som hovritten hade beslutat skulle tillhandahillas
mélet enligt 38 kap. 8 § rittegdngsbalken. En forutsittning for ett
sidant beslut dr att domstolen finner att handlingen kan antas ha
betydelse som bevis. Enligt kommentaren till rittegingsbalken blir
en sekretessbelagd handling som infordrats av domstolen process-
material (Peter Fitger; Rittegdngsbalken II s.38:18). Vissa upp-
gifter limnades av bdde hovritt och Hogsta domstolen ut till om-
budet for att kunna anvindas 1 mélet med vissa f6rbehill enligt
14 kap. 10 § sekretesslagen. Som tidigare sagts framstdr det emeller-
tid som oklart vilket regelverk som Hégsta domstolen tillimpade till
stod for utlimnandet. Om det ska vara konsekvent med NJA 2002
s. 433, bor det ha varit ett utlimnande enligt 2 kap. tryckfrihets-
forordningen. Det fir dock anses oklart hur Hogsta domstolen
egentligen har resonerat 1 1996 4rs fall.

Vi dr hur som helst tveksamma till Hégsta domstolens be-
démning 1 NJA 2002 s. 433 att bestimmelsen om férbehdll 1 14 kap.
10 § forsta stycket 1 och andra stycket sekretesslagen bara ir
tillimplig hos allmin domstol d friga ir om utlimnande av all-
min handling enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningens bestimmelser
och de kompletterande bestimmelserna i sekretesslagen.

Sekretesslagen reglerar 1 princip allt utlimnande av sekretess-
belagda uppgifter, inte bara di det sker pd begiran med 8beropande
av ritten att ta del av allmidnna handlingar enligt 2 kap. tryckfrihets-
forordningen. Det sagda giller dven bestimmelserna i 14 kap.
sekretesslagen. Som redan pdpekats ett flertal gdnger handlar bide
forsta och andra stycket i 14 kap. 5 § sekretesslagen om situationer
d en part pd grund av annan reglering in tryckfrihetsférordningen
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och sekretesslagen har ritt till insyn i ett mal eller drende. Kolli-
sionsregeln ger alltsd 1 sig ingen sddan ritt. Det ir dirfor ndgot
oegentligt att, som det ibland gérs, tala om att en sekretessbelagd
uppgift limnas ut till en part med stdd av 14 kap. 5 § sekretesslagen.
Detta menar vi giller oberoende av om férsta eller andra stycket i
bestimmelsen avses. Mer adekvat anvindning av uttrycket med stod
av ir den omvinda situationen; att en sekretessbelagd uppgift med
stdd av 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen inte limnas ut till
part trots att parten i och for sig har en ritt till insyn enligt nigon
annan forfaranderegering dn tryckfrihetsférordningen. Det sagda
syftar till att 8skddliggéra hur vi menar att bestimmelsen 1 14 kap.
10 § forsta stycket 1 sekretesslagen bor forstds.

Dir anges att forbehdll kan limnas nir myndighet “enligt 5 §
limnar sekretessbelagd uppgift till part,” ... osv. Enligt vir upp-
fattning innebir alltsd den ordalydelsen inte att uppgiften limnas ut
med stéd av 14 kap. 5 § sekretesslagen och inte heller att det maste
vara friga om ett utlimnande enligt tryckfrihetsforordningen. I
stillet avses att uppgiften limnas ut enligt den férfarandereglering
— tex. rittegdngsbalken, férvaltningsprocesslagen eller forvalt-
ningslagen — som ir tillimplig 1 det mél eller irende som omfattar
den mottagande parten. Dessutom avses att en prévning enligt
14 kap. 5 § sekretesslagen lett till bedémningen att sekretess inte
utgor ndgot hinder mot det.

Enligt vir uppfattning har det av allt att déma aldrig varit lag-
stiftarens avsikt att en tillimpning av 14 kap. 10 § sekretesslagens
skulle vara utesluten 1 den situationen att en uppgift limnas ut
enligt rittegdngsbalken till en part som har insynsritt 1 ett forfar-
ande som regleras i rittegdngsbalken.

Vi menar alltsd att det — 1 enlighet med den ordning som en ging
i tiden gillde generellt f6r domstolshandlingar och som alltsg enligt
vadr mening fortfarande borde anses gilla — boér vara mojligt att
limna ut en ljud- och bildupptagning med férbehill som tillgodo-
ser sdvil partens behov i milet som skyddet av den ljud- och bild-
filmade forhérspersonens integritet. Vi féresldr dirfor en reglering
som innebir att ljud- och bildupptagningar ska kunna limnas ut
med sidant férbehall. T avsnitt 2.7.4 behandlar vi frigan vilken lag-
teknisk l6sning som bér viljas nir det giller forbehall.

Sammanfattningsvis foreslar vi att det infoérs en reglering som
sldr fast att parter har en ovillkorlig rditt att hos domstol ta del av
ljud- och bildupptagningar alldeles oavsett vad for slags sekretess
som uppgifterna i en upptagning kan omfattas av. Vidare foreslar vi
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att det uttryckligen anges att domstolen fir limna ut en kopia av en
ljud- och bildupptagning iven om det giller sekretess enligt 7 kap.
48 § sekretesslagen for uppgifterna i bildupptagningen, men bara
om det dr limpligt. Ett sddant utlimnande fir enligt virt forslag
forenas med forbehdll, om det behovs for att eliminera risken for
missbruk. Att just sekretessen enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen ska
anges uttryckligen beror pd att vi nu foresldr en sirlésning om hur
partsinsynen forhdller sig till sekretessen enligt den paragrafen for
uppgifter i bilden i ljud- och bildupptagningar. Andra sekretess-
bestimmelser, exempelvis 9 kap. 16 § sekretesslagen, kan naturligt-
vis ocksd vara tillimpliga pd uppgifter i en ljud- och bildupptagning.
I s3 fall menar vi att vir bedémning ovan om vad gillande ritt
egentligen innebir har relevans, se dven avsnitt 2.7.5.

2.7.4  Néarmare om vart forslag
Om lagteknisk losning m.m.

Som vi pipekade 1 avsnitt 2.7.1 har vi i arbetet med detta del-
betinkande inte haft méjlighet att redan nu gora de analyser som
behévs for att ta ndgot stoérre grepp rorande frigan om partens ritt
att fi ut kopia av domstolshandling nir uppgifter 1 handlingen om-
fattas av sekretess. Det kan emellertid enligt vir uppfattning finnas
behov av att lite nirmare se 6ver formerna for hur partsinsynen kan
realiseras generellt sett nir det giller mycket integritetskinsligt
material som parten har insynsritt i dirfér att det utgor bevisning
m.m. Sirskilt giller detta elektroniskt material. Men iven kinsliga
uppgifter i pappersdokument och utskrivna fotografier kan litt
skannas in 1 dator och direfter spridas pa Internet av en part som
antingen ir ute just efter att skada ett sekretessintresse eller som
helt enkelt bara ir ute efter att vicka opinion for sin sak. Det kan
t.ex. handla om beslagtagna videofilmer med kinsligt innehall,
inspelade férundersékningsférhér med barn m.m. som &beropas
som bevisning och som omfattas av annan sekretess in den som
foreskrivs 1 7 kap. 48 § sekretesslagen. Det kan ocksd handla om
material som inte ir integritetskinsligt men viktigt for ett annat
enskilt intresse, t.ex. en foretagshemlighet, eller allmint intresse,
t.ex. en férsvarshemlighet.

Med virt breda uppdrag 1 6vrigt och vira ovan nimnda tankar
om forhdllandet mellan 14 kap. 5 och 10 §§ sekretesslagen och en
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parts ritt till insyn enligt rittegingsbalken kan redan nu sigas att vi
kan komma att &verviga en reglering, 1 rittegingsbalken eller i
sekretesslagen, som ger mojligheter att begrinsa parters fria férfog-
anderitt dven till sddant processmaterial i form av handlingar som
part méste ha tillgdng till f6r att kunna férbereda och utféra sin
talan pd ett bra sitt. I denna del av virt arbete har vi dock bara
inriktat oss pd partsinsyn och sekretess f6r bilden i ljud- och bild-
upptagningar enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen.

Mot bakgrund av vad vi anfért 1 féregdende avsnitt féresldr vi en
sirreglering betriffande partsinsynen 1 ljud- och bildupptagningar.
Nigot formellt hinder mot att reglera frigan i en férordning, t.ex. 1
férordningen om mal och drenden vid allmin domstol, torde i och
for sig inte finnas. Med hinsyn till bla. det komplicerade for-
hillandet mellan 14 kap. 5 § andra stycket andra meningen sekre-
tesslagen och frigan om partsinsyn enligt rittegingsbalken har vi
emellertid ansett att sirregleringen limpligen bor ske 1 lag. Med det
begrinsade anslag vi har 1 detta delbetinkande foreslar vi att sir-
regleringen tas in i 6 kap. 6 § rittegingsbalken som reglerar de all-
minna férutsittningarna f6r dokumentation genom ljud- och bild-
upptagning. Nir vi senare dverviger mer generella 16sningar kan vi
mdjligen komma till slutsatsen att en reglering av hir aktuellt slag i
forsta hand bér tas in 1 sekretesslagen.

Enligt vart f6rslag klargérs till en bérjan att partens minimiritt 1
forhallande till ljud- och bildupptagningar ir att {3 ta del av dem
hos domstolen, antingen hos den domstol som gjort upptagningen
eller hos den domstol dit ett avgdérande har 6verklagats och som
dirigenom har fitt elektronisk tillgdng till underrittens ljud- och
bildupptagning. Att parten dessutom har ritt att i en egen kopia
av ljudupptagningen, i vart fall di ingen sekretess giller, behover
inte nirmare anges. Ett undantag bor dock inféras nir det giller
mél som overklagats till Hégsta domstolen. Undantaget syftar till
att Hogsta domstolen inte ska bli oproportionerligt belastad med
onskemdl om ljud- och bilduppspelningar i1 férhdllande till sina
resurser och till hur begrinsad andel inkomna mal Hoégsta dom-
stolen faktiskt prévar i sak. Nir det giller mal 6verklagade till
Hogsta domstolen foresldr vi dirfor att parten fir ndja sig med att
besska den domstol som har gjort upptagningen f6r en uppspelning.

Nir en part hos domstolen fir ta del av en bildupptagning, som
innehiller uppgifter for vilka sekretess giller enligt 7 kap. 48 §
sekretesslagen, dr det sjilvklart viktigt att domstolen ser till att
sekretessen inte dventyras. Det dligger dirfér domstolen att ordna
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s& att ljud- och bildupptagningar kan visas i domstolen med be-
tryggande metoder som eliminerar risken for att parter pd nigot
sitt tar sig mojlighet att sprida bilden vidare. I anslutning till denna
skyldighet f6r domstolen bér 5 kap. 9 § rittegingsbalken dndras s3
att det inférs ett férbud mot bildupptagning eller bildéverfoéring
dven nir part tar del av en bildupptagning i domstolens lokaler
enligt 6 kap. 6 § rittegdngsbalken. Férbudet bor, enligt vr mening,
pd motsvarande sitt som det s.k. fotograferingstérbudet vid for-
handling vara straffsanktionerat. Vi féreslar dirfér en indring dven
19 kap. 5 § rittegingsbalken som klargér detta.

Om utlimnande av kopior och limplighetsprovningen

Av skil som vi anfért 1 avsnitt 2.7.3 anser vi att en domstol ocks3
ska kunna ha méjlighet att bifalla en begiran att limna ut en kopia
av en ljud- och bildupptagning. Det bér uttryckligen framgd i
6 kap. 6 § rittegingsbalken. Vi foreslr dessutom att det ska finnas
en mojlighet att limna ut en kopia av en ljud- och bildupptagning
med férbehdll som begrinsar mottagarens ritt att anvinda upp-
tagningen utdver vad som behovs for att ta tillvara partens intresse
1en ritteging.

Alternativet att limna ut en kopia — med eller utan férbehall —
bér dock inte utformas som en ritt for ett ombud eller en part att
d vissa férutsittningar dr uppfyllda fa ut en kopia. I stillet foreslar
vi en reglering som innebir en mojlighet f6r domstolen att efter en
limplighetsprévning 1 det enskilda fallet beddma om en kopia ska
limnas ut 1 stillet for att parten bara ska fi ta del av ljud- och
bildupptagningen i domstolens lokaler. Domstolen ska ocksd i
sddant fall efter en limplighetsprévning bedéma till vilken mot-
tagare det kan ske; kan det ske till parten sjilv utan risk for
missbruk eller méste det ske med forbehdll f6r t.ex. ett ombud. Det
kan hir observeras att utan ett f6rbehdll for en forsvarare eller ett
ombud, kan denne inte vigra limna en kopia vidare till sin huvud-
man.

Det ir naturligt att denna limplighetsprévning i férsta hand tar
sin utgdngspunkt i férhillandena i det enskilda fallet. Handlar det
t.ex. om ett dispositivt tvistemal mellan tv3 juridiska personer dir
det helt saknas inslag av personliga motsittningar mellan stillf6re-
tridare eller vittnen och dir de uppgifter som férekommer i den
muntliga bevisningen enbart rér helt yrkesmissiga foérhéllanden,
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kanske ett utlimnande av en kopia ter sig riskfritt. I ett infekterat
virdnadsmal kan situationen vara den rakt motsatta.

Nir det dr limpligt eller olimpligt att limna ut en kopia kan
emellertid inte besvaras generellt utifrin vad for slags forutsitt-
ningar som ska finns i ett mal. Det fir alltsd bedémas frin fall till
fall. Det dr ocksd viktigt att poingtera att forbehdll bara bor
anvindas om det verkligen kan antas undanréja en risk f6r miss-
bruk. Ricker inte ett férebehdll f6r att undanréja denna risk, ska
ingen kopia limnas ut.

JO har framhéllit att det dr naturligt att stillningstagandet till
hur en ovillkorlig insynsritt enligt rittegdngsbalken ska forverk-
ligas i det sirskilda fallet kan grundas pi mera allminna &ver-
viganden (se JO 1995/96 s. 53). Vi delar JO:s uppfattning och
menar att utdver férhdllandena i det enskilda fallet kan mer prin-
cipiella aspekter beaktas vid limplighetsbedémningen.

Det har som redovisats 1 avsnitt 2.3.4 och 2.4 framférts kritik
mot att sekretessen enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen ger ett otill-
rickligt skydd och att sjilva rittsprocessen miste skyddas samt att
partsinsynen kan leda till spridning av ljud- och bildupptagningar
som gor bevispersoner i allminhet skrimda eller annars avogt
instillda till att 13ta sig ljud- och bildinspelas. Sidana faktorer och
farhdgor bor enligt vir mening rent allmint kunna beaktas vid
overviganden i ett enskilt fall dven om det 1 det konkreta méilet inte
finns nigon anledning att befara sddana konsekvenser av ett ut-
limnande av en kopia. Visserligen giller sekretessen enligt 7 kap.
48 § sekretesslagen bara till skydd for forhérspersonens integritet.
Det bakomliggande motivet till bestimmelsen ir emellertid mer
méngbottnat och syftar bla. till att — genom att ge den enskilde
forhorspersonen sekretesskydd — ocksd skydda den allminna verk-
samheten i rittskipningen och fértroendet f6r den. Det ir alltsd
rimligt att dven sidana 6vergripande hinsynstaganden gors i det
enskilda fallet. Hogsta domstolens beslut den 25 september 2008 i
mal B 3009-09 ger stdd &t denna uppfattning, dock att vi inte anser
att hinsyn bor tas enbart till sddana forhillanden.

Mot bakgrund av det sagda och med anledning av de, som vi
uppfattar det, vilgrundade farhigor som ventilerats infér EMR-
reformen anser vi att en forsiktig tillimpning av mojligheten att
limna ut kopior av ljud- och bildupptagningar ir angeligen. De
allminna hinsynstaganden som domstolen bér viga in i sin limp-
lighetsbedémning bor enligt vir mening innebira att det kan s3
gott som uteslutas att en kopia, med eller utan f6rbehall, limnas ut
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till den tilltalade sjilv 1 brottmdl. Vad valet normalt bér handla om i
brottmdl ir att enbart ldta den tilltalade f& del av ljud- och bild-
upptagningen i en domstolslokal eller att limna ut kopia till en till-
talads offentlige forsvarare med férbehdll f6r denne om bl.a. f6rbud
att lita huvudmannen férfoga &ver materialet. Ett forbehall far
dock inte innebira férbud foér férsvararen att lita huvudmannen
titta pd ljud- och bildupptagningen tillsammans med férsvararen.

Ndrmare om forbebdll

Med den férsiktiga tillimpning nir det giller utlimnande av kopior
som vi hir férordar, anser vi att f6rbehdll bér vara huvudregel 1 alla
mél och drenden dir ritten, efter en limplighetsprévning, ansett att
ett ombud eller parten sjilv bor 3 tillgdng till en kopia av en ljud-
och bildupptagning. Endast i typiskt och faktiskt sett sirskilt okins-
liga situationer bor utlimnande utan nigot férbehdll komma i friga.

Nir det giller hur férbehillen nirmare bér utformas méste detta
goras utifrdn vad som behovs i det sirskilda fallet f6r att bide
tillgodose partens behov 1 rittegingen och tillgodose forhors-
personens behov av skydd mot att drabbas av nigot men av att
kopian limnats ut. Den nirmare utformningen kan forstds ocksd
komma att paverkas av vilka tekniska méjligheter som stér till buds
nir det giller sikerhetsdtgirder for det elektroniska medium som
den utlimnade kopian lagrats pd, t.ex. sikert kopieringsskydd,
automatisk sjilvforstorelse efter viss tid m.m. Det normala bor
dock vara att f6rbehdll ska innehilla — férutom férbud mot dupli-
cering, visning for obehériga eller annan spridning m.m. — bl.a.
forvaringsregler och skyldighet att terlimna kopian nir mélet av-
gjorts genom lagakraftvunnen dom.

Vilka féreskrifter ett férbehdll ska innehilla bestims givetvis av
ritten. Det dr alltsd ritten som f&r bedéma p3 vilket sitt parten kan
anses behova anvinda kopian i rittegingen. Som tidigare sagts far
ett forbehdll till en offentlig férsvarare inte innebira férbud mot att
denne tillsammans med sin huvudman tittar pa ljud- och bildupp-
tagningen. Antagligen kommer féreskrifterna att efter hand utfor-
mas standardiserat. Det fir dirvid ankomma p3 parten att i sin be-
giran om en kopia nirmare precisera om det finns sirskilda behov
av att anvinda kopian som gir utéver den normala “standarden”.
Exempelvis kan en férsvarare vilja 3 tillstdnd att spela upp en ljud-
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och bildupptagning fér en vittnespsykolog som férsvararen 6ver-
viger att beropa som sakkunnigt vittne i ett dverklagat brottmil.

Aklagare kan i och fér sig meddelas forbehall med vira forslag.
Sekretess enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen kommer dock att gilla
fér ljud- och bildupptagningarna hos Aklagarmyndigheten vilket i
sig ger ett bra skydd mot obehérig spridning. Ljud- och bild-
upptagningar i domstol ska emellertid gallras sex veckor efter ett
mals slutliga avgérande. For att inte en kopia ska férvaras och arki-
veras lingre tid hos 8klagarmyndighet kan det alltsd vara motiverat
med ett f6rbehdll for dklagare som innebir en skyldighet att dter-
limna kopian till domstolen.

Betriffande utlimnande av kopior kan anforas att det enligt var
mening dr mycket viktigt att den mojligheten tillimpas pé ett sitt
som inte dsidositter Europakonventionens krav pd att parterna ska
vara likstillda 1 en rittegdng. Det bor alltsd helst inte férekomma
att bara ena parten fir tillging till en kopia medan andra parten inte
far det. Aven om det t.ex. i ett tvistemal ter sig limpligt i och for
sig att med foérbehdll limna ut en kopia av en ljud- och bildupp-
tagning till en advokat som dr ombud och rittshjilpsbitride f6r ena
parten, kan det férhdllandet att det dr olimpligt att limna kopia till
motparten som saknar ombud géra att ingen av parterna bor 13 till-
ging till en kopia.

Forbehdll kommer att vara straffsanktionerat fér den enskilde
mottagaren. Enligt vir mening inryms dock inte virt férslag i den
straffsanktionering av brott mot yppandeférbud m.m. som fore-
skrivs 19 kap. 6 § rittegingsbalken. Vi menar att den bestimmelsen
inte bér dndras for att gora den tillimplig ocksd betriffande brott
mot forbehdll enligt 6 kap. 6 § rittegdngsbalken. Brott mot férbe-
hall bor 1 stillet kunna straffas enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.

Meddelarfrihet bér inte gilla f6r bilduppgifter i en ljud- och bild-
upptagning som erhdllits genom férbehdll enligt 6 kap. 6 § ritte-
gingsbalken. Vi féreslar dirfor en dndring genom tilligg 1 16 kap.
1 § punkten 5 sekretesslagen med den innebérden.

Ndr bar parten riitt att ta del av en ljud- och bildupptagning?

Avslutningsvis ska ndgot sigas om nir parts ritt att ta del av en
ljud- och bildupptagning féoreligger enligt vira f6rslag.

Ritten att ta del av ljud- och bildupptagningar avser pidgdende
mél och drenden. I ett avslutat mal eller drende efter lagakraft-
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vunnen dom eller slutligt beslut har parten siledes ingen kvar-
stiende ritt enligt den féreslagna bestimmelsen att ta del av en
ljud- och bildupptagning som omfattas av sekretess. Det féljer av
allminna principer f6r en parts insynsritt enligt rittegdngsbalken
och behéver inte sirskilt regleras (se JO 2007/08 s. 87 f. och prop.
1979/80:2 del A, s. 334).

Vad direfter giller den motsatta frigan — hur tidigt 1 ett pi-
gdende forfarande har part ritt att ta del av en ljud- och bildupp-
tagning — gor vi foljande bedomning. Klart ir att parts ritt till insyn
1 handlingar i ett mél eller drende inte 1 och for sig ir beroende av
om handlingen har uppnitt det stadiet att den utgor en allmin
handling enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningens bestimmelser. Be-
roende pa hur man ser pd ljud- och bildupptagningarna, som en del
av domstolens protokoll frén en férhandling eller inte, kommer det
stadiet att intriffa antingen di protokollet firdigstillts eller d&
mélet dr avslutat, se 2 kap. 7 § tryckfrihetsférordningen och prop.
2004/05:131 s. 111 f. Limnas en separat kopia av en ljud- och bild-
upptagning dessférinnan ut till en part eller annan talar det mesta,
enligt vdr uppfattning, for att sjilva ljud- och bildupptagningen
dirigenom ska ses som en expedierad handling, som genom expedi-
eringen blivit allmin.

Vi anser inte att det inom ramen foér virt arbete finns nigot
nirmare behov av att sl fast ljud- och bildupptagningarnas still-
ning enligt tryckfrihetsférordningen eller nigon exakt startpunkt
for nir partens insynsritt visavi ljud- och bildupptagningar uppstér.
Handlar det om en ljud- och bildupptagning av ett fé6rhér som
skett vid bevisupptagning utom huvudférhandling, anser vi det
sjilvklart att partens ritt att fi ta del av och méjlighet, om det ir
lampligt, att f& en kopia av ljud- och bildupptagningen intrider 1
god tid fére mailets kommande huvudférhandling eller fore slut-
foreliggande infor avgérande pd handlingarna. Det sagda bor gilla
alldeles oavsett om ljud- och bildupptagningen blivit allmidn hand-
ling eller inte (se a. prop. s. 112 angdende nir ljud- och bildupp-
tagningar blir allminna handlingar di protokoll eller motsvarande
inte forts). Av avgorande betydelse for beddomningen bor 1 stillet
vara nir ljud- och bildupptagningen fir betydelse for parten sisom
processmaterial.

Behovet av att under pigiende huvudférhandling {8 ta del av
ljud- och bildupptagning frin samma férhandling torde vara for-
sumbart. Normalt boér en ljudinspelning ricka till for partens
behov; en inspelning som parten sjilv kan ombesérja. I vissa om-
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fattande mal dir huvudférhandling pdgdr under ling tid kan det
dock tinkas uppstd 6nskemdl frin ombud om att infér t.ex. for-
horet med ett vittne {3 titta pd ett f6rhor med ett tidigare vittne.
Enligt vdr mening ir det rimligt att domstolen i ett sidant fall
tillmotesgdr sddana onskemdl. Det bor di i s fall ske i domstolens
lokaler genom visning och inte genom att en kopia limnas ut. Om
en kopia limnas ut exempelvis till ett ombud med férbehdll, torde
ljud- och bildupptagningen som nyss sagts dirmed bli en allmin
handling. T ett massmedialt uppmirksammat mil kan en sidan kon-
sekvens innebira risk f6r allvarlig stérning av den pigiende huvud-
férhandlingen. I och med att en ljud- och bildupptagning blir all-
min handling, kan nimligen férhorspersonen efterge sekretessen
till f6rmén for exempelvis ett medieféretag varvid en spridning i
TV-utsindningar m.m. kan ske p3 sitt som stor den fortsatta ritte-
gdngen.

Allra sist kan betriffande kumulerade mil med ménga parter
papekas att den ritt att ta del av ljud- och bildupptagningar som vi
foreslar att en part uttryckligen ska medges enligt 6 kap. 6 § ritte-
gingsbalken, givetvis endast giller sidana ljud- och bildupptagna
forhor som kan sigas ha ndgon beréring med den del av mélet som
berér parten.

2.7.5 Konsekvenser av vara forslag och avslutande
anmarkningar

Virt forslag ger parter en allmin ritt att ta del av ljud- och bild-
upptagningar vid besék p& domstol alldeles oavsett vilken sekretess
som kan gilla f6r ljud- eller bilduppgifterna i upptagningen. Reg-
leringen 1 dvrigt dr inriktad pd méjligheter att limna ut kopia, med
eller utan férbehdll, utan hinder av att sekretess giller for bilden
enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen.

En konsekvens av denna sirlésning idr att bestimmelsen limnar
oppet for tolkning av vad som fir anses gilla d3 t.ex. sekretess giller
for hela ljud- och bildupptagningen enligt andra sekretessbestim-
melser. Vad fir di limnas ut till en part i form av kopior av en ljud-
upptagning eller en bildupptagning? Nir det giller dessa frigor
anser vi att de bedémningar av gillande ritt som vi gjort i av-
snitt 2.7.2 har generell biring dven utanfor den sirreglering vi fore-
slar. Enligt vir dir redovisade uppfattning utgér sdvil ljud- som
bildupptagningarna processmaterial som parten har en ovillkorlig
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ritt att f3 del av; dock inte en ovillkorlig ritt att i en kopia av.
Nigot forbud mot att kopia limnas till parten finns dock inte. Som
framgdr av Hégsta domstolens beslut den 25 september 2008 i mil
B 3009-08 kan det dock ofta vara olimpligt att limna en kopia till
en part eller ett ombud.

Nir det giller den tilltalades ovillkorliga ritt att {3 se en ljud-
och bildupptagning i domstolens lokaler utgér den i och for sig
redan gillande ritt enligt vir bedémning. Vi har som framgir av
vara éverviganden i det féregdende av rittssikerhetsskil inte ansett
att den bor forindras utan enbart fortydligas. Det har emellertid i
vért arbete framkommit synpunkter om att redan den méjligheten
kan missbrukas av en tilltalad. Férutom att sjilv begira att {3 titta
pd ljud- och bildupptagningen, kan den tilltalade t.ex. limna ritte-
gingsfullmakter till personer i sitt kriminella nitverk som sedan
begir att fi se ljud- och bildupptagningen pd domstol fér att ta
nigot exempel. Betriffande vissa vittnen kan redan det férhdllandet
att parten kan f3 se ljud- och bildupptagningen vara mycket nega-
tivt. Det kan t.ex. handla om ett vittne som omfattas av sirskilt
personsikerhetsarbete eller dir det annars finns en allvarlig hotbild
eller en polisman med kvalificerad skyddsidentitet vars utseende ir
sirskilt kinsligt for réjande m.m.

Enligt vir uppfattning kan ett sitt att i f6rvig férhindra denna
typ av situationer vara att ritten vid férhoret konstaterar att det
finns sirskilda skil att inte ljud- och bildinspela férhéret och att
det 1 stillet enbart ska goras en ljudupptagning, se 6 kap. 6 § ritte-
gdngsbalken. En oligenhet med det alternativet ir f6rstds att bevis-
personen med stor risk kommer att utsittas for fullstindigt omfor-
hér 1 hogre ritt, ndgot som EMR-reformen bl.a. syftade till att
undvika. Vilket av alternativen som dr minst diligt, fir bedémas i
det enskilda fallet.

Enligt var uppfattning bor det emellertid forst for det fall de hir
patalade farhdgorna visar sig bli ett verkligt problem sedan EMR-
reformen varit 1 kraft en tid, 6vervigas att géra nigon partiell in-
skrinkning 1 partens ritt att sjilv ta del av ljud- och bildupptag-
ningar 1 domstolens visningslokal.

Motsvarande giller enligt vir uppfattning frigan om ett utvidgat
sekretesskydd for ljud- och bildupptagningar som bl.a. RA vickt
och som handlar om att inféra en sekretessbestimmelse som
skyddar ocksi ndgot allmint intresse av att rittegdngen eller
verksamheten som sidan inte ska storas eller annars skadas av en

spridning av ljud- och bildupptagningar. Det ska dock sigas att
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experterna i utredningen som féretrider dklagarvisendet har fram-
fort uppfattningen att frigan ir angeligen och snarast bor bli fore-
mal for lagstiftning.

Som vi tolkat 2 kap. 12 och 13 §§ tryckfrihetsférordningen finns
inget rittsligt stod for att vigra limna ut en kopia av en ljud- och
bildupptagning som fir limnas ut dirfér att sekretess inte giller, se
avsnitt 2.3.3. Det sammanhinger frimst med att det s.k. utskrifts-
undantaget i 2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen rimligen inte ir
tillimpligt pd en ljud- och bildupptagning. Ett alternativ till en
indring 1 sekretesslagen av den innebérd RA férordat, skulle kunna
vara att 6verviga en begrinsning av skyldigheten att limna ut ljud-
och bildupptagningar i elektronisk form genom att tillhandahilla
en kopia. P4 sitt och vis skulle det vara en fér offentlighetsprin-
cipen mindre ingripande inskrinkning 4n ett utvidgat sekretesskydd.
Det ir emellertid en stor och komplicerad friga som inte kan
hanteras inom ramen {6r denna utrednings arbete. Méjligen kommer
E-offentlighetskommitténs (Ju 2008:06) arbete att leda fram till en
forindring av rittsliget i denna del.
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12 kap. 4 § sekretesslagen

3.1 Vart uppdrag m.m.

I 12 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) finns en reglering av i vilken
mén sekretessen for uppgifter som tas in i en dom eller annat dom-
stolens beslut kan bestd. Bestimmelsen har f6ljande lydelse.

Sekretess for uppgift 1 mél eller drende i domstols rittskipande eller
rittsvirdande verksamhet upphér att gilla i méilet eller drendet, om
uppgiften tas in i dom eller annat beslut i samma mail eller drende.

Forsta stycket tillimpas inte, om domstolen i domen eller beslutet
har foérordnat att sekretessen skall bestd. Sidant forordnande skall
alltid meddelas {6r uppgift {6r vilken sekretess giller enligt 9 kap. 3 §
andra stycket, om det skulle strida mot avtal som avses dir att upp-
giften rojs. Forordnande att sekretessen skall bestd fir inte omfatta
domslutet eller motsvarande del av annat beslut, sivida inte rikets
sikerhet eller annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen pékallar
det. Angdr mailet eller drendet nigons civila rittigheter och skyldig-
heter eller anklagelse mot nigon fér brott, giller dessutom att for-
ordnande som omfattar domslut eller motsvarande del av annat beslut
fir meddelas endast om riket befinner sig i krig eller krigsfara eller
andra utomordentliga, av krig féranledda férhillanden rider.

Har domstol meddelat férordnande enligt andra stycket, giller
sekretessen ocksd hos domstol eller annan myndighet som fir del av
domen eller beslutet. Denna bestimmelse tillimpas dock inte, om en
sekretessbestimmelse till skydd for samma intresse dnd3 ir tillimplig
pi uppgiften hos mottagaren.

Fullfsljs talan mot dom eller beslut vari domstol har meddelat for-
ordnande enligt andra stycket, skall den hogre ritten prova forordnan-
det nir den skiljer mélet eller drendet frn sig.

En allmin beskrivning av denna sekretessregel m.m. samt fér vad
som i Europakonventionen féreskrivs betriffande domars offent-
lighet finns i avsnitt 3.2 och 3.3 nedan.

Vi har i vira ursprungliga direktiv (dir. 2007:120) fitt som ett av

vara huvuduppdrag att 6verviga i vilken utstrickning domstols-
beslut, som meddelas under en férundersékning eller vid 6vrig
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handliggning av brottmal, ska kunna omfattas av sekretess. Utifrin
vara 6verviganden ska vi tydliggora regleringen i sekretesslagen 1
detta hinseende. Bakgrunden till uppdraget ir framfér allt det
oklara rittsliget betriffande frigan om vad som ska anses ingd i
slutet av ett beslut. Frigestillningarna redovisas i avsnitt 3.4.

I direktiven anges att vi dr oférhindrade att ta upp niraliggande
fridgor som vi finner behdver analyseras eller regleras for att vi ska
kunna fullgéra virt uppdrag pa ett tillfredsstillande sitt eller som
annars har samband med de problemstillningar som ska utredas.
En sddan friga ir, menar vi, relationen mellan 12 kap. 4 § sekretess-
lagen och den etablerade domstolspraxisen att i domar rérande
sexualbrottsmdl m.m. férordna om sekretess for mélsigandes identi-
tet dven nir malsiganden ir part i milet. Praxisen och de frigestill-
ningar den genererar beskrivs nirmare i avsnitt 3.5.

Enligt vira tilliggsdirektiv (dir. 2008:103) ska vi i vira évervig-
anden beakta Utvirderingsutredningens nyligen limnade forslag till
indring 1 12 kap. 4 § sekretesslagen for att 6ka mojligheterna for
migrationsdomstolarna att hemligh8lla en parts identitet i domslut i
de fall di det finns anledning att befara att nigon annars skulle
kunna utsittas fér 6vergrepp, se SOU 2008:65. Utvirderingsutred-
ningens forslag redovisas 1 avsnitt 3.6.

Vi ska enligt tilliggsdirektiven redovisa vért uppdrag nir det
giller 12 kap 4 § sekretesslagen i delbetinkande. I avsnitt 3.7 redo-
visar vi vdra dverviganden och forslag rérande de behandlade frige-
stillningarna.

3.2 Om sekretessregleringen
3.2.1 Allmant om domstolssekretess

Sekretesslagen innehiller en gemensam reglering av handlingssekre-
tessen 1 det allminnas verksamhet och offentliga funktionirers
tystnadsplikt. Sekretess giller enligt de materiella sekretessbestim-
melserna for uppgifter av visst slag. Tillimpningsomrddet f6r en
sekretessbestimmelses rickvidd begrinsas ofta genom att sekretess
anges gilla for uppgifter i vissa irenden, hos vissa myndigheter eller
viss slags verksamhet. Det ir alltsd en uppgift som sddan som om-
fattas av sekretess. Sekretessen giller alldeles oavsett om uppgiften
finns i en allmin handling eller handling som inte ir allmin eller om
den inte alls ir dokumenterad. Giller sekretess f6r en uppgift, fir
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uppgiften inte réjas vare sig det sker muntligen, genom att en hand-
ling limnas ut eller pd nigot annat sitt.

Sekretesslagen giller i det allminnas hela verksamhet och si-
ledes dven 1 domstolarnas — sdvil allminna domstolars som forvalt-
ningsdomstolars — rittskipande och rittsvirdande verksambhet.
Beskrivningen i det foljande tar 1 allt visentligt sikte pd allminna
domstolar.

I sekretesslagen finns ett mindre antal materiella sekretessbestim-
melser som tar direkt sikte pd uppgifter som férekommer i vissa
sammanhang eller miltyper i allmin domstol, se t.ex. 7 kap. 22 §
om personalia 1 brottmdl, 8 kap. 17 § om sekretess f6r uppgifter
om affirs- eller driftférhdllande, 9 kap. 15 § om familjemal m.fl.
niraliggande irendetyper, 9 kap. 16 § om vissa slags brottmail
(sexualbrott, utpressning m.m.) och mil om ersittning for skada
med anledning av dessa brott samt 9 kap. 20 § om vissa arbetstvister.

Det finns ocksd materiella sekretessbestimmelser som ir sd
generella till sin avfattning att de blir direkt tillimpliga inom hela
den offentliga forvaltningen och sdledes dven nir uppgiften fore-
kommer i domstol. Exempel pd sddana bestimmelser ir utrikes-
sekretessen enligt 2 kap. 1 § som skyddar det allminnas intresse av
att Sveriges internationella férbindelser inte stors eller skadas genom
att uppgifter rojs. Ett annat exempel ir sekretessen for sirskilt
kinsliga uppgifter om hilsa eller sexualliv enligt 7 kap. 1 § som ger
den enskilde ett visst minimiskydd fér den personliga integriteten
dven i sidana mal- och irendetyper dir nigon annan sekretess-
bestimmelse inte ir tillimplig.

Regleringen av domstolssekretessen priglas dirutéver av dels
den sedan gammalt gillande principen om att rittskipningen sd langt
mojligt ska vara dppen for insyn, dels att det sirskilt hos allminna
domstolar kan férekomma méil och irenden som ror de mest
skiftande forhillanden och vari uppgifter limnas till domstolen frin
myndigheter 1 vars verksamhet uppgifterna omfattas av olika slags
materiella sekretessbestimmelser som ofta inte ir direkt tillimpliga
1 domstolar. Vidare handlar sekretessfrigorna hos domstol inte bara
om sekretess 1 form av handlingssekretess och tystnadsplikt utan
ocksd om frigan 1 vad min sekretess kan leda till att domstolsfor-
handling hélls inom stingda dérrar, s.k. forbandlingssekretess. Dessa
speciella forhdllanden har lett till att flera av de komplexa frigorna
om domstolssekretess regleras i ett sirskilt kapitel i sekretesslagen,
12 kap. Séirskilda bestimmelser om sekretess hos domstolar m.m.
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Kapitlet inleds med huvudregeln om 6verféring av sekretess, se
12 kap. 1§ forsta stycket sekretesslagen. Huvudregeln innebir att
om en domstol i sin rittskipande eller rittsvirdande verksamhet
frin domstol eller annan myndighet fir en uppgift som ir sekre-
tessbelagd hos den avsindande myndigheten, giller sekretessen
ocksd hos den mottagande domstolen. Det sagda kallas sekundair
sekretess och avser materiella sekretessbestimmelser som annars
inte ir direkt tillimpliga hos domstolar (till skillnad frn direkt
tillimpliga materiella sekretessbestimmelse som innebir primdr
sekretess). Frin huvudregeln om 6verforing av sekretess finns ett
antal undantag i dterstdende stycken 1 12 kap. 1 § samt 1 12 kap. 2 §
sekretesslagen, vilka inte nirmare ska beroras 1 detta sammanhang.

I 12 kap. 3 och 4 §§ sekretesslagen finns bestimmelser om att
sekretessen 1 domstolen i vissa fall upphér. I 3 § regleras vad som
hinder med sekretessen di uppgifter férebringats vid domstolsfor-
handling medan 4 § reglerar vad som giller di uppgifter tas in i dom
eller beslut 1 ett mél eller drende. Frigorna behandlas mer ingiende
under nistféljande avsnitt.

I 12 kap. 5-7 §§ sekretesslagen finns ytterligare sirbestimmelser
om sekretess 1 bl.a. domstol som dock inte nirmare berdrs i det
foljande.

3.2.2  Sarskilt om sekretess efter domstolsférhandling

Nir det giller domstolstérhandlingar dr det historiskt sett ett av de
ildsta uttrycken f6r den svenska offentlighetsprincipen att allmin-
heten ska ha insyn i sidana férhandlingar. Denna méjlighet till insyn
ir av central betydelse for rittssikerheten och for allminhetens
fortroende for rittskipningen. I 2 kap. 11 § andra stycket regerings-
formen slis foljaktligen fast att férhandling vid domstol ska vara
offentlig. Av 2 kap. 12 § regeringsformen framgir dock att undan-
tag frin forhandlingsoffentligheten under vissa férutsittningar fir
foreskrivas i lag. S& har f6r allminna domstolars del skett 1 5 kap.
1 § andra stycket rittegdngsbalken, som bl.a. reglerar nir férhand-
lingsoffentligheten pd grund av sekretess enligt sekretesslagen fir
begrinsas genom att férhandling hélls inom stingda dérrar. Begrins-
ningar i férhandlingsoffentligheten hos férvaltningsdomstol regleras
116 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Som kommer att be-
réras nedan ir forhandlingsoffentlighet ocksa ett krav enligt Europa-
konventionen vilken giller som lag i Sverige.
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Om en sekretessbelagd uppgift forebringas vid offentlig for-
handling 1 ett mél eller irende vid allmin domstol eller férvalt-
ningsdomstol upphér, med nigra enstaka undantag, sekretessen att
gilla 1 mélet eller drendet, se 12 kap. 3 § forsta stycket sekretess-
lagen. Det sagda giller oberoende av om det ir hemliga uppgifter ur
en handling eller muntligen limnade uppgifter som férebringats.

Om en sekretessbelagd uppgift 1 stillet férebringas vid for-
handling inom stingda dérrar, bestdr sekretessen under den fort-
satta handliggningen, om domstolen inte férordnar annat, se 12 kap.
3 § andra stycket sekretesslagen. D3 domstolen skiljer milet eller
irendet frin sig miste sekretessfrigan slutligt prévas. Sedan dom-
stolen har skilt mélet eller drendet frin sig, bestdr sekretessen endast
om domstolen i domen eller det slutliga beslutet har férordnat om
det. Utan ett sidant sirskilt sekretessférordnande upphor alltsd
sekretessen for de inom stingda dérrar férebringade uppgifterna.
Dessa bestimmelser 1 andra stycket bygger enligt férarbetena pd
tanken att en domstol bér ha mojlighet att l3ta sekretessen upphora
att gilla trots att domstolen tidigare funnit férhandling inom stingda
dérrar vara motiverad. Domstolen kan nimligen i efterhand finna
att de férebringade uppgifterna inte var av den émtiliga natur dom-
stolen riknade med di beslutet om stingda doérrar fattades (se
prop. 1979/80: 2 Del A s. 306).

Fullfsljs talan i mal eller drende vari domstol har meddelat for-
ordnande om att sekretess for uppgift ska bestd, ska den hogre ritten
prova férordnandet nir den skiljer mélet eller drendet frn sig, se
12 kap. 3 § tredje stycket sekretesslagen.

3.2.3  Sarskilt om sekretess for uppgifter i domar och beslut

Aven nir det giller domstolars domar och beslut ger regleringen
uttryck f6r den vikt lagstiftaren fast vid att domstolens avgéranden
till frimjandet av rittssikerheten och fértroendet f6r rittskipningen
s& lingt mojligt ska vara tillgingliga for allminhetens insyn.
Utgdngspunkten ir siledes att domar och domstolsbeslut ska vara
offentliga vilket lagstiftningsmissigt konstruerats genom huvud-
regeln 1 12 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen om att sekretess fér
uppgift i ett ml eller irende upphor 1 mélet eller drendet om upp-
giften tas in 1 en dom eller ett beslut 1 samma mal eller drende.
Genom att tas in 1 en dom eller i annat domstolens beslut i ett mél
eller drende, genomgdr alltsd en tidigare sekretessbelagd uppgift
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som huvudregel ett s.k. offentlighetsdop pd motsvarande sitt som
betriffande uppgifter som foérebringas vid offentlig férhandling, se
ovan om 12 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen. Bestimmelsen
giller 1 sdvil allmin domstols som férvaltningsdomstols rittskip-
ande eller rittsvirdande verksamhet.

Under forutsittning att domstolen i domen eller beslutet ut-
tryckligen férordnar om fortsatt sekretess for en uppgift i en dom
eller beslut, kan dock sekretessen bestd fér uppgiften i milet eller
irendet, se 12 kap. 4 § andra stycket forsta meningen sekretesslagen.

Enligt forarbetena skapade denna konstruktion — med en
huvudregel om ett offentlighetsdop och méjlighet till undantag
genom sirskilt férordnande — ett utrymme fér domstolarna 4 ena
sidan att i rimlig utstrickning ta hinsyn till de intressen som talar
for att domstolarnas domar och beslut 1 sd stor utstrickning som
mojligt ska vara offentliga och, 4 andra sidan, att bevara sekretessen
nir med hinsyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet sekretess
ir pakallad dven f6r uppgifter som flyter in i dom eller beslut. Enligt
forarbetena méste nimligen beaktas att en ldngt driven offentlighets-
princip pd detta omride skulle kunna medféra skador bide f6r det
allminna och f6r enskilda. Exempelvis skulle en konsekvens kunna
bli att domstolarna av sekretesskil underldter att i sina avgéranden
nirmare g in pd vissa uppgifter som ir av betydelse i milet och
dirigenom ger en ofullstindig bild av de skil som lett domstolen
fram till dess stillningstagande. En utveckling i denna riktning
skulle vara till skada for de rittssékande, som ju har ett starkt
intresse av att domstolarna limnar helt klarliggande motiveringar till
sina avgoranden. Losningen var ocksd, menade man i férarbetena,
férenad med den tekniska fordelen att personalen vid domstolen
alltid vet att samtliga uppgifter i en dom eller ett beslut ir offent-
liga, om domen eller beslutet inte innehéller ndgot f6rordnande om
sekretess (se prop. 1979/80:2 Del A s. 101 {.). Det forutsattes i
forarbetena att domstolarna skulle vara restriktiva med att sekre-
tessbeligga domar och beslut (a. prop. s. 309).

Férordnande om att sekretessen ska bestd fir emellertid inte
omfatta domslutet eller motsvarande del av annat beslut, sivida inte
rikets sikerhet eller annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen
pakallar det, se 12 kap. 4 § andra stycket tredje meningen. Frin ritts-
sikerhetssynpunkt ir intresset av offentlighet sirskilt starkt nir det
giller denna del av domar och beslut. Mgjligheten att férordna om
sekretess for slutet av ett avgdrande har dirfor starkt begrinsats till
de rena undantagsfallen dir kravet pd sekretessintressets tyngd ir
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sirskilt kvalificerat. I férarbetena nimns att sekretess f6r domslut
exempelvis skulle kunna férekomma 1 mal om ansvar fér spioneri
eller olovlig underrittelseverksamhet (a. prop. s. 102). Nigot exem-
pel pé slutet av ndgot domstolsbeslut som undantagsvis skulle kunna
omfattas av sekretess limnades inte i férarbetena. Det kan i detta
sammanhang ocksd pdpekas att det i bestimmelsens forarbeten inte
alls berérts vilka slags domstolsbeslut utéver domar — t.ex. slutliga
eller icke slutliga beslut, verkstillbara eller icke verkstillbara beslut,
sirskilt eller icke sirskilt 6verklagbara beslut under rittegdng — som
omfattas av tillimpningsomridet f6r 12 kap. 4 § sekretesslagen.

Angir mélet eller drendet ndgons civila rittigheter och skyldig-
heter eller anklagelse mot ndgon fér brott, giller — utéver vad som
sigs 1 tredje meningen — enligt 12 kap. 4 § andra stycket fiirde
meningen att férordnande som omfattar domslut eller motsvarande
del av annat beslut fir meddelas endast om riket befinner sig i krig
eller krigsfara eller andra utomordentliga, av krig féranledda for-
hallanden rider. Detta krav pd offentlighet sdvitt giller nyssnimnda
kategori av domar och beslut hinger samman med artikel 6 1 Europa-
konventionen vilken kommer att behandlas nirmare nedan. Hur
detta krav gir ithop med forarbetsuttalandet om att sekretess for
domslut med stéd av tredje meningen exempelvis kan férekomma i
mal om ansvar f6r spioneri forklaras inte i sekretesslagens for-
arbeten. Den enligt vir mening rimliga tolkningen av lagens orda-
lydelse innebir att sekretess for domslut i ett brottmal rérande 3tal
for spioneri i princip inte kan férekomma 1 fredstid.

Det kan pdpekas att frigan om sekretess fér en uppgift i en dom
eller ett beslut inte ir slutligt avgjord, dven om domstolen i domen
férordnar om att sekretess for uppgiften ska bestd. Sekretessfrigan
ska 1 stillet provas varje gdng det blir aktuellt att limna ut domen
eller beslutet med de aktuella uppgifterna. Ett sekretessférord-
nande enligt 12 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen férhindrar
bara att en uppgift blir offentlig en ging for alla i mélet eller dren-
det och innebir alltsd inte nigot stillningstagande 1 f6rvig angi-
ende huruvida sekretess hindrar ett utlimnande.

Avslutningsvis kan noteras att principen om offentlighet som
utgdngspunkt f6r domar och domstolsbeslut inte ir, pd motsvarande
sitt som betriffande domstolstérhandlingar, specifikt fastslagen i
grundlag. Diremot ir den féreskriven 1 artikel 6 i Europakonven-
tionen betriffande mil och irenden om civila rittigheter och skyl-
digheter eller anklagelse om brott. I den nationella grundlagsritten
foljer offentligheten f6r domar och beslut av tillimpningsomridet
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for de generella bestimmelserna 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen
om allminna handlingars offentlighet med anknytande reglering i
sekretesslagen av dels tillitna begrinsningar i handlingsoffentlig-
heten, dels den nirmare regleringen 1 12 kap. 4 § sekretesslagen an-
gdende konsekvenserna av att sekretessbelagda uppgifter tas in i
domstolars avgéranden i rittskipningen eller rittsvrden. Till dessa
bestimmelser anknyter dven regleringen 1 5 kap. 5 § rittegings-
balken som slir fast att avkunnande av dom eller beslut ska ske
offentligt. Bara i den m&n en dom eller ett beslut innehiller upp-
gifter som omfattas av ett sekretessférordnande enligt 12 kap. 4 §
andra stycket sekretesslagen, fir avkunnande ske inom stingda
dorrar. Bestimmelsen om offentligt avkunnande eller avkunnande
inom stingda dorrar ir tillimplig dven 1 férvaltningsdomstol, se 16 §
forvaltningsprocesslagen. Om domar och domstolsbeslut meddelas
pd annat sitt 4n genom avkunnande, blir 5 kap. 5 § rittegings-
balken inte tillimplig.

3.2.4  Sarskilt om sekretess for uppgift om parters m.fl.
identitet

Som tidigare pdpekats krivs att en materiell sekretessbestimmelse i
2-10 kap. sekretesslagen ir tillimplig for att sekretess alls ska kunna
gilla for en uppgift som férekommer i en dom eller ett beslut i ett
mal eller irende vid domstol. Sekretess giller dock normalt inte for
en parts, bevispersons eller annan enskild persons namn, person-
nummer eller annan uppgift som rdjer identiteten pd personen. En
identitetsuppgift utgdér nimligen oftast en si pass harmlés uppgift
att provningen enligt ett skaderekvisit ofta utmynnar i bedém-
ningen att sekretess inte giller for en identitetsuppgift dven om
sekretess kan gilla for andra uppgifter i ett mil eller drende. Bero-
ende pd i vilket sammanhang en identitetsuppgift forekommer,
hinder det emellertid att sekretess kan gilla t.ex. f6r en namn-
uppgift. Det kan ocksd vara friga om férhdllanden hinférliga till
den aktuella personen sjilv som innebir att sekretess giller for hans
eller hennes identitet alldeles oberoende av madlets eller drendets
karaktir. T brottmal vid allmin domstol férekommer ganska sillan
att frdga uppkommer om att hélla ett namn hemligt med hinsyn till
ett allmint intresse. For att ta nigra exempel pd nir sd indd kan
vara fallet kan det ibland tinkas skada en férundersskning om det
kommer ut vem som ir misstinkt eller brottsoffer eller att det
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skadar den brottsbeivrande verksamheten som sidan om t.ex.
identiteten pd ett vittne som ir narkotikaspanare réjs varvid 1 bida
exemplen 5 kap. 1 § sekretesslagen aktualiseras. Nir det i brottmail
blir aktuellt att hilla identiteten pd en part eller en bevisperson
hemlig, handlar det emellertid 1 allminhet om tillimpning av ndgon
sekretessbestimmelse till skydd for en enskild, exempelvis 9 kap.
17 § (férundersokningssekretess till skydd fér en enskild) eller,
sedan &tal vickts, bestimmelserna i 7 kap. 15 § (skyddade person-
uppgifter m.m.) eller 9 kap. 16 § (sexualbrottsmal m.m.).

For att en identitetsuppgift alls ska kunna héllas hemlig med
stdd av ndgon sekretessbestimmelse, krivs givetvis att uppgift om
identitet utgor en sidan uppgift som &ver huvud taget innefattas i
sekretessbestimmelsens beskrivning av féremailet for sekretessen.
Oftast nir det giller sekretess som aktualiseras 1 brottmal till skydd
for ett allmint intresse beskrivs sekretessen pd sd sitt att den
sekretesskyddade uppgiften ska ang3, rora eller hinféra sig till viss
verksamhet etc., se t.ex. 2 kap. 1 och 2 §§, 5 kap. 1 och 7-10 §§
sekretesslagen. En sidan beskrivning utesluter inte att sekretess
kan gilla for identitetsuppgifter. Detsamma giller bestimmelser till
skydd fér enskilda intressen som ger skydd foér uppgifter om
personliga foérhdllanden, se t.ex. de nyss nimnda bestimmelserna
7 kap. 15§ och 9 kap. 15-17 §§. Mer tveksamt synes det vara nir
det giller sekretessbestimmelser som ger skydd fér uppgifter av
visst slag, se t.ex. 7 kap. 1 § eller 8 kap. 17 § sekretesslagen. Som
kommer att behandlas nedan férekommer dock i domstolspraxis
att identitet hills hemlig dven med stéd av sddana bestimmelser.
Det finns ocksd bestimmelser i1 sekretesslagen som syftar till att
skapa okad offentlighet for just uppgifter om identiteter, se t.ex.
9 kap. 16 § sekretesslagen enligt vilken sekretess inte giller f6r vem
som ir tilltalad eller svarande i ett mdl som avses i paragrafen.
Sekretess kan dock gilla for Gvriga parter samt for den som bara ir
misstinkt.

Moijligheterna att hemlighdlla identitetsuppgifter 1 ett mél eller
irende f6ljer alltsd av en tillimpning av de materiella sekretess-
bestimmelserna och deras skaderekvisit 1 den min dessa bestim-
melser ir direkt eller sekundirt tillimpliga vid domstolen. I vart fall
giller det sagda s linge inte domstolsférhandling hélls eller dom-
stolen meddelar dom eller annat beslut i mélet eller drendet. Nir sd
sker, dr det vad som féljer av méjligheterna att hdlla férhandling
inom stingda dérrar (rittegingsbalken 5 kap. 1 § rittegdngsbalken)
respektive mojligheterna att férordna om fortsatt sekretess for

109



12 kap. 4 § sekretesslagen SOU 2008:93

uppgifter som férebringats vid férhandling eller tagits in 1 dom-
stolens dom eller beslut (12 kap. 3 § eller 4 § sekretesslagen) som
reglerar huruvida sekretess kan uppritthéllas f6r en identitetsuppgift.

Nir det giller domar och beslut krivs som nyss redovisats ett
sirskilt sekretessférordnande for att sekretessen inte ska upphéra
for en identitetsuppgift som finns med i domen eller i en bilaga till
domen. Nigra sirskilda rekvisit for nir ett sddant férordnande
avseende en identitetsuppgift fir meddelas ir inte uppstillda, men
en restriktiv tillimpning ir forutsatt i forarbetena. Utrymmet att
sekretessbeligga domslut eller motsvarande del av annat beslut ir
dock, som redovisats ovan, ytterst litet.

Det har i férarbetena till sekretesslagen inte nirmare berérts vad
som innefattas i uttrycket “domslut”. Frigan huruvida en parts
identitetsuppgift ingdr i ett domslut eller inte ir i stort sett avgor-
ande f6r om namnet pd en part kan hemlighéllas eller inte i en dom.
Detsamma giller betriffande identitetsuppgifter som férekommer i
andra beslut. Ingdr de 1 den delen av ett beslut som motsvarar dom-
slutet i en dom? Inte heller i denna friga ges nigon ledning i for-
arbetena till sekretesslagen. Frigestillningen ir emellertid central
for vart uppdrag nir det giller 12 kap. 4 § sekretesslagen och kommer
dirfor att nirmare penetreras i senare avsnitt.

Hir bor ocksd nimnas att det inte alltid ricker att sekretess-
beligga en persons namn eller personnummer for att skydda hans
eller hennes identitet. Aven andra uppgifter kan behéva skyddas,
t.ex. uppgifter som har s specifik anknytning till den enskilde att
uppgifterna réjer vem den enskilde ir.

3.2.5  Sarskilt om undantag fran sekretessen avseende vissa
slags beslut

Synsittet att avgoranden bér vara offentliga i hogre utstrickning én
t.ex. det bakgrundsmaterial som finns 1 ett drende slir i sekretess-
lagen igenom p4 fler omriden inom den offentliga verksamheten in
inom rittskipningen. Det finns siledes en stor mingd materiella
sekretessbestimmelser dir det uttryckligen foreskrivs att sekretess
inte kan omfatta beslut eller uppgifter som ingir i ett beslut i ett
drende av ett visst slag dven om sekretess 1 dvrigt giller f6r upp-
gifter 1 irendet. Foljande exempel kan nimnas. Sirskilt kinsliga upp-
gifter om hilsa eller sexualliv som tas in i ett beslut (sekretess enligt
7 kap. 1§), beslut om sluten ungdomsvird (socialtjinstsekretess
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enligt 7 kap. 4 §), annat dn skilen i beslut i utlinningsirenden
(utlinningssekretess enligt 7 kap. 14 § andra stycket), beslut i drende
om besoksforbud (sekretess enligt 7 kap. 19 §), Brottsoffermyn-
dighetens beslut 1 drende om brottsskadeersittning (sekretess
enligt 7 kap. 30 §), beslut i drende om skuldsanering (sekretess
enligt 7 kap. 35 §), beslut hos Rittshjilpsmyndigheten, Rittshjilps-
nimnden eller Justitiekanslern i irende om rittshjilp (sekretess
enligt 9 kap. 10 §) samt vissa beslut hos férundersékningsmyndig-
het (sekretess enligt 9 kap. 17 § forsta stycket, se dven 18 §).

Enligt sekretesslagens foérarbeten ir 12 kap. 4 § 6ver huvud taget
inte tillimplig dd det redan av en enskild sekretessbestimmelse f6ljer
att dom eller annat beslut har undantagits frin sekretess (prop.
1979/80:2 Del A s.308). Enligt kommentaren till sekretesslagen
synes det sagda bara gilla i frdga om s.k. primira sekretessbestim-
melser (se Regner m.fl. s. 12:17 f.). Férenklat uttryckt kan det sagda
sigas innebidra att det pd grund av utformningen av den primira
sekretessbestimmelsen inte finns ndgon sekretess som kan upphéra
eller forordnas bestd enligt 12 kap. 4 § sekretesslagen.

Nir det giller sekretess for sirskilt integritetskinsliga uppgifter
om hilsa eller sexualliv enligt 7 kap. 1 § sekretesslagen finns emeller-
tid forarbetsuttalanden som inte dr helt konsekventa med det nyss
nimnda uttalandet i forarbetena till sekretesslagen om att dom-
stolen 1 en dom eller ett beslut inte kan férordna om att sekretess
ska bestd nir sekretess enligt den aktuella sekretessbestimmelsen
inte giller for uppgifter i ett beslut.

Sekretessbestimmelsen i 7 kap. 1 § sekretesslagen forsta stycket
ir utformad s3 att den ir tillimplig for vissa uppgifter om hilsa
eller sexualliv hos alla myndigheter, dvs. den ir en primir sekretess-
bestimmelse dven hos domstolar. Sekretessen giller dock inte,
enligt sista meningen 1 férsta stycket, f6r uppgifter som tas in i ett
beslut. I paragrafens andra stycke foreskrivs foljande. ”Sekretessen
enligt forsta stycket tillimpas inte, om nigon annan sekretess-
bestimmelse som ger ett starkare skydd fér uppgiften ir tillimplig
hos myndigheten.” Enligt férarbetena till paragrafen utgér det
andra stycket egentligen ett fértydligande av det som féljer av
sekretesslagens allminna systematik om att den regeln som ger det
starkaste sekretesskyddet ska tillimpas vid konkurrerande sekre-
tesskydd (se prop. 2005/06:161 s. 35, 39 och 98 samt prop.
1979/80:2 Del A s. 70). Det sagda innebir att t.ex. sekretess enligt
9 kap. 16 § sekretesslagen f6r sexualbrottsmél normalt ska tillimpas
1 stillet f6r 7 kap. 1 § sekretesslagen, eftersom den forra sekretess-
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bestimmelsen ger ett bittre skydd. Det sigs ocksd i forarbetena att
detta medfér att bestimmelserna 1 12 kap. 4 § sekretesslagen blir
tillimpliga p& uppgifter som tas in i dom eller beslut hos domstolar
1 stillet fo6r det undantag frin sekretessen som giller for beslut
enligt 7 kap. 1 § forsta stycket sista meningen, eftersom det ”... vid
konkurrens mellan den nya sekretessbestimmelsen och sekretess-
bestimmelser enligt vilka det ir mojligt att hemlighdlla uppgifter i
beslut, ir de sistnimnda bestimmelserna som ska tillimpas”.

Enligt vdr uppfattning ir det emellertid det ursprungliga for-
arbetsuttalandet som torde gilla. Man méste nimligen hélla i dtanke
att 12 kap. 4 § sekretesslagen inte ir en primir sekretessbestimmelse
som kan generera sekretess utan bara handlar om huruvida sekre-
tess enligt en materiell sekretessbestimmelse ska upphora eller inte.
Vidare ter det sig mera forenligt med de allminna évervigandena i
frdga om domstolssekretess och vikten av offentlighet vid dom-
stolarna att mdojligheterna f6r allminheten till insyn i riteskip-
ningen och dess domar och beslut generellt sett inte ska vara simre
in nir motsvarande uppgifter férekommer i beslut inom andra
delar av den offentliga verksamheten; i vart fall inte utan uttrycklig
och klargérande reglering hirav i lagtext. Det kan i sammanhanget
nimnas att 1 Offentlighets- och sekretesskommitténs (OSEK)
ursprungliga férslag till ny sekretesslag och motsvarighet till nu-
varande 7 kap. 1 § sekretesslag foreslogs ett uttryckligt undantag
for domstolarnas del frin bestimmelsen om att sekretess inte giller
for uppgifter beslut. I stillet hinvisade forfattningsforslaget till att
motsvarigheten till 12 kap. 4 § skulle gilla hos domstolar (SOU
2003:99, forslag till 20 kap. 2 §). Rittsliget nir det giller forhall-
andet mellan 12 kap. 4 § och sekretessbestimmelser som undantar
beslut frin sekretess fir emellertid betraktas som oklart med hin-
visning till de motstridiga férarbetsuttalandena.

Slutligen kan sigas att det nyss sagda endast har biring pa for-
hillandet mellan 7 kap. 1 § férsta stycket sista meningen — om att
sekretessen inte giller f6r uppgifter i ett beslut — och 12 kap. 4 §
sekretesslagen. Vi ifrdgasitter alltsd inte uttalandena i1 férarbetena
om att 7 kap. 1 § forsta stycket sista meningen sekretesslagen viker
for primira sekretessbestimmelser som tilldter att dven uppgifter i
beslut hemlighills (se t.ex. 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen
betriffande uppgifter i skilen till ett beslut och a. prop. s. 98).
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3.3 Vad sager Europakonventionen?

3.3.1  Forarbetena till 12 kap. 4 § andra stycket fjarde
meningen

Som framgdtt i foregdende avsnitt uppstills 1 12 kap. 4 § andra
stycket fjirde meningen sekretesslagen villkoret att ett sekretess-
férordnande som omfattar domslut eller motsvarande del av annat
beslut fir — om madlet eller drendet angdr nigons civila rittigheter
eller skyldigheter eller anklagelse mot nigon fér brott — meddelas
endast om riket befinner sig 1 krig eller krigsfara eller andra utom-
ordentliga, av krig féranledda férhillanden rdder. Bestimmelsen
inférdes 1 samband med inférandet av nu gillande sekretesslag och
hade ingen direkt motsvarighet i lagen den 28 maj 1937 om inskrink-
ningar i ritten att utbekomma allminna handlingar (1937 rs sekre-
tesslag).

I forarbetena till 1980 drs sekretesslag anférdes att dom i de an-
givna typerna av mil och drenden i princip ska avkunnas offentligt
enligt artikel 6 1 Europeiska konventionen den 4 november 1950 om
skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna (Europakonventionen). Undantag frin principen fir enligt
artikel 15 endast goras under krig eller 1 annat allmint nédlige som
hotar nationens existens. Med hinsyn bl.a. till dessa bestimmelser 1
konventionen inférdes den nuvarande fjirde meningen i 12 kap. 4 §
andra stycket sekretesslagen (prop. 1979/80:2 Del A s. 309). Det
kan hir nimnas att det i forarbetena inte utvecklades nirmare om
ytterligare svenska eller internationella rittskillor beaktades eller
om det fanns andra tillkommande skil som motiverade den nya
bestimmelsen i sekretesslagen. Inte heller anfordes i detta samman-
hang nigot sirskilt skil till att bestimmelsen kom att omfatta inte
bara domslut i domar utan dven motsvarande del av annat dom-
stolsbeslut. Det kan nimnas att i en tidigare promemoria med for-
slag till sekretesslag, som ingick som underlag till det slutligen ut-
formade propositionsférslaget, foreslogs att den aktuella bestim-
melsen 1 12 kap. 4 § bara skulle avse domslut i brottmal eller tviste-
mal, siledes inte dven andra domstolsbeslut; slutliga eller inte
(a. prop. Del B s.27). Andringarna i férhillande till promemorie-
forslaget berdrdes dock inte nirmare i sekretesslagens férarbeten.

I detta avsnitt ska ndgot redovisas om Europakonventionens
krav pd offentlighet sdsom uttryck {6r en rittvis rittegdng enligt
konventionens artikel 6. Konventionen giller efter inkorporeringen
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r 1995 som svensk lag. Enligt 2 kap. 23 § regeringsformen fir lag
eller annan foreskrift inte meddelas i strid mot Sveriges dtagande pd
grund av konventionen.

3.3.2  Artikel 6.1 i Europakonventionen

Kravet pd offentlighet dterfinns i artikel 6.1 som féreskriver att
var och en vid prévningen av hans civila rittigheter eller skyldig-
heter eller en anklagelse mot honom fér brott ska vara berittigad
till bl.a. en offentlig férhandling — ”public hearing” i den engelska
versionen — infér domstol (artikel 6.1. forsta meningen).

Vad som enligt konventionen innefattas i begreppen civila rittig-
heter och skyldigheter eller anklagelse mot nigon fér brott har
avgorande betydelse for tillimpligheten av artikelns krav pa offent-
lighet. Det ir emellertid ett relativt komplext omride att bedéma.
Hir ska bara nimnas att med tvister om civila rittigheter eller
skyldigheter avses bl.a. tvister om fordringsansprik, familjerittsliga
tvister samt mal om skadestdnd. Nir exempelvis en méilsigande i ett
brottmal f6r talan om skadestind, anses maélet 1 den delen angd
malsidgandens civila rittigheter (Hans Danelius, Minskliga rittig-
heter i europeisk praxis, 3:e uppl., s. 144 ff.). Med anklagelse mot
nigon for brott avses givetvis bl.a. allmint dtal med ansvarstalan
rorande en brottslig girning. Men dven annat kan innefattas. Utan-
for artikel 6.1 faller dock férfaranden om hiktning, husrannsakan,
telefonavlyssning och flertalet andra straffprocessuella tvingsatgir-
der (a.a.s. 151 f.). Nir det giller frigor sisom rittegingskostnader,
interimistiska dtgirder eller beslut under rittegdng av processuell
art dr rittsliget mer komplicerat. Vilka rittigheter enligt artikel 6.1
— t.ex. ifriga om offentlighet — en enskild kan géra ansprik pd i
sddana avseenden ir alltsd en svir friga att besvara generellt.

Vidare foreskrivs i artikel 6.1 att domen ska avkunnas offentligt,
men att pressen och allminheten fir utestingas frén férhandlingen
eller del dirav — ”from all or part of the trial” i den engelska ver-
sionen — av hinsyn till a) den allminna moralen, b) den allminna
ordningen eller ¢) den nationella sikerheten i ett demokratiskt sam-
hille, eller d) dd minderdrigas intressen eller e) skyddet fér parternas
privatliv s§ kriver eller ), 1 den m&n domstolen finner det stringt
nédvindigt, under sirskilda omstindigheter nir offentlighet skulle
skada rittvisans intresse (artikel 6.1 andra meningen).
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Offentlighetskravet i artikel 6.1 har i Europadomstolens praxis
formulerats ha som mal att tillgodose tvd huvudsyften; dels att frin
rittssikerhetssynpunkt skydda den enskilde mot hemlig rittskip-
ning och dirav féljande risk fo6r ovidkommande hinsynstaganden
vid avgoranden, dels att tillgodose allminhetens berittigade krav pd
att fi kinnedom om och mdjlighet att kunna kontrollera hur
rittssaker prévas och bedéms i domstolar vilket 1 sig syftar till att
stirka fortroendet for rittsvisendet (Peer Lorenzen m.fl., Den
Europaeiske Menneskeretskonvention — Kommentar (art 1-10),
2 uppl,, s. 256).

Nir det giller férutsittningarna for att utestinga pressen och
allminheten ir konventionstexten svirtolkad och Europadomstolens
praxis ger ingen siker vigledning. Den svenska 6versittningens
krav pd offentligt avkunnande av domar 6vergdr i samma mening
(artikelns andra mening) till inskrinkningar i dessa krav nir det
giller forbandlingens offentlighet. Innebir det sagda att det inte dr
mojligt att gora undantag frin kravet pd offentligt avkunnande av
domar utan att det enbart ges mojlighet att géra undantag frin
offentlighet 1 sddana férhandlingar som avses i artikelns forsta
mening? I konventionens engelska version talas om att inskrink-
ningar fr goras avseende ”all or part of the #ial” vilket skulle
kunna tolkas som syftande pd bide domstolsférhandlingarna och
avkunnandet (se Henrik Edelstam, Offentlighet och sekretess i
rittegdng, s. 353). Meningarna synes emellertid 1 doktrinen vara
delade nir det giller mojligheterna att med stéd av rekvisiten i
andra meningen gora inskrinkningar i friga om offentlighet vid
avkunnande av domar. Europadomstolen har inte gjort ndgot klar-
gorande uttalande av allmin giltighet 1 frigan (se Peer Lorenzen
m.fl., ovan a.a. s. 326).

Genom Europadomstolens praxis har emellertid klargjorts att
kravet pa offentligt avkunnande inte ska tolkas bokstavligt. Aven
andra sitt att offentliggéra domar i4n muntligt avkunnande accept-
eras, t.ex. att hilla dem tillgingliga fér allminheten pd en domstols
kansli (se t.ex. dom den 8 december 1983 i mil Pretto m.fl. mot
Italien).

Av artikel 6.1 framgdr inte om det dr hela domen som maéste
offentliggéras eller om vissa delar kan foérbli hemliga. Enligt den
svenska kommentaren stir det emellertid klart att det ir tilldtet att
med hinsynstagande till ndgons personliga integritet hemlighilla
namn pd parter, vittnen och andra inblandade (Hans Danelius,
a.a.s.217).
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Ett i detta sammanhang ofta anfért rittsfall &r domen den
25 februari 1997 i mélet Z mot Finland dir Europadomstolen fann
att rojandet av klagandens identitet 1 en brottmalsdom utgjorde ett
brott mot hennes rittigheter enligt artikel 8 (skydd fér privatlivet
m.m.). Z var gift med den tilltalade som var &talad f6r brottslighet
med anledning av att han trots att han var HIV-positiv haft sexuella
relationer med ett antal méilsigande; dock horde Z inte till denna
krets. I milet férekom emellertid uppgifter iven om Z:s HIV-
status och hon hérdes som vittne i milet. Z var sdledes inte ndgon
part 1 det aktuella médlet och hennes namn férekom endast 1 dom-
skilen.

I ett annat rittsfall, domen den 24 april 2001 i mélet B och P
mot Foérenade Konungariket, godtog Europadomstolen att en vard-
nadsdom hélls hemlig, eftersom ett offentliggérande skulle mot-
verka de intressen som motiverat att férhandlingen hallits bakom
stingda dorrar. Dirvid beaktade domstolen dessutom att den som
hade ett speciellt intresse 1 saken kunde {3 tillgdng till domen samt
att den allminna kontrollen av rittskipningen tillgodosigs genom
att sirskilt intressanta virdnadsdomar publicerades med ute-
limnande av namn och andra detaljerade personuppgifter om de
berérda. T domen den 28 juni 1984 i milet Campell och Fell mot
Foérenade Konungariket uttalade domstolen att kravet pd offentligt
avkunnande méste bedémas utifrin omstindigheterna i det sir-
skilda fallet och utifrin syftet med offentlighetskravet, nimligen att
mojliggéra f6r allminheten att granska rittskipningen till siker-
stillandet av den enskildes ritt till en rittvis rittegdng. Det kan
dessutom erinras om att det ir en allmin princip vid tolkning av
om en krinkning av ritten till en rittvis ritteging har skett att
frigan ska bedomas mot bakgrund av hur rittegdngen i dess helhet
tett sig.

I sammanhanget kan ocksd nimnas att det i rittegdngsbestim-
melserna for foérfarandet vid Europadomstolen finns motsvarande
krav pd offentlighet respektive rekvisit f6r undantag som 1 artikel 6.1.
Det finns dessutom en sirskild reglering av 1 vad min och enligt
vilken ordning det kan beslutas om bifall till en sirskild begiran
frin en enskild klagande om att hans eller hennes identitet ska
hemligh&llas 1 ett mil vid domstolen. En sddan begiran miste ange
grunderna fér varfor klaganden goér gillande att ett sidant avsteg
frdn den normala domstolsoffentligheten ir motiverad. Det ir "The
President of the Chamber” som kan besluta om anonymitet {6r en
klagande i “exceptional and duly justified cases” (Rules of Court
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33, 47 och 63 §§). Fattas ett sidant beslut, anvinds enbart initialen
pd partens efternamn bide under rittegdngen och i den efterfélj-
ande domen, se t.ex. den nyss nimnda domen i méilet B och P mot
Foérenade Konungariket.

Enligt den svenska kommentaren till Europakonventionen fir
det vidare anses mojligt f6r en domstol att sekretessbeligga vissa
domskil nir starka allminna eller enskilda intressen talar f6r det.
Det visentliga 1 sddana fall ir att sjilva domslutet blir offentligt
(Hans Danelius, a.a. s. 217).

Slutligen kan observeras att det i artikel 6.1 andra meningen talas
om att det ir domar som ska avkunnas offentligt. Varken 1 praxis
eller 1 doktrin ges ndgon nirmare vigledning angiende huruvida
detta, trots ordalydelsen, dven innefattar andra rittens beslut som
inte innebir ett slutlig avgérande i den sak rérande civila rittigheter
eller skyldigheter eller anklagelse mot nigon fér brott som ir i
friga i ett ml eller drende.

3.4 Om forordnanden m.fl. beslut under rattegang
i brottmal m.m.

3.4.1  Aktuella fragestéllningar

Som tidigare nimnts framgar inte av 12 kap. 4 § sekretesslagen eller
dess forarbeten vilka slags beslut, utéver domar, som omfattas av
den ordning med offentlighetsdop som férsta stycket 1 paragrafen
foreskriver betriffande uppgifter som tas in i beslut. Inte heller har
berérts vad som 1 andra stycket avses med uttrycket att sekretess-
férordnande som huvudregel inte fir omfatta ”domslut eller mot-
svarande del av annat beslut”. Med den sistnimnda frigan samman-
hinger framfor allt svirigheter att avgéra huruvida namnuppgifter
eller annan identitetsuppgift pd en berérd enskild ingdr eller inte i
den delen av ett beslut.

I brottmalshanteringen vid allminna domstolar har det nyss
sagda gett upphov till osikerhet frimst nir det giller férundersok-
ningssekretess enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen och férordnanden av
offentlig férsvarare eller malsigandebitride pd forundersoknings-
stadiet. Enligt vdra direktiv ir det — mot bakgrund av bl.a. uttalanden
av Justiticombudsmannen (JO) i ett tillsynsirende rérande bl.a.
ett hiktningsbeslut, JO 2004/05 s. 42 f. — oacceptabelt med den
oklarhet som rider nir det giller forutsittningarna f6r sekretess 1
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domstolsbeslut under férundersokning. Det sigs dirfér finnas ett
behov av att utreda i vilken min sdana domstolsbeslut under
forundersokning eller vid 6vrig handliggning av brottmél bor vara
offentliga samt att tydliggora sekretessregleringen 1 detta avseende.
Det nimnda JO-beslutet redovisas relativt utférligt 1 det nirmast
foljande avsnittet. Observera att JO:s uttalanden ocks3 har relevans
foér den friga som behandlas 1 avsnitt 3.5 och som giller sekretess 1
vissa fall f6r uppgift i brottmalsdom om malsigandes identitet.

3.4.2 JO 2004/05 s. 42 f.

Det JO-utldtande som véra direktiv refererar till nir det giller
12 kap. 4 § sekretesslagen och domstolsbeslut under férundersok-
ning gillde bla. en tingsritts &tgird att 1 ett hiktningsbeslutet
hemlighilla den hiktades identitet.

Omstindigheterna var bla. f6ljande. Brottsmisstankarna gillde
grovt spioneri alternativt grovt foretagsspioneri. Bide dklagaren
och den misstinkte begirde vid hiktningsférhandlingen, som hélls
inom stingda dorrar, att namnet skulle hdllas hemligt. I hiktnings-
protokollet angavs som misstinkt “hemlig C” varefter denne genom-
giende benimndes ”C”, siledes dven i hiktningsbeslutet. Sedan
forhandlingen &ter forklarades offentlig avkunnade tingsritten
beslutet att ”C” var pd sannolika skil misstinkt fér grovt féretags-
spioneri och att han foérklarades hiktad. Vidare férordnade tings-
ritten om yppandeférbud enligt 5 kap. 4 § rittegdngsbalken for
bl.a. uppgifter om C:s identitet. Det bor observeras att tingsritten
inte forenade hiktningsbeslutet med ndgot sekretessférordnande
enligt 12 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen. Den hiktades iden-
titet framgick helt enkelt varken av protokollet, det diri intagna
beslutet 1 hiktningsfrigan eller i nigon bilaga till protokollet.

JO anforde angdende hiktningsbeslutet bla. f6ljande (a.a. s. 48 1.).

I forarbetena till 12 kap. 4 § SekrL har inte sirskilt berdrts vad som
dsyftas med uttrycket ”domslutet eller motsvarande del av annat
beslut”. Frigan ir di hur detta uttryck skall tolkas vid handliggningen
av brottmal.

I 30 kap. 5 § forsta stycket RB anges att en brottm3lsdom i skilda
avdelningar skall ange domstolen samt tid och stille f6r domens med-
delande, parterna samt deras ombud eller bitriden och den tilltalades
férsvarare, domslutet, parternas yrkanden och de omstindigheter som
dessa grundas pd, och domskilen med uppgift om vad som ir bevisat i
malet. Ordet domslut 1 rittegdngsbalken har siledes en snivt avgrinsad
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innebord. Att det forhiller sig pd detta sitt framgdr ocksd av ett ut-
talande i kommentaren till rittegdngsbalken att ritten i ett domslut
maste ange sdvil tillimpliga lagrum som brottets rittsliga beteckning
(Fitger, Rittegingsbalken, Del 2, s. 30:13). Ett domslut i den be-
mirkelse som avses i 30 kap. 5 § forsta stycket RB omfattar sdledes
endast den upprikning av lagrum, brottsrubriceringar, pifoljd m.m.
som gors 1 en fillande brottmalsdom och inte t.ex. uppgiften om vem
som ir tilltalad i mélet.

Det kan emellertid enligt min uppfattning inte ha varit lagstiftarens
avsikt att uttrycket domslutet eller motsvarande del av annat beslut” 1
12 kap. 4 § andra stycket SekrL skall tolkas p& det sniva, tekniska sitt
som har nimnts i det féregdende. Man mdste vid tolkningen av be-
stimmelsen beakta att syftet med den dir foreskrivna inskrinkningen i
domstolarnas méjlighet att férordna om sekretess ir att sikerstilla
offentlig insyn i domstolarnas avgéranden och ett dirav féljande skydd
for den enskildes rittssikerhet.

For att detta syfte skall kunna tillgodoses miste ocksd uppgiften i en
brottmélsdom om den tilltalades identitet anses vara en sidan uppgift
som omfattas av uttrycket “domslutet eller motsvarande del av annat
beslut” 1 12 kap. 4 § andra stycket SekrL. Det ir uppenbart att offent-
lighets- och rittssikerhetsintressena inte skulle tillgodoses, om det
enda som framgick av den offentliga delen av en brottmilsdom var att
en icke namngiven person hade démts for ett visst brott till en viss
pafoljd.

Intresset av insyn i brottmalsférfarandet svitt giller den tilltalades
identitet sikerstills i sjilva verket ocksd pd annat sitt. Eventuell
forundersdkningssekretess till skydd for utredningsintresset enligt
5 kap. 1§ forsta stycket SekrL avseende den misstinktes identitet far
salunda anses upphora senast nir dtal vicks. Férundersékningssekre-
tess till skydd for enskildas personliga och ekonomiska férhillanden
enligt 9 kap. 17 § forsta stycket SekrL upphor enlige 9 kap. 18 § andra
stycket samma lag — med vissa speciella undantag — att gilla om upp-
giften limnas till domstol med anledning av tal. Det kan vidare
nimnas att den sirskilda sekretess som 1 9 kap. 16 § SekrL foreskrivs i
friga om vissa slags mal vid domstol enligt en uttrycklig bestimmelse 1
paragrafen inte giller fér uppgift om vem som ir tilltalad.

Eftersom det i detta drende emellertid inte idr friga om domar utan
om hiktningsbeslut uppkommer frigan om vad som i 12 kap. 4 § andra
stycket SekrL avses med uttrycket “motsvarande del av annat beslut”.

Det kan till att bérja med inte rdda nigot tvivel om att uttrycket
omfattar slutliga beslut. Om avsikten hade varit att bestimmelsen,
utdver domar, skulle gilla endast i friga om sidana beslut, hade detta
emellertid kunnat uttryckas pd ett enkelt sitt. Den tolknmg som ligger
nirmast till hands 4r dirfor att lagstiftaren avsett att dtminstone vissa
icke slutliga beslut ocks3 skall omfattas av bestimmelsen.

Det forekommer att domstolar utformar beslut om férordnande av
offentlig forsvarare under en férundersdkning pd sidant sitt att den
misstinktes identitet av hinsyn till dennes integritet inte framgir av
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sjilva ”slutet”. Det kan enligt min mening inte med fog hivdas att ett
sddant forfarande pi ett oacceptabelt sitt kommer 1 konflikt med
offentlighets- och rittssikerhetsintressena.

Det forhiller sig diremot annorlunda nir det ir friga om domstols-
beslut som innebir att ndgon berdvas friheten. I motsats till ett for-
ordnande om offentlig férsvarare medfor ett hiktningsbeslut ingrip-
ande rittsverkningar f6r den enskilde. Man bér vidare beakta att ett
beslut om férordnande av offentlig férsvarare normalt fattas pd dom-
arens tjinsterum, medan diremot ett hiktningsbeslut av rittssiker-
hetsskil skall fattas vid en forhandling. Som framgdr av redogorelsen
for den ritsliga regleringen dr huvudregeln att férhandlingar vid dom-
stol skall vara offentliga. Hirav foljer uppenbarligen att offentlighets-
principen méste tillmitas sirskild vikt nir det dr friga om domstols-
beslut som fattas vid en férhandling.

Att varje medborgare gentemot det allminna ir skyddad mot frihets-
berévande framgdr av 2 kap. 8 § RF och artikel 5 i Europakonventionen.
Atgirden att i ett domstolsbeslut om frihetsberévande hemlighslla den
frihetsberévade personens identitet innebir uppenbarligen en drastisk
begrinsning av omvirldens méjligheter att kontrollera frihetsberdvan-
dets rittsenlighet.

Den vikt som lagstiftaren har fist vid principen att beslut om
frihetsberévanden skall vara offentliga framgir bl.a. av bestimmelsen 1
7 kap. 2 § forsta stycket 1 SekrL. Av denna toljer att sekretessen inom
hilso- och sjukvdrden f6r uppgift om enskilds hilsotillstdnd eller andra
personliga forhdllanden, inte giller beslut i drenden enligt lagstift-
ningen om psykiatrisk tvingsvird eller rittspsykiatrisk vird, om be-
slutet angdr frihetsberdvande dtgird. Skilet till detta undantag frin den
normala hilso- och sjukvirdssekretessen ir bla. att insynen i den
psykiatriska tvingsvirden har bedémts vara viktigare dn skyddet for
den enskildes integritet.

I forarbetena till bestimmelsen sigs bl.a. foljande. Hilso- och sjuk-
virden bygger till dominerande del pd frivillighet, men vissa tvings-
inslag kan férekomma enligt regler i vissa lagar. I den promemoria som
lig ull grund for lagstiftningsirendet om sekretesslagen hade uttalats
att det 1 drenden om tvingsdtgirder enligt dessa lagar i rittssikerhetens
och den offentliga kontrollens intresse bér rida en mindre string
sekretess dn enligt huvudregeln. Sirskilt betydelsefullt var det enligt
promemorian att beslut om frihetsberévande inte kan fattas i hemlig-
het. Vid remissbehandlingen riktades viss kritik mot detta. Foredrag-
ande statsrddet ansdg det emellertid for egen del angeliget att sl8 vake
om offentlighetsintressena nir friga ir om ingripande mot enskilda i
dessa fall. T 6verensstimmelse med promemorieférslaget férordade
han dirfor att beslut av “nuvarande utskrivningsnimnd, beslutsnimnd
och psykiatriska nimnden samt beslut inom socialvirden om tvings-
missig vard av enskild” skulle vara offentliga (prop. 1979/80:2, Del A,
s. 164). Detsamma borde enligt ett annat uttalande gilla andra beslut 1
drenden inom hilso- och sjukvirden vilka angir frihetsberévande
tgirder (s. 175).
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Som ett annat exempel pd att offentlighets- och rittssikerhets-
intressena har ansetts ta dver den enskildes intresse av skydd fér sin
integritet vid frihetsinskrinkningar kan nimnas omhindertagande
enligt 13 § andra stycket polislagen (1984:387). Av bestimmelsen 1
9 kap. 18 § forsta stycket 3 SekrL foljer att sekretessen enligt 9 kap.
17 § forsta stycket samma lag inte giller uppgifter som avser sddana
omhindertaganden. Skilet hirtll 4r att det har ansetts vara ett starkt
rittssikerhetsintresse att sidana omhindertaganden ir underkastade
offentlig kontroll (Regner m.fl., Sekretesslagen, En kommentar,
s. 9:54).

Enligt min mening framstdr det som naturligt att bestimmelsen i
12 kap. 4 § andra stycket SekrL tillimpas ocksd betriffande icke slut-
liga domstolsbeslut som innebir att nigon berévas friheten. Av skil,
motsvarande dem som hir redovisats betriffande frihetsberévanden
inom hilso- och sjukvirden och omhindertaganden enligt polislagen,
skall bestimmelsen dirvid ges den innebérden att den del av beslutet
som inte fir hemlighillas skall innehilla ocksd tydliga uppgifter om
den frihetsberdvade personens identitet. Det kan inte rdda nigot tvivel
om att en sidan tillimpning av bestimmelsen stir i bist dverensstim-
melse med den offentlighetsprincip som ir av grundliggande betydelse
for domstolsforfarandet i en rittsstat.

Man kan till det sagda foga den praktiska synpunkten att ett hikt-
ningsbeslut som inte anger den hiktades identitet inte dr verkstillbart.
Om man skulle vilja att ange den hiktades identitet i en sirskild bilaga
till beslutet méste denna dirfér anses utgora en oundginglig del av
hiktningsbeslutet, som i sekretesshinseende inte kan behandlas annor-
lunda in 6vriga delar av detta.

Sammanfattningsvis ir jag siledes av den uppfattningen att bestim-
melserna i 12 kap. 4 § andra stycket SekrL innebir att det inte dr moj-
ligt att under hinvisning till exempelvis 5 kap. 1 § eller 9 kap. 17 §
SekrL hemlighilla uppgiften om den misstinktes identitet i ett beslut
som innebir att han hiktas. Att den misstinkte sjilv framfér énskemadl
om att hans identitet inte skall r6jas saknar hirvid betydelse. Rittsliget
i denna friga kan emellertid knappast anses vara helt klart, och jag
finner dirfér inte anledning att rikta ndgon kritik mot tingsritten med
anledning av dess handliggning i det hir diskuterade hinseendet.

3.4.3  Nagra ytterligare uttalanden och rattsfall av intresse
Prop. 2003/04:93

Den 1 juli 2004 genomférdes en del dindringar i sekretesslagen med
avseende pd bl.a. férundersékningssekretessen enligt 9 kap. 17 §
sekretesslagen till skydd fér enskildas personliga och ekonomiska
forhillanden. Andringarna innebar littnader i sekretessen genom
inférande av ett rakt skaderekvisit hos domstolarna i stillet for det
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omvinda skaderekvisit som annars giller 1 férundersékningar hos
férundersékningsmyndighet. I propositionen som féregick indring-
arna, Ndgra fragor om sekretess, m.m. (prop. 2003/04:93 s. 65 1.),
framholls att syftet var att 6ka dppenheten hos domstolarna. Det
pipekades dirvid att den &r 1999 inférda skirpta férunderséknings-
sekretessen med ett omvint skaderekvisitet, dvs. en presumtion f6r
sekretess, bl.a. hade fitt till konsekvens att domstolarna tillimpade
sekretessbestimmelsen pd olika sitt, exempelvis 1 frigan om den
misstinktes namn kunde skrivas pd en uppropslista eller offentlig-
goras 1 samband med att parterna kallades in till f6rhandlingen. I
propositionen framhélls dock att uppgift om en misstinkts namn 1
forundersokningsfallet inte kan betraktas som en typiskt sett harm-
16s uppgift. Tvirtom kan det antas att personen i friga blir utsatt fér
andras missaktning om uppgiften att denne ir misstinkt f6r brott
kommer ut. En sidan uppgift fir sledes i normalfallet anses vara s3
pass kinslig att dven en tillimpning av ett rakt skaderekvisit medfor
sekretess. Att enbart inféra ett rakt skaderekvisit rickte dirfor inte
for att dstadkomma den efterstrivade 6ppenheten i friga om t.ex.
uppropslistor till férhandlingar. I denna del anférdes bl.a. f6ljande
(a. prop. s. 67 1.).

I regel f6rordnas en offentlig férsvarare innan en hiktningsférhandling
hills. Om den misstinktes namn offentliggérs 1 beslutet enligt 12 kap.
4 § sekretesslagen skall uppropslistan till hiktningsférhandlingen vara
offentlig. Om den misstinktes namn inte tas in i beslutet eller om det
forordnas att sekretessen for namnet skall bestd omfattas namnet av
sekretess nir uppropslistan skall sittas upp. I vissa fall hinner dom-
stolen pd grund av tidsbrist inte foérordna den offentliga férsvararen
fore hiktningstérhandlingen. Aven 1 sidana fall giller forundersok-
ningssekretessen {6r uppgift om vem som ir misstinkt nir upprops-
listorna sitts upp. I de sistnimnda fallen blir den misstinktes namn
inte offentligt forrin férhandlingen har piropats och namnet har
forebringats vid férhandlingen infér 6ppna doérrar (12 kap. 3 §).

Mot denna bakgrund och med tanke p& bedémningen att namnet
pa en misstinkt normalt skulle omfattas av sekretess dven efter lag-
indringen till ett rakt skaderekvisit, beddmde regeringen att frigan
om den misstinktes namn skulle anges pd uppropslistan eller inte
var beroende av om offentlig férsvarare hade férordnats eller inte.
Det ansdg regeringen var otillfredsstillande varfér den nuvarande
bestimmelsen 1 9 kap. 17 § andra stycket andra meningen sekretess-
lagen om ett rakt kvalificerat skaderekvisit vid fé6rhandling om an-
vindning av tvingsmedel foreslogs. Enligt den bestimmelsen giller
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vid sddan férhandling sekretess for uppgift om vem som ir miss-
tinkt endast om det kan antas att fara uppkommer fér att den
misstinkte eller ndgon nirstdende till honom eller henne utsitts for
vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Regeringen framhdll vidare att det i det aktuella lagstiftnings-
irendet inte fanns underlag att ta stillning till den av JO 1 det ovan
redovisade JO-uttalandet aktualiserade frigan hur 12 kap. 4 § sekre-
tesslagen skulle tolkas. Regeringen noterade dock att det ir olika
bestimmelser 1 12 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen som ir
tillimpliga betriffande bl.a. beslut om hiktning (tredje meningen)
respektive domar 1 brottmdl (fjirde meningen). Regeringen pi-
pekade vidare att ordalydelsen i tredje meningen medger att dom-
stol fir férordna att sekretessen ska bestd for domslut eller mot-
svarande del av annat beslut om rikets sikerhet eller annat intresse
av synnerlig vikt oundgingligen pikallar det (a. prop. s. 70).

NJA 2005 5. 91

Rittsfallet gillde ett overklagat beslut om utfiende av allminna
handlingar med uppgift om en hiktads identitet enligt 2 kap. tryck-
frihetsférordningen. Forhdllandena i brottmalet var snarlika det
JO-idrende som redovisats ovan, 2004/05 s. 42 f. En tingsritt hade
hallit en hiktningsférhandling mot en person som i hiktnings-
protokollet och i hiktningsbeslutet betecknades ”C”. Vidare for-
ordnades i hiktningsbeslutet enligt 12 kap. 4 § andra stycket att
sekretessen for C:s identitet skulle bestd med motiveringen att ett
sekretessintresse av synnerlig vikt gjorde detta oundgingligen pa-
kallat. En journalist begirde att f8 ut ndgon handling i méilet som
innehsll uppgifter om C:s identitet men nekades detta. I milet fanns
uppgifter om C:s identitet i tre handlingar, dock inte i hiktnings-
protokollet eller beslutet. Hogsta domstolen anférde bl.a. féljande.

Den begiran om utlimnande av allmin handling som HD skall ta
stillning till avser ndgon sddan handling i tingsrittens akt som inne-
hiller uppgift om den hiktades identitet. Som framgitt finns det ingen
sddan uppgift 1 hiktningsprotokollet med beslut. Vem den misstinkte
”C” idr kan bara faststillas om man har tillging till ndgon av de tre
handlingarna med identitetsuppgifterna. Det férekommer inte sillan,
t.ex. 1 mil om ansvar for sexualbrott, att en mailsigandes identitet 1
domen ir sekretessbelagd men att identiteten framgir endast av en
hemlig domsbilaga och mélsiganden i andra delar av domen betecknas
med ndgon bokstav och utan nigot sekretessférordnande férutom for
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domsbilagan. Ndgon sidan ”identitetsbilaga” till hiktningsprotokollet
finns inte, och det sekretessférordnande som tagits in i hiktnings-
beslutet ter sig med hinsyn hirtill oegentligt. Aven om det formellt
skulle krivas att identiteten framgir av beslutet, saknas rent faktiskt
denna uppgift i beslutet och protokollet i 6vrigt. Ndgon anledning att
ta stillning till om protokollet med beslut skall limnas ut finns dirfor
inte.

Hégsta domstolens beslut den 16 maj 2008 i mél O 2548-07

Ett ytterligare rittsfall av visst intresse kan kort berdras. Milet
rorde en begiran om ersittning for privata forsvarare som anlitats
av tvd misstinkta under en pigiende férundersékning rérande grovt
skattebrott. Ingen av de misstinkta begirde under férundersok-
ningen nigon offentlig forsvarare dd de ansig att det innebar en
risk f6r oonskad publicitet. I stillet valde de att anlita privata for-
svarare for vilka de hade kostnader. Férundersékningen lades senare
ned varvid de misstinkta — varav 1 vart fall den ena ir en allmint
kind person — bl.a. begirde ersittning f6r sina férsvararkostnader
men fick avslag i underinstanserna. Hégsta domstolen avslog 6ver-
klagandet bl.a. med motiveringen att den omstindigheten att de
misstinkta valt att anlita privata férsvarare for att undvika publici-
tet inte kunde anses innebira synnerlig anledning att dligga staten
nigot kostnadsansvar.

JK:s beslut den 16 juli 2008 dnr 4023-07-21

I ett drende som i huvudsak rérde en anmilan mot en 3klagare
gjorde Justitiekanslern (JK) vissa uttalanden angdende 9 kap. 17 §
och 12 kap. 4 § sekretesslagen vid férsvararforordnanden. Enligt
JK:s bedémning utgdr forsvararforordnanden ett sidant beslut som
faller inom ramen fér tillimpningsomridet for 12 kap. 4 § sekre-
tesslagen. Vidare anser JK att offentlighetsintresset inte hindrar att
namnet pd den som fir en offentlig férsvarare utelimnas frin slutet
av beslutet. T ett sddant fall ska den misstinktes namn inte heller
liggas in 1 en tingsritts diarium 1 samband med att 8klagarens
framstillan om férordnande av offentlig férsvarare kommer in till
domstolen (se 15 kap. 2 § andra stycket sekretesslagen).
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3.4.4 Var tolkning av gillande ratt

Vir bedomning: Bestimmelserna i 12 kap. 4 § sekretesslagen ir
tillimpliga dven betriffande icke slutliga beslut som fattas under
en forundersokning eller annars under ritteging i ett brottmail
och som t.ex. ror brottsutredningen, férordnande av mélsigande-
bitride eller offentlig férsvarare eller nigot straffprocessuellt
tvingsmedel. Namnet pd en misstinkt eller mélsigande som
nirmast berdrs av ett beslut fir normalt anses ingd i slutet av ett
sddant beslut iven om beslutet utformats férenklat och namnet
endast finns i en bilaga till beslutet eller i form av en hinvisning
till en aktbilaga i mélet. Ett sekretessférordnande krivs dirfor
for att namnet inte ska bli offentligt genom beslutet. Det kriver
dock, enligt 12 kap. 4 § andra stycket tredje meningen sekretess-
lagen, att rikets sikerhet eller annat intresse av synnerlig vikt
gor det oundgingligen pdkallat att sekretessen bestdr.

Vi har inte gjort nigon nirmare kartliggning av vilka problem som
ir férknippade med frigor om sekretess for uppgifter i domstols-
beslut under férundersékningen eller annan handliggning av dom-
slut. Det har inte varit méjligt pd grund av frigornas komplexitet
och den tid som har stdtt oss till buds. Vi har dirfér i huvudsak
begrinsat oss till frigan om mojligheterna att hemlighilla uppgift
om en misstinkts eller en malsigandes identitet — frimst namn eller
personnummer — i olika slags beslut som regelmissigt tas 1 brottmal.

Vilka slags avgoranden utéver domar omfattas av
tillimpningsomrddet for 12 kap. 4 § sekretesslagen?

Vi har tidigare konstaterat att varken utformningen av 12 kap. 4 §
sekretesslagen eller dess férarbeten ger nigon ledning i frigan om
vilka slags beslut som &syftats med uttrycket “annat beslut” 1 ett
mél eller drende. Frigan har inte alls berérts i férarbetena. Det gor
det nirmast omdgjligt menar vi att pd ett 6vertygande sitt tolka in
en av lagstiftaren avsedd avgrinsning mellan beslut som eventuellt
faller utanfér respektive innanfér tillimpningsomradet for regler-
ingen i 12 kap. 4 §. Lagtextens ordalydelse kan knappast sigas ge
stdd for att exkludera nigot slag av beslut. Vi har inte heller upp-
fattat att det primirt ingdr i virt uppdrag att gora en bredare analys
av tillimpningsomrddet for 12 kap. 4 § sekretesslagen ens nir det
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giller brottmdlsférfarandet. Det kan hir nimnas att rittegdngs-
balken ir lingt ifr@n klargérande angiende vad som i rittegings-
balken avses med ett beslut. Med tanke pa de frigestillningar som
JO berért 1 JO 2004/05 s. 42 f. kan emellertid anges ndgot om hur
vi ser pd vissa slags domstolsbeslut i brottmalshanteringen som gett
upphov till en del osidkerhet och delade meningar i rittstillimp-
ningen.

Det finns flera olika slags situationer som medfér att en tings-
ritt under pigiende férundersékning méste vidta ndgot slag av &t-
gird eller prévning som utmynnar i ett beslut. Det kan handla om
att beslut fattas rorande brottsutredningen (t.ex. enligt 23 kap. 14 §
eller 19 § rittegingsbalken), att beslut fattas med anledning av
framstillningar om offentlig forsvarare eller malsigandebitride
eller att stillningstagande tas till ndgot straffprocessuellt tvings-
medel. Frigor av hir nimnt slag utgor drenden som prévas och
handliggs enligt rittegingsbalken i ett brottmdl, se 3 § férordningen
(1996:271) om mél och irenden i allmin domstol samt kommen-
taren till 6 kap. 7 § rittegdngsbalken (Peter Fitger, Rittegdngs-
balken I, s. 6:17 {.). Beroende pd innebérden av tingsrittens beslut
kan det vara slutligt varigenom tingsritten skiljer saken frin sig. S3
blir fallet di t.ex. en begiran om malsigandebitride avslis eller ett
yrkande om ett straffprocessuellt tvingsmedel limnas utan bifall.
Forordnas forsvarare eller mélsigandebitride eller bifalls en begiran
om straffprocessuellt tvingsmedel anses det diremot utgéra ett
beslut under rittegdng. Liggs férundersokningen sedermera ned,
skriver domstolen i slutligt beslut av brottmilet och beslutar i
forekommande fall om ersittning till férsvarare eller mélsigande-
bitride. Vicks i stillet sedermera ital, flyter dtalet in i det redan
registrerade brottmdlet. Vissa frigor under férundersékningen
hanteras dock i separata drenden. Hir kan nimnas drenden om
sdrskild foretridare for barn, som efter anmilan frin dklagare kan
férordnas av ritten for att ta tillvara ett barns ritt 1 férundersok-
ning och eventuell efterféljande rittegdng bla. di en virdnads-
havare kan misstinkas fér brott mot barnet. Sddana anmilningar
handliggs som ett sirskilt drende enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden med barnets virdnadshavare som 3klagarens motpart,
se 13 och 14 §§ lagen (1999:997) om sirskild féretridare f6r barn.
Aven irenden om hemliga tvingsmedel handliggs och prévas
separerat frin brottmailet.

Vi menar att det — utan stdd 1 sekretesslagen eller dess férarbeten
fér en mer inskrinkande tolkning — méste anses att samtliga nu
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nimnda beslut eller férordnanden utgér sidana beslut pd vilka
12 kap. 4 § sekretesslagen ir tillimpliga. S8 synes ocksd ha varit
regeringens uppfattning nir det giller férsvararférordnanden, se de
1 avsnitt 3.4.3 citerade propositionsuttalandena. Enligt vr uppfatt-
ning giller det sagda dven f6r beslut i dessa frigor efter det att 3tal
vickts.

Det sagda innebir att om det giller sekretess f6r en uppgift som
ingdr i ett beslut av detta slag, t.ex. namnet pd en misstinkt, upphor
sekretessen utan ett sekretessférordnande i enlighet med forut-
sittningarna 1 12 kap. 4 § sekretesslagen. Enligt vir uppfattning ir
12 kap. 4 § uillimplig oavsett om beslutet tas in 1 ett handliggnings-
protokoll, ett férhandlingsprotokoll, antecknas eller stimplas pd en
skriftlig begiran eller anmilan frin 3klagaren t.ex. genom att det
anges att “framstillningen bifalles”, noteras i dagboksbladet eller
om beslutet — sdsom numera ofta sker nir det handlar om férord-
nanden av offentlig férsvarare eller malsigandebitride — fattas av en
domstolssekreterare och utformas férenklat som en enkel akt-
bilagerad férordnandeblankett i domstolens elektroniska verksam-
hetssystem VERA.

Ndir ingdr identitetsuppgifter i slutet av ett beslut?

For att det ska bli aktuellt med ett sekretessférordnande enligt
12 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen for uppgift om en persons
namn krivs givetvis att en sddan sekretessbelagd uppgift har tagits
in i ett beslut. Frigan huruvida en uppgift ingr i ett beslut och i
forekommande fall ocksd 1 slutet av beslutet miste alltsd till en
bérjan besvaras. Forst om uppgiften vid den prévningen bedéms
vara intagna i beslutet respektive i slutet av beslutet, far stillning
direfter tas till frigan om det ir mojligt enligt 12 kap. 4 § sekretess-
lagen att férordna om att fortsatt sekretess f6r uppgiften.

Nir det giller den férsta frigan — huruvida uppgift om en
persons namn har tagits in 1 ett beslut — kan konstateras att det 1
rittegdngsbalken inte finns nigra specifika krav pd hur beslut under
rittegdng ska utformas eller vad de ska innehdlla. T 30 kap. 11§
rittegdngsbalken foreskrivs att i beslut som inte ir slutligt ska i den
utstrickning det behdvs anges de skil som beslutet grundas pa.
Nigon motsvarighet till 30 kap. 5 § rittegdngsbalken — som bl.a.
foreskriver att brottmdlsdom ska ange domstolen och tid och stille
for domens meddelande, parterna samt deras ombud eller bitriden
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och den tilltalades forsvarare, domslutet, parternas yrkanden och
de omstindigheter dessa grundats pd samt anvisningar fér 6ver-
klagande — finns inte fér beslut under rittegdng. Betriffande slut-
liga beslut ska 30 kap. 5 § tillimpas, om det behovs. Frinsett vissa
krav pd en del slutliga beslut som inte nirmare ska beroras hir har
det alltsd 1 stort sett 6verlimnats it domstolarna att bedéma hur
beslut i brottmal ska utformas respektive hur fullstindiga uppgifter
om parterna, skilen fér beslutet och andra uppgifter som ett
slutligt eller icke slutligt beslut ska innehilla. Det finns alltsd inga
absoluta krav pd att beslut som nimnts i det foregdende ska ange
parterna. Att, sdsom skedde malet som behandlades 1 JO:s yttrande
JO 2004/05 s. 42 f. eller i NJA 2005 s. 91, utelimna en misstinkts
namn frin ett hiktningsbeslut, strider alltsd inte mot nigon ut-
trycklig reglering av vad sidana beslut minst miste innehélla. Det
ir en annan sak, vilket vi avser att strax berdra, att det enligt vir
uppfattning ir olimpligt att utforma beslut ofullstindigt s att det
inte framgdr vem beslutet rér. Nir det giller ingripande beslut om
tvingsmedel etc. instimmer vi ocksd med JO:s uppfattning att det
strider mot grundliggande rittssikerhetskrav att utelimna identi-
teten pd den som avses med ett beslut.

Enligt vir uppfattning miste emellertid bedémningen av vad
som ingdr 1 ett beslut rimligen utgd frin vilka uppgifter som i det
enskilda fallet rent faktiskt fir anses intaget i beslutet. Hir kan hin-
visas till Hogsta domstolens resonemang 1 NJA 2005 s. 91, se ovan.
Kan en identitetsuppgift, som omfattas av sekretess, inte anses ha
tagits in 1 ett beslut, upphér inte sekretessen och det finns siledes
inget skil att 6verviga ett sekretessférordnande enligt 12 kap. 4 §
andra stycket sekretesslagen. Som framgdtt i det féregiende kan
emellertid beslut utformas mycket férenklat, vilket gor att det
ménga gdnger inte ir si enkelt att avgora vilka uppgifter som alls
ingdr i ett beslut och i dnnu hogre grad vilka uppgifter som ska
anses ingd i den del av beslutet som motsvarar ett domslut. Det fir
givetvis bedémas 1 det sirskilda fallet.

Vi menar emellertid att namnet pd den person fér vilken det
t.ex. forordnas en offentlig forsvarare eller ett mailsigandebitride
normalt fir anses ingd i férordnandebeslutet dven om detta ut-
formats pd det forenklade sitt som beskrivits 1 det foregiende. I
vart fall giller det sagda, enligt vir uppfattning, om det finns nigot
slag av hinvisning till nigon handling i akten dir namnet framgar
eller om namnet framgér av en bilaga till beslutet. Vi menar dess-
utom att namnet fir anses ingd ocksd i sjilva slutet av ett sddant
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beslut. Enligt vir uppfattning ir den rimliga tolkningen av ut-
trycket slutet av ett beslut att hirmed avses de uppgifter som krivs
for att kunna bedéma bl.a. vad det dr som har beslutats och vem be-
slutet angdr, i detta fall att en viss person far ett malsigandebitride
eller offentlig forsvarare.

En konsekvens av virt resonemang om att namnet normalt fir
anses ingd 1 ett beslut ir att ett sekretessférordnande enligt 12 kap.
4 § andra stycket sekretesslagen méste tas in 1 beslut av hir berort
slag for det fall domstolen anser att sekretess for namnet fortsatt
ska kunna goéras gillande i malet eller drendet. Eftersom namnet pd
den misstinkte eller den malsigande eller annan person som avses 1
beslutet, enligt vr beddmning, ocksa fir anses vara en del av slutet
av beslutet, krivs det, enligt andra styckets tredje mening, att rikets
sikerhet eller ett annat intresse av synnerlig vikt gér det oundging-
ligen pdkallat att sekretessen bestdr. Detta rekvisit giller oavsett
om det handlar om ett beslut att hikta en person eller att férordna
offentlig férsvarare f6r personen 1 friga.

Diremot menar vi att 12 kap. 4 § andra stycket fjirde meningen
(mal eller drende angdende ndgons civila rittigheter och skyldig-
heter eller anklagelse mot nigon fér brott) rimligen inte bor tolkas
som att den ir tillimplig pd beslut av hir aktuellt slag dven om be-
slutet tas efter det att 3tal vicks och sdledes tas i ett mdl som angir
anklagelse mot ndgon fér brott etc. Bestimmelsens ordalydelse ir
emellertid 1 detta avseende inte helt limpligt utformad. Den kan ge
intryck av att alla slags beslut under ritteging i sddana mal omfattas
alldeles oavsett huruvida det fattade beslutet som sddant ror civila
rittigheter och skyldigheter eller anklagelse mot ndgon fér brott.

Som tidigare framgdtt har det t.o.m. i hiktningsbeslut fére-
kommit att namnet pd den misstinkte helt utelimnas och att det pd
s& sitt inte krivs nigot sekretessférordnande avseende den upp-
giften. Vi har inte mojligheter att inom ramen fér virt uppdrag
nirmare analysera de ganska svira frigor som giller hur beslut bor
vara utformade. Enligt vir uppfattning ir det dock klart olimpligt
att kringgd offentlighetsprincipen genom att frn beslut utelimna
en sidan central uppgifter sisom vem ett beslut rér. Férutom de
problem frin rittssikerhets- och verkstillighetssynpunkt som JO
pekat pd kan man kan ju ocksd friga sig hur domstolen, den for-
ordnade advokaten och andra berérda ska kunna ritta sig efter eller
i efterhand kunna rekonstruera vad som har beslutats om uppgift
om vem ett beslutet rér helt utelimnas. Det siger sig sjilvt att
sidant utelimnande innebir en ofullstindighet 1 dokumentationen i
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det att bara de invigda aktorerna sjilvklart vet och pd annat sitt in
genom beslutet upplyses om vem som avses med beteckningen
”Milsigande A”, ”C forklaras hiktad” och liknande. Mot bakgrund
av samtliga de intressen som bir upp kravet pd att handliggnings-
dtgirder och beslut 1 mdl och drenden ska dokumenteras och som
huvudregel bevaras for eftervirlden ir det klart otillfredsstillande
att beslut utformas s ofullstindigt som ibland sker nir namn pi
den av beslutet nirmast berérd personen utelimnas. Sker detta
kringgdende av kraven 1 12 kap. 4 § sekretesslagen enbart i ndgot i
och for sig villovligt syfte att skydda nigot viktigt sekretess-
intresse, maste enligt vdr mening en dndring 1 12 kap. 4 § sekretess-
lagen 6vervigas. Vi dterkommer 1 avsnitt 3.7 till vilka dndringar som
enligt vir uppfattning bér goras 1 12 kap. 4 § sekretesslagen med
anledning av de tolkningar av paragrafen som vi enligt ovan gjort.

3.5 Om praxisen att halla en malsdgandes namn
hemligt i vissa brottmalsdomar

3.5.1  Aktuell fragestallning

Vi har redan inledningsvis angett att vi funnit skil att 1 samband
med de frigestillningar som berérts 1 avsnitt 3.4 ocksd behandla
frigan om relationen mellan 12 kap. 4 § sekretesslagen och den
sedan flera ir vil etablerade praxisen att i vissa fall férordna om
fortsatt sekretess enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen fér uppgift om
mélsigandens identitet som finns intagen i en dom, nimligen nir
det giller domar 1 kinsligare sexualbrottsmil eller brottmdl om
brott genom vilket HIV har eller kan ha 6verférts. Aven Hogsta
domstolen tillimpar denna praxis, se t.ex. NJA 1995 s. 119. Sévitt
vi kinner till finns det ingen utbredd praxis med sekretessférord-
nanden avseende mélsigandens identitet dven 1 andra slags mal som
anges 1 9 kap. 16 § sekretesslagen eller med st6d av andra sekretess-
bestimmelser. Det férekommer emellertid att milsigandes identitet
hills hemlig i lite kinsligare mal om fortalsbrott med 8beropande av
sekretess enligt den relativt nya sekretessbestimmelsen 1 7 kap. 1 §
sekretesslagen, se t.ex. Svea hovritts domar den 21 augusti 2007 i
mal B 5007-07 och den 29 april 2008 i mil 2046-08. Enligt den
dberopade sekretessbestimmelsen kan sekretess gilla for sirskilt
kinsliga uppgifter som rér enskilds hilsa eller sexualliv. Tydligen
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har hovritten i dessa domar ansett att uppgift om en mélsigandes
identitet dr en uppgift som rér dennes hilsa eller sexualliv.

Till skillnad frdn de frigestillningar som tagits upp i avsnitt 3.4
finns hir inga som helst oklarheter betriffande huruvida avgéran-
det verkligen omfattas av tillimpningsomrddet f6r 12 kap. 4 §
sekretesslagen. Normalt uppstir inte heller svirigheter att avgora
huruvida uppgift om mailsigandens identitet ingdr i domen eller
inte. Vad som diremot kan diskuteras ir huruvida uppgift om méls-
dgandens identitet ocksd ingdr 1 domslutet nir mélsigande har still-
ning 1 milet som part pd grund av att han eller hon fér talan om
enskilt ansprik eller bitrider 4talet.

En annan skillnad, jimfért med nir det giller beslut under
rittegdng och flertalet slutliga beslut, ir att det finns uttryckliga
bestimmelser i rittegdngsbalken om vad en brottmilsdom maiste
innehdlla. Ovan har vi nimnt 30 kap. 5 § rittegdngsbalken som
foreskriver att domen ska ange bl.a. parterna och domslutet. Enligt
rittegdngsbalken utgor siledes uppgifter om parterna inte nédvin-
digtvis en del av domslutet.

Domstolsverket (DV) har vidare meddelat féreskrifter om den
nirmare utformningen av tingsritternas och hovritternas brott-
malsdomar, se DVFS 2006:9 (tingsritt) och DVFS 1998:4 och
DVEFS 2007:3 (hovritt). Brottmdlsdomar ir till f6]jd av bl.a. dom-
stolarnas rapporteringsskyldighet till Rikspolisstyrelsen och de
nimnda féreskrifterna utformade pd ett mycket standardiserat sitt
som en form av elektroniska blanketter. Utformningen foljer den
ordning som anges 1 30 kap. 5 § rittegdngsbalken med till en bérjan
grunduppgifter om bl.a. domstolen, datum f6r domens meddelande,
mélnummer, partsstillning med personuppgifter om parterna och
deras ombud m.m. I de fall sekretess giller for identiteten pi en
mélsigande som for talan, framgdr dock att det finns en maéls-
dgande. Sdvitt vi kiinner till hinder det 1 praktiken aldrig att namnet
anges 1 denna del av domen, om avsikten ir att det ska omfattas av
sekretess genom ett sekretesstérordnande enligt 12 kap. 4 § andra
stycket sekretesslagen. Nigot férbud mot att gora det och sedan
maska uppgiften di nigon begir att {4 domen utlimnad finns dock
inte. Ofta gors det redan hir en hinvisning till en domsbilaga 1
vilken identiteten m.m. kan ha tagits in.

Efter detta inledande avsnitt av domen féljer rubriken DOMSLUT
varunder anges bl.a. domstolens samtliga olika avgéranden som
mélet pdkallar, diribland sekretessférordnanden enligt 12 kap. 3 §
eller 4 § sekretesslagen, och dven vissa andra uppgifter; allt i
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enlighet med de mycket detaljerade anvisningarna 1 DV:s fére-
skrifter. Flertalet uppgifter under denna del av tingsrittsdomar foljer
en fast nomenklatur 1 enlighet med 1 verksamhetssystemet elektron-
iskt inlagda férval. Det dr dirfér inte ovanligt ens 1 tingsritt att
exempelvis en tilltalads namn inte alls fsrekommer under den del
av domen som stdr under domslutsrubriken trots att den delen kan
redovisa stillningstaganden 1 skuld- och paféljdsfrigor och i flera
frigor dirutover. Nir det giller skadestdndsfrigor ir tingsritterna
emellertid inte lista vid nigon nomenklatur. Malsiganden namnges
ofta hir, sdvitt vi kinner till dock aldrig om sekretess giller for
namnet. Men det kan ocksd vara si att bara benimningen mals-
dgande anvinds dven i de fall di sekretess inte giller. Det kan
exempelvis st att skadestdnd ska utges "till mélsiganden” eller att
ingen referens till parterna alls gors t.ex. ”Skadestindsyrkandet
limnas utan bifall”. Finns flera mélsigande vars namn omfattas av
sekretess brukar ndgot slag av sirskiljande beteckning anvindas. I
hovrittsdomar kan det som stdr under rubriken vara mycket kort-
fattat, t.ex. "Hovritten dndrar endast pd si sitt tingsrittens dom att
pafoljden bestims till dagsbéter 50 & 50 kr” trots att detta inne-
fattar ocks3 ett stillningstagande till 6verklaganden 1 friga om skuld,
skadestind, forverkande m.m.

Efter den hittills nimnda standardiserade delen av domen, som
vi hir ndgot férlegat och foérenklat kallar f6r “domsblanketterna”,
foljer en visentligen mindre detaljstyrd redogorelse i 16ptext for
parternas talan m.m., bevisning och domskil. Denna del av domen,
som till vardags ndgot extensivt brukar kallas ”domskilen”, ir
gemensam for alla parter medan separata domsblanketter 1 fore-
kommande fall upprittas for varje tilltalad. Till domen brukar ocksd
fogas ett antal bilagor.

Om sekretess for uppgifter om méilsigandens identitet som finns
i domen ska bestd, anvinds vanligen den metoden att identiteten
anges 1 en sekretessbelagd bilaga till vilken hinvisas i den offentliga
domsblanketten. Namnet anvinds sedan inte i de offentliga delarna
av domskilen, i stillet anvinds nigon annan beteckning, t.ex.
Milsigande A.

Det kan nimnas att i DV:s foreskrifter for tingsritt anvinds
begreppet domslut fér hela den del av domen som vi ovan valt att
kalla domsblanketterna, (se DVFES 2006:9). T enlighet hirmed fore-
skrivs att parterna, diribland méilsigande, ska anges i domslutet. I
motsvarande foreskrifter f6r hovritt delas emellertid denna del
av domen in i "domshuvud” med uppgifter om parterna m.m.
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respektive “domslut” med hovrittens avgéranden i olika frigor (se
DVES 2007:3).

3.5.2  Nagra uttalanden av intresse

Forarbetena till 12 kap. 4 § sekretesslagen ger ingen nirmare vig-
ledning till vad det ir for slags uppgifter i en dom som ska anses
ingd 1 dess domslut. Menas i bestimmelsen med begreppet domslut
samma sak som 1 17 kap. 7 § eller 30 kap. 5 § rittegingsbalken och
som kan uttryckas mycket knapphindigt nir det i domar giller
utgdngen av sjilva saken? Ett par exempel pd vanliga "kompletta”
domslut 1 tvistemdl ir féljande. *Tingsritten domer till iktenskaps-
skillnad mellan parterna”, Kirandebolaget forpliktas att till svaran-
den betala ett kapitalbelopp om 1 000 kr”.

Frigan ir som sagt oklar. I det foljande ska nimnas nigra ut-
talanden som ir av intresse f6r frigan.

Till en bérjan kan erinras om det ovan nimnda JO-irendet JO
2004/05 s. 42 f., se ovan avsnitt 3.4.2, och vad JO dir uttalade om
att det enligt hans uppfattning inte kan ha varit lagstiftarens avsikt
att uttrycket “domslutet eller motsvarande del av annat beslut” i
12 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen ska tolkas pa det sniva sitt
som &syftas 1 30 kap. 5 § rittegdngsbalken och som bl.a. inte stiller
krav pd att vem som ir tilltalad i ett brottmal anges. Enligt JO méiste
vid tolkningen av 12 kap. 4 § sekretesslagen beaktas att dess syfte ir
att sikerstilla offentlig insyn i domstolarnas avgéranden och ett
dirav foljande skydd f6r den enskildes rittssikerhet, ett syfte som
uppenbart inte tillgodoses om den tilltalades identitet inte anses
ingd 1 det som avses med domslutet eller motsvarande del av annat
beslut 1 12 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen. Det kan ocks3 er-
inras om vad JO anférde om att ett hiktningsbeslut som inte anger
den hiktades identitet inte ir verkstillbart.

Ett annat beslut av JO, JO 2004/05 s. 29 f., gillde en tingsritts
handliggning av svarandens s.k. skyddade personuppgifter i ett
tvistemdl uttalade JO att syftet med att ange parterna i domen ir
att dessa ska kunna identifieras s att domen kan verkstillas.

JO har idven yttrat sig i ett fall som rorde sekretess f6r namn pd
mélsigande som var part i ett vildtiktsmal, JO 2005/06 s. 46 f. JO
anforde bla. att det av rittssikerhetsskil ir angeliget att allmin-
heten ges insyn i, och méjlighet att kritiskt granska, den ritt-
skipning som sker 1 domstol. Det krivs dirfér, menade JO, sirskilt
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starka skil for att sekretessbeligga 8klagarens girningsbeskrivning,
den tilltalades instillning till talet eller domstolens s.k. egentliga
domskil, dvs. den del av domen 1 vilken domstolen redovisar sin
virdering av bevisningen och sin prévning av hur det som ansetts
vara bevisat i milet ska bedémas. Enligt JO kan det endast undan-
tagsvis vara acceptabelt att sekretessbeligga de egentliga domskailen.
I det aktuella fallet borde det genom avidentifiering av bl.a. méls-
dgandens personuppgifter ha varit mojligt att, med bibehillet skydd
for malsigandens integritet, redovisa de egentliga domskilen, i vart
fall i huvudsak, i en offentlig del av domen. JO hade alltsd ingen er-
inran mot att milsigandens identitet sekretessbelades. En avidenti-
fiering av mélsigandens personuppgifter i ett mil av nu aktuellt slag
medfor, framhéll JO, vanligen att behovet av sekretess i 6vriga delar
av domen minskar visentligt. En sidan dtgird utesluter emellertid
inte att andra uppgifter i domen kan behéva beliggas med sekretess.
Det kan enligt JO vara friga om sidana uppgifter som leder till att
malsiganden kan identifieras eller uppgifter som ir sirskilt kinsliga
och motiverar att milsiganden, genom sekretessbeliggning, far
skydd dven gentemot personer som redan kinner till malsigandens
identitet.

Migrationsoverdomstolen har i avgérandet MIG 2007:20 gett sin
syn pa hur migrationsdomstolarna bér hantera frigor om sekretess
och dirvid anfért bla. féljande. ”For att parter och allminhet skall
kunna forstd bl.a. hur domstolarna har bedémt en utlinnings
asylskil maste dessa ofta redovisas relativt utférligt i domen. Om
det finns anledning att befara att ndgon dirigenom kan komma att
utsittas for dvergrepp bor detta i férsta hand forebyggas genom att
man sekretessbeligger namnen och andra personuppgifter pd de
personer som férekommer i milet.”

I Utvérderingsutredningens delbetinkande “Sekretess och offent-
liga bitriiden i utlinningsirenden” finns en utférlig genomging av
migrationsdomstolarnas praxis i denna friga samt ingdende 6ver-
viganden angdende huruvida parts identitet ir en del av domslutet,
se SOU 2008:65 s. 25 ff. Dir framgdr att vissa migrationsdomstolar
och Migrationséverdomstolen har olika syn pd frigan huruvida
sekretessforordnande enligt 12 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen
kan eller bér meddelas f6r uppgift i domen om den asylsékandes
identitet. Praxis mellan domstolarna varierar dirfor. I vart fall till
dels synes denna variation bero pd skilda uppfattningar angdende
om identiteten ir en uppgift som ingdr i domslutet eller inte. En
uppfattning som framférdes till Utvirderingsutredningen ir att
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identiteten bara ingdr i domshuvudet pd vilket 12 kap. 4 § andra
stycket tredje meningen sekretesslagen inte ir tillimpligt. Utvirder-
ingsutredningen har emellertid gjort beddmningen att identiteten
ingdr 1 domslutet och dirvid anfért féljande (s. 59 1.).

Jag delar JO:s uppfattning att syftet med bestimmelsen 1 12 kap. 4 §
andra stycket sekretesslagen — att garantera rittssikerheten och den
offentliga insynen — inte kan uppnis om ordet domslut i brottmal
tolkas sd snivt att det endast omfattar den brottsliga girningen. Frigan
ir om motsvarande giller f6r migrationsmél. Enligt 32 § {6rsta
stycket 2 férordningen (1979:575) om protokollféring m.m. vid de all-
minna férvaltningsdomstolarna ska det i dom eller annat beslut som
sitts upp sdrskilt anges bl.a. parterna och deras ombud eller bitriden.
Avsikten med detta torde vara att domen eller beslutet ska kunna
verkstillas, vilket i sig talar {6r att partens namn m3ste anses utgora del
av domslutet (jfr Geijer m.fl., Sekretess m.m. i allmin férvaltnings-
domstol: en handbok, Lunds Domarakademi, 2007, s. 44). Det kan
ocksd konstateras att en uppgift om att uppehillstillstind beviljas eller
ej, inte kan anses ha nigon sjilvstindig betydelse och inte ensam kan
anses skyddsvird. Bestimmelsen i 12 kap. 4 § andra stycket sekretess-
lagen skulle dirfér bli obegriplig om ordet domslut 1 migrationsmal
skulle tolkas s& att det endast avser frigan om en oidentifierad sokande
far bifall till sin begiran eller inte. I likhet med vad JO har anfért anser
jag att syftet med bestimmelsen i 12 kap. 4 § andra stycket sekretess-
lagen inte kan uppnis om ordet domslut i migrationsmal tolkas s3
begrinsat att det enda som omfattas av sekretessforbudet dr svaret pd
frigan om sokanden t.ex. fir uppehillstillstind eller inte. Domslutet i
ett migrationsmdl mdste dirfér rimligen anses innefatta dven vem
domslutet avser, 3tminstone om det ir ett domslut som kan verkstillas
mot sékanden.

3.5.3  Var bedémning

Vir bedémning: Uppgift om méilsigandens identitet ingdr
normalt 1 domslutet i en brottmalsdom 1 vilken mélsiganden in-
tar stillning som part pd grund av att han eller hon bitrider
dtalet eller f6r talan om enskilt ansprdk i samband med &talet.
Den etablerade domstolspraxisen att i vissa typer av brottmal
sekretessbeligga malsigandens identitet ir vid denna bedémning
inte 1 samklang med rekvisiten 1 12 kap. 4 § andra stycket tredje
och fjirde meningen sekretesslagen.
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Vi instimmer i de ovan redovisade éverviganden som JO och
Utvirderingsutredningen gjort betriffande frigan huruvida ordet
domslut 1 12 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen ska tolkas snivt i
enlighet med rittegingsbalkens foreskrifter eller om det ocksd
miste anses innefatta vilken tilltalad eller asylsékande domslutet
avser. I linje med denna vir uppfattning och 1 konsekvens med vir
uppfattning nir det giller 6vriga domstolsbeslut, se avsnitt 3.4.4,
anser vi att det ter sig naturligt att ocksi mélsiganden ska anses
ingd i ett domslut som innefattar ett bifall eller ogillande till hans
eller hennes talan 1 mélet. Vi menar alltsd att samma slutsatser
miste goras ocksd betriffande mélsigandens identitet och domslut
1 brottmél som giller frigor i1 vilka milsiganden intar en parts-
stillning. Vanligen handlar det om att méilsiganden ir part pd grund
av ett enskilt ansprik som handliggs i brottmalet tillsammans med
3talet. Men det kan ocksd vara s att mélsiganden bitrider dtalet
och dirigenom ir part dven 1 ansvarsdelen.

Visserligen gor sig kanske allmint sett inte lika starka rittssiker-
hetsintressen gillande nir det handlar om att identiteten pd mals-
dgande bor framgd som nir det giller tilltalade och asylsckande. Vi
menar emellertid att styrkan i det intresset inte kan vara avgorande
fér bedémningen av huruvida uppgifter om en part ska anses ingd i
domslut eller inte. I annat fall m3ste mer ingdende Gverviganden
goras beroende pd vad saken ror, huruvida en tilltalad fills eller
frias, uppehillstillstind beviljas eller ej for att kunna bedéma om
namnet ingdr i domslut eller inte. Hinsynstagande till rittssiker-
hetsintresset har i stillet skett vid utformningen av 12 kap. 4 §
andra stycket sekretesslagen. Den ir generellt inriktad och limnar,
menar vi, inte utrymme {ér sddana varierande bedémningar i friga
om vad som ingdr 1 ett domslut. I rittstillimpningen hér hinsyns-
tagande till rittssikerhetsintresset mer thop med frigan huruvida
det finns skil nog till ett sekretessférordnande s8 att uppgiften kan
hillas fortsatt hemlig dven om den tagits in 1 ett beslut. Det kan i
sammanhanget dock erinras om att det givetvis finns ett intresse
for allminheten och, frin den tilltalades perspektiv, ett visst ritt-
sikerhetsintresse av att det inte halls hemligt vem det ir som fér
talan mot en tilltalad, kanske i hovritt som ensam 6verklagande 1
ansvarsdelen efter en friande dom i tingsritt.

Till detta kommer att en lagakraftvunnen brottméalsdom i vilken
skadestdnd tilldéms en milsigande utgor en exekutionstitel som
kan verkstillas. Det aligger domstolen att expediera domen till
Kronofogdemyndigheten. For att verkstillighet ska kunna ske

136



SOU 2008:93 12 kap. 4 § sekretesslagen

mdste, menar vi, det av sjilva utdémandet av skadestdnd framg3
vem som ir den berittigade likvil som vem som ir den férpliktade.

Med vir uppfattning om att milsigandens identitet oftast ingdr 1
domslutet kommer 12 kap. 4 § andra stycket tredje meningen med-
fora att ett sekretessforordnande avseende identiteten kriver att
rikets sikerhet eller ett annat intresse av synnerlig vikt gor det
oundgingligen pikallat att sekretessen bestdr. Det kan ifrigasittas
om den etablerade praxisen i friga om sekretessbeliggning av mils-
igandens identitet i kinsligare sexualbrottsmil m.m. verkligen
alltid dr forenlig med dessa restriktiva férutsittningar.

Dessutom utgér mdl om skadestind i anledning av brott tvist
om milsigandens civila rittigheter vilket gér 12 kap. 4 § andra
stycket fjirde meningen tillimplig betriffande forutsittningarna
for ett sekretessférordnande av domslutet. Enligt vir uppfattning
torde mélsigandens bitride av ett allmint &tal ocksd innebira att
mélsigandens talan innefattar en anklagelse mot ngon fér brott pd
sitt som avses 1 artikel 6.1 1 Europakonventionen. Det behéver inte
nirmare utvecklas att praxisen att férordna om sekretess f6r en del
av domslutet ir oférenlig med det krav som uppstills 1 fjirde
meningen di Sverige inte pd lingt nir befinner sig 1 krig eller krigs-
fara. Inte heller rdder (i skrivande stund) nigra andra utomordent-
liga av krig féranledda férhillanden. Det ir med tanke hirpd ange-
liget att 6verviga en lagindring, vilket vi gor i avsnitt 3.7.

3.6 Utvarderingsutredningens forslag

I det nyligen limnade delbetinkandet, Sekretess och offentliga
bitriden i utlinningsirenden (SOU 2008:65), har Utvirderings-
utredningen limnat férslag till indringar i 12 kap. 4 § andra stycket
sekretesslagen som vi enligt vira tilliggsdirektiv ska beakta.
Utvardermgsutredmngen har som overgrlpande uppdrag att utvirdera
den nya instans- och processordmngen i utlinnings- och med-
borgarskapsirenden som inférdes ir 2006. En del av uppdraget,
som redovisats 1 delbetinkandet, har varit att belysa hur bestim-
melserna i 7 kap. 14 § samt 12 kap. 3 och 4 §§ sekretesslagen tillim-
pas av domstolarna i mal enligt utlinningslagen.

Enligt 7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen giller sekretess for
alla typer av uppgifter som rér en utlinning, om det kan antas att
réjande av uppgiften skulle medfora fara for att ndgon utsitts for
overgrepp eller annat allvarligt men. Dessutom forutsitts att risken
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for skada ir foranledd av férhillandet mellan utlinningen och
utlindsk stat eller myndighet eller organisation av utlinningar.
Endast en relativt allvarlig skada ska leda till sekretess. Emellertid
krivs inte ndgon hogre grad av sannolikhet f6r sidan skada for att
sekretess ska gilla, redan en beaktansvird skaderisk ar tllricklig.
Enligt 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen giller vidare
sekretess hos bl.a. migrationsdomstolar (se RA 2007 ref. 17) 1
utlinningsirenden fér uppgift om enskilds personliga forhillanden,
om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
eller nigon nirstdende till den enskilde lider men. Betriffande
beslut 1 drenden enligt detta stycke giller sekretess endast for
uppgifter i skilen. Identiteten pd en asylsékande kan dirfér inte
hillas hemligt 1 ett beslut med stéd av denna bestimmelse. Ett
beslut kan emellertid ges skydd enligt paragrafens forsta stycke om
férutsittningarna enligt det stycket ir uppfyllda.

Av Utvirderingsutredningens praxisgenomgdng och analys
framgdr att 7 kap. 14 § forsta stycket ger tillrickligt stod for att i
befogade fall hemlighilla identiteten pd en asylsékande i en migra-
tionsdom. Diremot har Utvirderingsutredningen gjort bedém-
ningen att bestimmelsen i 12 kap. 4 § andra stycket tredje meningen
sekretesslagen inte ger domstolarna méjligheter att i tillricklig ut-
strickning hemlighdlla motsvarande uppgifter i sjilva domslutet.
Enligt Utvirderingsutredningen och foér 6vrigt ocksid Migrations-
dverdomstolen finns en skillnad mellan skaderekvisitet 1 7 kap. 14 §
forsta stycket sekretesslagen och foérutsittningarna enligt 12 kap.
4 § andra stycket samma lag som innebir att den sistnimnda bestim-
melsens krav pd synnerlig vikt inte fingar in alla de situationer d&
det finns skil att med stéd av 7 kap. 14 § forsta stycket sekretess-
lagen skydda en parts identitet. Enligt Utvirderingsutredningen
forsvirar detta domstolarnas arbete och begrinsar mojligheterna
till insyn.

Utvirderingsutredningen har dirfor féreslagit att regeln 1 12 kap.
4 § sekretesslagen dndras s3 att det uttryckligen blir tillitet att 1 ett
domslut hemlighdlla en uppgift om vem som avses med en dom
eller ett beslut enligt utlinningslagen (2005:716) eller lagen
(1991:572) om sirskild utlinningskontroll, 4ven om det inte ir pa-
kallat av ett intresse av synnerlig vikt. En férutsittning ir dock att
sekretess for uppgiften giller enligt 7 kap. 14 § forsta stycket
sekretesslagen. Har domstolen férordnat om férvar ska samma
restriktiva regler som hittills gilla, eftersom hemliga frihetsberov-
anden i princip inte ska férekomma. Uppgift om vem som ir
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frihetsberovad fir dirfér inte hemlighdllas annat in om rikets
sikerhet eller annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen pa-
kallar det.

Ett av de framfoérda argumenten f6r den foreslagna littnaden nir
det giller utrymmet att férordna om fortsatt sekretess for uppglft 1
domslutet ir att lagindringen leder till att domstolarna 1 storre
utstrickning dn nu kan redovisa sina domskil offentligt. P4 s8 sitt
kan intresset av insyn i domstolarnas verksamhet tillgodoses, sam-
tidigt som hinsyn tas till den enskildes behov av ett starkt sekre-
tesskydd.

Utvirderingsutredningen har dock anfért att genomférandet av
forslaget bor anstd. Skilet till detta dr den varierande rittspraxis
som finns nir det giller sekretess for parts identitet. Det finns
dirfor risk for att den foreslagna dndringen fir betydelse dven pd
andra omriden in utlinningsritten. Andringen bér dirfor enligt
Utvirderingsutredningen genomfdras forst i samband med den mer
overgripande oversyn av 12 kap. 4 § sekretesslagen som Insyns-
utredningen ska genomféra.

For en nirmare redogérelse for Utvirderingsutredningens analys
och 6verviganden hinvisas till delbetinkandet SOU 2008:65 s. 31 ff.

I vira tilliggsdirektiv anges att vi ska beakta Utvirderings-
utredningens forslag till indringar 1 12 kap. 4 § sekretesslagen
(dir. 2008:103 och bilaga 2). Vi har gjort detta genom att inarbeta
forslagen 1 vira kommande férslag till dndringar 1 12 kap. 4§
sekretesslagen.
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3.7 Vara dvervaganden och forslag

Vira forslag: Vi foreslar att

a) beslut om férordnanden av offentlig forsvarare och mals-
dgandebitride undantas frin det offentlighetsdop som féreskrivs
112 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen. Dirmed behévs inget
sekretessférordnande enligt andra stycket fér att en eventuell
sekretess f6r namnet ska bestd dven efter det att ett beslut med-
delats,

b) mildare krav ska gilla f6r att ritten ska f8 forordna om
fortsatt sekretess enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen f6r uppgift
om mélsigandes identitet i domslut eller slutet av annat beslut i
sexualbrottsmil, brottmdl om ansvar fér brott genom vilket
infektion av HIV har eller kan ha éverforts eller barnpornografi-
brott eller mil om ersittning f6r skada i anledning av sidana
brott. S& ska fi ske om det kan antas att mélsiganden eller
nigon nirstdende till honom eller henne lider betydande men
om uppgiften rdjs,

¢) inga sirskilda restriktioner ska gilla f6r att ritten ska kunna
férordna om fortsatt sekretess fér uppgift om barns identitet i
beslut om sirskild foretridare for barn, samt att

d) bestimmelsen 12 kap. 4 § andra stycket fjirde meningen
sekretesslagen ges ett snivare tillimpningsomride s att den
endast ska gilla domslut eller motsvarande del av annat slutligt
beslut som angdr ndgons civila rittigheter eller skyldigheter eller
anklagelse mot ndgon foér brott. Det innebir bla. att beslut
under rittegdng faller utanfér tillimpningsomridet. Vidare
undantas sddana uppgifter som avses 1 b) och ¢) frén tillimp-
ningsomraidet.

Vi foresldr ingen férfattningsindring som omfattar hiktnings-
beslut.

3.7.1 Inledning

Bestimmelserna 1 12 kap. 4 § sekretesslagen ir generellt utformade
och ska tillimpas av alla slags domstolar 1 alla slags mil och irenden
som kan hinforas till domstolarnas rittskipande och rittsvirdande
verksamhet. Aven de sirskilda reglerna i paragrafen som omfattar
domslut och motsvarande del av annat beslut i mil om civila
rittigheter och skyldigheter eller brottsanklagelse ir allmint hillna.
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Bestimmelserna, som 1 princip dr oférindrade sedan sekretess-
lagens inférande, ger uttryck fér den avvigning mellan sekretess-
intressen och vikten av insyn i domstolarnas verksamhet som
lagstiftaren funnit limplig nir det giller domar och beslut.

Som Utvirderingsutredningen anfért, kan det finnas risker for
att dndringar 1 paragrafen som ir specialinriktade pd ett visentligen
smalt omride, kan {3 vidare betydelse dn som varit avsett och pd ett
sitt som inte kan foérutses. Exempelvis kan en specialreglering
pdverka hur tolkningen av paragrafen gérs inom en helt annan del
av rittskipningen i form av motsatsslut eller liknande. En special-
regel som syftar till att 16sa oklarheter eller skapa en annorlunda
balans mellan ett sekretessintresse och offentlighetsintresset be-
triffande vissa slags domar eller beslut riskerar dirmed att orsaka
att nya oklarheter eller o6nskade problem uppstdr betriffande helt
andra slags domar eller beslut. Vi vill betona att vi emellertid inte
har 1 uppdrag att gora en Svergripande Sversyn av 12 kap. 4 §
sekretesslagen. Aven virt uppdrag avser ett begrinsat omride
utifrdn frigestillningar som JO tagit upp angdende hemlighillande
av identiteten p& misstinkta 1 hiktningsbeslut och férsvararférord-
nanden, se JO 2004/05 s. 42 f. Vira forslag 1 det f6ljande ir alltsd
forknippade med samma slags risk som den Utvirderingsutred-
ningen pitalat. Denna risk bor dock inte éverdrivas, menar vi, och
std 1 vigen for genomférandet av befogade forfattningsindringar.
Att det kan finnas en risk f6r oférutsedda problem ir inte det-
samma som att problemen faktiskt uppstdr. Vid utarbetandet av
vara forslag har inte heller nigot framkommit som ger anledning
till en mer allmin éversyn.

Enligt vr mening boér en eventuell 6évergripande 6versyn av
12 kap. 4 § sekretesslagen inte goras forrin det uppstar en situation
d3 oférutsedda och konkreta problem verkligen uppstdtt i ritts-
tillimpningen till {6ljd av ett genomférande av vira och Utvirder-
ingsutredningens forslag eller till f6ljd av ndgon annan orsak. Som
nyss framgatt ir vi dock inte helt évertygade om att s§ kommer att
bli fallet.

Vid en eventuell kommande 6versyn bor det emellertid — mot
bakgrund av den tolkning som bl.a. vi gjort i friga om dels att
bestimmelserna 1 12 kap. 4 § sekretesslagen inte bara ir tillimpliga
pd domar och slutliga beslut, dels att namnet pd parten oftast fir
anses ingd i domslutet eller motsvarande del av annat beslut — ocksd
dvervigas om den avvigning mellan de mot varandra stiende
intressena av insyn respektive sekretess, som konstruktionen i
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12 kap. 4§ sekretesslagen ger uttryck for, verkligen dr limpligt
utformad nir det giller alla slags domstolsbeslut. Givetvis ir det vir
bestimda uppfattning att virdet av offentlighet som utgdngspunkt i
domstolarnas verksamhet knappast kan o6verskattas. Diremot
menar vi att det virdet viger olika tungt i férhillande till mot-
stdende intressen beroende pd vad det ir for slags beslut som det
handlar om.

Det tycks vidare vara en utbredd uppfattning inom de allminna
domstolarna att bestimmelserna 1 12 kap. 4 § sekretesslagen ir
komplicerade, ndgot som utgdr en risk f6r misstag. Det sagda
understryks av dagens utveckling med utékade delegationsméjlig-
heter som innebir att mal handliggs och beslut fattas i en inte
obetydlig utstrickning av annan personal in domare, t.ex. bered-
ningsjurister eller domstolssekreterare. En dversyn med sikte pd att
ocksd 6verviga om det gir att forenkla regleringen utan att de
intressen som bir upp offentlighetsprincipen naggas i kanten vore
alltsd inte obefogad.

Det kan hirutéver nimnas att det till utredningen framférts
6nskemadl frin domare vid allmin domstol om en dndring av 12 kap.
3 § sekretesslagen nir det giller ordningen med s.k. offentlighets-
dop vid milets avgoérande for uppgifter som férebringats vid dom-
stolsférhandling inom stingda dérrar. Bestimmelsen innebir att
uppgifter som exempelvis férebringats vid en hiktningsférhandling
inom stingda dérrar rérande misstinkt véldtiktsbrott och som
finns dokumenterade i en hiktningspromemoria, blir offentliga om
tingsritten i ett avskrivningsbeslut efter det att fé6rundersékningen
lagts ned glommer att férordna om fortsatt sekretess 1 beslutet. Vi
vet inte 1 vilken utstrickning uppgifter blir offentliga beroende pd
rena misstag, men att det férekommer visar t.ex. NJA 2003 s. 313.
Det ir naturligtvis olyckligt. I synpunkter till utredningen har det
ifrigasatts om det inte ricker med bestimmelsen i 12 kap. 3 §
sekretesslagen som gor det mojligt f6r domstolen att nir som helst
under méilets handliggning férordna om att sekretess f6r uppgifter
som forebringats inom stingda dérrar ska upphéra. En sddan
ordning skulle éverensstimma vil med forarbetena till 12 kap. 3 §
andra stycket sekretesslagen enligt vilken bestimmelsens syfte ir
att skapa en mojlighet f6r domstolarna att l3ta sekretessen upphéra
att gilla trots att domstolen tidigare funnit férhandling inom
stingda dorrar vara motiverad. Domstolen kan nimligen i efter-
hand finna att de férebringade uppgifterna inte var av den émtiliga
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natur som domstolen riknade med d& beslutet om stingda dérrar
fattades (se prop. 1979/80: 2 Del A s. 306).

Vidare har det i olika sammanhang anférts att konstruktionen
enligt 12 kap. 3 § sekretesslagen medfér problem sirskilt i éverritt
pd grund av svdrigheter att dir bedéma vilka uppgifter som fore-
bringats vid férhandling inom stingda eller ppna dérrar i under-
ritten och som dirmed omfattas av ett sekretessférordnande eller
har blivit offentliga pd grund av avsaknad av sekretessférordnande
eller pd grund av offentlighetsdop vid offentlig férhandling. Bl.a.
sigs detta bero pd de férenklingar i protokollféringen som genom-
forts genom dren. Reformen En modernare ritteging, enligt vilken
processmaterial ska kunna férebringas vid huvudférhandling genom
hinvisning till handlingar, kan eventuellt skapa ytterligare svarig-
heter av det nimnda slaget. Mot bakgrund av det hir sagda menar
vi att det kan finnas skil att analysera de pitalade problemen och
dverviga om regleringen 1 12 kap. 3 § sekretesslagen bor férenklas
eller pd annat sitt dndras for att underlitta tillimpningen.

Aven om det som nyss anférts finns viss anledning att gora en
allmin 6versyn av 12 kap. 3 och 4 §§ sekretesslagen, anser vi dock
inte att problemen kan sigas vara sd pitagliga att en dversyn ir sir-
skilt angeligen eller omedelbart pdkallad. Vira f6rslag 1 det foljande
ir 1 stillet inriktade pd att utifrdn uppdraget enligt vira direktiv for-
soka 16sa de problem som ir sirskilt frekvent férekommande i
brottmélshanteringen.

3.7.2  Beslut under rattegang m.m.

Som framgatt tidigare, se avsnitt 3.4.4, ir det vir uppfattning att
12 kap. 4 § sekretesslagen miste tolkas pa det sittet att dven beslut
under rittegdng avses. Vi har ocksd gjort bedémningen att namnet
pd den person som berérs av beslutet 1 normala fall fir anses ingd
ocksd 1 slutet av ett sddant beslut, vilket innebir inskrinkta mojlig-
heter att férordna om sekretess f6r namnet. Mot bakgrund av
denna bedémning har vi funnit skil att féresld vissa dndringar i
12 kap. 4 § sekretesslagen nir det giller férordnanden av forsvarare,
malsigandebitride och sirskild féretridare for barn, se nedan. Vira
overviganden omfattar dock dven hiktningsbeslut, dvs. den pri-
mira frigestillning som JO tagit upp och som handlar om huruvida
det alls b6r vara mojligt att hemlighlla namnet pa en person som

hiktas.
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Forsvararforordnanden m.m.

Offentlig forsvarare och mélsigandebitride férordnas ofta redan
under pigiende férundersékningar. Férundersékningsmyndighet
har inte befogenheter att besluta om sidana férordnanden utan har
en skyldighet att till domstolen anmila 6nskemal eller behov av
forsvarare eller bitride, se 23 kap. 5 § rittegingsbalken. Den miss-
tinkte eller mdlsiganden kan ocksd vinda sig direkt till ritten med
en begiran. Det ir mycket vanligt att brottmil anhingiggérs vid
tingsritt pd grund av sidana framstillningar under ett tidigt skede
av en férundersékning. Férutom vid avslag eller d& ritten inte
anser att den onskade advokaten bor férordnas, utgér frigan nir-
mast ett rutinirende dir beslut om férordnande ofta fattas av en
domstolssekreterare. Efter férordnandet avvaktar domstolen den
vidare utvecklingen av férundersdkningen. Vi har inga siffror men
vi vigar 4nd3 pdstd att i absoluta tal dr det en relativt stor mingd
brottmal som avslutas efter det att en férundersékning lagts ned
och utan att domstolen vidtagit ndgon annan 4tgird i mélet in for-
ordnandet.

Uppgifter i pdgdende forundersékningar skyddas som huvud-
regel av stark sekretess hos férundersékningsmyndigheten alldeles
oavsett vad for slags brottsmisstankar det handlar om. Som redan
berdrts 1 tidigare avsnitt kan dven hos domstolen i dessa drenden
gilla sekretess for den misstinktes eller mdlsigandens namn enligt
9 kap. 17 § sekretesslagen, som ger skydd fér uppgifter om enskilds
personliga férhillanden under f6rundersékning. Ibland, dock mera
sillan, omfattas namnet ocksd av sekretess enligt ndgon annan
sekretessbestimmelse. Exempelvis kan det skada en nyss inledd
férundersékning, om det blir allmint kint att en viss person ir
misstinkt eller ir malsigande varvid 5 kap. 1 § sekretesslagen om
forundersokningssekretess till skydd fér den brottsbeivrande
verksamheten kan bli tillimplig. Aven andra sekretessbestimmelser
kan leda till att namnet skyddas av sekretess hos domstolen, t.ex.
9 kap. 16 § sekretesslagen om brottsmisstankarna rér sexualbrott,
utpressning m.fl. brott som anges i den paragrafen.

For att namnet inte ska bli offentligt i samband med ett férord-
nande, krivs enligt 12 kap. 4 § sekretesslagen ett sirskilt sekretess-
forordnande varvid beslutsfattaren (inte sillan en domstolssekre-
terare) méste préva om detta dr oundgingligen pdkallat av hinsyn
till rikets sikerhet eller ett annat sekretessintresse av synnerlig vikt.
Det siger sig sjilvt att med detta rekvisit ir utrymmet att iven
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fortsittningsvis kunna skydda namnet och dirmed det bakomligg-
ande sekretessintresset mycket litet.

Vi menar att denna ordning leder till otillfredsstillande kon-
sekvenser nir det giller dessa typer av beslut, som — vilket tidigare
har pipekats — oftast sker i ett initialt skede av en inledd férunder-
sokning vilken bara eventuellt kommer att leda till 4tal. Enligt var
mening ir allminhetens insynsintresse inte si tungt vigande nir
det giller de slags férordnanden som hir avses 1 férhdllande till de
olika slags sekretessintressen som kan vara i friga, oftast den en-
skilde berérdes skydd for sin personliga integritet. Inte heller finns
frin misstinktas eller malsigandes perspektiv nigot starkt ritts-
sikerhetsintresse som utgér skil for offentlighet och den kon-
struktion som byggts upp 1 12 kap. 4 § sekretesslagen i form av
offentlighetsdop med begrinsade méjligheter till undantag alldeles
oberoende av den enskildes egen uppfattning i saken. Fér den en-
skilde kan ett offentliggérande av namnet och publicitet leda till
patagligt negativa efterverkningar. Det dr ocksd otillfredsstillande
om sekretessregleringen leder till att den som delgetts misstanke
om brott, vid éverviganden av om han eller hon ska framféra
onskemdl om offentlig forsvarare, 1 vigskdlen emot en sidan be-
giran ligger risken fér odnskad publicitet. Motsvarande giller
givetvis ocksd for mélsigande. Att den ekonomiskt resursstarka
kan anlita privat forsvarare och dirmed slippa undan de risker f6r
egen del som offentligheten kan medféra ir en ytterligare otill-
fredsstillande konsekvens av gillande reglering.

Den nuvarande ordningen har ocks3 i den praktiska tillimp-
ningen lett till att domstolar med ett klart f6rstdeligt hinsynstag-
ande till enskildas integritet antingen kringgir regleringen 1 12 kap.
4§ sekretesslagen genom att namn pd vem som avses med ett
beslut helt utelimnas frdn de skriftliga férordnandena och sdledes
utformas ofullstindigt eller férordnar om att sekretessen ska bestd
trots att rekvisiten 1 12 kap. 4 § andra stycket tredje meningen
sekretesslagen rimligen inte ir uppfyllda.

Sammantaget ir det vir uppfattning att 6vervigande skil talar
for att beslut om férordnanden av offentliga foérsvarare och
mélsigandebitriden bér undantas frin det offentlighetsdop som
foreskrivs 1 12 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen. Dirmed be-
hévs inget sekretessférordnande enligt andra stycket for att det
som ingdr i ett férordnande om offentlig forsvarare eller méils-
dgandebitride ska kunna omfattas av sekretess dven efter det att
férordnandet meddelats. Vi féresldr dirfor ett sddant undantag. Vi
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har dirvid évervigt om undantaget skulle omfatta endast beslut dir
det féorekommer sekretess enligt vissa bestimmelser till skydd for
enskilt intresse men funnit att det troligen skulle leda till svirig-
heter i den praktiska tillimpningen och risker f6r misstag.

Vi vill framhilla att virt f6rslag inte innebir att sekretess alltid
kommer att gilla f6r uppgifter om identiteter i férsvararférord-
nanden m.m. For sekretess krivs givetvis att sekretess enligt nigon
sekretessbestimmelse verkligen giller for den misstinktes eller
malsigandens namn. Trots uttalandena i férarbetena till 9 kap. 17 §
sekretesslagen ir vi tveksamma till om det s3 regelmissigt som dir
gors gillande kan antas att ett réjande av namnet pd den misstinkte
innebidr att den enskilde eller nigon nirstdende till denne lider
skada eller men av offentlighet (jfr prop. 2003/04:93 s. 66 f.). Aven
om det ir en typbedémning som ska goras, kan det ibland finnas
omstindigheter som innebir att en sddan bedémning leder till slut-
satsen att skaderekvisitet inte dr uppfyllt.

Vi har 6vervigt om ocksd férordnanden om sdrskild foretridare
for barn bor undantas frin 12 kap. 4 § sekretesslagens tillimpnings-
omride nir det giller barnets identitet. Ett barn som misstinks ha
utsatts for ett brott av sin virdnadshavare har givetvis ett minst lika
starkt intresse av skydd fér sin personliga integritet som nigon
annan méilsigande eller for vrigt den misstinkte virdnadshavaren.
Vi har dock funnit att det dr visentliga skillnader med sddana for-
ordnanden jimfért med t.ex. férordnande av mélsigandebitriden.
Férutom de rent handliggningsmissiga i det att frigor om sirskild
foretridare utgor ett domstolsirende med krav pd kommunikation
med virdnadshavare och med beslut som sitts upp sirskilt m.m., ir
det friga om beslut som, vid bifall, bdde fé6r barnet och for
vdrdnadshavare har relativt ingripande rittsverkningar. Innebérden
av ett férordnande ir bla. att vrdnadshavare partiellt frintas sin
ritt och skyldighet enligt forildrabalken att agera som sitt barns
stillféretridare. Sddana drenden kan inte jimféras med de beslut att
forordna forsvarare eller milsigandebitride som fir anses ha ringa
rittsverkan fér den enskilde och som i merparten av fallen utgér
rena rutinirendena.

Diremot anser vi att det bor inféras en littnad som innebir att
sekretesstérordnande f6r barns identitet ska kunna meddelas dven
om det ingdr i slutet av ett beslut i sddana drenden och utan att det
krivs att det ir av oundginglig vikt med hinsyn till rikets sikerhet
eller annat sekretessintresse av synnerlig vikt. Vi foresldr en sddan
indring. Det kan hir nimnas att det dr vir uppfattning att vird-
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nadshavarnas namn normalt inte kan anses ingd 1 slutet av ett beslut
att utse sirskild foéretridare for ett barn. En annan bedémning far
forstds goras om virdnadshavarens namn rent faktiskt ingdr i slutet,
exempelvis enligt f6ljande; ”Advokaten XX férordnas till sirskild
foretridare f6r YY:s dotter”. Det fir emellertid férutsittas att
domstolarna inte utformar slutet av sina beslut pd det sittet om
avsikten ir att sekretess fortfarande ska kunna skydda barnets (eller
vardnadshavarens) identitet dven d3 ett intresse av synnerlig vikt
inte foreligger.

Man kan nog inte utesluta att beslut om sirskild féretridare for
barn skulle kunna anses utgéra ett drende om virdnadshavarens
eller barnets civila rittigheter. Vi menar dock att en mgjlighet att
skydda barnets integritet i dessa slags beslut genom att sekretess-
beligga barnets identitet under alla foérhillanden inte utgér nigon
otilliten inskrinkning av ritten till en offentlig rittvis ritteging
enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen. Som redovisats 1 av-
snitt 3.3.2 foljer inte av villkoret om offentligt avkunnande av
domar ndgot absolut krav pd att en parts identitet ska vara offent-
ligt. Aven i Europadomstolens egen rittskipning ir det relativt
vanligt att en klagandes identitet inte r6js 1 domar.

Hiiktningsbeslut

Nir det giller sekretess for hiktningsbeslut har vi tidigare kon-
staterat att den misstinktes namn mdste anses utgdra en del av
beslutet 4ven om namnet bara finns med i andra delar av hikt-
ningsprotokollet dn 1 sjilva beslutet eller om det finns med i en
bilaga till protokollet eller om det pd annat sitt hinvisas till en
handling som innehdller namnet och 6vriga personuppgifter. Som
vi tidigare redogjort for anser vi att namnet i sddana fall méste anses
ingd i sjilva slutet av beslutet. Ar namnuppgiften helt utelimnad,
dvs. finns varken med 1 en bilaga eller i nigon handling 1 akten till
vilken hinvisning gors, dr det diremot svért att anse att namnet har
tagits in 1 beslutet, varken 1 dess slut eller 1 andra delar av beslutet,
se NJA 2005 s. 91.

Vi hdller med om vad JO har anfért 1 JO 2004/05 42 ff. om att
beslut om vem som avses med ett faktiskt frihetsberévande i prin-
cip ska vara offentliga och instimmer till fullo i vad som pipekats
angdende den vikt frén rittssikerhets- och kontrollsynpunkt som
offentligheten har i just denna fér den enskilde s& ingripande och
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rittighetsinskrinkande maktutévning frin samhillets sida. Vi har
dirfér inte funnit skil att foresld ndgon littnad i regleringen i
12 kap. 4 § sekretesslagen som skulle 6ka mojligheterna att for-
ordna om fortsatt sekretess f6r namnet pd en person som hiktas.

Samtidigt kan det konstateras att 12 kap. 4 § sekretesslagen bara
ir tillimplig betriffande uppgifter som alls kan anses ha tagits in 1
ett beslut. I det aktuella fallet som JO granskade, liksom det 1
NJA 2005 s. 91, kunde namnet éver huvud taget inte anses intaget 1
beslutet. Bestimmelserna i 12 kap. 4 § sekretesslagen var dirfor
inte tillimpliga och ett sekretessférordnande enligt andra stycket
skulle inte ha haft nigon verkan.

Enligt vir uppfattning dr det oacceptabelt att hiktningsbeslut
utformas pd ett s& ofullstindigt sitt att 12 kap. 4 § sekretesslagen
inte blir tillimplig pd en s pass central uppgift fér ett hikt-
ningsbeslut som identiteten pd den hiktade utgér. Dirmed blir det
ju inte provat huruvida rikets sikerhet eller ett sekretessintresse av
synnerlig vikt verkligen gor det oundgingligen pikallat med ett
fortsatt hemlighdllande av den hiktades identitet (andra stycket
tredje meningen). Ett av syftena med mojligheterna enligt para-
grafens andra stycke att férordna om fortsatt sekretess fér upp-
gifter som tagits in 1 beslut, var just att det annars finns risk for
ofullstindigheter 1 domstolarnas domar och beslut pd grund av
hinsynstagande till sekretessintressen som domstolarna anser viger
tyngre, ofullstindigheter som 1 sin tur inte ir bra for rittssiker-
heten och gér det svirare att granska domstolarnas verksamhet
(se prop. 1979/80:2 Del A s. 102).

Ett sitt att minska risken for ofullstindigheter skulle vara att
t.ex. 1 24 kap. 16 § rittegdngsbalken inféra en bestimmelse om att
ett beslut att hikta nigon alltid ska innehilla namnet pd den
hiktade (sdvida inte namnet dr okint). P4 s sitt skulle aldrig upp-
st friga huruvida 12 kap. 4 § sekretesslagen ir tillimplig eller inte.
Vi har emellertid avstitt frin att limna ett sidant forslag, eftersom
vi ansett det mindre limpligt att bara betriffande ett visst slags be-
slut under ritteging nirmare foreskriva att de ska innehélla namnet
pa en berord part. Det kan leda till osikerhet eller, i virsta fall, en
mindre 6nskvird rittsutveckling rérande innehéllet 1 andra slags
beslut under rittegdng enligt rittegingsbalken.

Vi har i stillet 6vervigt om det finns skil att indra sekretess-
lagen i ndgot avseende. Vi ir emellertid tveksamma till att en ind-
ring ir pdkallad pd sitt JO synes férorda s att det i de materiella
sekretessbestimmelserna 5 kap. 1 §, 9 kap. 16 § eller 17 § sekretess-
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lagen inférs bestimmelser av innebérd att identiteten pd en hiktad
aldrig far hillas hemlig med stéd av de bestimmelserna. Inte heller
anser vi att det vore ett limpligt alternativ att indra sekretess-
regleringen genom ett inférande av ett forbud 1 12 kap. 4 § sekre-
tesslagen av motsvarande innebérd.

Vi har nimligen ansett att den nuvarande generella bestim-
melsen 1 12 kap. 4 § andra stycket tredje meningen sekretesslagen
ger ett tillfredsstillande skydd fér de rittssikerhets- och insyns-
intressen som stdr pd spel. For att namnet pi en misstinkt ska
kunna héllas hemligt dven efter en hiktning krivs att rikets siker-
het eller ett intresse av synnerlig vikt goér det oundgingligen pa-
kallat med ett sekretessférordnande. Ritt tillimpat ger det ett
ytterst litet utrymme att sekretessbeligga en hiktad persons namn.
Sirskilt giller det sagda om den hiktade sjilv uttryckligen mot-
sitter sig ett hemlighdllande, d& torde utrymmet vara i det nirmaste
obefintligt. Ar det i stillet den misstinkte sjilv som med &berop-
ande av 9 kap. 17 § sekretesslagen eller nigon annan sekretess-
bestimmelse till skydd foér den enskilde, t.ex. 9 kap. 16 § sekretess-
lagen, begir att hans eller hennes identitet inte ska réjas 1 ett
hiktningsbeslut anser vi att det rimligen bor finnas ett visst ut-
rymme att tillmotesgd ett sddant dnskemadl, dvs. att anse att det
enskilda sekretessintresset dr av synnerlig vikt som gér det ound-
gingligen pdkallat med ett sekretessférordnande. Vi anser alltsg att
utrymmet att ta hinsyn till den enskildes instillning ir nigot stérre
in vad JO tycks mena.

Hiktningsbeslut ir, enligt vir uppfattning, inte helt jimférbara
med sddana andra frihetsberévande beslut som undantagits frin
sekretess 1 enlighet med vad som uttryckligen anges 1 vissa materi-
ella sekretessbestimmelser till skydd for enskildas intresse, se t.ex. i
frdga om frihetsberévanden i smittskyddsirenden eller vid andra
former av tvingsvird (7 kap. 2 § sekretesslagen). Nir det giller
hiktningssituationen ir variationerna i omstindigheterna vildigt
stora. Jimfért med andra slags administrativa frihetsberévanden ir
det dirfor svirare att dverblicka olika slags allminna eller enskilda
sekretessintressen som, 1 vart fall i det korta perspektivet under en
férundersoknings initiala fas, kan riskera att drabbas av mycket
stora skador om namnet pd en hiktad réjs. Det lilla utrymme att
forordna om fortsatt sekretess som féljer av 12 kap. 4 § andra
stycket tredje meningen sekretesslagen ter sig dirfér, enligt var
uppfattning, som vil avvigt.
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Mot bakgrund av det sagda f6reslar vi ingen férfattningsindring.
Vi anser inte heller att rittsliget dr sd oklart att ett fortydligande

behovs.

3.7.3  Malsagandes identitet i brottmalsdomar

I avsnitt 3.5.3 har vi redovisat vir bedémning av rittsliget nir det
giller mojligheterna att i sexualbrottmal férordna att sekretessen
ska bestd for uppgifter i domen om mélsigandens identitet dven i
de fall milsiganden for talan om skadestdnd eller bitrider &talet.
Som vi anfért dir dr det angeliget med en dndring av 12 kap. 4 §
sekretesslagen som innebir forbittrade mojligheter att férordna
om fortsatt sekretess.

Enligt v8r uppfattning ir det inte en tillricklig férbittring med
ett undantag frdn kravet pi att det miste vara krig eller annat
nationellt nédlige for att sekretessen f6r en mélsigandes identitet
ska kunna bestd dven efter en dom.

Fér att den nuvarande praxisen, som vi inte har ndgon saklig
invindning mot, ska komma 1 bittre samklang med sekretessregler-
ingen menar vi att en littnad behver inféras ocksd 1 férhéllande till
kravet 1 12 kap. 4 § andra stycket tredje meningen sekretesslagen pd
att ett sekretessintresse av synnerlig vikt ska std pa spel. Vi foreslar
dirfor en sddan littnad. Forslaget torde i sak vara okontroversiellt.
Precis som pipekats av bdde JO, Utvirderingsutredningen och
andra ir sekretess f6r mélsigandens identitet ett bra sitt att i dvrigt
kunna géra domarna tillgingliga f6r allminhetens kritiska gransk-
ning av domstolarnas resonemang och bedémningar utifrin fakta i
milet. Alternativet dr ju ofta mer sekretess for domskilen; nigot
som inte skulle vara till gagn fér den offentliga insynen och i
forlingningen for den tilltalades krav pd offentligt avkunnande av
domar i mil om anklagelse mot nigon for brott, se artikel 6.1
Europakonventionen. Det ter sig alltsd sakligt vilmotiverat och en
anpassning till praxis att nu inféra littnader i rekvisiten nir det
giller milsigandens identitet 1 vissa fall. Som anférts i féregdende
avsnitt 3.7.2 och nirmare framgir av avsnitt 3.3 stir en sidan lag-
indring enligt v8r bedémning inte i strid mot Europakonventionen,
vilken inte uppstiller ndgot absolut krav pd att parts identitet ska
offentliggoras.

Det dr dock viktigt att littnaden inte blir mer omfattande in vad
som nu framstdr som klart befogat. Detta med tanke pd att vi inte
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nirmare har kunnat se 6ver hela omrddet och gora en kartliggning
av vad for slags behov som kan finnas utéver de fall di méilsiganden
for talan om enskilt ansprdk i samband med eller bitrider ett all-
mint dtal om sexualbrott, brott varigenom HIV har eller kan ha
overforts eller barnpornografibrott. Aven i de fall en skadestinds-
talan fors separat frdn brottmaélet anser vi att sekretessférordnande
ska kunna vara méjligt f6r milsigandens namn 1 en dom eller ett
beslut. Vi dr diremot tveksamma till att lita littnaderna omfatta
ocksd andra fall, exempelvis d3 milsiganden vicker ett enskilt 3tal.
Dir menar vi att restriktionerna i 12 kap. 4 § andra stycket tredje
meningen sekretesslagen bér vara fortsatt tillimpliga.

Vidare anser vi inte att det utan en bredare kartliggning och
djupare analys finns fog for att foresld littnader dven f6r andra
slags brott som avses 1 9 kap. 16 § sekretesslagen (utpressning,
brytande av post- och telehemlighet, intrdng i férvar, olovlig av-
lyssning, dataintring och brott mot tystnadsplikt) eller f6r sekre-
tess enligt andra sekretessbestimmelser dn vad som framgdr av vért
forslag ovan. Nir det giller den praxis som férekommer att for-
ordna om fortsatt sekretess enligt 7 kap. 1§ sekretesslagen for
malsigandens identitet kan nimnas att vi stiller oss tveksamma till
sdvil att identiteten ir en sddan uppgift om hilsa eller sexualliv som
skyddas av den paragrafen som till att 12 kap. 4 § sekretesslagen
verkligen ir tillimplig med tanke pd att beslut undantagits frén
sekretess, se avsnitt 3.2.5.

Virt forslag innebir givetvis inte att vi menar att sekretess for
uppgift i en dom om maélsigandens identitet ska bestd s3 fort det
ror sig om ett brott enligt t.ex. 6 kap. brottsbalken. Offentlighet
ska fortfarande vara huvudregel. Dirfér anser vi att det dr rimligt
att 1 littnaden uppstilla som villkor att mélsiganden — eller nigon
nirstiende till milsiganden — ska kunna antas lida betydande men
om identiteten blir offentliggjord genom domen eller beslutet.

3.7.4  Mal om civila rattigheter och skyldigheter eller
anklagelse mot nagon for brott

Vi har som tidigare sagts inget dvergripande uppdrag nir det giller
12 kap. 4 § sekretesslagen. Under virt arbete har vi emellertid upp-
mirksammat, som vi tycker, brister 1 andra stycket fjirde meningen
1 forhdllande till vad vi tar for givet har varit avsikten di bestim-
melsen inférdes.
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Bestimmelsen féreskriver att i mdl och drenden som angir
ndgons rittigheter och skyldigheter eller anklagelse mot nigon fér
brott fir — utdver kravet pd att ett sekretessférordnande ska vara
oundgingligt pdkallat med hinsyn till rikets sikerhet eller annat
intresse av synnerlig vikt — sekretessforordnande som omfattar
domslut eller motsvarande del av annat beslut meddelas endast om
riket befinner sig 1 krig eller krigsfara eller andra utomordentliga av
krig féranledda férhallanden rader.

Enligt vdr uppfattning kan lagstiftaren hirmed rimligen inte ha
avsett alla slags beslut 1 sddana mal och drenden utan bara sidana
domar och slutliga beslut som innefattar en prévning av civila
rittigheter eller skyldigheter, eller anklagelse mot nigon fér brott.
I annat fall torde det i allmin domstol inte finnas ndgot utrymme
att i fredstid férordna om fortsatt sekretess for slutet 1 olika slags
beslut under ritteging — t.ex. ett forsvararférordnande — eftersom
flertalet brott- och tvistemal innefattas i ndgot av dessa begrepp. Vi
menar att bestimmelsen bér dndras 1 det avseendet. En konsekvens
av vart forslag innebdr dock att t.ex. interimistiska beslut i vissa
tvistemdl ocksd faller utanfér fjirde meningen. Fortfarande skulle
dock krivas att ett sekretessintresse av synnerlig vikt gor fortsatt
sekretess oundgingligen pdkallad. Vi anser att den konsekvensen
frn insyns- och rittssikerhetssynpunkt ir fullt acceptabel.

Vi har ovan i avsnitt 3.7.3 foreslagit att det ska vara mojligt att
under vissa forutsittningar sekretessbeligga en mélsigandes namn i
domslutet dven om det inte ir pikallat av hinsyn till rikets sikerhet
eller annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen pdkallar det. Vi
har dir ocksd framhallit att en sddan lagindring enligt vir mening
inte stdr i strid mot Europakonventionen. Sekretessférordnanden
avseende sddana uppgifter i domslut bor f6ljaktligen ocksd uttryck-
ligen undantas frin tillimpningsomridet fér 12 kap. 4 § andra
stycket fjirde meningen. Detsamma giller slutliga beslut i dom-
stolsirenden om férordnande av sirskild féretridare f6r barn, som
mé&hinda kan anses utgora ett beslut angdende civila rittigheter.

Avslutningsvis foreslar vi nir det giller uttrycket "ndgons civila
rittigheter och skyldigheter eller anklagelse ...” att ordet och ska
bytas ut mot eller. Andringen ir nirmast av spriklig karaktir och
syftar till att tydliggora att malet kan réra endera civila rittigheter
eller civila skyldigheter och alltsi inte mdiste handla om sivil
rittigheter som skyldigheter.
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3.7.5 Lagteknisk l6sning

Vira forslag i det féregdende avser sirreglering for vissa slags beslut
eller domslut m.m. Detsamma giller Utvirderingsutredningens
forslag till dndring 1 12 kap. 4 § sekretesslagen. Det kan givetvis
hivdas att ett inarbetande av vira och Utvirderingsutredningens
forslag 1 den befintliga paragrafen 12 kap. 4 § sekretesslagen gor
denna alltfér omfattande och svirdverskddlig. Rent systematiskt ir
det vidare inte helt 6nskvirt med en sddan blandning av generella
och speciella bestimmelser som blir konsekvensen av en inarbet-
ning av forslagen i den befintliga paragrafen. Med tanke pd det
beredningsarbete som nu pigdr inom Regeringskansliet med att
ligga forslag om en ny sekretesslag, har vi emellertid ansett det
olimpligt att nu 6verviga en uppdelning av 12 kap. 4 § sekretess-
lagen i flera fristdende paragrafer. P& motsvarande sitt som
Utvirderingsutredningen har vi siledes inarbetat vira férslag i
12 kap. 4 § sekretesslagen.
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4 Konsekvensbeddmning

Bedomning: Vira forslag bedoms varken f& ekonomiska eller
sddana andra konsekvenser som sigs i 14 och 15 §§ kommitté-
férordningen.

For sirskilda utredares arbete giller bestimmelserna i kommitté-
forordningen (1998:1474). 1 14 § anges att om forslagen i ett betink-
ande pdverkar kostnaderna eller intikterna fér staten, kommuner,
landsting, foretag eller andra enskilda, ska en berikning av dessa
konsekvenser redovisas i betinkandet. Om forslagen innebir sam-
hillsekonomiska konsekvenser i &vrigt, ska dessa redovisas. Nir
det giller kostnadsckningar och intiktsminskningar for staten, kom-
muner eller landsting, ska utredningen foresld en finansiering.
Vidare foljer av 15 § att om forslagen i ett betinkande har be-
tydelse fér den kommunala sjilvstyrelsen, ska konsekvenserna i det
avseendet anges 1 betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag har
betydelse f6r brottsligheten och det brottstérebyggande arbetet, for
sysselsittning och offentlig service i olika delar av landet, fér sma
foretags arbetsférutsittningar, konkurrenstérméga eller villkor 1 6v-
rigt 1 forhéllande till storre foretags, f6r jaimstilldheten mellan kvinnor
och min eller f6r mojligheterna att n de integrationspolitiska mélen.
Vira forslag ror till en borjan hanteringen av partsinsynen 1
forhallande till ljud- och bildupptagningar av domstolstérhor 1 bevis-
syfte som ska ske vid allminna domstolar 1 hela landet fr.o.m. den
1 november 2008. Huvudpunkten i vira forslag i denna del ir att
partsinsynen ska i vissa fall kunna tillgodoses genom att en kopia av
ljud- och bildupptagningen, med eller utan férbehill, limnas ut till
parten eller ett ombud m.m. i stillet for att, sisom férordades 1 re-
formens forarbeten, parten gavs en kopia av enbart ljudupptag-
ningen samt dirutéver tillfille att 1 domstolens lokaler titta p ljud-
och bildupptagningarna. I samband med EMR-reformen gjordes vissa
berikningar av reformens kostnader m.m. Nigra samlade prognoser
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for vilka kostnader som totalt sett skulle komma att krivas for vis-
ningslokaler med utrustning, rsarbetstidskrafter f6r domstolarna to-
talt sett i form av administration och bevakning av filmvisningar
m.m. synes inte ha gjorts i férberedelsearbetet. Nagot sddant under-
lag har vi alltsd inte haft tillgdng till. Vi bedémer emellertid att vira
forslag innebir en betydande potential f6r domstolarna att slippa en
stor del av s&dana merkostnader f6r filmvisningar som EMR-refor-
men kan antas medféra fér domstolarna. Vidare torde vira forslag
med 6kade mojligheter att limna ut kopia 1 stillet f6r anordnande
av filmvisningar innebira mindre kostnadsékningar {6r rittshjilpen
in vad EMR-reformen utan virt forslag hade genererat, t.ex. for
offentliga férsvarares och rittshjilpsbitridens tidsspillan och rese-
kostnader. Samma effekt uppstdr for enskilda ekonomiska intressen i
de fall processkostnader f6r ombudsarvode m.m. faller utanfér det
offentliga dtagandet. Vi bedémer dirutdver att vira forslag inte inne-
bir sddana andra slags konsekvenser som avses 1 15 § kommittéfor-
ordningen.

Vi har f6r det andra foreslagit vissa dndringar 1 12 kap. 4 § sekre-
tesslagen (1980:100), bl.a. s3 att det blir méjligt att i storre utstrick-
ning in nu hemlighilla en misstinkts identitet 1 beslut om férsvarar-
férordnanden samt en malsigandes identitet i vissa slags beslut eller
domslut. Vi bedémer att dessa forslag inte fir ndgra konsekvenser i
form av kostnadsdkningar eller andra slags konsekvenser som avses
114 och 15 §§ kommittéférordningen.
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5 Forfattningskommentar

5.1 Foérslaget till lag om andring i rattegangsbalken
5 kap.
9§

Det ankommer pd rittens ordférande att uppritthilla ordningen vid
rittens sammantriden och att meddela de ordningsregler som behévs.
Ordféranden fir utvisa den som stor férhandlingen eller pd annat sitt
upptrider otillborligt. Ordféranden fir ocksd begrinsa antalet dhorare
1 rittssalen for att undvika tringsel.

En bildupptagning i eller en bildéverforing frin rittssalen eller dom-
stolens lokal i vilken part tar del av en bildupptagning fir ske endast om
det foljer av lag. Ritten fir férbjuda annans ljudupptagning eller [jud-
overforing under ett f6rhor, om det kan antas att upptagningen eller
overforingen besvirar den som hérs 1 sidan grad att det blir till men
for utredningen.

Om nigon som har utvisats tringer sig in 1 rittssalen eller om nigon
1 ovrigt inte lyder en tillsigelse som har meddelats f6r att uppritthilla
ordningen, fir ritten besluta att han eller hon omedelbart skall hiktas
och kvarbli i hikte s linge sammantridet pigir, dock inte lingre in
tre dagar.

Om sikerhetskontroll i domstol finns sirskilda féreskrifter.

Paragrafen innehller bl.a. det s.k. fotograferingsférbudet. Den fére-
slagna dndringen har berorts 1 avsnitt 2.7.4 och har samband med
forslaget att 1 6 kap. 6 § rittegdngsbalken uttryckligen tillerkinna
parter ritten att ta del av en ljud- och bildupptagning i domstolens
lokaler. Genom indringen klargérs att det dr férbjudet f6r parten
att vid en visning 1 domstolens lokaler fotografera, spela in bilden
eller genom t.ex. mobiltelefon direktsinda bilden frin visnings-
lokalen. Domstolen §liggs ett motsvarande ansvar fér att sekre-
tessen enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen skyddas trots visningen for
parten eller dennes ombud etc. Visningar méste dirfér anordnas
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med betryggande metoder som eliminerar risken for att parter pd
ndgot sitt tar sig mojlighet att sprida bilden vidare.

Férbudet mot bildupptagning eller bildéverforing frin dom-
stolens visningslokal foreslds vara straffsanktionerat enligt 9 kap.
5 § rittegdngsbalken.

6 kap.
68§

I tingsritt skall en berittelse som limnas i bevissyfte dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning, om det inte finns sirskilda skil
mot det. En berittelse som limnas i hogre rict fir dokumenteras pd
samma satt.

Om en berittelse som limnas i bevissyfte infér domstol inte
dokumenteras enligt forsta stycket, skall den dokumenteras genom en
ljudupptagning eller, i den omfattning berittelsen kan antas vara av
betydelse i mélet, skrivas ned. Detta giller dock inte vid huvud-
férhandling i Hogsta domstolen.

Om berittelsen skrivs ned, skall parterna och den som hérts genast
f3 illfille att kontrollera det som skrivits. Den som limnat berittelsen
skall tillfrigas om han eller hon har ndgot att invinda mot innehillet.
En invindning som inte leder till ndgon dndring skall antecknas. Dir-
efter fir det som skrivits inte dndras.

En part har vétr att i den domstol dir berittelsen har limnats eller i
annan domstol dit domen har éverklagats dn Hogsta domstolen ta del av
en ljud- och bildupptagning. Om part begir det och ritten finner det
lampligt, far en kopia av ljud- och bildupptagningen limnas till parten
eller partens stillforetridare, ombud, forsvarare eller bitrdde dven om
sekretess giller for uppgift i bilden enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen
(1980:100). Vid sddant utlimnande far ritten uppstilla forbebdll som
begréinsar mottagarens rétt att sprida, kopiera eller anvinda bilduppgiften
utdver vad som behivs i véttegingen.

I det nya fjirde stycket regleras uttryckligen en parts ritt till insyn i
ljud- och bildupptagningar av berittelser som limnats 1 bevissyfte.
Andringarna har behandlats i avsnitt 2.7.

Enligt forsta meningen har parten ritt att hos domstolen ta del av
sddana upptagningar. Den ritt som parten tillerkinns dr allts3 att
bide {4 se och lyssna pd upptagningarna. Denna ritt giller oavsett
om sekretess giller f6r uppgifter i bildupptagningen. Sekretess giller
normalt f6r sddana uppgifter enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen, som
foreskriver sekretess hos domstol for uppgift i bild som ingdr i en
ljud- och bildupptagning av ett férhér som héllits 1 domstol, om
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det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den horde lider
men. Men dven andra bestimmelser i sekretesslagen kan vara
tillimpliga pd ljud- och bildupptagningen, t.ex. 9 kap. 16 § sekre-
tesslagen (sekretess i sexualbrottsmdl m.m.). En part kan siledes
aldrig forvigras att ta del av en ljud- och bildupptagning pd den
grunden att sekretess giller f6r uppgifter 1 den. Av férsta meningen
framgdr vidare att partens ritt att pa plats ta del av ljud- och bild-
upptagningar giller i den domstol dir den aktuella berittelsen har
limnats eller, efter 6verklagande av domen, i den &verprévande
domstolens lokaler. Parten kan sdledes inte vinda sig till nigra
andra stillen och kriva att i se ljud- och bildupptagningen. Dir
ska upptagningarna fér dvrigt inte vara itkomliga. Hogsta dom-
stolen ska dock inte vara skyldig att tillhandahilla filmvisningar av
ljud- och bildupptagningar i ml som éverklagats dit. I sddana mail
far parten i stillet vinda sig till den domstol som spelat in férhéren.

Enligt andra meningen kan ritten, om part begir det och ritten
finner det limpligt, limna en kopia av ljud- och bildupptagningen
till parten eller partens stillféretridare, ombud, forsvarare eller
bitride och det dven om sekretess enligt 7 kap. 48 § sekretesslagen
giller for uppgift i bilden. (Observera dock att sekretess enligt
7 kap. 48 § sekretesslagen inte giller mot parten betriffande en
ljud- och bildupptagning av ett f6rhér som héllits med parten sjilv,
se 14 kap. 4 § sekretesslagen.) Vid den limplighetsbedémning som
ska goras di en kopia begirs, finns olika hinsyn att ta. Grund-
liggande for denna bedémning dr naturligtvis vilka risker fér sprid-
ning till skada f6r enskilda eller allminna intressen som kan befaras.
Ibland kan det emellertid bli oproportionerligt betungande och
kostsamt f6r parter och advokater, t.ex. 1 ett tvistemdl dir rittshjilp
inte férekommer, att ta sig till den aktuella tingsritten eller hov-
ritten. En advokat eller en 8klagare kan vidare t.ex. ha behov av att
se ndgot visst parti flera gdnger. Det kan ocksd vara svirt att ordna
sd att en frihetsberévad part, som exempelvis ir intagen for ritts-
psykiatrisk vird pd avligsen ort, kan fi transport till domstolen. T
sddana fall kan det finnas anledning att 6verviga om inte en kopia
bér limnas ut, sirskilt om utlimnandet gors till partens férsvarare
eller ombud och férenas med ett sidant férbehdll som avses i tredje
meningen. Diremot ir det olimpligt att limna ut en kopia, om det
inte med en ganska stor grad av sikerhet kan bedémas att ett
utlimnande av kopian 1 det enskilda fallet inte leder till risk for
okontrollerad spridning, exempelvis pd Internet eller i media; en
risk som typiskt sett fir bedémas utifrin mailets eller drendets
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karaktir. En sddan spridning kan innebira men fér den héorde, som
skyddas av den sekretess som giller fér uppgifterna 1 bildupptag-
ningen. Aven ett mindre allvarligt men kan géra ett utlimnande av
en kopia olimpligt. Men en spridning av nimnt slag kan ocksd
innebira en skada f6r den aktuella rittsprocessen och kanske ocksd
for rittsprocesser dver huvud taget. Bevispersoner kan komma att
motsitta sig ljud- och bildinspelning av f6rhér om risk finns f6r att
inspelningarna sprids. Vid limplighetsbedémningen i det enskilda
fallet bér hinsyn kunna tas ocksa till sddana évergripande faktorer.
Om ritten beslutar att limna ut en kopia, torde det i de allra flesta
fall vara limpligare att limna kopian till partens ombud, om siddan
finns, 4n till parten sjilv. I praktiken torde i1 brottmal eller infekter-
ade familjemal etc. utrymmet att limna ut en kopia av ljud- och
bildupptagningen till parten sjilv (en tilltalad eller milsigande) i
praktiken vara nirmast obefintligt, sivida det inte stdr klart att det
kan ske utan risk fér att den horde lider men. Vid sddant for-
hillande giller inte ndgon sekretess enligt 7 kap. 48 § sekretess-
lagen. Kopior av ljud- och bildupptagningar bér 1 och fér sig
normalt alltid kunna limnas ut till en dklagare som ir part utan
risker av ovan berort slag. Bildupptagningen kommer som huvud-
regel att omfattas av sekretess hos dklagaren enligt 9 kap. 17§
sekretesslagen. Vid en limplighetsbedémning bor ritten emellertid
ocksd beakta Europakonventionens krav pd parternas likstilldhet
som en av flera viktiga principer for en rittvis ritteging enligt
artikel 6. Med tanke dirpd kan det vara olimpligt att 1 ett enskilt
brottmal limna kopia till 8klagare men, pd grund av nigot risk-
scenario, inte till den tilltalade eller dennes f6rsvarare.

Av tredje meningen framgdr att ritten, di en bildkopia limnas ut,
far uppstilla férbehdll som begrinsar mottagarens ritt att sprida,
kopiera eller anvinda uppgiften utéver vad som behévs i ritte-
gingen och som 3ligger mottagaren att hantera kopian pd sddant
sitt att inte nigon annan kan bereda sig dtkomst till den eller kan
kopiera den. Ett sddant férbehdll blir i forsta hand aktuellt di en
kopia limnas ut till en part eller dennes ombud eller férsvarare.
Giller sekretess for uppgift 1 bildupptagningen finns det ofta anled-
ning att stilla upp forbehall, 1 varje fall i brottmal dir det kan rdda
spinda relationer mellan de inblandade eller dir inkallade vittnen
kan antas mer eller mindre vilgrundat kinna obehag pd grund av
sin inblandning i rittsprocessen. Ett forbehdll fir aldrig innebira
nigon begrinsning f6r mottagaren att anvinda uppgiften i ritte-
gingen. Detta innebir exempelvis att en foérsvarare, som fir en
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kopia av ljud- och bildupptagningen, alltid méste vara oférhindrad
att se pa den tillsammans med sin huvudman. Diremot kan férbe-
hillet forbjuda forsvararen att l3ta huvudmannen sjilv hantera
kopian eller duplicera kopian pd nigot sitt, t.ex. med mobiltele-
fonkamera. En férsvarare bor inte heller férhindras att visa upptag-
ningen for t.ex. ett tilltinkt sakkunnigt vittne, t.ex. en vittnes-
psykolog som ska bedéma tillférlitligheten av utsagan som doku-
menterats 1 upptagningen. D3 en part eller dennes ombud eller
forsvarare begir att {3 ut en bildkopia, bér denne ange om det finns
dylika sirskilda behov av att visa upptagningen fér tilltinkta sak-
kunniga vittnen etc. s& att ritten, om det blir aktuellt, kan stilla
upp ett adekvat forbehdll som skyddar sekretessen men samtidigt
ocks3 tillgodoser partens behov 1 just den aktuella rittegdngen. Ett
forbehdll till en férsvarare, som fir en kopia av en bildupptagning,
torde minga ginger kunna formuleras pd det sittet att férsvararen
inte fir limna bildupptagningen till ndgon annan eller ta nigra
kopior av upptagningen, att ingen annan in foérsvararen sjilv och
huvudmannen fir ta del av upptagningen samt att upptagningen ska
dterlimnas till domstolen nir dom eller slutligt beslut 1 milet har
vunnit laga kraft. Aven dklagare kan meddelas forbehall enligt den
foreslagna bestimmelsen. Ljud- och bildupptagningar ska inte
bevaras 1 domstol lingre tid dn sex veckor efter det att ett mél eller
drende ir slutligt avgjort. Ett f6rbehall for dklagare att dterlimna en
kopia efter laga kraftvunnen dom kan vara motiverat for att
forhindra att kopior av ljud- och bildupptagningar férvaras som
allmin handling under avsevirt lingre tid hos Aklagarmyndigheten.

I 20 kap. 3 § brottsbalken straffbeliggs 6vertridelse av domstols
beslut om férbehall.

Ett beslut att vigra limna ut en kopia eller att limna ut en kopia
med forbehdll meddelas efter en prévning enligt rittegdngsbalkens
bestimmelser om parts ritt till insyn. Det innebir att det ir ritten
och inte myndigheten (dvs. domstolen) som fattar beslutet. Gingen
for ett 6verklagande av ett sidant beslut ir beroende av om det ir
ett beslut under ritteging eller ett slutligt beslut; ndgot som 1 det
enskilda fallet kan variera utifrin ndr i férfarandet och hos vilken
domstol part begir att {4 en kopia av en ljud- och bildupptagning.
Ett beslut under ritteging kan inte 6verklagas sirskilt.
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9 kap.
5§

Den som vid ett sammantride infér ritten stor forhandlingen,
bryter mot en ordningsregel eller ett f6rbud, som har meddelats med
stod av 5 kap. 9 §, eller den som tar upp eller dverfor bild i strid mot
5 kap. 9 § andra stycket doms till penningbéter. Till samma straff
déms den som muntligen infér ritten eller i rittegdngsskrift uttalar sig
otillbérligt.

Forsta stycket skall tillimpas ocks3 i frdga om en s3dan sidosal som
avses 15 kap. 12 §.

Den foéreslagna dndringen innebir en straffsanktionering enligt
paragrafen dven av forbudet enligt 5 kap. 9 § rittegdngsbalken mot
att ta upp eller 6verfoéra bildupptagning dd sddan forevisas parten
enligt 6 kap. 6 § rittegdngsbalken 1 domstolens lokaler.

5.2 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen
(1980:100)

12 kap.
438

Sekretess f6r uppgift i mél eller drende i domstols rittskipande eller
rittsvdrdande verksamhet upphéor att gilla i méilet eller drendet, om
uppgiften tas in i dom eller annat beslut 1 samma mal eller irende.
Detta giller dock inte sekretess for uppgift om en misstinkts eller
madlsigandes identitet som tas in i ett beslut om forordnande av offentlig
forsvarare eller mdlsigandebitride.

Forsta stycket forsta meningen tillimpas inte, om domstolen i
domen eller beslutet har férordnat att sekretessen ska bestd. Sidant
férordnande ska alltid meddelas f6r uppgift for vilken sekretess giller
enligt 9 kap. 3 § andra stycket, om det skulle strida mot avtal som
avses dir att uppgiften rojs.

Ett forordnande att sekretessen ska bestd enligt andra stycket fir inte
omfatta domslutet eller motsvarande del av annat beslut, sdvida inte

1. rikets sikerhet eller annat intresse av synnerlig vikt oundging-
ligen pdkallar det,

2. det dr frdga om en uppgift om vem som avses med en dom eller ett
beslut © mal enligt utlinningslagen (2005:716) eller lagen (1991:572) om
sdrskild utlinningskontroll samt uppgiften omfattas av sekretess enligt
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7 kap. 14 § forsta styc/eet och domstolen inte i domen eller beslutet har
forordnat om férvar’,

3. det dr fraga om en uppgift om identiteten pd en malsigande som
bitrdder dtalet i mdl om ansvar for sexualbrott, brott genom wvilket
infektion av HIV bar eller kan ha éverforts eller barnpornografibrott eller
som for talan om ersitining for skada med anledning av sidant brott och
uppgiften omfattas av sekretess enligt 9 kap. 16 § samt det kan antas att
malsiganden eller ndgon ndirstdende till honom eller henne lider betyd-
ande men om uppgiften rijs, eller

4. det dr fraga om uppgift om identiteten pa ett barn i ett beslut enligt
lagen (1999:997) om sérskild foretridare for barn.

Angdr en dom eller ett slutligt beslut nidgons civila rittigheter eller
skyldigheter, eller anklagelse mot ndgon for brott, giller utéver av vad
som féljer av tredje stycket att férordnande som omfattar domslut eller
motsvarande del av ett slutligt beslut fir meddelas endast om riket
befinner sig 1 krig eller krigsfara eller andra utomordentliga, av krig
foranledda forhillanden rider. Detta giller dock inte da det dr fraga om
uppgift som avses i tredje stycket 3 eller 4.

Har domstolen meddelat férordnande enligt andra—jirde styckena,
giller sekretessen ocksi hos domstol eller annan myndighet som fir
del av domen eller beslutet. Denna bestimmelse tillimpas dock inte,
om en sekretessbestimmelse till skydd {ér samma intresse indd ir
tillimplig p8 uppgiften hos mottagaren.

Fullfoljs talan mot dom eller beslut vari domstol har meddelat
forordnande enligt andra—fjirde styckena, ska den hogre ritten prova
férordnandet nir den skiljer mélet eller drendet frin sig.

Andringarna i paragrafen har behandlats i avsnitt 3.7.

Andringarna i forsta stycket innebir ett undantag frin principen
att sekretess for uppgifter i ett mél eller irende i domstolens ritt-
skipande eller rittsvirdande verksamhet upphér att gilla 1 mélet eller
irendet, om uppgifterna ingdr i domstolens dom eller i annat beslut
som domstolen har meddelat i denna verksamhet. Undantaget av-
ser uppgifter om en misstinkts eller malsigandes identitet som tas
in 1 ett beslut om férordnande av offentlig forsvarare resp. mals-
dgandebitride. Undantaget — som ir tillimpligt oavsett om beslutet
finns i ett handliggningsprotokoll, ett férhandlingsprotokoll, eller
har antecknats eller stimplats pa en skriftlig begiran eller anmilan
frin 8klagaren eller om beslutet utformats i ndgot elektroniskt
verksamhetssystem (se avsnitt 3.4.4) — innebir att det inte behovs
nigot sekretessférordnande enligt andra stycket for att en uppgift
om en misstinkts eller malsigandes identitet ska kunna omfattas av
sekretess dven efter det att férordnandet har meddelats. Att ndgon

! Utvirderingsutredningens férslag, se SOU 2008:65
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sekretessbestimmelse 1 och for sig dr tillimplig f6r uppgift om
identiteten, behéver dock inte betyda att sekretess alltid giller fér
den. Om uppgiften begirs ut, miste en sedvanlig sekretessprévning
goras. I denna provning fir di bla. stillning tas till om skade-
rekvisitet dr uppfyllt.

I tredje stycket forsta punkten foreskrivs liksom tidigare som
huvudregel att ett forordnande att sekretessen ska bestd enligt
andra stycket inte fir omfatta domslutet eller motsvarande del av
annat beslut, sdvida inte rikets sikerhet eller annat intresse av
synnerlig vikt oundgingligen pakallar det. Andringarna i detta
stycke innebir att det 1 andra — fjirde punkterna gérs ndgra undan-
tag frén denna huvudregel.

Andra punkten innebir att huvudregeln inte giller f6r uppgift
som tas in 1 domslutet eller motsvarande del av annat beslut om
vem som avses med en dom eller ett beslut i mal enligt utlinnings-
lagen (2005:716) eller lagen (1991:572) om sirskild utlinnings-
kontroll, om uppgiften omfattas av sekretess enligt 7 kap. 14 §
forsta stycket sekretesslagen och domstolen inte i domen eller
beslutet har férordnat om férvar. De uppgifter som avses ir frimst
uppgifter om namn och fédelsedatum. Bestimmelsen kan dock
tillimpas ocksd pd andra uppgifter som anges i domslutet och som
kan leda till att personen i friga identifieras. Angdende undantagets
tillimpningsomride, se vidare SOU 2008:65.

Av tredje punkten f6ljer att det under vissa férutsittningar dr
mojligt att forordna om fortsatt sekretess f6r uppgift som tas in 1
domslutet eller motsvarande del av annat beslut om identiteten pd
en milsigande utan att rikets sikerhet eller annat intresse av synner-
lig vikt oundgingligen pikallar det. For att detta ska vara mojligt
méste dock vissa krav vara uppfyllda. Det forsta ir att mélet ror
en malsigande som bitrider &talet i mal om ansvar fér sexualbrott,
brott genom vilket infektion av HIV har eller kan ha 6verférts eller
barnpornografibrott eller som fér talan om ersittning foér skada
med anledning av sidant brott. Punkten ir siledes tillimplig
dven 1 fall d4 malsiganden for skadestindstalan med anledning av
nigot av de uppriknade brotten utan samband med brottmailet.
Punkten ir diremot inte tillimplig di mailsiganden exempelvis
vicker ett enskilt dtal eller mélsiganden 6vertar dtalet efter det att
3klagaren nedlagt dtalet nir det giller nigot av de nu nimnda
brotten. Upprikningen omfattar endast nigra av de brottmil som
omfattas av regleringen 1 9 kap. 16 § sekretesslagen. Alla brott som
avses 1 den paragrafen ir alltsd inte med 1 upprikningen, t.ex. ansvar
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for utpressning, brytande av post- eller telehemlighet och olovlig
avlyssning. D3 méilet rér nigot av dessa brott dr undantaget inte
tillimpligt. En férutsittning foér att punkten ska vara tillimplig ir
vidare att uppgiften om identiteten pd maélsiganden omfattas av
sekretess enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen. Det ricker dock inte att
skaderekvisitet 1 den paragrafen, att det kan antas att den enskilde
eller ndgon honom nirstiende lider skada eller men om uppgiften
rojs, dr uppfyllt. Det fordras att det kan antas att méilsiganden eller
ndgon nirstiende till honom eller henne lider betydande men om
uppgiften om hans eller hennes identitet rojs. Syftet med detta krav
ir att offentlighet fortfarande ska vara huvudregel.

I fidrde punkten gors ytterligare ett undantag frdn huvudregeln i
forsta punkten nimligen di friga ir om uppgift om identiteten pd
ett barn 1 ett beslut enligt lagen (1999:997) om sirskild foretridare
f6r barn. Den sekretessbestimmelse som 1 dessa fall kan bli aktuell
att tillimpa dr 9 kap. 15 § sekretesslagen. Om den paragrafen ir
tillimplig 1 det sdrskilda fallet, kan alltsd barnets namn i slutet av ett
beslut haillas hemligt utan att det ir oundgingligen pékallat av
hiansyn till rikets sikerhet eller annat intresse av synnerlig vikt.

Andringen i fiirde stycket innebir att kravet att ett domslut eller
motsvarande del av ett annat beslut 1 ett mél eller irende som angér
ndgons civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelse mot nigon
for brott inte far hdllas hemligt annat dn om riket befinner sig i krig
eller krigsfara eller andra utomordentliga, av krig foranledda for-
hillanden rider begrinsas till att avse sddana domar eller slutliga
beslut. Andringen innebir en anpassning till vad lagstiftaren rim-
ligen avsett frdn boérjan. En konsekvens av indringen dr bla. att
interimistiska beslut och andra beslut under rittegdng inte omfattas
av bestimmelsen. Andringen att ordet och har bytts ut mot eller
syftar till att tydliggora att méilet kan réra endera civila rittigheter
eller civila skyldigheter och alltsd inte méste handla om sivil rittig-
heter som skyldigheter. Av sista meningen i stycket framgdr att
regeln i fjirde stycket om nir domslut eller motsvarande del av ett
slutligt beslut far hillas hemligt d8 mélet eller irendet rér nigons
civila rittigheter etc. inte giller i tvd fall. Regeln ir inte tillimplig d&
det ir friga om uppgift om identiteten pd en milsigande som bi-
trider talet 1 mal om ansvar for sexualbrott etc. (tredje stycket 3)
eller om uppgift om identiteten pa ett barn i ett beslut enligt lagen
om sirskild féretridare f6r barn (tredje stycket 4). Avslutningsvis
kan nimnas att den aktuella regeln i fjirde stycket inte ir tillimplig
pd domar och beslut i mél enligt utlinningslagen eller lagen om
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sirskild utlinningskontroll, eftersom dessa inte anses réra nigons
civila rittigheter eller skyldigheter eller anklagelse mot nigon for
brott.

16 kap.

1§

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggora uppgifter i
vissa fall ir begrinsad framgdr av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2,
4§1-8 samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1§
forsta stycket samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrund-
lagen. De fall av uppsdtligt dsidosittande av tystnadsplikt, 1 vilka
nimnda frihet enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihets-
forordningen samt 5 kap. 1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3
yttrandefrihetsgrundlagen i dvrigt ir begrinsad, ir de dir tystnads-
plikten féljer av

5. forordnande med stéd av 5 kap. 4 §, 6 kap. 6 § eller 23 kap. 10§
femte stycket rittegingsbalken

Den som rojer uppgifter 1 strid mot nigon sekretessregel kan
démas till straff enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. Detsamma giller
den som bryter mot ett férbehdll som innebir att uppgifter inte far
rojas for ndgon utomstiende. En begrinsning av detta straffansvar
foljer emellertid av reglerna om meddelarfrihet. Dessa regler inne-
bir bl.a. att 6vertridelser av tystnadsplikter av nu nimnt slag som
huvudregel inte kan bestraffas, om uppgifterna limnas for att
offentliggéras 1 en tryckt skrift eller i radio och TV. Meddelar-
friheten har emellertid sina begrinsningar. En sidan begrinsning ir
att det finns vissa meddelarfrihetsbrytande tystnadsplikter, dvs.
tystnadsplikter som ir sddana att ndgon meddelarfrihet inte giller.
Dessa tystnadsplikter anges 1 16 kap. 1 § sekretesslagen och ir i viss
utstrickning tillimpliga ocksd pd andra personer in sidana som ir
knutna till det allminnas verksamhet. Av indringen 1 16 kap.
1§ p. 5 sekretesslagen framgér att den som bryter mot ett férbehdll
enligt 6 kap. 6 § rittegingsbalken som innebir att det ir férbjudet
att roja uppgifterna f6r ndgon utomstiende inte har ndgon med-
delarfrihet. Detta giller oavsett om personen som fitt forbehéllet
ir offentlig funktionir eller inte. Den som dnd& bryter mot ett
sddant forbehdll gor sig alltsd skyldig till brott mot 20 kap. 3 §
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brottsbalken. Avslutningsvis kan nimnas att det enligt tryck-
frihetstérordningen alltid ir straffbart fér en offentlig funktionir,
exempelvis en dklagare, att limna ut en hemlig handling fér publi-
cering. Hir foreligger alltsd ingen meddelarfrihet.
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Kommittédirektiv AR

Insyn och sekretess inom vissa delar av Dir.
rattsvasendet, m.m. 2007:120

Beslut vid regeringssammantride den 23 augusti 2007

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas f6r att utreda frigor om insyn och
sekretess inom vissa delar av rittsvisendet, m.m. Utredaren ska
Overviga
— hur stark den s.k. férundersékningssekretessen till skydd fér upp-
gifter om enskildas personliga och ekonomiska férhllanden bor
vara,
— hur l8ngtgiende en misstinkts, en tilltalads respektive en démd
persons ritt till insyn 1 férundersékningsmaterialet och annat utred-
ningsmaterial bér vara,
—1ivilken utstrickning domstolsbeslut, som meddelas under en for-
undersdkning och vid 6vrig handliggning av brottm4l, ska kunna
omfattas av sekretess och
— om sekretesslagen bor dndras sd att enskilda i studiesyfte kan f6lja
en myndighets verksambhet, t.ex. en polismyndighets operativa verk-
samhet, under tystnadsplikt.

Utredaren ska limna de forslag till forfattningsindringar som ut-
redaren anser vara behévliga.

Forundersokningssekretess till skydd for enskilda
Giillande ritt

Den sckretess som giller i polismyndigheternas, Aklagarmyndig-
hetens, Ekobrottsmyndighetens och vissa andra myndigheters,
t.ex. Skatteverkets och Tullverkets, brottsbekimpande verksamhet
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regleras huvudsakligen i 5 kap. 1 § och 9 kap. 17 § sekretesslagen
(1980:100).

Enligt 5 kap. 1 § giller sekretess till skydd fér den brottsbekimp-
ande verksamhetens intressen. Sekretessen giller som huvudregel
med ett s.k. rakt skaderekvisit, dvs. presumtionen ir att uppgifterna
ir offentliga. Uppgifterna omfattas siledes av sekretess endast om
det kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda dtgirder mot-
verkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgifterna réjs.

Enligt 9 kap. 17 § giller sekretess till skydd fér uppgifter om
enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden i bl.a. utredningar
enligt bestimmelserna om férundersékning i brottmdl (férsta
stycket 1), angeligenhet som avser anvindning av tvingsmedel i
sddant mil eller i annan verksamhet for att férbygga brott (forsta
stycket 2), 8klagarmyndighets, polismyndighets, Skatteverkets,
Statens kriminaltekniska laboratoriums, Tullverkets eller Kust-
bevakningens verksamhet 1 ovrigt for att forebygga, uppdaga, ut-
reda eller beivra brott (férsta stycket 4), register som fors av Riks-
polisstyrelsen enligt polisdatalagen (1998:622) eller som annars
behandlas dir med stéd av samma lag (férsta stycket 6), register
som fors enligt lagen om misstankeregister (1998:621) (forsta
stycket 7), register som fors av Skatteverket enligt lagen (1999:90)
om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar eller som annars behandlas dir med st6d av samma
lag (f6rsta stycket 8) samt i register som férs av Tullverket enligt
lagen (2005:787) om behandling av uppgifter 1 Tullverkets brotts-
bekimpande verksamhet eller som annars behandlas dir med stod
av samma lag (forsta stycket 10). Sekretessen till skydd for upp-
gifter om enskildas personliga och ekonomiska férhillande giller
sedan den 1 april 1999 som huvudregel med ett s.k. omvint skade-
rekvisit, dvs. det giller sekretess for sidana uppgifter, om det inte
stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon
nirstiende till den enskilde lider skada eller men. Presumtionen ir
sdledes att uppgifterna omfattas av sekretess.

Vissa undantag frin sekretess enligt 9 kap. 17 § finns 1 9 kap. 18 §
sekretesslagen. Dir foreskrivs bla. att sekretessen inte giller
3klagarens beslut huruvida &tal ska vickas, beslut att férunder-
sokning inte ska inledas samt beslut att férundersékning ska liggas
ned (férsta stycket 1). Vidare foreskrivs att sekretessen som huvud-
regel upphor att gilla om uppgiften limnas till domstol med an-
ledning av dtal (andra stycket).
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I verksamhet som avser férande av eller uttag ur register enligt
lagen (1998:620) om belastningsregister och vissa andra register
giller enligt 7 kap. 17 och 18 §§ sekretesslagen absolut sekretess.

Bakgrund till 1999 drs indring

Fore den 1 april 1999 gillde absolut sekretess for uppgifter 1 polis-
register. I den brottsbekimpande verksamheten 1 6vrigt gillde
sekretess till skydd fér uppgifter om enskildas personliga och eko-
nomiska férhillanden med ett rakt skaderekvisit, dvs. presumtionen
var att sidana uppgifter var offentliga. Skilen till att sekretess-
bestimmelserna indrades hade samband med inférandet av person-
uppgiftslagen (1998:204), PUL, och den reformering av polis-
registerlagstiftningen som skedde i samband dirmed.

Innan PUL tridde i1 kraft den 24 oktober 1998 fick uppgifter i
forundersdkningar eller 1 underrittelseverksamhet inte behandlas
med hjilp av automatisk databehandling annat in med Datainspek-
tionens tillstdnd. Inférandet av PUL innebar att polisen fick storre
mojligheter till automatiserad behandling av uppgifter 1 férunder-
sokningar och andra utredningar. I betinkandet Polisens register
(SOU 1997:65), som foregick inférandet av bla. polisdatalagen,
lagen om misstankeregister och lagen om belastningsregister, fore-
slogs att sekretess till skydd fér enskilda skulle gilla med ett om-
vint skaderekvisit f6r uppgifter 1 polisens register, fér uppgifter 1
verksamheten for databehandling inom rittsvisendets informations-
system samt f6r uppgifter om att en person ir démd for brott eller
kan antas ta befattning med brottslig verksamhet. T 6vrigt skulle
sekretess till skydd for enskilda allgjimt gilla med ett rake
skadrekvisit.

I den efterféljande propositionen, Polisens register (prop.
1997/98:97), foreslogs emellertid en annan 18sning. Den absoluta
sekretessen bibehélls for uppgifter om enskildas personliga for-
hillanden 1 belastningsregistret och vissa andra register (7 kap.
17 och 18 §§ sekretesslagen). For uppgifter 1 de register som fors
enligt lagen om misstankeregister och de register som fors av
Rikspolisstyrelsen enligt polisdatalagen eller som annars behandlas
dir med st6d av samma lag foreslogs ett omvint skaderekvisit
(9 kap. 17 § forsta stycket 6 och 7 sekretesslagen). Eftersom upp-
gifter som ingdr i automatiserade behandlingar blir mer kinsliga
frdn integritetssynpunkt in motsvarande uppgifter som behandlas
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manuellt ansigs det vara en limplig ordning att samma skade-
rekvisit skulle gilla i férundersékningar som 1 de register som foérs
till st6d f6r forundersékningsverksamheten. En férdel med den
foreslagna 16sningen angavs i propositionen vara att grinsdragningen
mellan om en uppgift ingdr i t.ex. ett kriminalunderrittelseregister
eller i en automatiserad behandling av uppgifter i en sirskild under-
sokning 1 kriminalunderrittelseverksamhet inte skulle f8 nigon
praktisk betydelse i sekretesshinseende (prop. 1997/98:97 s. 70 f.).
Andringarna tridde i kraft den 1 april 1999 (bet. 1997/98:JuU20,
rskr. 1997/98:276, SFS 1998:624 och 1999:93).

Kritik mot det omvinda skaderekvisitet samt senare dndringar i
9 kap. 17 § sekretesslagen

Inférandet av det omvinda skaderekvisitet 1 9 kap. 17 § sekretess-
lagen kritiserades av Ekosekretessutredningen 1 betinkandet Ekono-
misk brottslighet och sekretess (SOU 1999:53) omedelbart efter att
indringen hade tritt i kraft. Utredningen ansdg att vindningen av
skaderekvisitet skulle fi negativa effekter i en mingd olika av-
seenden, bl.a. fér polisens och dklagarnas méjligheter att limna ut
uppgifter till enskilda, t.ex. brottsoffer och misstinkta (a.a. s. 489 1.).
I propositionen Skadelidandes ritt att ta del av uppgifter ur ned-
lagda férundersékningar m.m. (prop. 2000/01:109) konstaterade
regeringen att inférandet av det omvinda skaderekvisitet 1 9 kap.
17 § hade medfért att skadelidande hade fitt férsimrade mojlig-
heter att ta del av sddana uppgifter i en férundersékning som de
kunde ha behov av fér att kunna ta tillvara sin ritt (a. prop.
s. 13 f.). Ekobrottsmyndigheten och Riksdklagaren hade under
remissbehandlingen av den departementspromemoria som lg till
grund fér den sistnimnda propositionen framfért att ett samlat
grepp om frigan om misstinktas och mélsigandes ritt till insyn 1
férundersokningar hade varit att foredra framfér de begrinsade
forslag till sekretessbrytande regler till f6rmin for skadelidande som
hade limnats i promemorian. Regeringen delade 1 propositionen i
och for sig uppfattningen att en helhetslésning hade varit att fore-
dra men ansg att den situation som uppkommit var s3 akut att det
var motiverat att foresld en begrinsad reform. Vissa sekretess-
brytande regler till f6rman for skadelidande foreslogs dirfor i
9 kap. 17 § sekretesslagen. Andringarna tridde i kraft den 1 juli
2001 (prop. 2000/01:109, bet. 2000/01:KU17, rskr. 2000/01:235).
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I propositionen Nigra frigor om sekretess m.m. (prop.
2003/04:98) pipekades att inférandet av det omvinda skaderekvi-
sitet bl.a. hade fitt till konsekvens att domstolarna 1 stérre ut-
strickning in vad som tidigare varit fallet holl hiktningsférhand-
lingar och andra férhandlingar under férundersékningen, t.ex. f6r-
handlingar om beslag och kvarstad, inom stingda dérrar nir upp-
gifter om den misstinktes personliga och ekonomiska férhillanden
forebringades. Det hade ocksd visat sig att domstolarna tillimpade
sekretessbestimmelsen pd olika sitt, exempelvis i frigan om den
misstinktes namn kunde skrivas pd en uppropslista eller offentlig-
goras 1 samband med att parterna kallades in till férhandlingen. I
propositionen foreslogs dirfér att sekretessen for uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska férhillanden i domstolarnas
rittsskipande eller rittsvirdande verksamhet skulle gilla med ett
rakt skaderekvisit. Nir det gillde uppgift om vem som ir misstinkt
vid en férhandling om anvindande av tvingsmedel foreslogs att
sekretessen skulle gilla med ett rakt kvalificerat skaderekvisit, dvs.
en sidan uppgift skulle omfattas av sekretess endast om det kunde
antas att fara uppkom for att den misstinkte eller nigon nirstiende
till honom eller henne utsattes f6r vild eller annat allvarligt men
om uppgiften réjdes. Andringarna tridde i kraft den 1 juli 2004
(prop. 2003/04:93, bet. 2003/04:KU17, rskr. 2003/04:256).

Riksdagens ombudsmin (JO) har i en framstillan till regeringen
papekat att de &r 1999 genomférda dndringarna 1 9 kap.17 § har fatt
icke onskvirda foljder dven i1 friga om JO:s tillsynsverksamhet.
Om en justiticombudsman 1 sin tillsyn 6ver offentlig verksamhet
har beslutat att inleda en férundersékning tillimpas 9 kap. 17§
ocksd hos JO (11 kap. 4 § femte stycket sekretesslagen). JO anser
att 1999 ars lagindring har fact till £6ljd att uppgifter om enskildas
personliga och ekonomiska férhdllanden med anknytning till pi-
giende forundersdkningsirenden hos JO maste hemlighdllas 1 stérre
utstrickning in vad som ir motiverat med hinsyn till principen om
storsta mojliga dppenhet hos JO. Enligt JO ir det nodvindigt att
dtergd tll rictsliget fore 1999 rs dndringar vad giller sekretessen
hos JO (Ju2002/7096).
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Ndrmare om behovet av utredning

Som tidigare har nimnts har i férarbetena till 9 kap. 17 § — som skl
f6r inférandet av ett omvint skaderekvisit — anférts att inférandet
av PUL medfért att polisen fitt méjlighet till automatiserad hand-
liggning av férundersékningar och andra utredningar samt att upp-
gifter som ingdr 1 automatiserade behandlingar blir mer kinsliga ur
integritetssynpunkt 4n motsvarande uppgifter som behandlas manu-
ellt (prop. 1997/98:97 5. 70 1.).

Att uppgifter som behandlas automatiserat anses vara mer kins-
liga frin integritetssynpunkt in motsvarande uppgifter som be-
handlas manuellt beror bl.a. pd de majligheter att sammanstilla upp-
gifter som en automatiserad behandling erbjuder. Av integritetsskail
regleras dirfér myndigheternas méjligheter att behandla personupp-
gifter automatiserat 1 s.k. registerforfattningar. Att en uppgift ir
kinslig frin integritetssynpunkt kan utgéra skil fér sekretess,
men eftersom varje sekretessbestimmelse utgor ett undantag frin
offentlighetsprincipen miste sekretessintresset alltid vigas mot
intresset av insyn 1 den aktuella verksamheten nir frigan om en
sekretessreglerings nirmare utformning évervigs. Hirtill kommer
att den tekniska utvecklingen har lett till att det numera snarare ir
regel in undantag att en myndighet behandlar personuppgifter
automatiserat. Enbart det faktum att personuppgifter behandlas
automatiserat kan dirfor inte utgora ett tillrickligt skil for att det
ska gilla sekretess f6r uppgifterna och in mindre att sekretessen
ska gilla med ett omvint skaderekvisit.

Nir det giller det ytterligare skil som i férarbetena anférts for
inférandet av ett omvint skaderekvisit 1 9 kap. 17 §, dvs. att den
valda 16sningen innebir att det inte uppstdr nigra grinsdragnings-
problem i sekretesshinseende mellan uppgifter 1 sidana register
som anges 1 9 kap. 17 § och uppgifter som behandlas automatiserat
1 s&dana verksamheter som anges i samma paragraf (prop. 1997/98:97
s. 71), kan f6ljande anmirkas. Uppgifter i register anses vara kins-
ligare frin integritetssynpunkt dn uppgifter som behandlas i t.ex.
l6pande text. Nir det ska bedémas om och 1 s fall med vilken styrka
sekretess bor gilla for uppgifter i ett register maste hinsyn dven tas
till karaktiren av de uppgifter som registreras och till det intresse
av insyn som kan féreligga betriffande uppgifterna i registret.
Avvigningen mellan integritetsaspekterna och insynsintresset har
lett till att sekretessregleringen utformats si att uppgifter i vissa
register omfattas av starkare sekretess 4n motsvarande uppgifter i
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andra handlingar. Teknikutvecklingen har visserligen lett till att det
numera ir svirt att dra en skarp grins mellan register och uppgifter
som behandlas automatiserat pd annat sitt, men det kan finnas
tungt vigande skil som medfér att en sidan grinsdragning dnda
miste goras. I PUL undantas t.ex. behandling av personuppgifter i
ostrukturerat material, bl.a. I6pande text och enstaka ljud- och
bildupptagningar, frin de flesta av personuppgiftslagens detaljerade
hanteringsregler. Fér sidana uppgifter giller 1 stillet en s.k. miss-
bruksmodell, dvs. sddana uppgifter fir behandlas utan andra
restriktioner dn att den registrerades personliga integritet inte fir
krinkas. Hirtill kommer att avvigningen mellan sekretess- och
insynsintresset kan falla olika ut i olika verksamheter eller i olika
delar av en verksamhet. Det som i férarbetena anférts betriffande
grinsdragningsproblemen kan mot denna bakgrund inte tillitas vara
avgorande for hur stark sekretessen bor vara for en uppgift nir den
3 ena sidan férekommer 1 ett register och nir den & andra sidan
forekommer 1 t.ex. en férundersékning.

Det ovan sagda visar att de skil som i férarbetena anférts for
inférandet av ett enhetligt omvint skaderekvisit 1 9 kap. 17 § forsta
stycket sekretesslagen inte i sig ir tillrickliga for att motivera att
det omvinda skadrekvisitet ska bibehillas betriffande alla de i den
paragrafen reglerade verksamheterna. Den diskussion som har pi-
gatt sedan 1999 och som foranlett de senaste dndringarna i para-
grafen visar att intresset av insyn i de dir reglerade verksamheterna
ir mycket stort och att en tillrickligt noggrann avvigning mellan
sekretessintresset och intresset av insyn inte utférdes vid 1999 4rs
indring. Det finns dirfor ett behov av att se 6ver sekretessregler-
ingen 1 detta avseende.

Som JO har papekat stills det sirskilt stora krav pd insyn i JO:s
verksamhet (jfr 11 kap. 4 § sekretesslagen). Mot bakgrund av de
skil JO har anfért i sin framstillan finns det ett behov av att utreda
om sekretessen till skydd fér uppgifter om enskildas personliga och
ekonomiska férhillanden bér gilla med ett rakt skaderekvisit hos
JO nir en justiticombudsman i sin tillsyn 6ver offentlig férvaltning
agerar i egenskap av 3klagare. Eftersom intresset av insyn 1 Justitie-
kanslerns (JK) verksamhet ir lika stort som 1 JO:s verksamhet
finns det behov av att utreda om férundersékningssekretessen till
skydd for enskilda bor gilla med ett rakt skaderekvisit dven nir
Justitiekanslern agerar i egenskap av dklagare.

Aven om insynsintresset ir sirskilt stort i JO:s och JK:s verk-
samhet idr intresset av insyn i férundersékningar generellt sett
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betydande. En noggrann analys bor dirfor goras av om det finns
skil att dterinféra det raka skaderekvisitet dven 1 férundersékningar
som inte leds av JO eller JK.

For att 6versynen ska resultera i ett vilavvigt resultat bor det std
utredaren fritt att, i den utstrickning det bedéms vara befogat, se
over sekretessen dven 1 6vriga verksamheter som regleras i 9 kap.
17 § sekretesslagen.

En aspekt som miste beaktas vid éversynen av 9 kap. 17 § ir det
informationsutbyte i brottsbekimpande syfte som férekommer
mellan och inom olika myndigheter. P4 senare &r har det t.ex. in-
forts sirskilda sekretessbrytande regler i syfte att 6ka Skatteverkets
och Tullverkets brottsenheters tillging till uppgifter i respektive
myndighets fiskala verksamhet (jfr prop. 2004/05:164 och prop.
2005/06:169). T de fiskala verksamheterna giller absolut sekretess
respektive sekretess med ett omvint skaderekvisit enligt 9 kap.
1 och 2 §§ sekretesslagen. Vidare har andra brottsbekimpande
myndigheter numera direktitkomst till Tullverkets tullbrotts-
databas for vissa sirskilt angivna indamil. De nimnda sekretess-
brytande bestimmelserna och bestimmelserna om direktitkomst
har inférts med utgdngspunkt frin att uppgifter i Skatteverkets och
Tullverkets fiskala verksamhet skyddas av sekretess med ett om-
vint skaderekvisit enligt 9 kap. 17 § hos dessa myndigheters brotts-
enheter. Vid den analys som bér foregd eventuella férslag till
indringar av skaderekvisitet 1 9 kap. 17 § bor sdledes beaktas vilka
effekter sddana forslag far for det integritetsskydd som férutsattes
vid inférandet av ovan nimnda bestimmelser om sekretessgenom-
brott och direktitkomst samt om sidana dndringsférslag bor for-
anleda kompletterande forfattningsindringar som tar sikte pd det
nimnda informationsutbytet. Det idr hir friga om en avvigning
mellan intresset av insyn i bla. férundersékningsforfarandet,
intresset av att de brottsbekimpande myndigheterna kan bedriva
sitt arbete pd ett effektivt sitt och den enskildes behov av
integritetsskydd. I detta sammanhang bér dven beaktas det arbete
som pagidr inom Europeiska unionens rdd for rittsliga och inrikes
frigor f6r att med hjilp av ny teknik férenkla informationsutbytet
mellan medlemsstaternas myndigheter i brottsbekimpande syfte
samt det arbete inom Financial Action Task Force (FATF) som tar
sikte pd informationsutbyte mellan olika myndigheter.
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Partsinsyn
Regleringen i forvaltningslagen

Regler om parts ritt till insyn i drenden hos myndigheter finns i
forvaltningslagen (1986:223). Enligt 16 § forsta meningen har en
sokande, klagande eller annan part ritt att ta del av det som har
tillforts drendet, om drendet avser myndighetsutévning mot nigon
enskild. Ritten att ta del av uppgifter giller enligt paragrafens andra
mening med de begrinsningar som féljer av 14 kap. 5 § sekretess-
lagen (se nedan).

Enligt 32 § f6rvaltningslagen giller vissa bestimmelser 1 lagen,
bla. 16 §, inte polismyndigheternas, 8klagarmyndigheternas, Skatte-
verkets, Tullverkets eller Kustbevakningens brottsbekimpande
verksamhet. Detta har dock inte tolkats som att partsinsyn skulle
vara utesluten 1 de typer av drenden som av olika skil undantagits
frin tillimpningsomrddet f6r bl.a. 16 §. Frigan om parters ritt till
insyn 1 sidana drendekategorier bor enligt doktrinen i stillet be-
démas med ledning av de allminna syften som ligger bakom 16 §
och med hinsyn till vilken typ av drende det dr friga om (Férvalt-
ningslagen med kommentarer, Hellners och Malmgqvist, andra
upplagan, 2007, s. 173).

Regleringen 1 rittegingsbalken

D3 en forundersokning kommit s3 l8ngt att nigon skiligen miss-
tinks for brottet ska den misstinkte enligt 23 kap. 18 § rittegings-
balken (RB) underrittas om misstanken d& han eller hon hors. Den
misstinkte och dennes férsvarare har direfter ritt att fortldpande, i
den mén det kan ske utan men f6r utredningen, ta del av vad som
har férekommit vid undersékningen. De har vidare ritt att ange
den utredning de anser dnskvird och 1 évrigt anféra vad de anser
nodvindigt. Underrittelse hirom ska limnas eller sindas till den
misstinkte och dennes férsvarare, varvid skiligt rddrum ska be-
redas dem (s.k. slutdelgivning). Atal fir inte beslutas innan detta
har skett. P4 begiran av den misstinkte eller dennes férsvarare ska
forhor eller annan utredning dga rum, om detta kan antas vara av
betydelse for undersékningen. Om en sddan begiran avslis, ska
skilen f6r detta anges.

Den misstinktes ritt att ta del av utredningen innebir inte att
han eller hon ocks3 har ritt att f8 en kopia av de handlingar som
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ingdr i materialet. En sidan ritt uppstdr férst i och med att
3klagaren beslutar att vicka 8tal (23 kap. 21 § fjirde stycket RB,
Rittegingsbalken, Peter Fitger, s.23:74 ¢, JO 1964 s.212, JO:s
beslut 2006-07-07, Dnr 2181-2005).

Regleringen i sekretesslagen

Enligt 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen hindrar sekretess
inte att sokande, klagande eller annan part i mal eller drende hos
domstol eller annan myndighet tar del av handling eller annat
material 1 milet eller irendet. Handling eller annat material f&r dock
inte limnas ut, i den m&n det med hinsyn till allmint eller enskilt
intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift 1 materialet
inte rojs. I sidant fall ska myndigheten pd annat sitt limna parten
upplysning om vad materialet innehdller, i den min det kan ske
utan allvarlig skada f6r det intresse som sekretessen ska skydda.

Enligt andra stycket samma paragraf hindrar sekretess aldrig att
part 1 mél eller drende tar del av dom eller beslut i malet eller
drendet. Inte heller innebir sekretess ndgon begrinsning i parts ritt
enligt rittegingsbalken att ta del av alla omstindigheter som liggs
till grund f6r avgérande av mal eller drende.

Enligt forarbetena till sekretesslagen avser undantaget i andra
stycket dven den ritt som en misstinkt enligt 23 kap. 18 § RB har
att ta del av vad som har kommit fram under férundersékning
(prop. 1979/80:2 Del A s. 335).

Oklarbeter avseende partsinsyn

Det var tidigare oklart om formuleringen av 14 kap. 5§ férsta
stycket forsta meningen sekretesslagen, dvs. att sekretess inte
hindrar att sékande, klagande eller annan part i mil eller drende hos
domstol eller annan myndighet tar del av handling eller annat
material 1 méilet eller drendet, innebir att bestimmelsen 1 sig ger en
part ritt till insyn eller om den enbart reglerar den kollision som
kan uppstd mellan bestimmelser om sekretess och regler om parts-
insyn. Regeringsritten har i rittsfallet RA 2001 ref. 27 klargjort att
stdd for partsinsyn inte kan himtas direkt i 14 kap. 5§, utan att
bestimmelsen avser en situation dir ndgon pd annan grund har ritt
till partsinsyn och att stadgandet di ger vederbérande en ritt till
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insyn som inte tillkommer ndgon annan som begir ut en allmin
handling. Ritten till partsinsyn méste enligt Regeringsritten dock
inte stodjas pd en uttrycklig forfattningsbestimmelse utan kan
framgd av allminna rittsgrundsatser.

Nir det giller frigan om sekretess kan uppritthillas gentemot
den misstinkte under en férundersskning med stéd av 14 kap. 5 §
forsta stycket sekretesslagen har det linge ritt tvd olika synsitt
som har sammanfattats av Offentlighets- och sekretesskommittén
(OSEK) enligt f6ljande (Ny sekretesslag [SOU 2003:99] s. 190 f.)

Enligt det traditionella synsdttet ir den misstinkte att anse som
part under férundersékningen. Ritten till partsinsyn féljer av
23 kap. 18 § rittegdngsbalken och praxis. Konflikten mellan ritten
till partsinsyn och sekretessbestimmelserna loses med hjilp av
14 kap. 5 § sekretesslagen. I samband med slutdelgivningen fir den
misstinkte del av allt processmaterial. Sirskilt kinsliga uppglfter
som inte utgdr processmaterial hemlighdlls gentemot den miss-
tinkte dven i fortsittningen med st6d av 14 kap. 5 § forsta stycket
sekretesslagen.

Enligt det nya synsdttet ir den misstinkte inte att anse som part i
forundersdkningen. Till st6d for detta stillningstagande dberopas
bl.a. att det av forarbetena till 14 kap. 5 § sekretesslagen framgdr att
bestimmelsen bara ir tillimplig pd drenden i den betydelse som
begreppet har i TF och férvaltningslagen samt att foérundersok-
ningsforfarandet uteslutande setts som ett faktiskt handlande och
inte som ett drende 1 sedvanlig bemirkelse. Den misstinktes ritt till
insyn i férundersékningsmaterialet regleras enligt detta synsitt
uteslutande av 23 kap. 18 § rittegdngsbalken. Regleringen i 14 kap.
5 § forsta stycket sekretesslagen ir 6verhuvudtaget inte tillimplig 1
forhillande till den misstinkte. Den misstinkte har vid slutdelgiv-
ningen ritt att ta del av hela utredningsmaterialet (jfr JO 1964
s. 214). Det ir siledes inte méjligt att vid slutdelgivningen i férhall-
ande till den misstinkte och dennes foérsvarare undanhilla sidant
som finns 1 utredningen dven om undersékningsledaren av olika
skil anser att materialet inte ska ingd i1 férundersokningsproto-
kollet.

Det nya synsittet har enligt OSEK bl.a. JO (JO 1995/96 s. 29),
Buggningsutredningen (Om buggning och andra hemliga tvdngs-
medel [SOU 1998:46]) och Ekosekretessutredningen (Ekonomisk
brottslighet och sekretess [SOU 1999:53]) stillt sig bakom. Sist-
nimnda utredning har bl.a. anfért att det finns behov av att klar-
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ligga forhdllandet mellan sekretesslagens reglering och rittegings-
balkens (a.a. s. 417).

Regeringsritten har dock, som OSEK har pipekat, i rittsfallet
RA 2001 ref. 27 uttalat att det av Regeringsrittens praxis (RA 1984
Ab 176, 1992 not. 190 och 1995 ref. 28) framgir att en férunder-
sokning anses utgora ett av dklagarmyndigheten handlagt drende, i
vilket den misstinkte dr part. Den ritt till insyn som den miss-
tinkte enligt denna praxis har i1 avslutade férundersskningsirenden
— under férutsittning att den misstinkte har beaktansvirda skil for
sin begiran om insyn — fir enligt Regeringsritten anses folja av
allminna rittsgrundsatser.

Nir det giller undantagsregeln i 14 kap. 5 § andra stycket sekre-
tesslagen, dvs. bestimmelsen om att sekretess inte innebir nigon
begrinsning i parts ritt enligt rittegdngsbalken att ta del av alla
omstindigheter som liggs till grund f6r avgérande av mal eller
drende, har OSEK ansett att det inte alltid dr s3 tydligt vad ritte-
gingsbalken foreskriver om partsinsyn 1 olika frigor och att det
inte sillan rider oenighet om hur lingt en parts ritt till insyn
verkligen stricker sig. En sirskilt viktig friga 1 det sammanhanget
ar hur ritten till partsinsyn férhéller sig till s.k. skyddade person-
uppgifter. Enligt kommittén finns det skil att underscka vilken ritt
till insyn som 1 olika fall ges enligt rittegdngsbalken. Férst nir det
klargjorts vilken reell insynsritt som féreligger enligt rittegings-
balken och nir eventuella begrinsningar gjorts i rittegdngsbalkens
regler till skydd for utsatta milsiganden, vittnen m.fl., bér enligt
kommittén en dndring i 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen
overvigas.

JO har i ett beslut den 7 juli 2006, JO:s dnr 2181-2005, uttalat att
det miste framgd av t.ex. det preliminira férundersékningsproto-
kollet att handlingar som 3klagaren har bedémt sakna betydelse har
sorterats bort. Nir den misstinkte och hans férsvarare informeras
om att ytterligare utredningsmaterial finns kan de enligt JO avgora
om de vill ta del av det eller inte. JO har vidare framhallit vikten av
att en misstinkt far ta del av varje uppgift som skulle kunna ha
betydelse for forsvaret i férhdllande till det dtal som 8klagaren stdr i
begrepp att vicka, oavsett om uppgifterna hirrér frin férunder-
sokningen rérande den misstinkte, frdn samma férundersékning
rorande annan misstinkt girningsman eller frin annan férunder-
sokning. Vad giller de rittsikerhetsgarantier som féljer av den
europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
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har JO uttalat att den misstinktes ritt till insyn enligt konven-
tionen inte dr absolut. Motstdende intressen som kan behdva be-
aktas ir bl.a. risk f6r himndaktioner mot vittnen, skydd fér andra
individers grundliggande rittigheter och skydd fér polisiira utred-
ningsmetoder. De svirigheter som kan drabba férsvaret genom en
begrinsning av dessa rittigheter miste dock pd ett fullgott sitt
motverkas genom andra processuella arrangemang. Det kan enligt
JO i vart fall inte komma 1 friga att 3klagaren sjilv, efter en av-
vigning mellan férsvarets intressen och det allminna intresset av
att hemlighdlla viss information, avgér om forsvaret ska beredas
insyn eller inte.

JO har slutligen i samma beslut framhillit att vissa frigor om
parts insynsritt enligt rittegdngsbalken och om denna ritts for-
hillande till bestimmelserna i sekretesslagen inte ir klart och en-
tydigt reglerade dven om vissa av dessa problem har 18sts 1 praxis.
JO har dirfér anslutit sig till Ekosekretessutredningens och
OSEK:s 6nskemdl om att det komplex av frigor som ror parts ritt
till insyn i ett brottmilsférfarande bér bli féremdl f6r mera in-
gdende 6verviganden och 6verlimnat en kopia av sitt beslut till
Justitiedepartementet (Ju2006/6187).

JK har 1 beslut den 21 september 2006, JK:s dnr 3704-04-21,
uttalat att han dr av uppfattningen att en misstinkt enligt gillande
ritt dr att anse som part i en pigdende férundersékning och att
14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen i princip ir tillimpligt nir
en misstinkt enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB har ritt att ta
del av vad som férekommit i utredningen. Det framgir av Riks-
dklagarens yttrande 1 drendet att Riksiklagaren dr av samma upp-
fattning som JK.

Nir det dr friga om en démd persons ritt att ta del av material i
den utredning som foregdtt den fillande domen har JO i ovan
nimnda beslut uttalat att bestimmelserna 1 23 kap. rittegdngsbalken
inte ir direkt tillimpliga i en sdan situation och att det mesta dirfor
tyder pd att en parts begiran om insyn sedan en dom vunnit laga
kraft miste handliggas som en framstillning med st6d av TF:s
regler om allminna handlingars offentlighet.

181

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2008:93

Ndrmare om behovet av utredning
Den misstinktes ritt till insyn under pdgdende f6rundersékning.

Frigan vilken ritt till insyn som den misstinkte bér ha under en
férundersokning ir central bide f6r polisens mojligheter att bedriva
brottsutredningar pd ett effektivt sitt och fér den misstinktes
mojligheter att forsvara sig. Som framgdtt av den diskussion som
under ldng tid har pdgdtt om den misstinktes insynsritt finns det
ett behov av att utreda hur ldngt denna ritt bor stricka sig. Det bor
ingd 1 utredningsuppdraget att ta stillning till i vilket eller vilka
regelverk frigan bor regleras. Det visentliga ir att det pd ett tydligt
sitt klargors vilket material den misstinktes ritt till insyn omfattar
och vilka undantag som — under hinsynstagande till de krav pd
rattssakerhetsgarantler som féljer av Europakonventlonen — gors
frdn denna insynsritt. Det som behdver dvervigas i sistnimnda
hinseende ir bl.a. féljande.

Som OSEK har pdpekat bor det utredas i vilken utstrickning den
misstinktes ritt till insyn bor vara begrinsad i friga om adress-
uppgifter, uppgifter om telefonnummer m.m. som ir hinférliga till
malsiganden och vittnen och som omfattas av sekretess enligt t.ex.
7 kap. 1 a § sekretesslagen.

Genom lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter har
inférts en ordning dir en polisman som har till uppgift att delta i
spanings- eller utredningsverksamhet som giller allvarlig brottslig-
het eller verksamhet for att forebygga sddan brottslighet under
vissa forutsittningar kan verka under en kvalificerad skydds-
identitet. En sidan identitet ir en sirskilt beslutad skyddsidentitet
som bestdr av andra personuppgifter in de verkliga och som har
forts in i statliga register, t.ex. folkbokféringsregistret, eller i hand-
lingar som har utfirdats av statliga myndigheter, t.ex. kérkort.
Enligt 5 kap. 10 § sekretesslagen giller sekretess f6r uppgift som
hinfor sig till ett drende om kvalificerade skyddsidentitet om det
inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att det motverkar verk-
samheten hos den ansokande myndigheten. Sirskilda regler har
vidare inforts i rittegdngsbalken som innebir att sekretessen for
polismannens verkliga identitet bestdr under en ritteging (36 kap.
5och 10 §§ samt 37 kap. 3 § rittegingsbalken). Mot denna bak-
grund finns det behov av att indra lagstiftningen si att det klart
framgdr att en misstinkt som huvudregel inte heller under fér-
undersdkningen eller vid den s.k. slutdelgivningen har ritt att med
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stdd av partsinsynen fi kidnnedom om polismannens verkliga
identitet.

Polisen ir beroende av tips frin informatérer och andra killor
for att kunna bedriva en effektiv brottsbekimpning. Uppgifter
om killor kan hemlighillas med st6d av 5 kap. 1 § sekretesslagen
(Sekretesslagen — en kommentar, Regner m.fl,, s. 5:4). Om upp-
gifter om vem eller vilka som har agerat som killor miste limnas
till den misstinkte med stéd av dennes ritt till insyn 1 férunder-
sokningen minskar sjilvfallet de f6rras vilja att limna information,
sirskilt om det dr friga om informatdrer som ingédr i kriminella
nitverk som dgnar sig &t grov brottslighet. Med hinsyn hirtill bor
det utredas 1 vilken utstrickning den misstinktes ritt till insyn vid
slutdelgivningen bor vara begrinsad 1 friga om uppgifter om
identiteten pd sddana informatdrer och andra killor som &klagaren
inte avser att 8beropa som vittnen i en kommande ritteging.

Det bér vidare utredas vilka 6vriga slag av utredningsdtgirder,
t.ex. hemliga tvingsmedel, som kan behéva skyddas genom begrins-
ningar 1 den misstinktes ritt till insyn och om sidana begrinsningar
bér utformas sd att de blir tillimpliga dven p nya eller férindrade
arbetsmetoder.

Som framgitt tidigare foljer av Europakonventionen att de svérig-
heter som kan drabba férsvaret genom eventuella begrinsningar av
den misstinktes ritt till insyn i férundersékningen miste mot-
verkas genom andra processuella arrangemang. Det finns dirfor ett
behov av att se dver hur dverprévningen av frigor om den miss-
tinktes ritt till insyn bér vara utformad.

Den 3talades ritt till insyn

S8 snart 4tal har beslutats har den misstinkte eller dennes for-
svarare ritt att pd begiran fd en avskrift av protokoll eller anteck-
ningar frin férundersékningen (23 kap. 21 § fjirde stycket ritte-
gingsbalken). Ritten att {3 en kopia av materialet har ansetts om-
fatta inte bara det sammanstillda férundersékningsprotokollet utan
dven sidant material som klagaren kan ha valt att inte redovisa i
protokollet (Rittegdngsbalken, Peter Fitger, s.23:74 ¢, JO 1964
s.212, JO:s beslut 2006-07-07, dnr 2181-2005). Det kan ifriga-
sittas om det verkligen dr limpligt att den tilltalade har ritt att f3
en kopia av nimnda material i vissa situationer. Exempelvis kan
kopior av videoférhér med barn eller upptagningar frén telefon-
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avlyssningar litt spridas via Internet. Det bér dirfér utredas hur
l&ngt den misstinktes ritt att fi en kopia av material som hér till en
férundersdkning bor stricka sig.

Som nimnts tidigare bor det utredas i vilken min den miss-
tinktes ritt till insyn under férundersékningen bor begrinsas. For
det fall utredningen finner att den misstinktes ritt till insyn i
forundersékningsmaterialet och annat material bér vara begrinsad i
vissa avseenden vid slutdelgivningen bér utgingspunkten vara att
dessa begrinsningar ska best dven efter det att 3tal har vickts. Det
ingdr i utredningens uppdrag att i férekommande fall éverviga hur
en sidan begrinsning kan &stadkommas. Aven i detta avseende
maste naturligtvis de krav pd rittssikerhetsgarantier som Europa-
konventionen uppstiller beaktas.

Det har ansetts oklart om den ritt till partsinsyn som féljer av
rittegdngsbalken ger en tilltalad ritt att ta del av adressuppgifter,
uppgifter om telefonnummer m.m. som ir hinforliga till malsigan-
den, vittnen eller en eventuell medtilltalad och som omfattas av
sekretess hos domstolen. Personsikerhetsutredningen har ansett
att gillande reglering inte hindrar att en kinslig adressuppgift
hemlighdlls i férhillande till den tilltalade, férutsatt att uppgiften
inte ir av betydelse for dtalet (Ett nationellt program om person-
sikerhet [SOU 2004:1] s. 201 {.). Det finns behov av att se 6ver om
de bestimmelser som Personsikerhetsutredningen har 3beropat
som skil for sitt stillningstagande har visat sig vara tillrickliga eller
om det finns skil att inféra dnnu tydligare regler i detta avseende.

Enligt nya bestimmelser som trider i kraft den 1 november 2008
ska en berittelse som limnas 1 bevissyfte vid en tingsritt som
huvudregel spelas in pa video. S3 kan ske dven 1 hégre rite (6 kap.
6 § RB). For uppgift i bild som ingdr i en sddan upptagning giller
sekretess, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den
horde lider men (7 kap. 48 §, 12 kap. 3 § och 16 kap. 1 § sekretess-
lagen). Som framgdr av forarbetsuttalanden till de nya bestimmel-
serna innebir ritten till partsinsyn avseende omstindigheter som
liggs till grund f6r en domstols avgdrande inte med automatik att
parten ocksd har ritt att f den handling, varav nimnda omstindig-
heter framgdr, utlimnad till sig. Ritten till partsinsyn torde enligt
forarbetena dirfér kunna realiseras utan att videoupptagningen
limnas ut till parten, under férutsittning att parten, dennes ombud
eller den offentliga férsvararen ges mojlighet att ta del av uppgiften
pd annat sitt, t.ex. 1 domstolens lokaler eller genom att parten fir
en kopia av endast ljudupptagningen (prop. 2004/05:131 s. 120).
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Domstolsverket har i1 en skrivelse till Justitiedepartementet fram-
fort att det inte finns nigot som hindrar domstolar frin att limna
ut videoférhér till parter och att det finns en oro fér att integritets-
skyddet for bildupptagningar inte ir tillrickligt starkt. Om upptag-
ningar frdn kinsliga rittegingar skulle komma att spridas pd ett
olimpligt sitt, t.ex. pd Internet, finns det enligt Domstolsverket
risk f6r att det blir svdrare att fd vittnen att medverka i rittegingar
och risk for att fortroendet f6r rittsvisendet minskar (Ju2007/7205).

Det bor ingd 1 uppdraget att 6verviga hur partsinsynen i friga
om videoupptagningar av férhér som héllits 1 domstol bér hanteras
samt att limna forslag till hur denna hantering bér regleras.

Ritt till insyn 1 nedlagda férundersékningar

Nir en forundersokning har lagts ned anses den som varit féremal
for férundersckningen under vissa férutsittningar ha ritt till insyn
i férundersokningsmaterialet. Regeringsritten har i sin praxis ut-
vecklat vilka dessa forutsittningar ir, se t.ex. RA 2001 ref. 27. Den
rittspraxis som foreligger forefaller ge tillricklig ledning 1 detta
hinseende. I samband med att partsinsynen nu i évrigt ses 6ver
finns det dock skil att éverviga om ritten till insyn 1 nu berdrt
hinseende bor lagregleras.

En démd persons ritt till insyn 1 utredningsmaterialet

JO har i beslut den 7 juli 2006, dnr 2181-2005, uttalat att det ir
givet att den som anser sig felaktigt démd alltjimt har ett intresse
av att ta del av material i den utredning som féregdtt den fillande
domen. JO anser att en démd person borde ha kvar den ritt till
insyn som han haft under férundersékning och ritteging. Som
framgdtt tidigare anser dock JO att det mesta talar for att en démd
persons begiran om insyn — i avsaknad av lagstdd for att den ska
hanteras som en begiran om insyn pi grund av rittegdngsbalkens
regelverk — mdste hanteras enligt reglerna i tryckfrihetsfor-
ordningen.

Regeringen anser att det bor utredas vilka férfattningsindringar
som behdvs f6r att en ddmd person ska tillforsikras samma ritt till
insyn som han eller hon har haft under férundersékning och ritte-

ging.
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Kollisionsnormen i 14 kap. 5 § sekretesslagen

Frigan hur kollisionsnormen i 14 kap. 5 § sekretesslagen bor ut-
formas ir beroende av vilket stillningstagande som gérs i parts-
insynsfrdgan i 6vrigt. Det bor dirfér ingd som ett led 1 utredningen
gillande partsinsynen att foresld en ny tydlig lydelse av bestimmel-
serna i 14 kap 5 § sekretesslagen.

Sekretessbeliggning av uppgifter i beslut
Giillande ritt

Enligt 12 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen upphor sekretess att
gilla for uppgift 1 mél eller drende 1 domstols rittsskipande eller
rittsvirdande verksamhet, om uppgiften tas in i dom eller annat
beslut 1 samma mail eller drende. Detta giller dock inte enligt
samma paragrafs andra styckes férsta mening om domstolen i
domen eller beslutet har férordnat att sekretessen ska bestd.
Férordnande om att sekretessen ska bestd fir inte omfatta dom-
slutet eller motsvarande del av annat beslut, sdvida inte rikets siker-
het eller annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen pdkallar det
(12 kap. 4 § andra stycket tredje meningen). Angir milet eller
drendet ndgons civila rittigheter eller skyldigheter eller anklagelse
mot ndgon for brott giller dessutom att férordnande som omfattar
domslut eller motsvarande del av annat beslut fir meddelas endast
om riket befinner sig 1 krig eller krigsfara eller andra utomordent-
liga av krig foranledda férhéllanden rdder (12 kap. 4 § andra stycket

fjirde meningen).

Oklarbeter i gillande ritt

I forarbetena till 12 kap. 4 § sigs att det fir forutsittas att dom-
stolarna ir restriktiva vid sekretessbeliggning av domar och beslut
(prop. 1979/80:2 Del A s.309). Det har i férarbetena inte sirskilt
berérts vad som &syftas med uttrycket domslut eller motsvarande
del av annat beslut”. JO har dock berért vad som avses med “annat
beslut” i ett tillsynsirende (2004/05:JO1 s. 42 f.). JO uttalade dir
att den tolkning som ligger nidrmast till hands ir att lagstiftaren
avsett att inte bara slutliga beslut utan &tminstone dven vissa icke
slutliga beslut ska omfattas av bestimmelsen. Nir det giller beslut
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om férordnande av férsvarare under en férundersékning konsta-
terade JO att det férekommer att domstolar utformar sddana beslut
pd ett sddant sitt att den misstinktes identitet, av hinsyn till
dennes integritet, inte framgar av sjilva ”slutet”. Enligt JO kan det
inte med fog hivdas att ett sddant forfarande pd ett oacceptabelt
sitt kommer 1 konflikt med offentlighets- och rittssikerhets-
intressena. Nir det giller frigan om den misstinktes namn kan
hemlighdllas 1 ett hiktningsbeslut ansig dock JO att 12 kap. 4§
andra stycket sekretesslagen ska ges den inneborden att den del av
beslutet som inte fir hemlighdllas ska innehalla tydliga uppgifter
om den frihetsberévade personens identitet. JO anforde att det
enligt hans uppfattning inte ir mojligt att med hinvisning till
exempelvis 5 kap. 1 § eller 9 kap. 17 § sekretesslagen hemlighilla
uppgifter om den misstinktes identitet i ett beslut som innebir att
han eller hon hiktas, dven om rittsliget i denna friga knappast kan
anses vara helt klart. JO ansdg att det fanns skil att behandla frigan
inom ramen for en 6versyn av sekretesslagen och éversinde dirfor
en kopia av sitt beslut till bla. Justitiedepartementet.

I propositionen Nigra frigor om sekretess, m.m. (prop.
2003/04:98) uttalade regeringen att den avsig att dterkomma till
den av JO aktualiserade frigan i annat sammanhang. Regeringen
noterade dock att det dr olika bestimmelser 1 12 kap. 4 § andra
stycket sekretesslagen som ir tillimpliga betriffande bl.a. beslut
om hiktning (tredje meningen) respektive domar i brottmal (fjirde
meningen). Regeringen pdpekade vidare att ordalydelsen i tredje
meningen medger att domstol fir férordna att sekretessen ska be-
std f6r domslut eller motsvarande del av annat beslut om rikets
sikerhet eller annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen pi-
kallar det (a. prop. s. 70).

Aven i den av JO berérda frigan om ett beslut om férordnande
av offentlig férsvarare eller ett beslut om férordnande av méls-
dgandebitride kan utformas pd ett sidant sitt att den misstinktes
respektive milsigandens namn inte ingdr i ”slutet” av beslutet rider
det oklarhet (Sekretess m.m. hos allmin domstol — en handbok,
Heuman och Tansjo, Lunds domarakademi, 2005, s. 36 och 38).
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Behovet av utredning

Som framgdr ovan ir det oklart i vilken mdn uppgifter i beslut
under foérundersokningen, t.ex. hiktningsbeslut och beslut om for-
ordnande av en offentlig férsvarare eller av ett milsigandebitride,
kan omfattas av sekretess. Det ir inte en acceptabel ordning. Det
finns dirfér ett behov av att utreda i vilken min domstolsbeslut
som meddelas under en férundersékning och vid 6vrig handligg-
ning av brottmal bér vara offentliga samt att tydliggora sekretess-
lagens reglering i detta avseende.

Allminhetens mojligheter att f6lja operativt polisarbete
Giillande rdtt

Enligt 1 kap. 6 § sekretesslagen giller f6rbud att rdja eller utnyttja
sekretessbelagd uppgift f6r myndighet dir uppgiften dr sekretess-
belagd samt for person som pd grund av anstillning eller uppdrag
hos myndigheten, pd grund av tjinsteplikt eller pd annan liknande
grund for det allminnas rikning deltar eller har deltagit i myndig-
hetens verksamhet och dirvid har fitt kinnedom om uppgiften.
Personer som 1 och for sin utbildning deltar i arbetet pd en myndig-
het, t.ex. praktikanter, har i regel sddan anknytning till myndig-
heten att de omfattas av denna reglering (Sekretesslagen — en
kommentar, Regner m.fl. s. 1:22). En person som under en kortare
tid enbart vill f6lja en verksamhet i studiesyfte, t.ex. en politiker
eller en journalist, omfattas emellertid inte av denna.

Polisen har av tradition stillt sig positiv till att allmidnheten féljer
sddant operativt polisarbete som exempelvis avser uppritthillande
av allmin ordning och sikerhet och andra ingripanden mot brott.
Vanligtvis har det rért sig om journalister eller politiker som under
hela eller delar av ett arbetspass har {6ljt en radiopatrulls arbete.
Inom polisorganisationen har man provat olika sitt att komma till
ritta med de problem som uppstir till {6]jd av konflikten mellan
polisens strivan efter 6ppenhet och de sekretessbestimmelser som
giller till skydd fér den enskildes integritet. P4 en del hill har man
avbrutit de utomstiendes deltagande nir det blivit friga om
integritetskinsliga ingripanden. P4 andra héll har man anvint sig av
mojligheten att uppstilla ett s.k. sekretesstorbehall enligt 14 kap.
9 § sekretesslagen. Ett sddant forbehall inskrinker mottagarens ritt
att forfoga 6ver uppgiften. Genom férbehdllet dliggs den enskilde
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en tystnadsplikt och 6vertridelse ir straffbelagt som brott mot
tystnadsplikt (20 kap. 3 § brottsbalken).

JK har i beslut 2001-03-21 (dnr 1719-99-22) granskat ett fall dir
ett TV-team foljt polisens arbete och dir varje person i TV-teamet i
forvig hade undertecknat en handling om sekretess enligt ett for-
tryckt formulir. JK fann att formuliret 1 det aktuella fallet inte
utgjorde ett sekretessférbehill enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen och
att det inte hade nigon rittsverkan mot den som hade underteck-
nat det. JK gjorde vidare vissa allminna uttalanden om mgjligheten
att uppstilla sidana férbehdll. JK konstaterade bl.a. att 14 kap. 9 §
forutsitter att forbehillet uppstills nir uppgiften limnas ut och att
det inte dr mojligt att redan i samband med ett tillstdnd till den typ
av reportage som det var friga om besluta om ett forbehall enligt
14 kap. 9 § sekretesslagen. I de fall det rér sig om en i forvig
planerad aktivitet frn polisens sida dir det med sikerhet kan
bedémas vilken information som kommer att fé6rmedlas ansig
emellertid JK att det synes finnas utrymme att uppstilla ett for-
behill enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen.

Rikspolisstyrelsen (RPS) har med anledning av JK:s beslut in-
kommit med en skrivelse till Justitiedepartementet. RPS har bl.a.
anfort att hur vilplanerad en insats 4n ma vara gir det inte att till
fullo gardera sig mot ovintade hindelser. RPS anser dirfor att
sekretesslagen bér dndras pd ett sitt som innebir en rimlig avvig-
ning mellan polisens strivan efter dppenhet och den enskildes
behov av integritetsskydd (Ju2002/1958).

Behovet av utredning

Som RPS har anfért dr det viktigt med insyn 1 polisens arbete. Det
ir ocksd viktigt att den enskilde som blir féremal for polisens
tgirder far ett tillfredstillande integritetsskydd. Som JK har pi-
pekat i sitt ovan nimnda beslut kan det ifrdgasittas om det 6ver-
huvudtaget dr férenligt med polisens uppgifter att medverka till att
ett TV-team ges mojlighet att intervjua eller pd liknande sitt
komma 1 direkt kontakt med personer nir dessa befinner sig i en
fér dem utsatt position. Det ir sdledes en grannlaga uppgift att
gora den avvigning mellan polisens strivan efter dppenhet och den
enskildes behov av integritetsskydd som RPS efterlyser. Reger-
ingen delar dock RPS uppfattning att det, med hinsyn till intresset
av insyn 1 den offentliga sektorn, finns behov av att utreda om det
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med hinsyn tagen till integritetsaspekterna ir limpligt att gora en
indring 1 sekretesslagen som mojliggdr for enskilda att folja en
myndighets verksamhet under tystnadsplikt dven 1 sidana situa-
tioner som faller utanfér 1 kap. 6 § och 14 kap. 9 § sekretesslagen.

Uppdraget

En sirskild utredare ska utreda frigor om insyn och sekretess inom
vissa delar av rittsvisendet, m.m.

Utredaren ska éverviga om, och i sd fall i vilken utstrickning,
det finns skil att ersitta det omvinda skaderekvisitet 1 9 kap. 17 §
sekretesslagen med ett rakt skaderekvisit under hinsynstagande till
de aspekter som nimnts i det foregiende. For det fall utredaren
kommer fram till att det — betriffande férundersékningsférfarandet
— inte bér géras nigon generell indring som berér samtliga brotts-
bekimpande myndigheter, ska utredaren 6verviga om det finns
skil att sdrreglera den sekretess som giller till skydd fér uppgifter
om enskildas personliga och ekonomiska férhéllanden hos JO och
JK i de fall en justiticombudsman eller JK agerar i egenskap av
3klagare. Utredaren ska ligga fram de forslag till reglering som
dennes 6verviganden féranleder.

Utredaren ska éverviga hur ldngtgiende en misstinkts, en dtalads
respektive en démd persons ritt till insyn 1 forunderséknings-
materialet och annat utredningsmaterial bér vara. Utredaren ska
ligga fram ett forslag till reglering som tydligt anger vad nimnda
insynsritt innefattar och vilka eventuella undantag som ska géras
frdn denna. Utredaren ska dven se &ver hur &verprévningen av
frigor om den misstinktes ritt till insyn bér vara utformad och
limna ett forslag till reglering.

Utredaren ska vidare 6verviga om den ritt till insyn i en nedlagd
férundersékning som den person som varit foremél {6r férunder-
sokningen har enligt praxis, bor lagregleras. Om utredaren finner att
s& bor ske ska ett sddant forslag limnas. Om utredaren skulle finna
att ritten till insyn i nedlagda férundersékningar bér utdkas i ndgot
hinseende dr utredaren oférhindrad att limna dven ett sidant forslag.

Utredaren ska vidare éverviga om domstolar har mgjlighet att — i
forhillande till en tilltalad — 1 tillricklig utstrickning uppritthilla
sekretess till skydd fér en maélsigandes, ett vittnes eller en med-
tilltalads adressuppgifter m.m. Om utredaren finner att gillande
ritt ger en tilltalad en alltfér 1ingtgdende ritt till insyn betriffande
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sddana uppgifter ska utredaren féresld en indring av regelverket.
Utredaren ska vidare éverviga hur lingt den misstinktes ritt att
sedan 3tal vickts 8 en kopia av material som hér till en férunder-
sokning bor stricka sig. Om utredaren finner att nuvarande regler-
ing bér indras ska ett sidant f6rslag limnas. Utredaren ska dven
dverviga hur partsinsynen i frdga om videoupptagningar av férhér
som hillits i domstol bér hanteras samt limna férslag till hur denna
hantering bor regleras.

Med utgdngspunkt frin de stillningstaganden utredaren gor i
ovan nimnda partsinsynsfrigor ska utredaren foresld en tydligare
reglering i 14 kap. 5 § sekretesslagen.

Utredaren ska 6verviga i vilken utstrickning beslut som med-
delas av domstol under en férundersékning och vid évrig hand-
ligening av brottmdl ska kunna omfattas av sekretess. Utredaren
ska utifrdn sina 6verviganden tydliggéra regleringen i sekretess-
lagen i detta hinseende.

Utredaren ska slutligen 6verviga om det med hinsyn tagen till
integritetsaspekterna ir limpligt att indra sekretesslagen s3 att en-
skilda i studiesyfte kan foélja en myndighets verksamhet under
tystnadsplikt. For det fall utredaren finner att s3 ir fallet ska ut-
redaren limna forslag pd en sddan reglering.

Utredaren ir oférhindad att ta upp nirliggande frigor som ut-
redaren finner behdver analyseras och/eller regleras for att utred-
aren ska kunna fullgéra sitt uppdrag pd ett tillfredstillande sitt eller
som annars har samband med de problemstillningar som ska utredas.
Utredaren ir oférhindrad att féresld en reglering i sddana frigor.

Utredaren ska samrida med Utredningen om férstirkt skydd for
personer som utsitts for hot eller férfoljelse, den s.k. Stalknings-
utredningen (Ju 2006:09, dir. 2006:84). Utredaren ska vidare hilla
sig underrittad om det arbete som pdgdr inom Justitiedeparte-
mentet med att revidera polisdatalagen (1998:622) och andra lag-
stiftningsarbeten som kan ha samband med uppdraget. Utredaren
ska dven hilla sig underrittad om det arbete som pigir inom
Europeiska unionens rdd for rittsliga och inrikes frigor for att med
hjilp av ny teknik férenkla informationsutbytet mellan medlems-
staternas myndigheter i brottsbekimpande syfte samt det arbete
inom Financial Action Task Force (FATF) som tar sikte p informa-
tionsutbyte mellan olika myndigheter.

Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 1 september 2008.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv AR

Tillaggsdirektiv till Insynsutredningen Dir.
(Ju 2007:13) 2008:103

Beslut vid regeringssammantride den 11 september 2008

Sammanfattning av uppdraget

Utredningen ska 6verviga om ritten till partsinsyn och kommuni-
kationsplikten 1 allminna domstolar bor regleras generellt i ritte-
gdngsbalken. Utredningen ska ocksd verviga i vilken man det bor
vara mojligt att begrinsa partsinsynen respektive kommunikations-
plikten med stdd av sekretesslagen (1980:100). Utredningen ska
foresld de forfattningsindringar som den finner motiverade.

Utredningstiden f6rlings. Utredningen ska slutredovisa sitt upp-
drag senast den 31 juli 2009. Utredningen ska i ett delbetinkande
senast den 15 oktober 2008 redovisa den del av uppdraget som be-
stdr 1 hur partsinsynen i frdga om videoupptagningar av f6rhér som
héllits 1 domstol ska tillgodoses. Utredningen ska i delbetinkandet
ocksd limna forslag till fortydliganden av reglerna i sekretesslagen
om sekretessférordnande avseende uppgifter i domstolsbeslut 1
brottmdl. Hirvid ska utredningen beakta Utvirderingsutredningens
forslag till indring i 12 kap. 4 § sekretesslagen.

Utredningens nuvarande uppdrag

Regeringen tillkallade genom beslut den 23 augusti 2007 en sirskild
utredare med uppdrag att utreda frigor om insyn och sekretess inom
vissa delar av rittsvisendet, m.m. (dir. 2007:120). Utredningen har
antagit namnet Insynsutredningen.

En central uppgift f6r Insynsutredningen ir att éverviga hur
langtgiende en misstinkts, en 3talads respektive en démd persons
ritt till insyn i1 férundersékningsmaterialet och annat utrednings-
material bor vara. Nir det giller en parts ritt till insyn i domstols-
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processen ir utredningsuppdraget begrinsat till i huvudsak tv frigor.
Den ena frigan avser domstolens méjlighet att — i férhdllande till
en tilltalad — uppritthilla sekretess for en milsigandes, ett vittnes
eller en medtilltalads adressuppgifter m.m. Den andra frigan — som
har samband med bestimmelserna om en modernare rittegdng som
trider i kraft den 1 november 2008 och som innebir att berittelser
som limnas 1 bevissyfte i tingsritt och hovritt som huvudregel ska
spelas in pd video — ror hur ritten till partsinsyn i friga om video-
upptagningar av f6rhér bor hanteras.

Utredningen ska vidare bl.a. utreda 1 vilken min domstolsbeslut
som meddelats under en férundersékning och vid 6vrig handligg-
ning av brottmal bér vara offentliga samt tydliggora sekretesslagens
reglering i detta avseende.

Utredningen ir oférhindrad att ta upp nirliggande frigor som
utredningen finner behdver analyseras och eventuellt regleras for
att utredningen ska kunna fullgéra sitt uppdrag pa ett tillfredsstill-
ande sitt eller som annars har samband med de problemstillningar
som ska utredas.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 september 2008.

Bakgrund
Partsinsyn i allmén domstol

Rittegingen vid allmin domstol bygger pd principerna om munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration. Rittegdngens muntlighets-
princip innebir att parternas yrkande, grunder, utveckling av talan,
bevisning m.m. ska framliggas f6r domstolen 1 muntlig form vid en
huvudférhandling. Omedelbarhetsprincipen innebir att mélets av-
gorande endast fir grundas pd vad som férekommit vid huvudfér-
handlingen. Med koncentrationsprincipen avses att mil ska avgéras
efter en huvudférhandling som pdgdr i ett ssmmanhang. Nir det
giller partens stillning i1 processen ir det ett grundliggande ritts-
sikerhetskrav att parter ska ha ritt att f kinnedom om alla omstin-
digheter som 3beropas som bevis och som kan liggas till grund for
ett avgdrande 1 mélet (SOU 1926:32 s. 156 och SOU 1938:44 s. 483).

Ritten till partsinsyn 1 domstolsprocessen ir dock — till skillnad
frdn den misstinktes ritt till insyn i férundersékningsférfarandet
enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken — inte uttryckligen reglerad i
rittegdngsbalken utan féljer indirekt av olika bestimmelser eller av
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grunderna f6r rittegingsbalken s som dessa formulerats i balkens
forarbeten och numera uttolkas utifrin Europakonventionens krav
pé en rittvis rittegdng m.m.

Den ritt till insyn som en part kan ha enligt rittegdngsbalken kan
komma i konflikt med sekretesslagens regler om sekretess. Hur
denna konflikt ska I8sas regleras i 14 kap. 5 § sekretesslagen. Det
far numera anses rida enighet om att 14 kap. 5 § sekretesslagen inte
1 sig ger ndgon ritt f6r en part till insyn utan att den ritten méste
framg4 av annan lagstiftning (se RA 2001 ref. 27). Bestimmelsen
1 14 kap. 5 § sekretesslagen har dock gett upphov till skilda tolk-
ningar nir det giller en parts ritt till insyn i sekretessbelagda upp-
gifter i mél vid allminna domstolar (se t.ex. NJA 1996 s. 439,
NJA 2002 s. 433, RH 1994:41 och RH 1999:77 samt Ekosekre-
tessutredningen, SOU 1999:53, Offentlighets- och sekretesskom-
mittén, SOU 2003:99, prop. 2004/05:131 En modernare ritteging —
reformering av processen 1 allmin domstol, samt JO 1995/96 s. 29).

Det forefaller siledes oklart om en parts ritt till insyn enligt
rittegdngsbalken bara omfattar s.k. processmaterial eller, nir det
giller annat material in processmaterial, i vilken utstrickning det
finns en ritt till insyn som stricker sig lingre in ritten var och en
har att med stéd av tryckfrihetsférordningen ta del av allminna
handlingar. Det rider ocksi osikerhet om huruvida sekretess 6ver
huvud taget kan begrinsa partens ritt att ta del av uppgifter 1 ett
mal.

En rittssikerhetsgaranti som nira knyter an till partens insyns-
ritt ir den kontradiktoriska principen. Denna princip ir ett element i
ritten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 i Europakonventionen
och utgér dirfor redan en del av svensk ritt. Kommunikations-
plikten ir en central del av den kontradiktoriska principen. Genom
principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration samt
partens ritt att nirvara vid huvudférhandlingen, tinktes parten vid
rittegdngsbalkens inférande alltid tillférsikras en ritt till insyn i
det material som domstolen kan ligga till grund {6r ett avgdrande.
Vad som miste kommuniceras med parterna i en process regleras
dirfor inte generellt 1 rittegingsbalken. Det finns diremot vissa
bestimmelser i balken om kommunikation 1 sirskilda situationer.

Kommunikationsplikten inom férvaltningsprocessen och fér-
valtningsritten regleras generellt 1 bestimmelser i férvaltnings-
processlagen (1971:291) och férvaltningslagen (1986:223). Bestim-
melserna syftar till att garantera att ett mél eller drende inte avgdrs
till en parts nackdel utan att parten har fitt del av det material som
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avgorandet grundas pa. Aven i lagen (1996:242) om domstolsiren-
den, som ir tillimplig pd handliggningen av domstolsirenden i
allminna domstolar, finns bestimmelser om kommunikations-

skyldighet (22 §).

Sekretess for uppgift i domslut eller motsvarande del av annat beslut

Enligt 12 kap. 4 § sekretesslagen fir en domstols férordnande om
sekretess inte omfatta domslutet eller motsvarande del av annat
beslut, sdvida inte rikets sikerhet eller annat intresse av synnerlig
vikt oundgingligen pikallar det. Angir milet eller irendet nigons
civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelse mot nigon for
brott, giller dessutom att férordnande som omfattar domslut eller
motsvarande del av annat beslut fir meddelas endast om riket
befinner sig i krig eller krigsfara eller om andra utomordentliga av
krig foéranledda forhillanden rdder. Som utvecklas nirmare i de
ursprungliga direktiven dr det oklart i vilken man uppgifter i beslut
under en férundersékning kan omfattas av sekretess (dir. 2007:120
5. 20 £.).

Utredningen har 1 uppdrag att utreda i vilken min domstols-
beslut som meddelats under en férundersékning och vid 6vrig
handliggning av brottmil bér vara offentliga samt tydliggora
sekretesslagens reglering 1 detta avseende. Utredningen ir vidare
oforhindrad att ta upp nirliggande frigor som utredningen finner
behéver analyseras och regleras for att utredningen ska kunna
fullgéra sitt uppdrag pd ett tillfredsstillande sitt eller som annars
omfattas av uppdraget. Utredningen har mot denna bakgrund fér-
klarat att den avser att ocksd utreda i vilken utstrickning det bor
vara mojligt att med stdéd av 12 kap. 4 § sekretesslagen i domar 1
sexualbrottsmal férordna om fortsatt sekretess for identiteten pd
en mélsigande som ir part i brottmalet.

Sedan utredningsdirektiven beslutades har den s.k. Utvirderings-
utredningen (Ju 2007:12) avgett ett delbetinkande om sekretess
och offentliga bitriden i utlinningsirenden (SOU 2008:65). Av
delbetinkandet framgdr att praxis i friga om sekretess for en parts
identitet i ett domslut eller motsvarande del av annat beslut varierar
och att det finns olika uppfattningar om en uppgift om vem som
avses med en dom eller ett beslut ingdr i sjilva domslutet. Utvirder-
ingsutredningen anser att domslutet 1 ett migrationsmal innefattar
iven uppgiften om vem domslutet avser, &tminstone om det ir ett
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domslut som kan verkstillas mot sékanden (s. 59-60). Utvirder-
ingsutredningen foresldr dirfér i delbetinkandet en dndring i
12 kap. 4 § sekretesslagen som innebir att det ska vara tilldtet att
férordna om sekretess f6r uppgift om parts identitet, som har tagits
in 1 domslut eller motsvarande del av annat beslut, utan begrins-
ning till situationer d& ett intresse av synnerlig vikt kriver det.
Moijligheten foreslds dock gilla endast om uppgiften omfattas av
sekretess enligt 7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen, dvs. om
det kan antas att réjande av uppgiften skulle medfora fara for att
ndgon utsitts f6r dvergrepp eller annat allvarligt men som féranleds
av forhdllandet mellan utlinningen och utlindsk stat eller myndig-
het eller organisation av utlinningar.

Bakgrunden till férslaget dr enligt delbetinkandet att en mojlig-
het att férordna om sekretess fér en parts identitet i domslutet
medfor att domstolarna kan redovisa sin bedémning utférligt utan
risk f6r skada foér sokanden. En sddan ordning 6kar méjligheterna
att kontrollera domstolarnas verksamhet utan att den enskildes
behov av skydd eftersitts och innebir ocksd att en mer enhetlig
praxis kan uppnis. Det finns dock enligt Utvirderingsutredningen
en risk for att den foreslagna lagstiftningen fir betydelse dven pd
andra omriden idn det som berérs av den utredningens uppdrag
varfor dndringen bér genomforas forst 1 samband med den mer
overgripande Sversyn av bestimmelsen som Insynsutredningen
avser att genomféra (s. 64).

Behovet av ytterligare utredning
Partens ritt till insyn, m.m.

En parts ritt till insyn i domstolsférfarandet 4r en grundliggande
rittssikerhetsgaranti. Att parten ska fi kinnedom om alla omstin-
digheter som dberopas som bevis och som kan liggas till grund for
ett avgorande 1 mélet dr ocksd forutsatt i rittegdngsbalken. Ritten
till insyn har emellertid inte kommit till direkt uttryck i balken.
Som framgdr ovan rider {6r nirvarande osikerhet om vilken ritt
en part har att under ett mils handliggning ta del av alla uppgifter i
akten och vilket rittsligt stod en sddan insynsritt har. Det rider
ocksd oklarhet om 1 vilken utstrickning sekretess kan begrinsa en
parts ritt enligt rittegingsbalken eller allminna rittsgrundsatser att
ta del av uppgifter i ett mil eller i ett drende vid allmin domstol.

197

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2008:93

Det ir inte tillfredsstillande att det rider oklarhet i dessa grund-
liggande frigor. Det finns dirfér anledning att éverviga om ritten
till partsinsyn 1 uppgifter i ett mél vid allmin domstol bér regleras
generellt 1 rittegingsbalken och 1 vilken min den ritten ska kunna
begrinsas med stdd av sekretesslagen.

En friga med nira anknytning till partens insynsritt ir i vilken
utstrickning domstolen har en skyldighet att kommunicera material
i mélet eller drendet med parterna. Kommunikationsplikten ir en
central del av den kontradiktoriska principen, som syftar till att en
part vid handliggningen av mal ska fi tillfille att tillvarata sina
intressen. Parten ska fi vetskap om allt relevant material och ges
mojlighet att argumentera och presentera bevisning om detta.

Kommunikationsplikten har, bla. till féljd av att det skriftliga
forfarandet efter vissa dndringar i rittegdngsbalken blivit allt van-
ligare, fitt storre betydelse som en garanti for att en part fr insyn i
relevant material. Det finns dirfér anledning att i detta samman-
hang ocksi 6verviga om kommunikationsplikten bér regleras
generellt 1 rittegingsbalken och i vilken min den ska kunna be-
grinsas med stdd av sekretesslagen.

Nir regleringen kring partsinsynen och kommunikationsplikten
dvervigs bor utredningen beakta de sirskilda forhillanden och
regler om sekretess som giller i friga om det internationella straff-
rittsliga samarbetet.

Sekretess for uppgift i domslut eller motsvarande del av annat beslut

Som nimns tidigare har utredningen forklarat att den avser att
ocksd utreda i vilken utstrickning det bor vara mojligt att med stod
av 12 kap. 4 § sekretesslagen 1 domar i sexualbrottmél férordna om
fortsatt sekretess for identiteten pd en méilsigande som ir part i
brottmalet. Regeringen delar utredningens uppfattning att en sidan
oversyn bor goras, bl.a. eftersom det dr angeliget att det tydliggors
i vilken utstrickning det bor vara mojligt att férordna om sekretess
for milsigandens identitet 1 de aktuella fallen.
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Behovet av ett delbetinkande

Utredningen har begirt forlingd tid fér redovisning av sitt nuvar-
ande uppdrag. Vidare innebir det nu aktuella tilliggsuppdraget
avseende frdgan om partsinsyn i mil vid domstol och en eventuell
reglering av kommunikationsplikten att utredningstiden méste for-
lingas. Utredningen bér dock redovisa tvd frigor mer skyndsamt i
ett delbetinkande. Det giller dels frigan hur ritten till partsinsyn
ska tillgodoses betriffande de videoupptagningar av berittelser som
limnas i bevissyfte med anledning av reformen om en modernare
rittegdng som trider i kraft den 1 november 2008, dels behovet av
fortydliganden av reglerna i sekretesslagen om sekretessférord-
nande avseende uppgifter i domstolsbeslut i brottmal.

Uppdraget

Utredningen ska 6verviga om ritten till partsinsyn och kommuni-
kationsplikten 1 allmidnna domstolar bér regleras generellt 1 ritte-
gdngsbalken samt 1 vilken m&n det bor vara méjligt att begrinsa
partsinsynen respektive kommunikationsplikten med stéd av sekre-
tesslagen. Utredningen ska foresld de forfattningsindringar som
den finner motiverade.

Utredningen ska i ett delbetinkande 6verviga frigan hur parts-
insynen i friga om videoupptagningar av forhér som héllits 1 dom-
stol ska tillgodoses. Utredningen ska i delbetinkandet ocksd limna
forslag till fértydliganden av reglerna i 12 kap. 4 § sekretesslagen
om sekretessférordnande avseende uppgifter i domstolsbeslut i
brottmdl. Utredningen ska beakta Utvirderingsutredningens for-
slag till indring i den paragrafen.

Delbetinkandet ska redovisas senast den 15 oktober 2008. Ovriga
frigor ska redovisas senast den 31 juli 2009.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2008

Kronologisk forteckning

. Barlastvattenkonventionen — om Sveriges

anslutning. N.

. Immunitet {6r stater och deras egendom.

UD.

. Skyddet for den personliga integriteten.

Bedémningar och férslag. Ju.

. Omreglering av apoteksmarknaden. S.
. Konsdiskriminerande reklam.
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meddelanden. TJ.
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forsikringen. S.
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United Kingdom. N

Timmar, kapital och teknologi
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En analys av produktivitetsutvecklingen
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. LOV att villja— Lag Om Valfrihetssystem.

S.

Fortursforklaring i domstol. Ju.
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Permanent férindring.
Globalisering, strukturomvandling
och sysselsittningsdynamik. Fi.
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Konsulir katastrofinsats. UD.
Svensk klimatpolitik. M.
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Apoteksdatalagen. S.
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Forskningsfinansiering — kvalitet och
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. Miljsdomstolarna — domkretsar

—lokalisering — handliggningsregler. M.
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Littare att samverka
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Fi.
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linningsirenden. Ju.

Arbetsférmaga?
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Bygg — helt enkelt! M.

Vilja fritt och vilja ritt. Drivkrafter fér
rationella utbildningsval. Fi.
Slutfdrvaring av kirnavfall. Kirnavfalls-

ridets yttrande 6ver SKB:s Fud-program
2007. M.

. Uppf6ljning av kriminalvirdens

effektiviseringsarbete. Ju.

72.
73.

74.

75.
76.
77.

78.

79.
80.

81.
82.
83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.
93.

Effektivare signaler. N.
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Svensk export och internationalisering.
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En svensk veteranpolitik, del 2.
Ansvaret for personalen fore, under och
efter internationella militira insatser. F&
Konkurrens pd spéret. N.

Partsinsyn och ny teknik 1 domstol, m.m.

Ju.
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Framtidens polisutbildning. [39]
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Konsulir katastrofinsats. [23]
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En svensk veteranpolitik, del 2.
Ansvaret for personalen fore, under och
efter internationella militira insatser. [91]

Socialdepartementet

Omreglering av apoteksmarknaden. [4]

21+1->2. En ny myndighet {or tillsyn
och effektivitetsgranskning av social-
forsikringen. [10].

LOV att vilja— Lag Om Valfrihetssystem. [15]

Evidensbaserad praktik inom socialtjinsten
—till nytta fér brukaren. [18]

Apoteksdatalagen. [28]

Detaljhandel med vissa receptfria likemedel.
[33]

Virdval i Sverige. [37]

Handel med likemedel for djur. [46]

Virdigt liv i dldreomsorgen. [51]

Arbetsférmaga?

En oversikt av bedémningsmetoder i
Sverige och andra linder. [66]

Mojlighet att leva som andra. Ny lag om st6d
och service for vissa personer med
funktionsnedsittning. + Bilagor + Littlist
+ Daisy. [77]

Eftersok av trafikskadat vilt. En kostnad for
trafikforsikringen. [78]

Finansdepartementet

Finansiella sektorn bir frukt.
Analys av finansiella sektorn ur ett svenskt
perspektiv. [12]
Timmar, kapital och teknologi
—vad betyder mest?
En analys av produktivitetsutvecklingen
med hjilp av tillvixtbokforing. [14]
Permanent férindring.
Globalisering, strukturomvandling
och sysselsittningsdynamik. [21]



Ett stabsstod i tiden. [22]
Littare att samverka
— forslag om férindringar i samtjinstlagen.
(34]
Svenska Spels nitpoker. En utvirdering. [36]
EU, allminnyttan och hyrorna.
+ Bilagor. [38]
Skattelittnader f&r hushéllstjinster. [57]
Personnummer och samordningsnummer. [60]
Vilja fritt och vilja ritt. Drivkrafter for
rationella utbildningsval. [69]
Ritt och riktigt. Atgirder mot felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. [74]
F-skatt 4t flera. [76]
Beskattningstidpunkten f6r niringsverksam-
het. [80]

Utbildningsdepartementet

Virldsklass! Atgirdsplan fér den kliniska
forskningen. [7]

Bidrag p4 lika villkor. 8]

Frihet f6r studenter — om hur kr- och
nationsobligatoriet kan avskaffas. [11]

Frivux — valfrihet i vuxenutbildningen. [17]

Framtidsvigen — en reformerad gymnasieskola
+ Bilagedel. [27]

Yrkeshogskolan. For yrkeskunnande 1
forindring. [29]

Forskningsfinansiering — kvalitet och
relevans.[30]

Legitimation och skirpta behorighets-
regler. [52]

Jordbruksdepartementet

Mingfald som mojlighet. Atgirder f6r dkad
integration pd landsbygden. [56]

Miljodepartementet

Att slutforvara ldnglivat farligt avfall 1 under-
marksdeponiiberg. [19]

Svensk klimatpolitik. [24]

Miljsdomstolarna — domkretsar — lokalisering
- handliggningsregler. [31]

En utvecklad havsmiljéférvaltning. [48]

Myndighet {6r miljén
—en granskning av Naturvirdsverket. [62]

Bygg — helt enkelt! [68]

Slutfdrvaring av kirnavfall. Kdrnavfallsridets
yttrande &ver SKB:s Fud-program 2007.
[70]

Kemikalietillsyn
— organisation och finansiering. [73]
Provning av vindkraft. [86]

Naringsdepartementet

Barlastvattenkonventionen — om Sveriges
anslutning. [1]

Transportinspektionen. En myndighet fér
all trafik. + Bilagor. [9]

Bittre kontakt via nitet — om anslutning
av férnybar elproduktion.
+ Annex: Grid issues for electricity
production based on renewable energy
sources in Spain, Portugal, Germany, and
United Kingdom. [13]

Ett energieffektivare Sverige + Bilaga. [25]

Bredband till hela landet. [40]

Transportinspektionen. Ansvarslag for
vigtrafiken m.m. [44]

Styra ritt! Forslag om Sjéfartsverkets
organisation. [53]

Effektivare signaler. [72]

Alkolss for rattfyllerister och kérkortsprov
1privat regi. [84]

Trygghetssystemen for foretagare. [89]

Konkurrens pd sparet. [92]

Integrations- och jamstalldhetsdepartementet

Kénsdiskriminerande reklam.
Krinkande utformning av kommersiella
meddelanden. [5]
Rapporter frin en mr-verkstad. [45]
Egenansvar — med professionellt stod. [58]

Kulturdepartementet

Virna spriken — {6rslag till spriklag. [26]
Digital-TV-6vergdngen.
+ Engelsk éversittning.[35]
Foreningsfostran och tivlingsfostran.
En utvirdering av statens stdd till idrotten.
[59]
Kontinuitet och férindring. + Littlist +
Daisy. [64]

Arbetsmarknadsdepartementet

Obligatorisk arbetsloshetsforsikring. [54]
Avgifter inom arbetsloshetsforsikringen. [83]
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