Jill VANERSBORGS TINGSRATT

SVERIGES DOMSTOLAR

2025-04-16 TVB 2025-16

Mark- och miljédomstolen

Regeringskansliet
Klimat- och naringslivsdepartementet
kn.remissvar@regeringskansliet.se

Yttrande 6ver Karnkraftsutredningens delbetdnkande Ny
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Vanersborgs tingsratt, mark- och miljodomstolen, avstyrker utredningens for-

slag till ny ordning for miljoprévningen av karnkraftsanlaggningar.

Mark- och miljédomstolen har i sitt svar i forsta hand fokuserat pa de delar av
forslaget som har samband med tillstandsprévningen i domstol. Det innebéar
att domstolen inte yttrar sig 6ver forslagen angaende prévningen hos Stralsa-

kerhetsmyndigheten eller avgifterna for densamma.

Overgripande synpunkter

Den foreslagna lagen om principbeslut har enligt mark- och miljddomstolens
mening klara brister i fraga om struktur och tydlighet. Det finns ocksa en tyd-
lig diskrepans mellan vad lagtexten anger och vad som i 6vrigt anges i utred-
ningen om den &ndrade prévningsordningen. Om forslaget ska genomforas
behover det fortydligas. Vidare analyser kravs rérande huruvida forslaget
overensstammer med EU-rétten. Bland annat behover forhallandet till Natura
2000-provningen utredas ytterligare liksom huruvida det &r férenligt med
MKB-direktivets! syfte att fragor som provas enligt lagen om karnteknisk

! Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december
2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt samt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den 16
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verksamhet (1984:3) lyfts ur miljoprévningen, vilket innebdr att vissa delar av

ett projekt godkanns innan miljokonsekvenserna ar helt utredda.

Betydelsen av begreppet “samhéllets helhetsintresse” ar heller inte tydlig.

Det foreslagna forfarandet med principbeslut ger enligt domstolens beddém-
ning inte en fullgod ersattning for den tillatlighetsprovning som sker idag en-
ligt 17 kap. miljobalken. Domstolen anser att radande ordning fér prévningen
av karntekniska verksamheter dar regeringen enligt 17 kap. ska prova tillatlig-
heten av en verksamhet tillgodoser behovet av politiskt inflytande samtidigt

som provningen framstar som bade rattsséker och effektiv.

Att tillstandsprovning av en karnteknisk anlaggning enligt dagens prévnings-
ordning kan ta tid torde i allméanhet héra samman med att det &r fraga om om-
fattande och mycket komplexa verksamheter, och inte pa brister i det proces-

suella systemet.

Av betankandet framgar att forslaget har sin bakgrund i en tankt stérre ut-
byggnad av kérnkraften. Ladmpligheten av att infora ett nytt provningssystem
och nytt regelverk i samband med en sadan utbyggnad kan ifragasattas. Med
oklara réattsfragor féljer risk for tolknings- och tillampningssvarigheter som i
det enskilda fallet kan fordroja tillstandsprovningen avsevart. Eftersom forsla-
get till ny lag om principbeslut och 6vriga lagandringar inte bedoms uppna
det angivna syftet, att effektivisera tillstandsprocessen, avstyrker domstolen
forslaget.

Domstolen noterar att utredningen framhallit att forslagen i betankandet &r en
helhet och att det inte &r lampligt att endast genomfora delar av forslaget.
Mark- och miljédomstolen gor ingen annan bedémning.

april 2014 om &ndring av direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt.
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Lagen om principbeslut

Ké&rnkraftsutredningen har foreslagit att en ny lag ska inforas (lagen om prin-
cipbeslut for vissa verksamheter) med det angivna syftet att regeringen tidigt i
tillstandsprévningen ska ta stallning till om det ar férenligt med samhallets
helhetsintresse att uppféra och driva en karnteknisk anlaggning pa en viss

plats.

Den nya lagen &r indelad i tva kapitel. Det forsta kapitlet innehaller bestam-
melser som bl.a. anger lagens syfte och tillampningsomrade och vad en anso-
kan om principbeslut ska innehalla. Lagens syfte framgar av 1 kap. 1 § forsta
stycket. | andra och tredje stycket samma paragraf anges att en verksamhet
ska anses vara forenlig med samhallets helhetsintresse om verksamheten inne-
bar en samhéllsviktig funktion eller behdvs for landets energiforsorjning och
fordelarna med verksamheten 6vervéger de nackdelar den kan féra med sig.
Om verksamheten inte &r forenlig med samhéllets helhetsintresse ska ansdkan
avslas. Begreppet "samhallets helhetsintresse” ar nytt, atminstone inom miljo-
provningen, och tydlig definition saknas. Ar det samma sak som begreppet

"allt dverskuggande allmanintresse” eller ar det nagot annat?

Tillampningsomradet framgar av 1 kap. 2 § och galler enligt paragrafen karn-
tekniska anlaggningar, eller anlaggningar for att bryta &mnen som kan anvén-
das for framstallning av karnbransle, som kraver tillstand enligt miljobalken

och lagen (1984:3) om ké&rnteknisk verksamhet.

I 1 kap. 5 8§ som enligt rubriceringen galler principbeslutets omfattning finns
en bestdimmelse som anger att ett principbeslut innebér att intresset for verk-
samheten har foretrade framfor eventuellt konkurrerande intressen enligt

3 och 4 kap. miljobalken med hansyn till Sveriges sédkerhet och 6vriga rele-

vanta 6vervaganden rorande verksamheten.

Det forsta kapitlet innehaller vidare bestammelser om vilka formella krav som
géller for en ansbkan om principbeslut och hur regeringen ska handlagga

arendet. | kapitlet finns ocksa en regel som ger kommunfullmaktige i den
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kommun dar anlaggningen planeras vetoratt. Det kravs tillstyrkande fran

kommunen for att regeringen ska kunna fatta ett principbeslut.

Enligt 2 kap. 1 § far regeringen fatta ett principbeslut fér uppférande av en
karnteknisk anldggning, om de krav som foljer av lagen ar uppfyllda och inga
uppenbara hinder enligt kraven i lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet
(karntekniklagen) och stralskyddslagen (2018:396) framkommit under hand-

laggningen.

Enligt mark- och miljédomstolens mening finns det, mot bakgrund av
ovanstaende, klara brister i den foreslagna lagen i fraga om struktur och tyd-
lighet pa ett Gvergripande plan. Det gor det svart att dverblicka vad prov-

ningen om principbeslut innebdr och vad som blir konsekvenserna av den.

Om det inte enbart ska vara fraga om ett politiskt stallningstagande utan en
beddmning av huruvida det &r en lamplig markanvandning, samt en god hus-
hallning med mark och vatten, behover forslaget fortydligas. Platsval handlar
inte bara om att vélja en plats som &r lamplig utifran platsens egenskaper utan
ocksa om att platsen ska vara lamplig utifran den paverkan som planerad
verksamhet medfor.

Sasom mark- och miljodomstolen uppfattar de foreslagna reglerna ar den
provning som regeringen har att géra av narmast diskretionart slag, rege-
ringen ska préva om en karnkraftsanlaggning ska fa komma till stand eller
inte, utan beaktande av andra forfattningsbestammelser an att det inte far fore-
ligga uppenbara hinder enligt karntekniklagen och stralskyddslagen. De for-
mella kraven pa ansdkans innehall maste dock ocksa vara uppfyllda liksom
kommunal tillstyrkan, for att ett principbeslut ska ges.

Regeringens principbeslut ska enligt betdnkandet dock inte vara bindande for
regeringen utan far fritt &ndras av densamma. Detta framstar i och for sig som
helt nddvandigt mot bakgrund av att regeringens beslut ska fattas i ett tidigt

skede pa ett begransat underlag. | och med att principbeslutet vilar pa en
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narmast diskretionar prévning framstar dock den foreslagna prévningsord-
ningen som rattsosaker, nagot som torde kunna fa aterverkningar pa investe-

ringsviljan hos enskilda aktorer.

Principbeslutets forhallande till tillstandsprévning enligt miljobalken

Enligt betdnkandet &r tanken att ett principbeslut ska innefatta en bedémning
av att platsen &r lamplig for etablering av en karnteknisk anldggning ur ett
hushallningsperspektiv. Det anfors att beslutet ska vara bindande utifran en
avvagning enligt 3 och 4 kap. miljébalken, men att andra fragor ska vara fore-
mal for provning i den kommande tillstandsprévningen enligt miljobalken.

I 1 kap. 5 § lagen om principbeslut anges att ett principbeslut innebar att in-
tresset for verksamheten har foretrade framfor eventuellt konkurrerande in-
tressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken, med hénsyn tagen till Sveriges séker-
het och dvriga relevanta 6vervéganden rorande verksamheten. Det anges i

16 § samma kapitel att ett principbeslut &r bindande vid prévning av tillstand
enligt de lagar som anges for den aktuella verksamheten i 2 § och betraffande

de fragor som har provats i beslutet.

| betankandet foreslas ocksa en andring i 2 kap. 6 8§ andra stycket miljobalken.

Enligt andringsforslaget ska, om regeringen har fattat ett principbeslut, be-
stdimmelserna i 3 och 4 kap. tillampas endast i de fall som géller &ndrad an-

vandning av mark- eller vattenomraden.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att den foreslagna lagen om principbe-
slut inte innehaller nagra bestammelser som anger forhallandet till annan lag.
I miljobalken finns en regel som anger att i fraga om verksamhet som kan or-
saka skada eller olagenhet for manniskors halsa, miljon eller andra intressen

som skyddas enligt miljobalken tillampas utover balken &ven bestammelser i

annan lag (se 1 kap. 3 8 miljobalken).

Normhierarkin i utredningens forslag ar oklar men sasom domstolen uppfattar

2 kap. 6 § efter andringen, jamford med reglerna i lagen om principbeslut, ska
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vid tillstdndsprévningen reglerna i 3 och 4 kap. beaktas vid lokaliseringsprov-

ningen aven for det fall ett principbeslut har fattats.

Aven vid en annan bedémning av vilken regel som ska ha foretrade framstar
det likvél som tveksamt om ett principbeslut i praktiken kan ha nagon bin-
dande verkan vid tillstandsprovningen enligt miljobalken. Detta da ett prin-
cipbeslut endast ska vara bindande betraffande de fragor som har préovats i be-
slutet. Sdsom papekats ovan har regeringen vid sin prévning att beakta om de
formella kraven pa en ansékan om principbeslut &r uppfyllda och att det inte
foreligger nagra uppenbara hinder enligt karntekniklagen och stralskyddsla-
gen. Fragan om de formella kraven pa en ansékan om principbeslut varit upp-
fyllda ar inte en fraga som ska provas vid tillstandsprévning enligt miljobal-
ken. Enligt betankandet ska vidare tillstand till karnteknisk verksamhet som
omfattas av tillstandsplikt enligt lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet
inte omfatta de fragor som provas enligt den lagen (16 kap. 5 § miljobalken).
Fragan om en verksamhet ar forenlig med samhallets helhetsintresse ar nor-

malt sett inte en fraga vid miljéprovningen.

Om avsikten &r att domstolens provning enligt 3 och 4 kap. miljobalken ska
begransas genom principbeslutet, bor underlaget for principbeslutet vara sa
utforligt att det ar mojligt att utvardera en langsiktigt god hushallning med

mark- och vattenomraden med minsta intrang och olagenhet for manniskors

hélsa samt for miljon.

Provningen enligt 3 och 4 kap. miljobalken innebér inte sallan att riksintres-
sen for ofdrenliga andamal stalls mot varandra. Nar en samexisterande mar-
kanvandning inte & mdjlig pa grund av att markanvandningen kan komma att
innebéra pataglig skada pa nagot av intressena, ska en avvagning ske enligt

3 kap. 10 § miljobalken. Foretrade ska da ges till det eller de &ndamal som pa
lampligaste satt framjar en langsiktig hushallning med marken, vattnet och
den fysiska miljon i dvrigt. For att avgora om pataglig skada eller férsvarande
uppstar, kravs i manga fall ett omfattande underlag. Fragan ar om ett
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tillrackligt underlag finns infor principbeslutet for att sedermera kunna under-

lata en provning enligt 3 och 4 kap. miljobalken.

Dartill far konstateras att om domstolen inte ska tillampa 4 kap. vid tillstands-
provningen forsvinner kopplingen i 8 § till provningen enligt Natura 2000-

reglerna.

Utredningen har angett att ett principbeslut kan innebéra att regeringen har
tillatit att ett Natura 2000-tillstand ges, d.v.s. (om domstolen uppfattar det
ratt) att regeringen genom principbeslutet ger sin tillatlighet enligt 7 kap. 29 §
miljobalken andra stycket (se s. 231). Domstolen vill har ifragasatta om det
underlag som ska ligga till grund for ett principbeslut motsvarar de krav pa ut-
redning som, enligt naturvardsdirektiven, kravs for en Natura 2000-prévning
(se t.ex. EU-domstolens avgoranden i C-127/02 Waddenvereniging och Vo-
gelbeschermingsvereniging och C-404/09 Alto Sil). Det foljer av Unionsrétten
att vid en tillstandsprovning enligt Natura 2000-reglerna ska alla de effekter
som den sokta verksamheten kan fa pa Natura 2000-omradet beaktas. Det in-
nebar att en samlad beddmning ska goras i nagot skede av prévningen, och

denna beddmning ska vara fullstandig, exakt och slutlig (se NJA 2013 s. 613).

Sarskilt angdende de formella kraven pa en ansokan om principbeslut

De formella krav som stélls pa en ansokan om principbeslut &r att den ska in-
nehalla ett begransat underlag med en oversiktlig redogorelse av vissa fragor
(se 2 kap. 7 8 forsta och andra stycket). Regeringen ges dock ratt att meddela

narmare foreskrifter om vad en ansokan ska innehdlla.

| tredje stycket nd&mnda paragraf anges att det till ansdkan ska bildggas en
strategisk miljobedomning (SMB) om det krévs enligt 6 kap. miljobalken. Ut-
redningen har undersokt om en strategisk miljobedomning kréavs enligt det sa
kallade SMB-direktivet och kommit fram till att principbeslutsprévningen ut-
I6ser ett sadant krav. Mark- och miljodomstolen kan konstatera att reglerna i
6 kap. om strategisk miljobedoémning tar sikte pa ett forfarande. Ett forfarande

kan inte bildggas en ansdkan.
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I utredningen fors dven ett resonemang om huruvida prévningen enligt lagen
om principbeslut omfattas av de krav som féljer av MKB-direktivet. Det an-
fors att (s. 217) eftersom principbeslutet kommer att vara bindande under viss
tid, innebéar det att de fragor som avgors inom ramen for principbeslutet end-
ast provas dar och beslutet blir darmed det forsta steget mot att fa ett tillstand
enligt miljobalken och k&rntekniklagen. Enligt utredningen kan beslutet inte
jamstallas med ett tillstand och MKB-direktivet blir darfor inte tillampligt. |
nastfoljande mening forefaller dock en annan bedémning goras. Dar anges att
bedomningen gors att ett principbeslut innehaller ett visst matt av tillatlighets-

provning vilket gor att ansdkan kan behdva innehalla en miljobedomning.

Mark- och miljédomstolen ifragasétter inte att det finns utrymme for olika be-
domningar av om MKB-direktivets och SMB-direktivets krav blir tillampliga
for provningen enligt lagen om principbeslut. Av sérskild betydelse for fragan
torde vara om och i sddana fall i vilken man principbeslutet &r bindande vid

den fortsatta tillstdndsprévningen, en fraga som alltsa praglas av osékerhet.

Lagforslaget lamnar det alltsa 6ppet om det vid provningen av en ansokan om
principbeslut ska ske en strategisk miljobedomning enligt 6 kap. miljobalken
(1 kap. 12 8). Fragan om vilka krav som galler for prévningen och ansokans
innehall har alltsa lamnats till rattstillampningen att avgora. Det hade varit
lampligt att fragan utreddes med en mer ingaende analys for att skapa battre
forutsebarhet om vad som géller vid prévningen och de krav som géller pa en

ansokan.

Det kan sarskilt noteras att de grundlaggande formella krav pa en ansokan
som féljer av 1 kap. 7 § lagen om principbeslut ar forhallandevis begransade.
Ansokan behdver endast innehalla en 6versiktlig redogorelse av vissa fragor.
Detta krav skiljer sig alltsd markant fran de krav som en ansokan behover
uppfylla for det fall MKB-direktivet eller SMB-direktivet ar tillampligt for

prévningen.
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Overlamnande till regeringen

Enligt 1 kap. 17 § lagen om principbeslut ska tillstandsmyndigheten dver-
lamna drendet till regeringen for omprovning om det i samband med till-
standsprovningen framkommer att den planerade verksamheten inte langre
kan anses forenlig med samhaéllets helhetsintresse av hansyn till Sveriges sé-
kerhet. Mark- och miljodomstolen har vid tillstandsprévningen att tillampa de
tillatlighetsregler som framgar av forfattning. Det &r inte mojligt for tillstands-
myndigheten att géra en bedémning av om en verksamhet ur politisk synvin-
kel inte langre ar forenlig med samhallets helhetsintresse av hansyn till Sveri-

ges sakerhet.

Enligt ndmnda paragraf ska arendet &ven 6verlamnas till regeringen om det
tillkommit omsténdigheter som inte var kanda vid tidpunkten for principbe-
slutet och dessa i vasentlig man paverkar den fraga som beslutet avser. Av

samma skal som anges ovan ar det inte méjligt for domstolen att gora en sa-

dan bedémning.

Andringarna i miljobalken

Forhallandet till karntekniklagen

Enligt betankandet ska tillstandsprovning enligt miljobalken i normalfallet
inte innefatta fragor som provas enligt karntekniklagen (16 kap. 5 §). Undan-
tag galler for tillstand enligt Natura 2000-reglerna. Det anfors i utredningen
att det finns ett problem idag for mark- och miljédomstolen att avgora vilka
sakerhets- och stralskyddsaspekter som dr av betydelse for prévningen av
verksamhetens tillatlighet. Det anges att behovet och vardet av att préva sa-
kerhet och stralskydd i miljobalksprocessen ar litet, bl.a. eftersom Stral-
skyddsmyndigheten kan stalla krav och satta upp villkor oberoende av miljo-
balkens krav. Dock ska enligt betankandet joniserande stralning inte generellt
undantas i miljébalken eftersom tanken med miljébalken ar att den ska om-
fatta all verksamhet. Mark- och miljédomstolens prévning ska dock endast
avse "konventionell miljopaverkan”. P4 motsvarande satt ska enligt betankan-
det en ansokan enligt karntekniklagen inte provas enligt miljobalkens regler

varfor hanvisningen till miljobalken i karntekniklagen tas bort.
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Enligt mark- och miljodomstolens bedomning ar det svart utan en mera djup-
gaende analys, vilket betankandet inte tillgodoser, att avgora vilka problem
som skulle 16sas genom uppdelningen och vilka gransdragningsproblem som

forfattningsforslagen i detta hanseende skulle medfora.

Domstolen kan dock konstatera att karntekniklagen innefattar bl.a. fragor om
lokalisering av kérntekniska anldggningar for undvikande av radiologiska
nodsituationer och, om en radiologisk nddsituation anda intraffar, konsekven-
serna av att nddsituationen kan hanteras (se 3 a 8). Det torde innebéra att man
vid den lokaliseringsprévning som sker enligt miljobalken, ska bortse fran en
av de enskilt mest betydelsefulla faktorerna. Miljobalken syftar ju till att
skydda ménniskors hélsa och miljon mot skador och olédgenheter, innefattande

stralning.

Eftersom hanvisningen till miljobalken tas bort i k&rntekniklagen ska den lo-
kaliseringsprévning som sker enligt den lagen inte omfatta flera faktorer som
idag ar av betydelse fér om en lokalisering &r lamplig (nuvarande 5 b §). Na-
gon verklig lokaliseringsprovning av en karnteknisk anldggning dar samtliga
relevanta faktorer vags in ska enligt forslaget i betdnkandet alltsa inte ske i
nagot sammanhang. Detta framstar ur flera aspekter som hogst olampligt.
Med hansyn till de risker som karnteknisk verksamhet medfér kan inte nog
understrykas behovet av en god lokalisering, nagot som den foreslagna ord-
ningen inte tillgodoser.

Specifik miljobeddmning

Om principbeslutet kommer att begransa lokaliseringsutredningen enligt

2 kap. 6 § MB, och verksamhetsuttvaren inte behover utreda alternativa loka-
liseringar som inte omfattas av principbeslutet, innebér det ett prévningssy-
stem dar vissa delar av ett projekt godkénns innan miljokonsekvenserna ar

helt utredda, nagot som i sin tur strider mot MKB-direktivets syfte.
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Det kan darmed ifragasattas om det ar lampligt att lyfta ut paverkan av jonise-
rande stralning ur miljébalksbedémningen. Harigenom finns ocksa en risk att
forslaget strider mot MKB-direktivet genom att det etablerar ett system dar
godkannande av vissa delar av ett projekt sker innan miljokonsekvenserna ar
helt utredda.

EU-domstolen har i flera avgéranden uttalat att en miljobedémning enligt
MKB-direktivet ska goras sa tidigt som majligt i beslutsprocessen, och i varje
fall innan projektet ges tillstdnd. Aven om ett projekt enligt nationell ratt pro-
vas i flera steg ska MKB:n omfatta hela projektet, &ven de delar som prévas i
andra tillstandsskeden, sa snart dessa effekter gar att identifiera och bedoma.
Det &r inte tillatet att dela upp projektet i mindre delar for att undga MKB-
krav eller minska omfattningen av bedémningen. (Se bl.a. mal C-201/02
Wells, p. 52, och C-411/17 Inter-Environnement Wallonie, p. 76-78). Det
finns i och for sig inte nagot hinder mot att en verksamhet prévas stegvis, men
en uppdelad prévning far inte leda till att helhetshedémningen av projektets
miljopaverkan skjuts upp till ett senare skede eller att den aldrig sker fullt ut.
Den myndighet som i slutdandan &r behorig att ge tillstand till hela projektet — i
detta fall mark- och miljodomstolen — maste darfér kunna genomféra en full-

standig miljébeddmning.

Eftersom det inte &r tydligt ndr samtliga miljoeffekter av en kérnteknisk verk-
samhet ska provas strider forslaget sannolikt mot MKB-direktivet, sarskilt
med beaktande av att provningen enligt k&rntekniklagen inte verkar innefatta

nagon specifik miljébedémning.

Samtidigt som mark- och miljédomstolen ska bedéma om miljokonsekvens-
beskrivningen uppfyller kraven i 6 kap. miljébalken och i detta avseende kan
behdva stod fran Stralsakerhetsmyndigheten, ska miljoprévningen inte om-
fatta de fragor som prévas enligt karntekniklagen. Det ar oklart hur mark- och
miljodomstolarna ska forhalla sig till att provningen enligt miljébalken inte
ska omfatta dessa fragor, samtidigt som de énda ska inga i MKB:n. Ansokan

om miljotillstdnd behover innefatta alla de fragor som regleras i miljébalken
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och domstolen har att vid slutférandet av miljobedémningen att beakta dessa

fragor.

Forslaget att mark- och miljddomstolen ska slutféra miljobedémningen i ett
sarskilt beslut

| betankandet foreslas att mark- och miljodomstolen, i mal som avser en fraga
om tillstand som omfattas av tillstandsplikt enligt karntekniklagen, i ett sar-
skilt beslut enligt 6 kap. 42 8 ska ta stéllning till om miljokonsekvensbeskriv-
ningen uppfyller kraven i det kapitlet och slutféra den specifika miljobedom-

ningen (22 kap. 2 a § miljobalken).

Beslutet om godkannande av miljokonsekvensbeskrivningen och slutférandet
av miljébeddémningen ska enligt bestimmelsen meddelas senast nér forbere-
delsen avslutas i malet. Mark- och miljddomstolens dom i ett ansokningsmal
ska grundas pa vad som férekommit vid syn och annan férhandling infor
domstolen och pa vad handlingarna innehaller (se 22 kap. 21 § miljobalken).
Ansokningsmal praglas alltsa till skillnad fran tvistemal inte av omedelbar-
hetsprincipen (jfr 17 kap. 2 § rattegangsbalken). Det finns i ans6kningsmal
ofta inte nagon tydlig grans mellan forberedelse och slutlig handlaggning.
Forberedelsen pagar ofta anda in pa huvudférhandlingen och det ar vanligt att

den aterupptas skriftligen efter densamma.

Fragan om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller lagens krav ar idag helt
integrerad i tillstandsprovningen. Miljokonsekvensbeskrivningen komplette-
ras manga ganger anda fram till huvudférhandlingen och &ven under och efter
denna. Om denna fraga och slutférandet av miljobedémningen ska ske separat
fran tillstandsproévningen kan det foranleda behov av en sérskild forhandling i
den delen. Detta ytterligare moment riskerar darfor att i onddan fordroja till-

standsprdévningen.

Ndagon narmare motivering till lagandringen ges inte i utredningen. Konse-

kvensanalys saknas ocksa, bl.a. fragan om jav. Det tillkommande momentet
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skulle enligt mark- och miljodomstolens mening medfdra att provningen blir

mindre effektiv. Det ar dven i 6vrigt svart att se nagra fordelar med forslaget.

Konsekvenserna for mark- och miljddomstolarna

I konsekvensanalysen anfort att den direkta konsekvensen av utredningens
forslag ar att arbetsinsatsen vid domstolarna kommer att vara ungefér halften
sa stor jamfort med dagens provningsprocess i mark- och miljodomstolen.
Detta antagande framstar bl.a. av de skal som narmare redogors for ovan som

grundlost.

Christina Olsen Lundh Rickard Forsgren

Malin Areback

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Christina Olsen Lundh,
rédmannen Rickard Forsgren (referent) och tekniska rédet Malin Areback.
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