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Klimat- och nédringslivsdepartementet

Remiss av Karnkraftsprovningsutredningens
delbetankande Ny karnkraft i Sverige — effektivare
tillstandsprovning och andamalsenliga avgifter
(SOU 2025:7)

Uppsala universitet har anmodats 1dmna yttrande &ver rubricerad remiss.
Fo6ljande expertyttrande har utarbetats av professor David Langlet och
universitetslektor Henrik Josefsson, Juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

Vi tillstyrker 6verlag utredningens forslag om att bland annat flytta
provningen av ny kiarnteknisk verksamhet fran regeringen till mark- och
miljddomstolarna och stralsikerhetsmyndigheten som forsta instans. Aven
om detta 1 sig dr en positiv utveckling och ett viktigt steg 1 att EU-anpassa
den svenska miljoprocessen, finns det delar av den foreslagna processen
som behover fortydligas eller revideras for att sidkerstélla att provningen
av karnteknisk verksamhet sker pé ett &ndamalsenligt sitt i ljuset av EU-
ratten och den svenska miljoprocesstraditionen.

Utredningen ger en delvis svartolkad bild av den avsedda omfattningen av
de principbeslut som foreslés fattas av regeringen, vilka rittsverkningar ett
sadant beslut ska fa, vilket underlag som krévs, vem som ska ta fram det,
samt hur planldggande myndighet och verksamhetsutdvaren ska samverka.
De otydligheter som finns i utredningens forslag riskerar att motverka en
rittssdker process med 6kad forutsebarhet i provningen av kérntekniska
anldggningar.

Behov av fortydligande finns sérskilt avseende de foreslagna
principbeslutens omfattning och rattsverkningar liksom vad géller ansvar
for att ta fram och bekosta den miljobeddmning som maéste foregé ett
principbeslut.

Overgripande generella synpunkter

Principbeslutets omfattning och bindande verkan

Enligt utredningens forslag ska tillstdnd till bland annat kédrntekniska
anldggningar som kréver tillstdnd enligt miljobalken (MB) och lagen
(1984:3) om kérnteknisk verksamhet (kdrntekniklagen) bara kunna ges om
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regeringen forst genom ett sd kallat principbeslut konstaterat att
uppforandet av anldggningen och bedrivandet av verksamheten ar
forenliga med samhillets helhetsintresse. Sadana beslut ska regleras
genom en sarskild lag om principbeslut for vissa verksamheter.

Enligt den foreslagna lagens 1 kap. 5 §, med rubriken “Principbeslutets
omfattning”, innebér ett principbeslut “att intresset for verksamheten har
foretrade framfor eventuellt konkurrerande intressen enligt 3—4 kap.
miljobalken, med hidnsyn tagen till Sveriges sikerhet och 6vriga relevanta
overviaganden rorande verksamheten.”

Samtidigt framgar det av den foreslagna lagens 1 kap. 16 §, med rubriken
“Giltighet och asidoséttande™ att ett sddant beslut “dr bindande vid
provning av tillstdnd” enligt miljobalken och kérntekniklagen “betrdffande
de fragor som har provats i beslutet.” Hér finns alltsd ingen antydan om att
beslutets omfattning eller bindande verkan ar begrénsad till
intresseavvigningar enligt 3—4 kap. MB. Med tanke pd att kdrntekniklagen
inte innefattar ndgon provning av det slag som avses i 3—4 kap.
miljobalken dr det overhuvudtaget svért att se hur effekten av ett
principbeslut i relation till kdrntekniklagen skulle kunna vara begréinsat till
sadana avvigningar. Till detta kommer att den foreslagna lagen, enligt
dess 1 kap. 1 §, ska sdkerstilla att uppforande och drift av en kirnteknisk
anldggning pa en viss plats ar forenligt med samhéllets helhetsintresse”,
vilket bor omfatta 6vervdganden utéver de som ticks av 3—4 kap. MB.

Det framgér ocksa uttryckligen av utredningens resonemang, men inte av
den foreslagna lagtexten, att principbeslutet &ven ska omfatta ’en
beddmning av om det finns principiella fragor eller hinder enligt
karntekniklagen och stralskyddslagen mot etablering av en kérnteknisk
anldggning.” (s. 207).

En ansdkan om principbeslut ska, enligt 1 kap 7 § i den foreslagna lagen, i
den man det r bestdmt, innehalla information om bland annat sokandens
dgar- och finansierings-forhdllanden, tdnkt organisation for att uppfora och
driva anldggningen, samt leverantdrer och teknik. Detta &r uppgifter som
tydligare kopplar till prévningen enligt kidrntekniklagen &n den enligt 3—4
kap. MB.

Enligt utredningen &r det ocksé en viktig forutsittning for att regeringen
ska kunna fatta ett principbeslut att inga “uppenbara hinder” enligt
karntekniklagen och stralskyddslagen framkommit under handldggningen.
Samtidigt sdgs att bedomningen av om det finns hinder enligt
karntekniklagen och strélskyddslagen ’bor vara pé en dvergripande niva”
och det podngteras att den efterféljande provningen kan resultera i att
tillstdnd inte ges (s. 207).
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Sammantaget gor detta det svart att forsta regeringsprévningens tdankta
omfattning och i vilken utstrdckning den dr avsedd att vara bindande for
efterfoljande tillstandsprovningar av mark- och miljodomstolen (MMD)
och Strélskyddsmyndigheten (SSM). Vad som tycks vara klart dr att om
sOkanden far ett negativt principbeslut, exempelvis dérfor att regeringen
identifierar uppenbara hinder” behover inte sdkanden investera mer 1 ett
projekt som inte har forutséttningar att f komma till stdnd. Om detta ar
huvudsyftet med principbeslutet, dvs. att gallra bort de platser och
sokanden som inte dr ldmpliga bor detta framga tydligt.

Sammanfattningsvis anser vi i denna del att det behdvs en betydligt
tydligare reglering av ett principbesluts omfattning och rittsverkan.

Miljébedomningens genomforande och placering

Vi delar utredningens bild av att ett principbeslut méste foregés av en
strategisk miljobeddmning for att kunna vara bindande pé efterfoljande
miljoprocess, ndgot som tydligt foljer av EU-domstolens praxis pé
omrédet. Diaremot stéller vi oss frdgande till den 16sning som foreslas. Vad
vi forstér dr tanken att den strategiska miljobeddmning som kommunen
behover gora for att planldgga omradet genom en detaljplan ska anvéndas
av verksamhetsutovaren ndr denna ansdker om principbeslut. Utredningen
skriver att detta underlag dnda ska tas fram av kommunen och dérfor kan
anvéandas av verksamhetsutdvaren (se s. 218). Men det forutsatter att
kommunen initierar planldggningen och genomfor den strategiska
miljobedémningen innan s6kanden ldmnar in sin ansfkan om
principbeslut.

Planldggning infor byggnationen av en kirnteknisk anldggning omfattas
av 4 kap. 3 § 2 och 4 kap. 34 § plan- och bygglagen och rdknas som en s.k.
MKB-plan. Ddrmed kommer detaljplanen att krdva en
miljokonsekvensbeskrivning som uppfyller kraven pa sévil en strategisk
som en specifik miljobedomning. Underlaget kommer dérfor vara mycket
mer omfattande dn vad som krévs for principbeslutet. Med anledning av
detta stdller vi oss frdgande till den avgridnsning som utredningen gor
avseende Natura 2000-provningen. Enligt utredningen ska inte denna
fraga ingd nir regeringen prévar om ett principbeslut kan lamnas. Men
fragan kommer att behdva provas av kommunen nér denna tar fram sin
detaljplan och ddrmed ingé i den strategiska miljobedomningen.

Berord kommun kommer, enligt utredningen forslag, att behova investera
1 planldggningen innan principbeslut fattats. Det 4r mycket kostsamt att ta
fram den hér typen av detaljplaner. Det kan ifragaséttas om det ar rimligt
och dndamalsenligt att kommunen ska ansvara for att ta fram den
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strategiska miljobedomning som ska finnas nér regeringen beslutar 1
arendet. Samtidigt innebir 6 kap. 3 § MB att det &r kommuner och
myndigheter som ansvarar for strategiska miljobedomningar. Den har
problematiken har inte berorts 1 betdnkandet.

Regeringens maojlighet att villkora principbeslut

Enligt den foreslagna lagens 1 kap. 14 §, med rubriken “Sérskilda villkor
m.m.”, far regeringen besluta om sérskilda villkor for att tillgodose
allménna intressen. Nagon sdrskild inskrankning av vad dessa beslut féar
omfatta framgar inte av paragrafen. I specialmotiveringen sdgs emellertid
att regeringen inte hdrigenom ges nagon mdjlighet att ange “tak™ eller
”golv” for de villkor som senare ska meddelas i tillstandet av andra
provningsmyndigheter. Det framstir som en mycket vésentlig
inskrdnkning, som inte bor framga enbart av ett forarbetsuttalande utan
regleras i1 lagen. Regeringen har vid motsvarande bedomningar om
bearbetningskoncession enligt minerallagen varit tydlig med att de villkor
som meddelas inte ska ses som slutgiltiga om betydande oldgenheter, som
inte forutsdgs vid regeringens provning, for det konflikterande
riksintresset (i detta fall rennéringen) uppenbarar sig vid efterfoljande
tillstdndsprévning (se HFD 3893-22).

Provningsordningen

Vi stiller oss fradgande till om det dr processekonomisk och rimligt fran ett
kompetensperspektiv att de tillstdndsbeslut som SSM ska ta i den nya
process som utredningen foreslar ska overklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Fragor om kirnteknik och stralsédkerhet forknippas
ofta med svara tekniska avvédgningar som kriver stor forkunskap. Det
framstar som mer rimligt att dessa beslut overklagas i den domstolslinje
som faktiskt provar liknande fragor enligt miljobalken, dvs. MMD. Hér
kan det 6vervigas om en viss MMD ska ansvara for den typen av mal.
Redan idag har exempelvis Nacka MMD ensamt ansvar for frdgor om
nitkoncessioner under ellagen. I och med att SSM ligger i Stockholm och
Katrineholm ligger myndigheten i MMD i Nackas ansvarsomréde. I och
med att forsta instans r SSM blir mark- och miljédverdomstolen (MOD)
slutinstans.

Beslut om miljokonsekvensbeskrivningen

Vi stiller oss dven fragande till forslaget i 22 kap. 12 a § MB om att kréva
att MMD 1 enlighet med 6 kap. 42 § MB ska ta stillning till
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miljokonsekvensbeskrivningen i ett sarskilt beslut. I dagens miljoprocess
integreras den hdr bedomningen i beslutet om tillstand enligt 6 kap. 43 §
MB. 1 SOU 2024:98 om en ny samordnad miljobedémnings- och
tillstdndsprévningsprocess, ifragasitts om det svenska genomforandet av
det EU-réttsliga kravet om “motiverad slutsats” 1 MKB-direktivet dr
korrekt genomfort. I avsnitt 9.10 och 14.8.11 1 SOU 2024:98 beskrivs de
EU-réttsliga kraven och ett forslag ges om hur ett korrekt genomforande
kan se ut. Kdrnkraftsprovningsutredningens forslag loser inte de EU-
réttsliga problem som nuvarande reglering i 6 kap. 42-43 §§ MB ger
upphov till och riskerar att skapa problem for provningsmyndigheten
eftersom de 6vriga bestimmelser som krévs for att ett sidant
stdllningstagande ska fungera processméssigt inte finns i dagens svenska
regelverk.
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