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Blykalla uppskattar méjligheten att fa inkomma med synpunkter pa utredningen Ny karnkraft i
Sverige - effektivare tillstdndsprévning och andamalsenliga avgifter. Vi far harmed lamna foljande
synpunkter

Sammanfattningsvis

e Blykalla stéller sig positivt till de forslag som utredningen lamnar fér i syfte att uppna en
effektivare tillstdndsprovning fér etablering av karnkraft, daribland att prévningen enligt
lagen om kéarnteknisk verksamhet och miljébalken inte maste ske parallellt utan att de
respektive processerna renodlas.

e Det ar positivt att politiska frdgor hanteras tidigt i en separat process for att eliminera
regulatorisk risk vilket torde kunna uppnas genom féreslagna lagen om principbeslut for
vissa verksamheter. Dock ser Blykalla ett behov av vissa fértydliganden av den foreslagna
lagen samt foljdjusteringar som foreslas av andra regleringar med anledning av lagen. Det
bor fortydligas vad regeringen faktiskt ska préva samt vilka krav som stélls p& en ansokan.
Kravet pa att uppenbara hinder enligt lag om karnteknisk verksamhet eller
stralskyddslagen bor utmonstras. Fortydliganden ar pakallade ur saval effektivitets- som
rattssakerhetssynpunkt.

e Blykalla staller sig aven positivt till féreslagna justeringar av avgifter for karnteknisk
verksamhet och att avgiften anpassas efter reaktorers olika storlek, men anser att
avgifterna bor bestdmmas n&got annorlunda an vad utredningen foreslar, framforallt nar
en ansOkan avser fler reaktorer av samma modell for att undvika att skapa troskeleffekter
som riskerar att paverka teknikval. for att undvika att skapa troskeleffekter som riskerar att
paverka teknikval.

Kort om Blykalla

Blykalla &r ett svenskt bolag som utvecklar sma@ moduldra karnkraftsreaktorer. Bolaget ar
sprunget ur 25 ars forskning och grundades 2013. Blykalla anvander bly som kylmedium istallet
for lattvatten. Detta ar ett av flera koncept som raknas till fjarde generationens reaktorteknik.
Foretaget har ett flertal patent av betydelse for bolagets teknik, daribland ett patent avseende en
aluminiumlegering som ar mycket motstadndskraftig mot stralning och korrosion.
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Vara synpunkter

Blykalla staller sig positivt till forandringar och férenklingar som syftar till en snabbare och mer
forutsagbar tillstdndsbeddmning. Vi anser att detta ar mycket viktigt for att uppna nationella mal
for klimat, miljé och tillvaxt.

Overlag anser vi att utredningens forslag ar val avvagda; de &stadkommer p3 ett effektivt satt det
som utredningen foresatt sig, namligen att systemet ska fungera fér bade stora och sma aktorer
som reaktorer, for etablerad teknik och mer innovativa I6sningar. Den politiska dimensionen av
provningen ska komma in tidigt, for att skapa forutsdgbarhet och tydlighet och for att kunna
underlatta planering och finansiering av omfattande ansodkningar. De olika delarna av
tillstdndsprovningen ska i mojligaste man innebéara att varje fraga prévas vid ett tillfalle. Blykalla
anser dock att vissa av foreslagen till justeringar av tillstdndsprocessen behover fértydligas och
avgransas for att p& béasta satt uppna den uttalade malsattningen samt skapa en forutsebar och
effektiv process.

Synpunkter pa den foreslagna lagen om lagen om principbeslut for vissa verksamheter

Inledning

Blykalla staller sig positivt till forslaget om lag om principbeslut for vissa verksamheter.
Lagforslaget skapar forutsattningar for att tidigt i en tillstdndsprocess eliminera regulatorisk risk
géllande ett projekts genomférbarhet vilket ar positivt bade for potentiella sékande och
samhallet. Saledes tillstyrker Blykalla att lagen infors.

Det finns emellertid vissa oklarheter i utredningens forslag. Narmare bestadmt ar det Blykallas
uppfattning att det utifrdn den féreslagna lagtexten ar svart att sluta sig till vad en anstkan
faktiskt maste innehalla vilket, enligt Blykallas mening, hdnger samman med att det finns en viss
otydlighet i frdga om vad regeringen ska préva. Detta utvecklas i det foljande, tillsammans med
konkreta forslag till hur lagtexten skulle kunna utformas. Samtliga hanvisningar nedan ar till den
foreslagna lagen om principbeslut om inte annat anges.

Férutséttningarna for att fatta ett principbeslut boér fértydligas

Enligt utredningens lagforslag ska regeringen, om forutsattningarna enligt lagen ar uppfyllda,
konstatera i ett principbeslut att uppforandet av anlaggningen och bedrivandet av verksamheten
ar forenligt med samhdllets helhetsintresse.

Savitt géller begreppet “samhallets intresse” anges i 1kap. 1§ andra stycket att

“[eIn verksamhet ska anses vara forenlig med samhallets helhetsintresse om
verksamheten innebar en samhallsviktig funktion eller behdvs for landets
energiforsdrjning och fordelarna med verksamheten Overvager de nackdelar som den
kan féra med sig.”

Savitt det far forstds ar aven 1 kap. 5 § av betydelse for hur forekomsten av ett samhalleligt
helhetsintresse ska bedémas. Bestammelsen anger foljande.
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"Ett principbeslut innebar att intresset for verksamheten har foretrade framfor
eventuellt konkurrerande intressen enligt 3 - 4 kap. miljdbalken, med hansyn tagen till
Sveriges sakerhet och évriga relevanta 6évervaganden rérande verksamheten.”

1 kap. 1 § och 1 kap. 5 § Overensstdammer inte helt. Som framgér anses en verksamhet férenlig
med samhallets helhetsintresse enligt 1 kap. 1 § om "verksamheten innebar en samhallsviktig
funktion eller behdvs for landets energiférsorjning och férdelarna med verksamheten évervager
de nackdelar som den kan medfdra."” Detta ar emellertid inte vad beslutet enligt 1 kap. 5 § ska
konstatera. | 1 kap. 5 § anges istéllet att ett principbeslut innebar att intresset fér verksamheten
har foretrade framfoér eventuella konkurrerande intressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken, med
hansyn tagen till Sveriges sakerhet och andra relevanta dvervaganden.

Mojligen ar det avsett att omstédndigheterna som raknas upp i 1 kap. 1 § ska fangas i “andra
relevanta dvervaganden” i 1 kap. 5 §. Detta ar dock inte tydligt. L4st ensamt kan “andra relevanta
Overvaganden” inbegripa vad som helst.

| Blykallas mening boér det tydliggéras vad regeringen faktiskt ska préva genom principbeslutet.
Sa som Blykalla foérstar utredningen ar det primart tre frdgor utredningen ser framfor sig att
regeringen ska prova. Fér det forsta ska regeringen gora en riksintressebedomning enligt 3 och
4 kap. miljébalken. For det andra ska regeringen préva om verksamheten ar forenlig med
Sveriges sakerhetsintressen. For det tredje ska regeringen prova om verksamheten innebar en
samhallsviktig funktion eller behdvs for landets energiférsérjning samt om fordelarna med
verksamheten oOvervager de nackdelar som verksamheten fér med sig (jfr utredningens
foreslagna 1 § andra stycket). Den sista punkten syftar till att gora det mojligt att lata
principbeslutet ersatta den befintliga till&tlighetsprovningen enligt 17 kap. miljébalken (jfr SOU
2025:7 s. 204). Enligt Blykallas mening ar detta en lamplig avgransning och vad som krévs for ett
principbeslut boér tydligt avgransas till dessa tre frdgor. Detta kan dstadkommas genom att nu
diskuterade bestammelser formuleras som féljer.

Lagens syfte och tillampningsomrade

1 § Syftet med denna lag ar att sakerstalla att uppférandet av en anlaggning och bedrivandet
av en verksamhet pa en foreslagen plats ar férenligt med samhallets helhetsintresse.

Forutsattningar for att fatta ett-Prinreipbestutet principbeslut emfattring
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5 § Regeringen ska fatta ett principbeslut om uppférandet av_en anldggning och
bedrivandet av en verksamhet ar forenligt med samhallets helhetsintresse. Et

prineipbesttt—innebdr—ati—intresset—f6r Ett sadant intresse ska anses foreligga om

tillgangliagt underlag visar att:

1. verksamheten har foretrade framfor eventuellt konkurrerande intressen enligt 3-4
kap. miljébalken,

2. verksamheten inte kan antas vara skadlig for med—hansyr—tagen—tilt Sveriges
sikerhet . N - I N I I I )

3. verksamheten innebdr en samhallsviktig funktion eller behovs for landet
energiforsorjning, och
4, fordelarna med verksamheten dvervager de nackdelar som verksamheten for med

sig.

Foreslagna justeringar av lagtexten tydliggor for sokanden vad prévningen syftar till och darmed
vad ansdkan bor innehélla.

Utdver att inneborden av samhalleligt helhetsintresse bor fortydligas noterar Blykalla i detta
sammanhang den av utredningen foreslagna 2 kap. 1 §. Bestdmmelsen har féljande lydelse.

2 kap. Sarskilt om principbeslut for vissa karntekniska anlaggningar

1 § Regeringen far fatta ett principbeslut for uppférande av en karnteknisk anlaggning,
om de krav som fdljer av denna lag ar uppfyllda och inga uppenbara hinder enligt
kraven i lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet och stralskyddslagen (2018:396)
framkommit under handlaggningen.

Som framgar innebar den féreslagna bestdammelsen att principbeslut endast ska
meddelas om det inte foreligger uppenbara hinder enligt lagen (1984:3) om karnteknisk
verksamhet och stralskyddslagen (2018:396). Blykalla anser att bestammelsen ar
problematisk och boér utga av flera skal.

For det férsta ar det oklart vilka krav som stélls pd en ansokan for att regeringen ska kunna ta
stallning till om det foreligger uppenbara hinder eller inte. Bestammelsen innebar att sbkanden
alaggs en negativ bevisborda avseende férekomsten av uppenbara hinder. Detta &r principiellt
betankligt och det ar svart att forstd hur denna negativa bevisborda ska fullgéras, sarskilt nar det
ar fraga om ny teknik. Eftersom regeringen inte besitter den tekniska kompetens som behdovs for
att avgora om uppenbara hinder foreligger kommer Stralsédkerhetsmyndigheten att behova yttra
sig Over det tekniska underlag som sodkanden bifogar sin ansdkan for att visa att hinder inte
foreligger. Blykalla ser en uppenbar risk for att drenden enligt lagen kommer att fastna i
skriftvaxling mellan Stralsédkerhetsmyndigheten och s6kanden. Regeringens beslut skulle vidare
komma att inbegripa nagon form av prima facie-bedémning av sdkandens teknik vilket inte ar
den foreslagna lagens syfte och det ar heller inte [ampligt. Den foreslagna bestammelsen riskerar
sdledes att fordroja provningen och darmed motverka det som &syftas med forslaget; en
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snabbare och tydligare process dar politiska fragor liksom fragor som ligger utanfér sékandens
kontroll avgors tidigt.

Fér det andra ar inte syftet med ett principbeslut, vare sig enligt utredningens forslag eller enligt
det justerade forslag som Blykalla [amnar, att beddma sOkandens teknik. Tekniken ska istallet,
efter regeringens principbeslut, beddémas enligt lagen om karnteknisk verksamhet,
strélskyddslagen samt andra relevanta regleringar. Tekniken kommer saledes att genomga en
rigorés provning efter regeringens beslut vilket maste anses tillrackligt. Genom att ta bort
bestdammelsen renodlas principbeslutet till Gvergripande politiska fragor vilket &r i linje med att
beslutet &r avsett att ersatta tillatlighetsprovningen enligt miljébalken.

F6r det tredje ar det oklart hur provningen skulle forhalla sig till 1 kap. 17 § i utredningens forslag.
Enligt bestammelsen ska en frdga som omfattas av principbeslut under vissa omstandigheter
ldmnas till regeringen fér omprévning. Om prévningen av principbeslut aven omfattar en
beddmning av uppenbara hinder enligt lag om karnteknisk verksamhet, synes det som att
Stralsakerhetsmyndigheten — om sadant hinder identifieras i samband med myndighetens senare
granskning - inte far avsld en ansokan om tillstand. | stallet maste myndigheten skicka tillbaka
fragan till regeringen fér omprévning av principbeslutet. Denna ordning framstar som olamplig.

| enlighet med det foregdende ar Blykallas uppfattning att bestammelsen bor utga. For det fall
lagstiftaren skulle finna att bestdmmelsen ska kvarstd maste det enligt Blykallas mening
klargéras vad som kravs av stkanden for att visa att uppenbara hinder inte foreligger. Blykalla
noterar slutligen att utredningens forslag innebar att regeringen “far” fatta ett principbeslut om
inte uppenbara hinder foreligger. Det bor anges att regeringen “ska” fatta ett principbeslut om
inte uppenbara hinder foreligger.

Kraven pd ansékans innehdll bér justeras och/eller fortydligas
Enligt utredningens forslag ska en ansdkan om principbeslut ha féljande innehall (utredningens
foreslagna 1kap. 7 §).

7 § Ansokan ska innehélla en oversiktlig redogorelse for
1. varfor intresset for verksamheten har foretrade framfor eventuellt konkurrerande
intressen enligt 3—4 kap. miljobalken, och
2. sOkandens dgar- och finansieringsforhallanden, téankt organisation for att uppfora
och driva anlaggningen, leverantorer och teknik i den man detta ar bestamt.
Ansdkan ska dessutom innehalla 6vergripande information om
a. platsens forutsattningar for den planerade verksamheten,
b. den planerade verksamheten i sig, och
c. hur sd6kanden avser att omhanderta det avfall som kommer att uppsta vid
anlaggningen.
Till ansokan ska ocksd bildggas en strategisk miljebeddmning nar det kravs enligt 6
kap. miljobalken.
Regeringen far meddela ndrmare foreskrifter om vad en ansdkan ska innehalla.
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I linje med att Blykalla menar att ett samhalleligt helhetsintresse ska anses foreligga om intresset
for verksamheten har foretrade framfor eventuella konkurrerande intressen enligt 3 och 4 kap.
miljébalken, den inte kan antas vara skadlig for Sveriges sakerhet samt verksamheten innebar en
samhallsviktig funktion eller behovs for landet energiforsérjning och dess fordelar dvervager
eventuella nackdelar, menar Blykalla att kravet pa anstkans omfattning bor justeras. For att
kunna gora de foregdende beddmningarna &r det tillrackligt att ansdkan omfattar de uppgifter
som anges i 1 kap. 7 § forsta stycket forsta och andra punkten (jfr utredningens
specialmotivering till dessa bestdmmelser, SOU 2025:7 s. 491 och 492), uppgifter om varfor
verksamheten utgdr en samhallsviktig funktion och, i forekommande fall, den strategiska
miljobeddmningen.

Vad sarskilt galler 1 kap. 7 § forsta stycket andra punkten boér innebdrden av bestammelsen
klargdras under det fortsatta lagstiftningsarendet — och detta galler oavsett om Blykallas forslag
till justering av andra bestdmmelser accepteras eller inte. Blykalla staller sig positivt till
utredningens férslag att det som ska ges in enligt forsta stycket andra punkten ska ligga till
grund for regeringens sakerhetspolitiska och férsvarspolitiska beddmning av projektet och ar
positivt till att detta ocksa tydliggjorts i forfattningskommentaren (se SOU 2025:7 s. 491). Med
detta sagt ser vi att foljande fortydliganden behdvs.

Det bor for det férsta klargoras vilket underlag, om nagot, som férvantas av sdkanden.
Utredningens lagférslag innebar att det ar tillrackligt att redogodra for vissa "tankta"
omstandigheter i den man dessa "ar bestdamda". Savitt Blykalla forstar innebar detta att det ar
tillrdckligt att en sékande pa ett principiellt plan redogor for organisationen for att uppféra och
driva anlaggningen, leverantoérer och teknik. Darmed kravs det inte att den organisation som &r
noédvandig for tillstdnd till uppférande, innehav och drift finns pa plats; den behdver endast
beskrivas. Enligt Blykallas mening &ar det lampligt att ansdkan kan avgransas pa detta satt
eftersom redan en principiell redogorelse torde vara tillracklig for att regeringen ska kunna géra
en sakerhetspolitisk beddémning av verksamheten. Det bor dock klargdras om detta faktiskt ar
tillrackligt.

Det bor for det andra s& Iangt mojligt konkretiseras vilka omstandigheter och sédkerhetspolitiska
faktorer som vags in i beddmningen. Det kan exempelvis tydliggoras vilka specifika rattsliga
ramverk som ligger till grund for den sakerhetspolitiska prévningen, sdsom exempelvis
sakerhetsskyddslagen (2018:585), lagen (2023:560) om granskning av utlandska
direktinvesteringar och tillampliga sanktionsforordningar, samt eventuella relevanta
internationella 6verenskommelser. Vidare bor det i forfattningstext specificeras vilka typer av
sakerhetsrisker som sarskilt beaktas, exempelvis risker kopplade till kritisk infrastruktur, kanslig
teknologi, informationssakerhet och strategiska resurser. Aven om en uttdmmande upprakning
inte ar mojlig av just sakerhetsskal, skulle en tydligare vagledning kring bedémningskriterierna
Oka forutsagbarheten for sokande och darmed rattssakerheten i processen. Blykalla noterar aven
savitt galler detta att regeringen om den anser att ytterligare underlag kravs for att bedéma en
viss sakerhetsrisk, utan att for den sakens skull kunna ange denna, bor infordra ytterligare
utredning om erforderligt.
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Utover foregdende klargéranden av 1 kap. 7 § forsta stycket andra punkten foreslar Blykalla, i
linje med vad foretaget ovan angivit om innebdrden av begreppet “samhalleligt helhets intresse",
att en punkt laggs till bestammelsen.

Blykalla foreslar att det i bestammelsen anges att ansdkan ska innehdlla en férklaring till varfor
verksamheten innebdr en samhallsviktig funktion. Blykalla foresldr att bestdmmelsen
exemplifierar vad som kan utgdra en samhallsviktig funktion men det kan aven tankas att
exemplen istallet lamnas i forfattningskommentaren. Vi menar att en samhallsviktig funktion
exempelvis kan vara att verksamheten behdévs for landets energiférsorjning eller syftar till att
utveckla eller demonstrera ny teknik som &r av betydelse for Sveriges langsiktiga
sakerhetsintressen, inbegripande att forstarka autonom energiférsorjning (jmf SOU 2025:7 s.
205).

Som framgatt foreslar Blykalla att det i 1 kap. 5 § ska anges att ett principbeslut ska fattas om
"tillgangligt underlag visar att [...] 4. fordelarna med verksamheten évervager de nackdelar som
verksamheten for med sig.” Blykalla anser inte att det specifikt behdver anges att anstkan ska
innehalla en redogdrelse for fér- och nackdelar. Istallet ar Blykallas uppfattning att det underlag
som foretaget foreslar ska ges in ska ligga till grund for den bedémningen.

Vidare. Det &r inte tydligt vad det i praktiken ar for atskillnad som asyftas mellan uttrycken
"oversiktlig redogorelse” respektive "Overgripande information” i forsta respektive andra stycket.
For det fall regeringen anser att bestammelsen ska inféras med samtliga krav som utredningen
foreslar bor det fortydligas vad som avses med de olika uttrycken, alternativt bor kraven skrivas
ihop under samma punktlista men med utvecklad beskrivning om vad som kravs i
forfattningskommentaren.

Avseende Blykallas forslag att utredningens foreslagna 1 kap. 7 § andra stycket punkt 1 och 2
utgar noterar foretaget foljande. Betrdffande punkt 1 kommer information om platsens
forutsattningar att lamnas eftersom det ar en forutsattningen enligt 7 § forsta stycket forsta
punkten; fér att motivera varfér verksamheten ska ha foretrade framfor andra intressen pd
platsen maste det ocksd motiveras varfor platsen ar lamplig och har forutsattningar for just den
sOkta verksamheten. Betrdffande punkt 2 kommer information om verksamheten lamnas i
ansOkan eftersom det ar en forutsattning for att kunna forklara varfor verksamheten innebar en
samhallsviktig funktion.

Ett centralt underlag i ansd6kan som dessutom kommer att berdéra den information som
efterfrdgas i punkt 1 och punkt 2 ar den strategiska miljobedémningen som ska bifogas
ansdkan enligt 1 kap. 7 § tredje stycket. Den strategiska miljdbeddmningen utgor ett viktigt
underlag for regeringens beddmning, i vilken platsval och platsens specifika férutsattningar
kommer att beskrivas.

Det bor har understrykas att den strategiska miljobeddmningens omfattning och
detaljeringsgrad ska vara rimlig med hansyn till bedémningsmetoder och aktuell kunskap,
planens eller programmets innehall och detaljeringsgrad m.m. (jfr 6 kap. 12 § miljobalken).
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Den strategiska miljobedomningen ar saledes ett flexibelt verktyg vars detaljeringsgrad
anpassas efter projektets status och darmed ett lampligt underlag i ansdkan om ett
principbeslut. Darmed kan en strategisk miljdbedémning variera i omfattning bade mellan
olika projekt men ocksd beroende pa vem som tagit fram den. Det bor i
forfattningskommentaren till den foreslagna 1 kap. 7 § tydliggdras att den strategiska
miljdbeddmningens omfattning ar beroende av aktuell kunskap och planens
detaljeringsgrad, vilket vid ansékan om principbeslut inte ar densamma som vid

planlaggning.

Avseende den strategiska miljobedomningen som ska bifogas ansdkan, se ytterligare kommentar
nedan under Utredningens foérslag att sbékanden kan ansvara fér den strategiska
miljbbedémningen.

Slutligen och sdvitt géller utredningens forslag att sékanden ska redogdéra for hur den avser att
omhanderta avfall som kommer att uppkomma vid anlaggningen anser Blykalla att det kravet bor
kvarsta. For frdgan om principbeslut ar det dock viktigt att denna beskrivning kan hallas pé en
Overgripande nivd. Detta med beaktande av att frdgan kommer att provas grundligt under
tillstdndsprocessen enligt lagen om karntekniskt tillstdnd och ar en forutsattning for att tillstand
ska erhéllas enligt saval miljébalken som enligt kdrntekniklagen. Till detta kommer att frdgan om
ett nytt avfallsprogram for narvarande utreds.

Med beaktande av féregdende synpunkter ar Blykallas uppfattning av 1 kap. 7 § i utredningens
forslag bor utformas som foljer.

7 § Ansokan ska innehélla en Gversiktlig redogorelse for

1. varfor intresset for verksamheten har féretrade framfor eventuellt konkurrerande
intressen enligt 3—-4 kap. miljobalken, ech

2. sbkandens &gar- och finansieringsforhallanden, tankt organisation for att uppfora
och driva anldggningen, leverantérer och teknik i den man detta ar bestamt samt _i
sadan_utstrackning som kravs for att kunna beddma verksamhetens betydelse for
Sveriges sakerhet,

3. varfér verksamheten innebar en samhallsviktig funktion vilket exempelvis kan vara
att verksamheten behovs for landets energiforsorjning, syftar till att utveckla eller

demonstrera ny teknik eller dr av_betydelse for Sveriges forsorjningstrygghet och
sakerhetsintressen, och

A o - docciitior innahl

3—4. hur sbékanden avser att omhanderta det avfall som kommer att uppsta vid
anlaggningen.

Till ans6kan ska ocksa bilaggas en strategisk miljobedémning nar det kravs enligt 6
kap. miljobalken.

Regeringen far meddela narmare foreskrifter om vad en ansdkan ska innehalla.
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Synpunkter fér det fall Blykallas féreslagna justeringar inte accepteras

For det fall regeringen véljer att g& vidare med ett lagférslag som inte definierar samhdlleligt
helhetsintresse p& det satt som Blykalla féresldr, menar Blykalla att vissa fortydliganden av
begreppet ar dnskvarda.

Som framgétt ovan innebar utredningens forslag att

“[eln verksamhet ska anses vara forenlig med samhaéllets helhetsintresse om
verksamheten innebdr en samhallsviktig funktion eller behovs for landets
energiforsorjning och férdelarna med verksamheten 6vervager de nackdelar som den
kan féra med sig.” (se utredningens féreslagna 1§ andra stycket)

Enligt Blykallas mening maste ett principbeslut kunna meddelas for en karnteknisk anldggning
som helt eller delvis har till syfte att demonstrera ny teknik. Detta oavsett om den karntekniska
anlaggningen ar en karnkraftsreaktor eller en forskningsreaktor. Vad specifikt galler
forskningsreaktorer noterar Blykalla aven att utredningens forslag férutsatter att uppforandet av
en s&dan kréver ett principbeslut (jfr utredningens féreslagna 2 § som anger att lagen omfattar
"karntekniska anlaggningar” vilket begrepp enligt 2 § lagen om karnteknisk verksamhet
inbegriper forskningsreaktorer). Enligt Blykallas mening far utveckling av ny teknik anses vara ett
samhalleligt intresse vilket inte torde krava ytterligare forklaringar. Utredningens forslag till nar
ett samhalleligt helhetsintresse ska anses foreligga bor fortydligas i enlighet med detta,
forslagsvis som foljer.

"En verksamhet ska anses vara forenlig med samhéllets helhetsintresse om
verksamheten innebdr en samhallsviktig funktion, eHer behdvs for landets
energiforsorjning eller syftar till att utveckla eller demonstrera ny teknik och férdelarna
med verksamheten Overvager de nackdelar som den kan féra med sig." (se
utredningens foéreslagna 1§ andra stycket)

Utredningens férslag att sbkanden kan ansvara for den strategiska miljbbedémningen
Utredningen foreslar att en strategisk miljobedémning ska bifogas som underlag till ansékan om
principbeslut. Blykalla delar utredningens uppfattning att detta underlag kravs enligt
SMB-direktivet; eftersom principbeslutet avser en specifik verksamhet pd en utpekad plats och
ska bidra till att goéra det mojligt att genomfora ett projekt som alltid antas medfora en betydande
miljopdverkan (dvs. en karnteknisk anlaggning) forefaller det klart att en strategisk
miljobedémning maste ingd i beslutsunderlaget. Vidare anser Blykalla att detta kan utgoéra ett
lampligt underlag for saval regeringen som kommunen infor deras respektive
beslut/stallningstagande.

Blykalla staller sig positivt till forslaget att sdkanden ska ansvara for miljdbedémningen enligt 6
kap. 9 § 1-2 miljébalken. Detta foljer av utredningens foéreslagna 1 kap. 12 § som har foljande
lydelse.

12 § Om en strategisk miljdbeddmning kravs enligt 6 kap. 3—-19 § miljébalken blir dessa
bestammelser tillampliga pa handlaggningen i darendet, med de justeringar som féljer av
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andra stycket. Sékanden ska ansvara for att gora den strategiska miljobedémningen
enligt vad som framgér av 6 kap. 9 § 1-2 miljobalken.

Blykalla forstdr det som att efter avgrénsningssamradet s& upprattar s6kanden en
miljdkonsekvensbeskrivning och att det ar denna miljékonsekvensbeskrivning som ska bifogas
ansdkan om principbeslut. Darmed kommer regeringen, genom kungdrelse att sakerstalla att
kraven enligt 6 kap. 9 § 3 och 15 §§ miljobalken uppfylls samt att Esbo-samréd enligt 6 kap. 13 §
miljobalken genomfdrs (jmf  Miljotillstdndsutredningens  forslag, “En ny samordnad
miljbbedémnings-  och tillstdndsprévningsprocess”, SOU  2024:98). Det boér i
forfattningskommentaren fortydligas hur processen ar tankt att genomféras sa det inte uppstar
nagra osdkerheter kring vem som utfor de olika stegen i processen enligt 6 kap. 3-19 §§
miljobalken. Likasd ar det lampligt att tydliggora i férfattningskommentaren till den foreslagna
bestammelsen vilka som sokanden ska genomfdra avgransningssamrad med enligt 6 kap. 9 § 2
miljobalken. De myndigheter som Blykalla identifierat, utéver kommun och lansstyrelse; ar
Naturvardsverket, Sveriges Geologiska Undersokning, Statens Geotekniska Institut, Havs- och
vattenmyndigheten, Myndigheten fér samhallsberedskap och Stralsakerhetsmyndigheten.

Utredningens férslag att tillstyrkande frdn kommunfullmdktige i berérda kommuner ska krdvas
for ett principbeslut

Enligt utredningens forslag ar det en forutsattning for fattandet av ett principbeslut att
kommunfullméktige i den eller de kommuner dar anldggningen ar tankt att lokaliseras tillstyrker
(savitt det far forstas) verksamheten och anlaggningen.

Framgangsrika etableringar av karnteknisk verksamhet férutsatter en god och kontinuerlig dialog
med berdrda kommuner. Sékanden kommer darfor att samverka nara med kommunen redan i ett
tidigt skede for att sakerstalla att kommunen har fullstandig insyn i verksamheten och tillgang till
noédvandigt beslutsunderlag. Det ar viktigt att understryka att kommunens tillstyrkan avser
planeringsfrdgan och markanvandningen, medan bedémningen av verksamhetens tekniska och
sdkerhetsmassiga aspekter — inklusive uppfyllande av stralsakerhetskrav och pdverkan pd halsa
och miljo — prévas i separata processer enligt miljdbalken och karntekniklagen. | dessa processer
ar kommunen part med full mgjlighet att bevaka kommuninvénarnas intressen. Kommunens
tillstyrkan innebar sdledes inte ett godkdannande av verksamhetens tekniska utformning eller
miljopaverkan, utan ar begransad till lokaliseringsfrdgan ur ett samhallsplaneringsperspektiv.

Blykalla ar principiellt positivt till att kommunfullmaktiges tillstyrkan ska kravas for att
principbeslut ska kunna fattas d& det &r i linje med syftet att pd ett tidigt stadium eliminera
regulatorisk risk. Emellertid lamnar utredningen vissa frdgor obesvarade som skapar osakerhet
kring betydelsen av ett principbeslut vilket utvecklas i det féljande.

Det ar oklart utifrdn utredningens forslag om kommunen har mojlighet att dra tillbaka sitt
tillstyrkande och vad detta i sddana fall far for konsekvenser (jfr Nacka tingsratts, mark- och
miljdodomstolen, remissvar den 21 februari 2025 TNA 2025-63). | Blykallas mening férlorar
principbeslutet mycket av sin betydelse om det star berérda kommuner fritt att dra tillbaka sitt
tillstyrkande; detta ar exakt en sadan regulatorisk risk som historiskt har skapat motvilja mot
investeringar i kéarnkraft. Det bor pd lampligt satt klargéras i lag om principbeslut att



BLYKALLA
KN2024/01912

kommunfullmaktiges tillstyrkande inte kan &terkallas alternativt att ett dterkallande inte fortar ett
principbesluts verkan (dvs. att tillstdnd kan meddelas enligt lagen om karnteknisk verksamhet
och miljébalken).

Synpunkter pa den foreslagna férordningen om principbeslut for vissa verksamheter

Utredningens forslag till férordning om principbeslut for vissa verksamheter innehaller féljande
bestammelse.

1 § Ett principbeslut enligt 1 kap. 2 § lagen (20XX:YY) om principbeslut fér vissa
verksamheter kravs inte for att karntekniska anldggningar ska f& uppféras dar
aktiviteten hos den totala mangden avfall i anldaggningen inte vid ndgon tidpunkt
overstiger 10 terabecquerel, varav hogst 10 gigabecquerel utgors av alfaaktiva amnen.

Som beskrivs i utredningens avsnitt 12.3.1 férekommer dessa aktivitetsbegransningar avseende
avfall i 16 § andra stycket karnteknikforordningen. | sagda bestédmmelse anges att
Stralsakerhetsmyndigheten provar tillstandsfrdgor fér anldaggningar om mangden avfall
understiger de granser som anges i 16 § forsta stycket karnteknikférordningen.

Det bor fortydligas om utredningens avsikt faktiskt ar att begransningarna i 16 § forsta stycket
karnteknikférordningen ej ska vara en forutsattning aven i 1 § férordningen om principbeslut for
vissa verksamheter. Om det inte ar en forutsattning kan det tankas férekomma anlaggningar som
innefattar verksamhet som inte ryms i 16 § forsta stycket karnteknikférordningen, men som
innehaller avfallsmédngder som understiger granserna i 1 § férordningen om principbeslut for
vissa verksamheter. Detta far till foljd att sddana anlaggningar inte tillstdndsprovas av lag om
karnteknisk verksamhet, men de kraver heller inte principbeslut. Till exempel, en anlaggning for
hantering av anvant karnbransle innehallande mer an 20 kg uran (16 § forsta stycket 7
karnteknikférordningen), men for vilken total aktivitet i avfall ar mindre an granserna i 1 §
forordningen om principbeslut for vissa verksamheter.

Synpunkter pa foreslagna justeringar av miljobalken

Blykalla staller sig positivt till en forenkling och 6versyn av Overlappande lagstiftning for att
underlatta for ansokningsprocessen. Blykalla delar utredningens syn pa att frdgor avseende
sdkerhet och stralskydd inte boér prévas inom ramen for miljobalksprovningen. Vissa
fortydliganden av hur ett beslut enligt den foreslagna lagen om principbeslut forhaller sig till den
efterfoljande miljobalksprévningen bér dock goras.

Betydelsen av regeringens beddmning av verksamhetens foéretrdde framfér eventuellt
konkurrerande intressen enligt 3-4 kap. miljébalken

Utredningens avsikt ar att principbeslutet ska vara bindande i den efterféljande
tillstdndsprocessen enligt miljobalken. Savitt Blykalla forstar har utredningen férsokt uppna detta
genom dels 1 kap. 16 § i den foreslagna lagen om principbeslut, dels genom justeringar av 2 kap.
6 § miljobalken. Blykalla anser att fortydliganden ar pakallade.



BLYKALLA
KN2024/01912

Betréffande 2 kap. 6 § miljébalken foreslar utredningen att bestdmmelsens andra stycke ska
formuleras som foljer.

“Vid prévning av fragor enligt 7 kap., tillstdndsprovning enligt 9 och 11 kap., regeringens
tilldtlighetsprovning enligt 17 kap. och provning av verksamheter enligt 9 kap. 6, 6 a och
6 b §§, 1 kap. 9 a § och 12 kap. 6 § samt om regeringen har fattat ett principbesiut
enligt lagen (20XX:YY) om principbeslut fér vissa verksamheter ska bestammelserna i
3 och 4 kap. tillampas endast i de fall som galler andrad anvandning av mark- eller
vattenomraden.”

Det ar otydligt om bestdmmelsen innebar att behdrig mark- och miljodomstol ska gdra en
fornyad bedémning enligt 3 och 4 kap. miljébalken for det fall verksamheten medfor andrad
anvandning av mark- eller vattenomrdden (jfr Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen,
remissvar den 21 februari 2025 TNA 2025-63). Rimligen, och om principbeslutet ska fa sin
avsedda verkan, ska en ny beddmning inte gdras. Detta bdr komma till tydligare uttryck.
Forslagsvis kan detta ske genom att ett nytt tredje stycke adderas till 2 kap. 6 § miljobalken. De
féreslagna justeringarna av bestammelsen andra stycke skulle da inte genomféras.

“Om regeringen har fattat ett principbeslut enligt lagen (20XX:YY) om principbeslut for
vissa verksamheter ska bestammelserna i 3 och 4 kap. inte tillampas.”

Det kan i sammanhanget noteras att detta inte alltid kommer att galla om den planerade
verksamheten forandrats jamfort med vad som angivits i ansékan om principbeslut; i en sadan
situation kan fradgan behdva hanskjutas till regeringen for fornyad beddmning (jmf 1 kap. 17 § i
den féreslagna lagen om principbeslut).

Angdende utredningens férslag rérande etablering av kdrnkraft i sédra Sverige

Utredningen beror i avsnitt 6.1.3 forbudet i 4 kap. 4 § andra stycket miljobalken och att detta
utgoér en begransning for etablering av karnkraft i sddra Sverige. Blykalla anser att denna
begransning bor utgd och foreslar darfor foljande justeringar. Blykalla har dock forstdelse for att
en sadan justering kraver ytterligare utredning och mojligen inte kan genomféras i detta
lagstiftningsarende.

Inom kustomradena och skargardarna fran Brofjorden till Simpevarp och frdn Arkésund
till Forsmark, utmed Gotlands kust, p& Ostergarn och Storsudret p& Gotland samt p&
Faro far fritidsbebyggelse komma till stdnd endast i form av kompletteringar till befintlig
bebyggelse. Om det finns sarskilda skal far dock annan fritidsbebyggelse komma till
stand, foretradesvis sddan som tillgodoser det rorliga friluftslivets behov eller avser
enkla fritidshus i narheten av de stora tatortsregionerna.

Inom omraden som avses i forsta stycket far anlaggningar som avses i 17 kap. 4 a §

1-6, 9 och 10-samiHas—2-SHagern- 200t em-prineipbeshu e vissa-verksamheter

komma till stdnd endast pa platser dar det redan finns anlaggningar som omfattas av

bestammelserna i 17 kap. 1 och 4 a §§ samtd-kap—2-§tagen{20X- ¥ )-omprincipbestdt
Brrssaverksamheter.
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Angdende férslaget om att den specifika miljbbedémningen slutférs tidigare i processen
Mojligheten att slutféra miljobeddmningen tidigt i processen existerar redan idag genom 6
kap. 42 § miljdbalken. Blykalla anser inte att det finns behov av att géra denna bestammelse
obligatorisk vid prévningar avseende karnteknisk verksamhet, utan ser det som fordelaktigt
att det forblir en fakultativ mdjlighet. Eftersom bestammelsen i nuldget tillampas mer som
undantag an regel, kan lampligen ett fortydligande eller en uppmaning riktas till
tillstandsgivande myndigheter att dessa ska efterstrava att miljobedémningen slutférs sa
tidigt som mojligt i processen.

Angaende att prévning enligt karntekniklagen effektiviseras och fortydligas

Blykalla staller sig positivt till det som anférs om majligheter till dialog mellan den sékande och
den myndighet som regeringen utser fatta beslut. En tydlig process med mdjlighet till dialog
forbattrar foérutsattningarna for bra och anpassade ansdkningar. Det ar aven positivt med
fortydligande om anstkans innehall redan i forfattning.

Krav pd att visa att féridggningsplatsen fér en kdrnteknisk anldggning har de férutsdttningar
som krévs

Utredningen har foreslagit inférandet av foéljande bestdammelse for att sakerstélla att platsens
forutsattningar beaktas i bedémningen enligt karntekniklagen nar prévningsprocesserna enligt
miljdbalken och karntekniklagen renodlas och hanvisningarna till miljobalken undantas fran
prévningen enligt karntekniklagen:

3 b § FOr en karnteknisk anlaggning ska visas att forlaggningsplatsen har de
forutsattningar som kravs med hansyn till verksamhetens syfte, naturliga och
demografiska forhallanden samt andra omsténdigheter som kan paverka sdkerheten
och stralskyddet.

Blykalla motsatter sig att bestdmmelsen infors av tva skal.

F6r det forsta motverkar bestammelsen det dvergripande syfte som utredningen forsokt uppna
genom att undanta miljobalksfragor fran KTL-prévningen.

Fér det andra proévas platsens forutsattningar redan i flera led och darmed saknas det behov av
att préva platsens lamplighet dven inom ramen for KTL. Svitt galler prévning av platsen kommer
det inom ramen for principbeslutet géras en Gvergripande lokaliseringsbedémning utifrdn ett
samhallsperspektiv. Platsens lamplighet for verksamheten beddms vidare enligt miljobalken 2
kap. 6 §, av vilken bestammelse foljer att dndamalet ska kunna uppnés med minsta intrdng
och olagenhet for manniskors halsa och miljon. Detta inkluderar att samtliga faktorer pa
platsen beaktas; exempelvis geologiska forhallanden och omgivningsférhallanden. Slutligen
sker en ytterligare bedémning av platsen inom ramen for plan- och bygglovsprocessen utifran
PBL.
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Enligt Blykallas uppfattning bor fokus i KTL-prévningen vara anlaggningens forutsattningar, som
ska provas med beaktande av de platsspecifika forutsattningarna. Genom den foreslagna
bestammelsen uppstar risk fér dubbelprovning av platsen, dven om hanvisningarna till
miljobalken tas bort. Om bestdmmelsen trots allt infors maste den justeras sa att den ar
begransad till strélsdkerhetsfragor.

Synpunkter pd utredningens férslag till frivilliga moment fér en komplett ansékan
Blykalla ar positivt till de forslag som lamnas gallande frivilliga moment for en komplett ansékan
men far Iamna foljande forslag till justeringar av processen.

Enligt utredningens forslag avgransas vilka som kan ansdka om férhandsbesked till “[d]en som
planerar fér en ny karnteknisk anlaggning”. (Se utredningens foreslagna 5 d §.) |
allmanmotiveringen uttalas att “[f]lérhandsbesked ska kunna begaras saval av en presumtiv
s6kande som av andra aktorer eller leverantorer for att f& en beddmning av om det finns
forutsattningar att uppfylla kraven pé sadkerhet och strélskydd.” (Se SOU 2025:7 s. 244.) |
specialmotiveringen uttalas vidare att férhandsbesked kan "ge visshet till en presumtiv s6kande
om tillstdnd, eller tillverkare eller annan aktér, om mojliga vagval innan stérre beslut om
investeringar och inriktning fattas [...]" (Se SOU 2025:7 s. 510.)

Blykalla delar vad som forefaller vara utredningens uppfattning, namligen att forhandsbesked ska
kunna sbkas av saval presumtiva sOkande som av andra aktorer eller leverantorer. Denna
uppfattning kommer dock inte till tydligt uttryck i foreslagen lagtext som istallet begransar
mojligheten till férhandsbesked till den som planerar for en ny karnteknisk anlaggning, vilket
narmast later som den som planerar att soka tillstand for karnteknisk verksamhet. | syfte att
foreslagen lagtext ska forverkliga uppfattningen att férhandsbesked ska kunna sdkas av andra
subjekt an sddana som planerar att soka karntekniskt tillstdnd bor utredningens féreslagna 5 d §
utformas som foljer.

fRegeringen eller den myndighet som regeringen bestammer anséka—em ska lamna

forhandsbesked om forutsattningarna att uppfylla tillampliga krav som foljer av denna lag,
stralskyddslagen (2018:396) och villkor och foreskrifter som har meddelats med stéd av
dessa.

Ett forhandsbesked far avse frdgor om

1. forlaggningsplatsens forutsattningar,

2. anlaggningens konstruktion,

eller

3. administrativa och personella resurser for uppférande eller drift av anlaggningen.
Regeringen eller den myndighet regeringen bestammer far meddela foreskrifter om att
begransa vilka karntekniska anlaggningar som det ska vara mgjligt att ansdka om
férhandsbesked for.

Det ar tydligt att utredningen anser att forhandsbesked bér kunna avse mer begransade fragor,
och Blykalla ar positiv till detta och att det tydliggors i forfattningskommentaren. Detta skulle
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mojliggdra en stegvis prévningsprocess dar kritiska tekniska I6sningar kan bedémas separat och
i ett tidigt skede, vilket bade effektiviserar processen och skapar storre forutsédgbarhet for
sdkanden. Denna mdjlighet ar aven i linje med att avgiften for forprévning foreslagits vara den
faktiska timkostnaden och inte en fast avgift. Enligt Blykallas mening &r detta an mer pakallat
eftersom den Gvervagda sd kallade SVAR-processen inte infordes. Enligt Blykallas mening var
det olyckligt att denna process inte inférdes och ar av uppfattningen att den féreslagna
processen kan tjana som inspiration for det fortsatta arbetet i detta lagstiftningsarende.

Slutligen foreslér Blykalla att bestdmmelsen anger att Strélsdkerhetsmyndigheten “ska” lamna
forhandsbesked. Det ar oklart varfor bestammelsen ska ha en fakultativ formulering.

Ytterligare fortydliganden som bér éverviégas i det fortsatta lagstiftningsarbete

Det framgar tydligt att utredningens intention &r att en tillstdndshavare, med stdéd av
miljobalkstillstandet, ska kunna genomfora markférberedande atgarder dven innan tillstand enligt
karntekniklagen meddelats. Savitt Blykalla forstar ar detta avsett att komma till uttryck i
utredningens foreslagna 5 n § KTL. Det ar emellertid inte tydligt utan narmare precisering av vad
som innefattas i begreppet "uppférande” behdvs. Det kan annars bli problematiskt att havda
ratten att pabdrja markforberedande atgarder enbart med stod av ett miljobalkstillstand.

Darutover bor aven infrastruktur, byggnadsstommar och andra anlaggningar kunna uppforas
med stod av miljobalkstillstdndet och bygglov, forutsatt att dessa inte foregriper eller paverkar
Stralsakerhetsmyndighetens tillstandsprovning. Mot denna bakgrund anser Blykalla att ett
fortydligande i forfattningskommentaren till 5 n § KTL &r nddvandigt.

Tillstand till uppforande av en karnteknisk anlaggning
5 n § Ett tillstdnd som omfattar uppférande av en karnteknisk anlaggning ger ratt att
utan ytterligare godkannande enligt denna lag p&borja uppforandet av anlaggningen.

| forfattningskommentaren boér fortydligas: Med uttrycket “uppforande” avses inte
markforberedande atgarder eller andra forberedande arbeten. Bestammelsen hindrar saledes
inte en tillstdndshavare fran att vidta forberedande atgarder avseende infrastruktur och
uppférande av andra byggnader och anlaggningar inom verksamhetsomradet forutsatt att
tillstdndshavaren har nodvandiga tillstdnd for dessa, sdsom tillstdnd enligt miljdbalken och
bygglov. Atgarderna far dock inte menligt inverka p& Stralsikerhetsmyndighetens méjligheter att
gora beddmningar enligt KTL.

Okad flexibilitet avseende en tillstdndshavares organisation

Blykalla ar positiv till férslaget att tydliggora kravet i 13 § 2 punkten karntekniklagen s& att det
klart framgar att tillstdndshavaren for att fullgéra det lagstadgade ansvaret inte maste kunna
fullgéra alla krav inom sin egen organisation. Blykalla ser att utvecklingen kommer att, precis
som utredningen beskriver, leda till nya agar- och driftsformer och det ar bra att detta mojliggors
sa langt som majligt.
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| sammanhanget noterar Blykalla utredningens diskussion om att ett samlat tillstdnd for
uppférande, innehav och drift dr den férordade ordningen. Blykalla f&r med anledning av detta
framhalla att det inte foreligger n&gra formella begransningar mot att tillstdnd delas upp och att
detta skulle kunna vara pakallat om realiserandet av en viss reaktorteknik affarsmassigt kraver
att en stor del av organisationen fullgérs av annan an den som har tillstdnd till innehav av
reaktorn. Exempelvis kan tankas att ett andamalsenligt upplagg ar att en viss juridisk person har
tillstand till innehav av reaktorn medans en annan juridisk person har tillstand till drift av reaktorn,
ex.vis en aktor som tillhandahaller s.k. Operator as a Service.

Angaende rattvisa och andamalsenliga avgifter for provning av nya reaktorer enligt
karntekniklagen

Blykalla &r overlag positivt installt till de justerade avgifter som utredningen foreslar men lamnar
vissa synpunkter nedan.

Ansdkningsavgift enligt foreslagen 4 a §

Utredningen foreslar att ansokningsavgiften for nya reaktorer ska bestammas utifran effekt och
med en mdjlighet till nedsattning vid ansékan om tillstand for flera reaktorer av samma modell.
Den foreslagna bestammelsen fér den nya processen har foljande lydelse.

4a8§

Avgift enligt 4 § 1 som avser en ny karnkraftsreaktor ska betalas

1. med 196 000 000 kronor om ansdkan avser en karnkraftsreaktor i avgiftsklass 1,

2. med 119 438 000 kronor om ans®kan avser en karnkraftsreaktor i avgiftsklass 2,

3. med 73 500 000 kronor om anstkan avser en karnkraftsreaktor i avgiftsklass 3, och
4. med 50 400 000 kronor om ansOkan avser en karnkraftsreaktor i avgiftsklass 4.

Om en ansokan enligt forsta stycket omfattar flera reaktorer av. samma modell, ska full avgift
enligt forsta stycket galla for en reaktor och darefter en tillkommande avgift som motsvarar 10
procent av avgiften for aktuell avgiftsklass for varje ytterligare reaktor.

Blykalla staller sig aven positivt till féreslagna justeringar av avgifter for karnteknisk verksamhet
och att avgiften anpassas efter reaktorers olika storlek, men anser att avgifterna bér bestammas
nagot annorlunda an vad utredningen foreslar.

Blykalla anser att karnkraftskollektivet som helhet ska bara sina kostnader, inte att varje
avgiftsklass ska vara kostnadstackande sasom forslaget nu utformats. Det finns framférallt tva
tunga skal for detta. Det forsta ar att SSM kommer i sin granskning ha en inlarningskurva for
varje provning som sker, oavsett teknologi och reaktorns storlek. Synergierna finns i manga fall
inte primart inom samma avgiftsklass. For det andra sa riskerar férslaget att hamma utvecklingen
av ny teknologi och tydliggoér den restriktiva halining som manga i branschen har mot nya
koncept. Det naturliga ar en jamn férdelning av avgifterna mellan varje avgiftsklass.
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Med beaktande av nuvarande forslag, staller Blykalla sig aven positivt till foreslagna justeringar
av avgifter for karnteknisk verksamhet och att avgiften anpassas efter reaktorers olika storlek,
men anser att avgifterna bor bestdmmas nagot annorlunda &n vad utredningen foreslar.

Blykalla anser att karnkraftskollektivet som helhet ska bara sina kostnader, inte att varje
avgiftsklass ska vara kostnadstackande sdsom forslaget nu utformats. Det finns framférallt tva
tunga skal for detta. Det forsta ar att SSM kommer i sin granskning ha en inlarningskurva for
varje prévning som sker, oavsett teknologi och reaktorns storlek. Synergierna finns i manga fall
inte primart inom samma avgiftsklass. For det andra sa riskerar férslaget att hdmma utvecklingen
av ny teknologi och tydliggoér den restriktiva halining som manga i branschen har mot nya
koncept. Det naturliga ar en jamn férdelning av avgifterna mellan varje avgiftsklass.

Blykalla stodjer utredningens alternativ att merkostnaden for ansdkningsavgiften som belastar
den forsta enheten kan anslagsfinansieras, sarskilt gallande ny teknik. Detta ar sarskilt relevant
d& det nuvarande forslaget innebdr att etablerade akttrer/tekniker inte ska bé&ra nagra
merkostnader for pagdende teknikutveckling - ett forhallningssatt som avviker fran andra
omraden. Som jamférelse kan ndmnas att for miljofarlig verksamhet gors atskillnad i bade
provningsnivd och avgifter utifrdn verksamhetens storlek, inte huruvida tekniken &r ny eller
etablerad. Skillnaden i de fallen &r att det inte finns krav pa full kostnadstackning, utan staten tar
p& sig merkostnaderna nar teknikutveckling sker. Aven om det inte ar aktuellt avseende
verksamheter enligt karntekniklagen sa bor det Overvagas avseende den merkostnad som ar
forknippad med FOAK - just for att framja teknikutvecklingen.

Granskningsavgift enligt féreslagen 7 §

Utredningen foreslar att granskningsavgiften for nya reaktorer ska bestdmmas utifran effekt och
med en mdjlighet till nedsattning vid ansdkan om tillstadnd for flera reaktorer av. samma modell.
Bestammelsen innebér att om ett tillstdnd avser flera reaktorer sa ska 25 procent av avgiften for
aktuell avgiftsklass betalas for varje ytterligare reaktor.

Blykalla delar inte utredningens uppfattning att kostnaden for granskningsmyndighetens arbete
med granskning av tillkommande enheter sannolikt kommer att uppga till 25 procent per reaktor.

Blykallas uppfattning ar att tillkommande avgift for varje reaktor av samma modell bor
bestammas till 710 procent. For det fall det inte leder till full kostnadstackning bor differensen
I6sas genom tillaggsdebitering enligt den foreslagna 8 §. Eftersom denna bestammelse, till
skillnad fran tillaggsdebitering av ansokningsavgiften, tillampas sa snart kostnaderna inte tacks
av granskningsavgifter, elimineras risken for att Strélsdkerhetsmyndigheten inte erhaller full
kostnadstackning.

Tillsynsavgift enligt befintliga 11 § férordning (2008:463) om vissa avgifter till
Strdlsékerhetsmyndigheten

Utredningen foreslar inga justeringar av den befintliga 11 § férordning (2008:463) om vissa
avgifter till Stralsdkerhetsmyndigheten. Enligt bestdammelsen ska den som har tillstand till
karnteknisk verksamhet betala avgift for Stralsakerhetsmyndighetens tillsyn Gver att lagen om
karnteknisk verksamhet, stralskyddslagen, férordningen (1984:14) om karnteknisk verksamhet
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och stralskyddsforordningen (2018:506) samt villkor och foreskrifter som har meddelats med
stdéd av dessa lagar och forordningar foljs. Avgiften debiteras kvartalsvis och uppgéar fér en
karnkraftsreaktor under normaldrift till 4 730 000 kronor.

Enligt Blykallas mening bor bestammelsen justeras for att ta hansyn till att ett tillstdnd kan avse
fler an en reaktor vid samma forlaggningsplats (jfr vad som anforts ovan gallande féreslagna 4a
och 7 §§). Det framstar enligt Blykalla som att det kommer leda till Gverdebitering om 4 730 000
kronor debiteras for varje reaktor inom samma forlaggningsomrade kvartalsvis. Det kan hér
betonas att en en helt annan riskprofil an en "low-power density reaktor" som inte genomfér
nagra kontinuerliga branslebyten. Skillnaden i antalet sdkerhetsklassade system mellan dessa
reaktorer dr ocksd betydande vilket motiverar att tillsynsavgiften satts per site istallet for reaktor.

Blykalla foreslar att bestammelsen kompletteras med ett nytt fjarde stycke enligt nedan.

1M § Den som har tillstdnd till karnteknisk verksamhet ska betala avgift for

Stralsakerhetsmyndighetens tillsyn éver att lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet,

stralskyddslagen (2018:396), forordningen (1984:14) om karnteknisk verksamhet och

stralskyddsfoérordningen (2018:506) samt villkor och foreskrifter som har meddelats

med stdd av dessa lagar och férordningar foljs. Avgiften ska, efter sarskild debitering av

Stralsakerhetsmyndigheten, betalas forskottsvis for varje kalenderkvartal

1. med 4 730 000 kronor for en karnkraftsreaktor under normaldrift,

2. med 1 626 000 kronor fér en anlaggning for framstdllning av bransle for
karnkraftsreaktorer,

3. med 600 000 kronor for en forsknings- och materialprovningsreaktor under
normaldrift,

4. med 1 626 000 kronor for en anlaggning dar mer an 1 000 ton anvant karnbransle
mellanlagras,

5. med 350 000 kronor for en anlaggning dar anvant karnbransle mellanlagras och
den lagrade mangden inte dverstiger 1 000 ton,

6. med 1 626 000 kronor for en anlaggning for slutférvaring av karnavfall som inte
utgor saddan markdeponering som avses i 5 § andra stycket 11,

7. med 400 000 kronor for en anlaggning for mellanlagring av karnavfall,

8. med 867 000 kronor for en anlaggning for behandling av karnamne som inte utgor
en anlaggning for framstallning av bransle,

9. med 867 000 kronor fér en anlaggning for behandling av karnavfall,

10. med 812 000 kronor for en karnkraftsreaktor under avveckling,

1. med 252 000 kronor for en forsknings- och materialprovningsreaktor under
avveckling, och

12. med 11 600 kronor for en sddan markdeponering som avses i 5 § andra stycket

En avgift enligt forsta stycket 1-4, 10 eller 11 omfattar aven tillsyn éver anlaggningar for
mellanlagring eller behandling av anvant karnbransle, karnamne eller karnavfall som
finns inom det anldaggningsomrdde som omfattas av tillstdndet och som
tillstdndshavaren driver uteslutande i syfte att fullgéra sina skyldigheter enligt 10 §
forsta stycket 2 och 3 lagen om karnteknisk verksamhet.
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Om en tillstdndshavare har flera anldggningar for mellanlagring eller behandling av
anvant karnbrénsle, kdrndmne eller kdrnavfall inom ett och samma anldggningsomrade,
ska avgift betalas endast for den anlaggning som har den hégsta avgiften.

Om en tillstdndshavare har tillstdnd till normaldrift av flera kdrnkraftsreaktorer inom ett
och samma _anldggningsomréde ska endast en avqift betalas for dessa
karnkraftsreaktorer.

Avgiftsskyldigheten intrader kalenderkvartalet efter det d3 tillstdndet bérjade gélla och upphor
frdn och med det kalenderkvartal som foljer efter det att tillstdndshavaren har fullgjort sina
skyldigheter enligt 10 § lagen om karnteknisk verksamhet eller Stralsdkerhetsmyndigheten har
konstaterat att fortldpande tillsyn med hansyn till sikerheten och stralskyddet inte langre behdvs.
Forordning (2021:1312).

Magjlighet till nedsdttning av avgifter enligt féreslagen 19 § andra stycket
Utredningen foresldr att 19 § forordning (2008:463) om vissa avgifter till
Stralsakerhetsmyndigheten kompletteras med ett andra stycke som foljer.

Om det finns sarskilda skal, far Stralsdkerhetsmyndigheten i det enskilda fallet sétta
ned eller efterskanka en avgift.

Trots forsta stycket fdr avgifter enligt 4 a och 7 a §§ endast sdttas ned eller
efterskdnkas i de fall en avgift bedéms som uppenbart oskdlig eller det annars finns
sdrskilda skadl efter beaktande av gdllande avgiftsprinciper.

Hanvisningen i det féreslagna andra stycket bor vara till 4a, Z och 7 a §§.

Angaende pilotprojekt for 6kad forstaelse om vilka forutsattningar som kravs for att erhalla
forhandsbesked

Utredningens foreslar att Stralsédkerhetsmyndigheten bor ges i uppdrag att under 2025
genomfdra ett pilotprojekt med branschaktérer i syfte att 6ka forstaelsen om vilka férutsattningar
som kravs for att kunna erhdlla ett férhandsbesked om forlaggningsplats, teknik respektive
organisation och resurser. Blykalla staller sig postivt till detta férslag och deltar garna i ett sddant
pilotprojekt.

Blykalla AB, genom

Thérése Burman, head of legal & regulatory Martin Bengtsson, legal counsel
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