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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagrddsremissen foreslas att en forsoksverksamhet med ett system for
offentliggorande av kontrollresultat infors. Systemet skall tillimpas av
registrerade och godkidnda livsmedelsforetag som sldpper ut livsmedel pa
marknaden direkt till slutkonsumenter. Systemet skall vara begrénsat till
ett fatal kommuner och tillimpas frivilligt inom ramen for en forsoks-
verksamhet under tre ar.

Systemet innebér skyldigheter for de deltagande kontrollmyndigheterna
att publicera kontrollresultat frdn den offentliga livsmedelskontrollen pé
sina respektive hemsidor samt att genomfora extra kontroller inom vissa
tidsfrister. For livsmedelsforetagarna innebér det en skyldighet att offent-
liggora resultaten frdn livsmedelskontrollen genom att ansld kontroll-
resultaten samt en dekal med en symbol for det sammanfattade kontroll-
resultatet vl synliga i livsmedelslokalen.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
lag om #@ndring i livsmedelslagen (2006:xxx).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om @ndring 1 livsmedelslagen

(2006:xxx)

Hérigenom foreskrivs att det i livsmedelslagen (2006:xxx) skall inforas
en ny paragraf, 19 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19af

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om forsoks-
verksamhet som innebdr

1. en skyldighet for registrerade
och godkdinda livsmedelsforetag,
som inom en viss kommun till-
handahaller livsmedel direkt till
slutkonsumenter, att inom viss i
foreskrifterna angiven tid offent-
liggdra resultat fran den offentliga
kontrollen, och

2. en skyldighet for en viss kom-
mun att

— pa begdran av ett livsmedels-
foretag utfora kontroll inom viss
tid, samt

— offentliggora resultatet fran
den offentliga kontrollen pa sin
hemsida.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far i
foreskrifter som avses i forsta
stycket 1 dven undanta vissa kate-
gorier av livsmedelsforetag.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer far
efter ansokan av kommuner be-
sluta inom vilka kommuner for-
soksverksamheten skall bedrivas.

Forsoksverksamheten skall vara
avslutad senast den 31 mars 2010.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2007 och géller till och med den

31 mars 2010.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 28 oktober 2004 att en sdrskild utredare skulle
tillkallas for att analysera olika metoder for att gora resultaten fran
livsmedelstillsynen tillgdngliga for konsumenterna. Regelméssigt offent-
liggorande av tillsynsresultat skulle kunna tjdna syftet att forbéttra
livsmedelshantering och egenkontroll inom livsmedels- och restaurang-
ndringarna. I uppdraget ingick att foresld om ett sadant forfarande bor
inforas och hur det i sa fall bor utformas.

Utredningen, som antog namnet Utredningen om offentliggérande av
resultat fran livsmedelskontrollen, 6verlimnade 1 juni 2005 betédnkandet
Smiley: hygien och redlighet i livsmedelshanteringen, SOU 2005:44.
Betidnkandet innehéller forslag till &ndringar 1 livsmedelslagen
(1971:511). Andringarna innebir att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om skyldighet for
livsmedelsforetagare att offentliggora resultat fran den offentliga livsme-
delskontrollen samt att den som bryter mot sddana foreskrifter far domas
till boter.

En sammanfattning av utredningens forslag finns 1 bilaga 1. Utred-
ningens lagforslag finns 1 bilaga 2.

Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna och andra som yttrat sig 6ver betdnkandet finns i bilaga 3. En
remissammanstéllning finns tillgdnglig pd Jordbruksdepartementet (dnr
J02005/1413).

Regeringen har den 9 mars 2006 fattat beslut om en proposition med
bland annat ett forslag till ny livsmedelslag, prop. 2005/06:128, Anpass-
ningar till nya EG-bestimmelser om livsmedel, foder, djurhdlsa, djur-
skydd och vixtskydd m.m. Propositionens forslag till ny livsmedelslag
finns 1 bilaga 4.

Lagrddsremissen bygger pad en Overenskommelse mellan regeringen
och Vinsterpartiet samt Miljopartiet de Grona

4 Bakgrund

I dagsldget sker inget regelmassigt offentliggérande av resultaten fran
livsmedelstillsynen. Bestdammelserna om livsmedelstillsyn i 24-29 §§
livsmedelslagen (1971:511) och 46-53 §§ livsmedelsforordningen
(1971:807) innehaller inga bestimmelser om offentliggdrande av sddana
resultat. Inspektionsrapporter och annat material fran kontrollen &r dock
allmédnna handlingar och skall dérfor, om en konsument eller nédgon
annan intressent ber om det, normalt sett ldmnas ut. Det dr upp till
kontrollmyndigheterna sjdlva att avgora vad som skall offentliggoras.

P& senare tid har ett flertal kontrollmyndigheter borjat publicera
resultat fran livsmedelskontrollerna p& sina hemsidor. Malmé kommun
har valt att informera om livsmedelsforetag, exempelvis caféer och
salladsbarer, restauranger med firre 4n fyra arsarbetskrafter och skolor
som tilldelats helhetsomdomet godkdnd och underkdind. Jonkopings
kommun har publicerat resultaten for de pizzerior som kontrollerats och
vilka av dessa som fatt omdomet godkdnd. Samma kommun har dven



publicerat resultaten for de restauranger och kok i forskolor som fétt
omdomet godkdnd vid forsta besoket eller vid ett aterbesok, de foretag
som dr under bearbetning och de som fatt omdomet wunderkdiind.
Helsingborgs kommun publicerar listor pa restauranger och storhushall
for vilka inte har noterats nadgon avvikelse vid det senaste kontroll-
besoket. I Helsingborgs kommun erbjuds dven verksamheter som fatt
godként att sitta upp en dekal med ett glatt ansikte pa entrédorren.

Ett flertal andra kommuner borjar ocksa intressera sig for att publicera
resultaten fran livsmedelskontrollen pa sina hemsidor. I Skdne har en
styrgrupp tagit fram ett underlag som utgér fran systemet i Helsingborg.

Konsumenter och andra intressenter dr siledes huvudsakligen hin-
visade till att soka information pa kontrollmyndigheternas hemsidor eller
till att direkt kontakta myndigheterna for att fi ta del av foretagens
kontrollrapporter.

Erfarenheter som bland annat bygger pa undersékningar om de system
for offentliggérande som redan tillimpas visar att konsumenter efter-
frdgar och anvénder sig av denna typ av information vid val av livsme-
delsforetag. Vidare visar erfarenheterna att sddana system kan bidra till
att hoja standarden pa livsmedelshanteringen samt livsmedelssidkerheten
vid foretagen.

Offentliggorande i andra ldnder

Danmark har redan borjat tillimpa ett sd kallat smiley-system. Dér
sammanfattas omdomet for livsmedelsforetag som saluhéller livsmedel
direkt till slutkonsumenter i fyra olika kategorier, symboliserade med en
skrattande, en leende, en sammanbiten och en sur smiley. Kategorierna
betyder i tur och ordning inga avvikelser, papekanden men inget
allvarligt, foreliggande eller forbud respektive botesforeldggande samt
polisanmélan eller aterkallande av godkénnande. Varje kontrollomrade
far ett resultat, varvid det sdmsta blir avgorande for vilket omdome som
skall sammanfatta kontrollrapporten. Resultaten frdn de fyra senaste
kontrollbesoken redovisas i kontrollrapporten.

I Canada har Toronto ett system for offentliggérande av hur livs-
medelsforetagare uppfyller forutsédttningarna for en god hygienpraxis.
Systemet bygger pé fargmarkeringarna gront, gult och rétt. De bida sist-
ndmnda innebér avvikelser. Gul markering innebédr att avvikelser som
kan medfora hilsorisker har noterats. R6d markering innebir att en eller
flera avvikelser som kan medfora hélsofara har noterats och att féretaget
stangts.

I Los Angeles 1 USA tillampas en skala med 100 poéng, och beroende
pa om det dr en avvikelse som innebér en hog, liten eller 14g risk gors
podngavdrag for olika kategorier av kontrollomraden. Det hogsta podng-
avdraget dr sex podng for en kategori oavsett om en eller alla av under-
kategorierna dr bristfélliga. Nivéerna dr mycket bra, 90-100 podng, bra,
80—89 poidng, acceptabelt, 70-79 poing och daligt, 0-69 podng. Om for-
hallandena 4r sddana att de motiverar stdngning maste foretaget sétta upp
ett anslag om detta.

Flera ytterligare ldnder, sdsom Storbritannien, dverviager om de skall
infora ett system for offentliggérande av kontrollresultat.



Gdllande ritt

For nirvarande regleras forutséttningarna for verksamhet med livsmedel
1 livsmedelslagen och 1 forfattningar som meddelats med stod av
livsmedelslagen samt i ett trettiotal EG-forordningar.

De grundldggande kraven framgar av livsmedelslagen och livsmedels-
forordningen, samt av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna principer och krav pa
livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for
livsmedelssidkerhet och om forfaranden i fragor som géller livsmedels-
sdkerhet (EGT L 31, 1.2.2002, s. 1, Celex 32002R0178) och Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april
2004 om livsmedelshygien (EUT L 139, 30.4.2004, s.1, Celex
32004R0852).

Livsmedelsverket dr central tillsynsmyndighet over efterlevnaden av
livsmedelslagen och de EG-forordningar som kompletteras av lagen.
Livsmedelsverkets huvuduppgift dr att samordna dvriga tillsynsmyndig-
heters verksamhet. Verket ansvarar dven for den operativa kontrollen av
vissa anldggningar, sdsom slakterier, anldggningar for kott- och fisk-
beredning, dggproduktanldggningar samt tillverkningsanldggningar for
vin och sprit. Lansstyrelsen utdvar den regionala tillsynen, och har
huvudsakligen radgivande och uppféljande uppgifter, medan kommu-
nerna bedriver den operativa tillsynen lokalt. De operativa kontrollerna
bestar av en rad olika moment. Huvuddelen av kontrollerna bestar av
inspektioner av livsmedelslokaler, exempelvis restauranger och livsme-
delsbutiker, diar de hygieniska forhallandena och annat undersoks. I de
regelbundna kontrollerna ingér ockséd provtagning for att undersoka
livsmedlens mikrobiologiska och kemiska status, detta for att livs-
medlens sékerhet 1 sin tur skall kunna bedémas.

Om brister upptécks vid kontrollen far kontrollmyndigheterna meddela
de foreldgganden eller forbud som behdvs for att bestimmelserna skall
efterlevas. Ett foreldggande eller forbud kan forenas med vite. Vidare far
myndigheterna besluta om réttelse pa livsmedelsforetagarens bekostnad,
om han eller hon underléter att vidta de atgédrder som krivs for att folja
bestdmmelserna i livsmedelslagstiftningen eller myndighetens foreldg-
gande.

[ 1§ forordningen (1989:1110) om avgifter for livsmedelstillsyn m.m.
foreskrivs att den som bedriver viss verksamhet i en livsmedelslokal
skall betala en arlig avgift for livsmedelskontroll. Trots mdjligheten till
avgiftsfinansiering dr dock en stor del av livsmedelskontrollen finan-
sierad med kommunala skattemedel. Detta kan forklaras med att
kommunerna fore den 1 juli 2005 endast hade rétt att bekosta utgifter for
provtagning och undersokning med avgiftsinkomsterna. Sedan nyss-
ndmnda datum far avgift dock tas ut for alla kostnader for tillsynen. Det
ar fortfarande Livsmedelsverket som beslutar om avgiftsnivdn for
livsmedelstillsynen. Hur stor den skattefinansierade andelen dr finns det
inga sdkra uppgifter om. Utgifter som finansieras med skatteintdkter ar
inspektioner pd produktionsstillet, dokumentation, atgidrder 1 samband
med oOvertrddelsedrenden, utbildning och information, remissérenden,
rapportering till Livsmedelsverket och arbetet med uppbord av
tillsynsavgifter och overforing av medel till Livsmedelsverket.



Livsmedelsverkets operativa tillsyn har hogre kostnadstickning &n
kommunernas. Det kan forklaras med att Livsmedelsverkets direkta
tillsyn 1 hogre grad avser anldggningar for vilka full kostnadstdckning
skall uppnés. De delar av tillsynen som inte finansieras med avgifter
utgdrs av kontroll av vissa livsmedel fran andra EU-ldnder och kontroll
av pesticidrester i inhemskt producerade vegetabilier. Dessa tillsyns-
omrdden finansieras inom myndighetens ramanslag. Liansstyrelsernas
uppgifter inom livsmedelstillsynen finansieras over deras ramanslag.

Enligt 2 § samma forordning bestimmer Livsmedelsverket den érliga
avgiftens storlek, bland annat genom att meddela foreskrifter om hur de
olika verksamheterna skall delas in i avgiftsgrupper med héansyn till
kontrollbehovet och om hur avgiftsgrupperna skall delas in i klasser med
hiansyn till omséttning eller arsarbetskraft. Av den arliga tillsynsavgiften
skall kommunerna enligt forordningens 11 § fora 6ver 15 procent till
Livsmedelsverket for att finansiera dess samordnande och stdodjande
funktion gentemot kommunerna.

[ en enkidtundersokning som Utredningen om avgifter for foder-,
livsmedels- och djurskyddstillsyn genomforde bland ett urval av landets
kommuner framkom att avgifterna for livsmedelstillsynen ar 2004 tickte
1 genomsnitt 41 procent av kostnaderna for kommunernas livsmedels-
kontroller (SOU 2005:52). Sedan forordningséndringen ar 2005 finns det
dock utrymme for att anpassa avgifterna sa att de béttre stimmer dverens
med de verkliga kostnaderna for kontrollen.

Fran och med den 1 januari 2006 har EU:s nya bestdmmelser om
livsmedelshygien och kontroll boérjat tillimpas. Forutom de tidigare
ndmnda EG-forordningarna om allménna krav och principer for livsme-
delslagstiftning och om livsmedelshygien &r Europaparlamentets och
rddets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig
kontroll for att sékerstdlla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djur-
skydd (EUT L 165, 30.4.2004, s. 1, Celex 32004R0882) av sérskilt
intresse 1 sammanhanget. P& nationell nivd maste Sverige anpassa sin
lagstiftning till EG-bestdmmelserna. Regeringen har dérfor den 9 mars
2006 fattat beslut om en proposition i vilken bland annat lamnas forslag
till en ny livsmedelslag, prop. 2005/06:128, Anpassningar till nya EG-
bestimmelser om livsmedel, foder, djurhdlsa, diurskydd och vdixtskydd
m.m. | den nya livsmedelslagen har bland annat begreppet tillsyn bytts ut
mot begreppet kontroll som anvinds 1 EG-rétten.

De nya EG-bestimmelserna syftar till att forbittra livsmedelssidker-
heten for konsumenterna och att samordna, forenkla och uppdatera
befintliga EG-regler i friga om hygien och kontroll av livsmedel. Fokus 1
livsmedelskontrollen har genom det nya regelverket flyttats frdn en
granskning av pagaende livsmedelsverksamhet och kontroller av de fér-
diga livsmedlen till en systemkontroll. Med det avses en granskning och
bedomning av livsmedelsforetagens egna kvalitetsstyrningsrutiner och
kontrollsystem. Livsmedelsforetagens eget ansvar for att livsmedlen &r
sékra lyfts saledes fram.

Till foljd av de nya EG-bestimmelserna blir en grundldggande ut-
gingspunkt 1 avgiftssystemet att kontrollavgifternas storlek skall svara
mot den kostnad som den offentliga kontrollen 6ver foretaget medfor.
For att 1 mojligaste mén ge kontrollmyndigheten full kostnadstdckning



for dess arbete bor avgiftssystemet till viss del utgd frdn de lokala
forutsdttningarna hos respektive kontrollmyndighet. Behovet av en
generellt sett god livsmedelskontroll kan dock inte tillgodoses utan att
kontrollmyndigheterna tillférs erforderliga resurser. Enligt nyssndmnda
proposition bor resursbehovet sdkerstéllas dels genom att kontroll-
myndigheterna aldggs en skyldighet att ta ut en avgift for kontrollen, dels
genom att staten i viss utstrackning styr storleken pd avgiftsuttaget. En
arlig kontrollavgift skall silunda tdcka de kostnader som kontroll-
myndigheten har for den reguljara kontrollen av ett foretag. Myndig-
hetens kostnad for extra kontroller skall darefter, vilket framgéar av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004, alltid be-
talas av foretaget.

5 Inforande av ett system for att
regelmaéssigt offentliggora resultat fran
livsmedelskontrollen

Regeringens forslag: Ett system for offentliggdrande av resultat frin
livsmedelskontrollen skall inforas pa forsok i ett mindre antal kommuner.
Forsoksverksamheten skall pdgé 1 tre ar. Regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer skall efter ansokan av kommuner fatta beslut om
vilka kommuner som skall ingé i férsoksverksamheten.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen har inte foreslagit ndgon forsoksverksamhet.

Remissinstanserna: Den Overvidgande majoriteten av remissinstan-
serna — ddribland Umead universitet, Livsmedelsverket, Konsumentverket,
Konkurrensverket, Kungliga skogs- och lantbruksakademien, Sveriges
Kommuner och Landsting, Yrkesforeningen Milj6 och Hilsa, Sveriges
Hotell- och restaurangforetagare, Svensk Dagligvaruhandel, Sveriges
Konsumentréd samt flertalet lansstyrelser och kommuner — 4r positiva till
grundtanken med ett system for offentliggbrande av resultat frén
livsmedelskontrollen och bedomer att inférandet av ett sddant system
innebdr ett kraftfullt verktyg for att forbéttra livsmedelshanteringen och
oka sdkerheten. Samtidigt pekar de flesta remissinstanserna ocksa pa att
dagens tillsynsorganisation maste anpassas for att kunna mota de krav
som ett system med offentliggérande stiller. Goteborgs kommun,
framfor liknande synpunkter.

Vetlanda kommun anser att det noga bodr Gvervdgas om nyttan for
konsumenterna Overstiger kostnaderna och konsekvenserna for kom-
muner och niringsidkare.

Svensk Handel, Kott och Charkforetagen och Livsmedelsforetagen dr
negativa till inforandet av ett system for regelméssigt offentliggdrande av
kontrollresultat med hénvisning till att det inte dr dndamalsenligt eller
rattssdkert att infora systemet utifrdn de forhallanden som rader i dag
inom livsmedelstillsynen. Livsmedelshandlareforbundet ar ocksi nega-
tivt, bland annat pa grund av att det dr tveksamt om ett sddant system kan




skapa kommersiella incitament for foretagen att nd kraven i
livsmedelslagstiftningen.

Flera remissinstanser understryker behovet av en mer likvérdig
kontroll 6ver hela landet samt av vél definierade och enhetliga bedom-
ningsgrunder for att systemet skall fungera. Ldnsstyrelsen i Virmlands
ldn, Umea universitet, Stockholms kommun, Lomma kommun, Boras
kommun, Dals-Eds kommun, Malmo kommun, Livsmedelverket, Svensk
Dagligvaruhandel och Sveriges Konsumentrad anser att systemet kréver
en standardisering av kontrollerna och kompetensen hos de personer som
utfor kontrollerna samt att beddmningen av livsmedelsforetagen bor
baseras pa nagon form av centralt utarbetade checklistor eller
bedomningsunderlag. Lomma kommun, Boras kommun och Norrkopings
kommun understryker behovet av tydlig végledning frin Livsmedels-
verket, bland annat vad géller utarbetandet av en modell for riskklassi-
ficering av livsmedelsverksamheter.

Flera remissinstanser — Umea universitet, Livsmedelsverket, Uppsala
kommun, Norrkopings kommun, Vetlanda kommun, Yrkesforeningen
Miljo och Hdlsa, Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare och
Sveriges Konsumentrad — patalar ocksa att det behovs mer resurser dn i
dag om systemet skall fungera pa ett bra sitt. Utredningens forslag
innebdr sannolikt att fler inspektdrer maste anstdllas 1 kommunerna,
vilket kan utgora ett problem d& det redan 1 dag &r svért for kommunerna
att tacka behovet av kompetent personal.

Négra remissinstanser, bland annat Konsumentverket, Sveriges
Kommuner och Landsting och Yrkesforeningen Miljo och Hiilsa,
understryker behovet av vilutbildade inspektorer samt information till
livsmedelsforetagarna och konsumenterna om systemet. Bland annat
efterfrdgas utbildning av livsmedelsforetagarna i livsmedelshygien och
inforandet av ett sa kallat ’livsmedelskorkort” for foretagarna.

Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare, Kott och Charkforetagen
samt Livsmedelsforetagen efterlyser en centraliserad livsmedelstillsyn
samt anser att en forutséttning for ett system med offentliggérande &r att
alla kommuner genomgéar normerande inspektioner av Livsmedelsverket.

Statskontoret och Dals-Eds kommun stéller sig frdgande till ambitions-
nivén i utredningens forslag och till om det ar rimligt att infora ett
kostnadskridvande system samtidigt som en total omldggning sker av livs-
medelstillsynens finansiering. Nagra remissinstanser anser att ytterligare
utredning betrdffande de resursméssiga eller ekonomiska konsekvenserna
av inforandet av systemet behovs.

Hur systemet skall genomforas rent praktiskt har ocksd kommenterats
av flera remissinstanser. Det rdder dock delade meningar om vad som é&r
det bésta sittet. Vissa remissinstanser foresprikar att ett forsta offentlig-
gorande skall goras for alla livsmedelsforetag samtidigt. Andra
remissinstanser foresprakar ett branschvis successivt inférande sé att alla
livsmedelsforetag inom en bransch skall publicera sina forsta kontroll-
resultat samtidigt. Ytterligare andra menar att 4ven de forsta regelméssigt
offentliggjorda kontrollresultaten skall publiceras omedelbart efter det att
den forsta kontrollen har utforts. Livsmedelsverket foresprakar ett
branschvis successivt inforande diar foretag dar konsumentnyttan av
information &r storst, till exempel restauranger, matserveringar och annan
detaljhandel med matlagning, skall f& kontrollresultaten offentliggjorda
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forst. Vidare anser Livsmedelsverket att det bor Overvdgas om en
bestimmelse om undantag frdn personuppgiftslagen (1998:204) for
kontrollresultat frdn den offentliga livsmedelskontrollen kan inforas
snarast. Det skulle underlétta for kontrollmyndigheterna att redan 1 dag
publicera kontrollresultat pa Internet.

Flera remissinstanser har ldmnat synpunkter pa finansieringen av
systemet. Boras kommun, Dals-Eds kommun, Sotencis kommun och
Vindelns kommun anser att full avgiftsfinansiering av livsmedels-
foretagarna dr en fOrutsdttning for systemet medan Ldnsstyrelsen i
Gdvleborgs ldn och Norrkopings kommun anmirker att om principen om
full kostnadstdckning skall tillimpas vid den offentliga livsmedelstill-
synen kommer det att drabba de smé livsmedelsforetagen hért. Ldnssty-
relsen i Gavleborgs lin, Konkurrensverket, Kott och Charkforetagen och
Livsmedelsforetagen pépekar vikten av att avgiftssystemet utformas si
att de ekonomiska incitamenten for foretagarna att hélla en god hygien
och redlighet bevaras i storsta mojliga méan. Enligt Konkurrensverket bor
det Overvidgas att befria sma foretag frdn kontrollavgiften under forut-
sdttning att foretagen inte fatt nigra anméirkningar pa sin livsmedels-
hantering under minst tva ars tid. Enligt Kott och Charkforetagen och
Livsmedelsforetagen bor alla foretag som klarat sig utan anmérkningar de
senaste tre aren slippa tillsynsavgifter. Lansstyrelsen i Visternorrlands
ldn, Stockholms kommun, Storumans kommun och Livsmedelshandlare-
forbundet anser att livsmedelskontrollen delvis eller under en Gver-
géngsperiod bor finansieras med statliga medel. Statskontoret, Lomma
kommun, Malmé kommun och Yrkesforeningen Miljo och Hdlsa
efterfrdgar en storre samordning mellan forslagen om offentliggérande
av kontrollresultaten och forslagen géllande finansieringen av livsme-
delstillsynen.

Skilen for regeringens forslag
Behovet av offentliggorande av resultat fran livsmedelskontrollen

Enligt Livsmedelsverket insjuknar s& manga som upp till en halv miljon
ménniskor varje ar till foljd av matforgiftningar. En andel av antalet
matforgiftningar beror pa felaktig hantering av livsmedel i hemmet, men
bland orsakerna méirks ocksa, i atminstone hilften av fallen, bristande
yrkesmissig livsmedelshantering. Detta tillsammans med erfarenheterna
frdn den offentliga livsmedelskontrollen visar pé ett tydligt behov av att
forbéttra livsmedelsforetagens livsmedelshantering och livsmedelssidker-
het. Undersokningar visar till exempel att mer @n hélften av de livsme-
delsforetag som inspekteras far brister noterade. Det ror sig d& framst om
bristfillig hygien i livsmedelslokalerna, brister i inredningen och utrust-
ningen samt brister i foretagarnas egenkontroll.

Matforgiftningar innebédr ett stort lidande for de konsumenter som
drabbas. Forutom kortvariga symptom kan allvarliga infektioner och
sjukdomar med langvariga besvér bli foljden av skadliga eller otjanliga
livsmedel.

I dag sker inte ndgot regelmaéssigt offentliggérande av resultaten fran
livsmedelstillsynen. Tillsynsmyndigheterna bestimmer sjdlva om och pa
vilket sétt de vill offentliggdra resultat fran tillsynen. Nadgra kommuner,
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dédribland Helsingborgs kommun och Jonkopings kommun, har valt att
borja offentliggora tillsynsresultat.

En inspektionsrapport &dr en allmédn handling nir den &r fardigstédlld och
expedierad. En intresserad konsument kan darfor, oavsett i vilken kom-
mun han eller hon bor, vinda sig till relevant tillsynsmyndighet och
begéra att fa se inspektionsrapporten. Tillsynsmyndigheten skall 1dmna ut
rapporten, om inte nagon bestimmelse i sekretesslagen (1980:100) utgor
ett hinder for utlimnande.

Aven om det redan i dag 4r mojligt for enskilda konsumenter att skaffa
sig kunskap om inspektionsresultaten dr det forhdllandevis tidskrdavande
och omstidndligt for konsumenterna att bilda sig en uppfattning om
livsmedelshanteringen och livsmedelssdkerheten vid olika foretag. Rege-
ringen anser att detta inte dr en tillfredsstillande situation. Ett regel-
missigt offentliggdrande av resultaten frén livsmedelskontrollen skulle
ge konsumenterna en mycket béttre insyn i foretagens hantering i dessa
avseenden. Med en bittre insyn fir konsumenterna ocksd 6kade mojlig-
heter att snabbt och enkelt fatta vélgrundande beslut om vilka livsme-
delsforetag de vill anvédnda sig av.

Av bland annat den konsumentundersokning som utredningen Iatit
genomfora och erfarenheterna fran det system med offentliggérande av
kontrollresultat som Helsingborgs kommun har inf6rt, kan man dra slut-
satsen att konsumenter vill ha och anvénder sig av uppgifter om livsme-
delshantering och livsmedelssdkerhet om de redovisas pd ett ldtt-
atkomligt och tydligt sitt.

Ett inforande av ett system for att offentliggéra kontrollresultat ligger
vidare i linje med ambitionerna bakom 24-timmarsmyndigheten, det vill
sdga att forbattra servicen och insynsmojligheterna fér medborgare och
foretag genom en anviandning av den moderna informationstekniken.
Konsumenterna far tillgdng till en 6ppnare forvaltning dér service kan
lamnas oberoende av kontorstider och geografisk beldgenhet.

Ett regelmissigt offentliggérande av kontrollresultaten kan &ven
paverka konkurrenssituationen mellan olika livsmedelsforetag samt
forbittra efterlevnaden av livsmedelsbestimmelserna. Foretagare som
skoter sin livsmedelshantering och egenkontroll premieras av ett system
med regelmissigt offentliggdrande av kontrollresultat. De far en mgjlig-
het att pa ett enkelt och effektivt sitt visa att de dr skotsamma. Foretagare
som & mindre noggranna med livsmedelshanteringen och livsmedels-
sdkerheten ges 1 stillet starka incitament att snabbt béttra sig. Foretagare
vill med all sannolikhet undvika att f4 rykte om sig att ha dalig eller
bristfillig livsmedelshantering och sédkerhet eftersom ett daligt anseende
leder till sémre omséttning. Ett offentliggdrande av ett déligt kontroll-
resultat direkt efter en kontroll utgdr dérfor en stark drivkraft att arbeta
forebyggande med dessa fradgor samt att snabbt atgdrda de eventuella
brister som uppticks vid en kontroll.

Ett inférande av ett system for att regelmassigt offentliggora resultaten
fran livsmedelskontrollen utgor saledes enligt var bedomning ett instru-
ment for att minska risken for matforgiftningar. Det ger konsumenterna
mojlighet att vélja livsmedelsforetag utifran en objektiv information om
vilka foretag som har en god livsmedelshantering och livsmedels-
sdkerhet. Det ger ocksa livsmedelsforetagen och kontrollmyndigheterna
starka incitament att hdja standarden pd livsmedelshanteringen och
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livsmedelssdkerheten. Samtidigt kommer ett siddant system innebéra
vissa Okade kostnader for de livsmedelsforetagare som inte skoter sin
livsmedelshantering och livsmedelssdkerhet pa ett godtagbart sitt. Ett
obligatoriskt offentliggérande kan leda till hogre kontrollkostnader till
foljd av uppfoljande kontroller samt i vissa fall en ldgre omséttning mot
bakgrund av att ett foretags oférmaga att uppfylla kraven i livsmedels-
lagstiftningen synliggérs. Vid en sammantagen bedomning anser rege-
ringen dock att konsument- och folkhélsointresset av en forbattrad
efterlevnad av livsmedelslagstiftningen viger tyngre dn de eventuella
negativa konsekvenser som kan uppstd for livsmedelsforetagarna. Ett
viktig led 1 denna bedomning &r att livsmedelsforetagarna sjdlva kan
paverka sin situation. Foretag som skoter sin livsmedelshantering och
egenkontroll kommer inte att belastas av nagra kostnader f6r uppfoljande
kontroller och deras omséttning kommer sannolikt att gynnas av att deras
goda formaga att folja lagstiftningens krav lyfts fram.

Forsoksverksamhet

For att ett inforande av regelmaéssigt offentliggérande av kontrollresultat
skall fungera vil behover livsmedelskontrollen vila pa tydliga, enhetliga
och likvédrdiga bedomningsgrunder och i sig sjdlv vara likvdrdig Over
hela landet. De omdomen som foretagen erhaller efter kontroll maste
betyda samma sak oavsett om de erhélls av ett foretag 1 Ystad eller i
Haparanda. Resurser for att utfora de extra kontroller, som &tminstone
inledningsvis kommer att behéva genomforas under en forhdllandevis
kort period 1 samband med att systemet infors, behdver ocksé till-
forsakras.

Om kontrollen varierar mellan olika kommuner uppstar brister i
informationen till konsumenterna och informationen blir vilseledande.
Konkurrensen mellan foretagen snedvrids och réttssdkerheten for
foretagarna sétts ur spel. En ojamn kontroll far naturligtvis snedvridande
effekter oavsett om den offentliggtrs eller inte. Med ett offentliggdrande
av kontrollresultaten forstdrks dock sannolikt effekterna.

Redan nu har vissa atgidrder vidtagits inom livsmedelsomrddet som
underléttar ett inférande av systemet. Bland annat har det inforts nya
bestimmelser 1 livsmedelslagen, vilka innebdr att kommuner kan
traffa avtal om att uppgifter i den offentliga kontrollen skall kunna
skotas helt eller delvis av en annan kommun (prop.2004/05:72, bet.
2004/05:MJU10, rskr. 2004/05:200). Ett utokat samarbete kommunerna
emellan kan minska sarbarheten for mindre och resurssvaga kommuner
och ge inspektorerna samma mojlighet att specialisera sig som
inspektorer 1 storre kommuner.

Livsmedelsverket har ocksd fatt 1 uppdrag att ldmna forslag till
atgidrder for att hoja den livsmedelshygieniska kompetensen hos dem
som hanterar livsmedel yrkesmissigt. Uppdraget skall redovisas till
regeringen i juni 2006. Livsmedelsverket bedriver vidare ett omfattande
arbete i syfte att dstadkomma en jdmnare och mer enhetlig kontroll.
Bland annat utfor myndigheten kommuninspektioner for att granska och
stodja kommunernas livsmedelstillsyn.

Livsmedelsverket har tagit fram material till s kallade datorbaserade
inspektioner. Vid dessa arbetar inspektdrerna med mallar och checklistor
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med bedomningsgrunder. Under inspektionen registrerar inspektoéren
eventuella avvikelser direkt i en handdator. Datorprogrammet samman-
stdller sedan automatiskt avvikelserna, och ger ett helhetsomddéme om
foretagets formaga att producera sékra livsmedel och leva upp till kraven
1 livsmedelslagstiftningen. Inspektionsrapporten skrivs ut pa plats med
hjdlp av en bédrbar skrivare och resultatet av kontrollen kan diskuteras
med foretagaren i samband med inspektionen. For ndrvarande finns
checklistor for storhushall, livsmedelsbutiker, konditorier och grossister.
Inspektionerna har bland annat medfort att kontrollmyndigheternas
administrativa belastning minskar. Kontrollrapporter 6verldmnas direkt
pa plats och inspektoren och livsmedelsforetagaren kan tillsammans ga
igenom avvikelsepunkterna och komma dverens om en atgéardsplan.

For de foretag som kontrolleras direkt av Livsmedelsverket har
Livsmedelsverket arbetat fram forslag till instruktioner for kontrollen.
For bedomningen av vissa andra typer av livsmedelsforetag 4n de ovan
ndmnda har Livsmedelsverket och de kommunala myndigheterna gemen-
samt arbetat fram rapportmallar.

I propositionen Anpassningar till nya EG-bestimmelser om livsmedel,
foder, djurhdlsa, djurskydd och vixtskydd m.m. (prop. 2005/06:128) har
foreslagits att en fast arlig avgift bor tas ut for den ordinarie kontrollen
for alla livsmedelsforetag. Dérigenom f{orstdrks finansieringssystemet
och ges bittre forutsittningar for en dver landet likvérdig tillsyn. For att
sdkerstilla att en rimlig avgift tas ut och ddrmed att kontroll bedrivs
foreslas i propositionen att de kriterier som bor inga i timtaxan och en
lamplig ldgsta timtaxa bor meddelas av Livsmedelsverket genom
allménna rad eller i en végledning. I frdga om storleken pd den avgift
som kan komma att tas ut av statliga kontrollmyndigheter foreslas att
regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, i bindande
foreskrifter bor kunna faststédlla denna. For kontroller som foranleds av
att ett foretag har brutit mot regelverket, det vill sdga extrakontroller,
finns bestdammelser 1 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
882/2004, vilka sdger att foretagaren sjélv 1 sddana fall far std for
avgiften.

En mojlighet for kontrollmyndigheterna att anstélla ytterligare inspek-
torer i storre omfattning enligt principen om full kostnadstdckning kom-
mer att finnas efter den 1 januari 2007 men det kommer sannolikt att
droja ytterligare en viss tid innan de ekonomiska ramarna tillater ny-
anstillningar 1 praktiken.

Aven om arbetet med att géra kontrollen mer jimn och likvirdig ver
hela landet sdledes har kommit langt bedomer vi att likvirdigheten 1
livsmedelskontrollen inte &r tillrdcklig for att 1 hela landet nu infora ett
system med regler for publicering av kontrollresultaten.

Ett inforande av de foreslagna atgidrderna innebér vidare ett nytt inslag
inom livsmedelskontrollen. Det dr darfor viktigt att fa fram ett underlag
for att kunna gora en utvérdering av verksamheten och bedéma behovet
och virdet av ett varaktigt system for offentliggdrande av kontrollresultat
samt hur ett sddant system bor utformas och finansieras.

Vid en sammanvégd bedémning finner vi — mot bakgrund av vad som
ovan anforts — att det dr ldmpligt att inledningsvis inféra systemet
tidsbegrénsat och péd forsok 1 ett mindre antal kommuner. Forsoksverk-
samheten bor dérefter utvirderas. Efter denna utvirdering kan en beddm-
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ning goras om verksamheten bor bli ett krav for samtliga kommuner och
hur den i1 sa fall bor utformas. I utvirderingen bor védgas in samtliga
positiva och negativa faktorer s langt som &dr mojligt. De forstnamnda
kan vara forbattringar for konsumenterna nir det giller mojligheterna att
fa tag pé sdkra livsmedel samt livsmedelssédkerheten 1 stort. Véarderingen
av livsmedelssékerheten kan utgd frén den indikator for sdker mat som
Livsmedelsverket har utarbetat och som innebdr métning av antalet
allvarliga avvikelser vid datorbaserade inspektioner. Negativa faktorer
kan vara okad belastning pad och okade kostnader for myndigheterna,
betungande avgifter for foretagen samt 6kad maltillstrémning till de all-
minna forvaltningsdomstolarna.

En avvdgning av samtliga omstidndigheter ger vid handen att en
forsoksperiod bor vara relativt 1ang. Vi bedomer i detta fall att tre ar dr en
lamplig forsoksperiod. Periodens ldngd dr dock inte helt avgérande for
ndr en utvdrdering kan komma att paborjas. Skulle det visa sig att det
finns tillrackligt underlag innan forsoksperioden 16pt ut, bor utvirde-
ringen kunna inledas redan under forsoksperioden.

For nidrvarande tillimpar vissa kommuner egna system for att
offentliggora kontrollresultat. Nagra kommuner har ocksa vid den arliga
rapporteringen om livsmedelskontrollen uppgett att de har ett fullgott
antal inspektorer eller ett litet overskott av personal. Det finns saledes
sannolikt kommuner som redan i dag, med befintliga resurser, skulle
klara av att infora ett system for regelméssigt offentliggérande av kon-
trollresultat.

Vi anser att intresse och engagemang for en utveckling av systemet for
offentliggérande ar visentligt. Detta kan ha manifesterats pa olika sétt av
kommunerna, till exempel genom redan pégdende forsoksverksamhet
med offentliggdrande av kontrollresultat. Det dr vidare mycket viktigt att
olika typer av kommuner blir representerade, exempelvis med hinsyn till
invanarantal, befolkningstéthet, tillgdnglighetsproblematik, samarbets-
former med andra kommuner, branschens struktur m.m. Det dr ocksa
onskvirt med en geografisk spridning av de deltagande kommunerna.
Ambitionen &r dock inte att fi till stind ett 1 statistisk mening
representativt urval, vilket skulle kréva alltfor manga forsokskommuner,
utan just ett sd brett urval som mgjligt.

En grundforutséttning for att delta bor vara att kommunen bedéms ha
de resurser som krivs for att genomfora systemet pa ett sdtt som
garanterar rittssdkerheten for och likvédrdigheten 1 behandlingen av
livsmedelsforetagarna. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer bor dirfor besluta vilka kommuner som skall fa delta 1
forsoksverksamheten for att pa sa vis uppna den 6nskade réttssdkerheten
och likvérdigheten. De kommuner som &r intresserade av att tillimpa
systemet bor ans6ka om detta hos regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer.

Enligt var mening har Livsmedelsverket de bista forutsittningarna att
bedoma hur ménga kommuner som bor ingd i forsoksverksamheten samt
vilka kommuner som har forutséttningar att kunna genomfora systemet
redan i dag.

Till en borjan skall det alltsd vara frivilligt for kommunerna att ansluta
sig till systemet. Blir utfallet av forsoksverksamheten positivt dr dock
malsdttningen, som redan ndmnts, att systemet ldngre fram skall inforas 1
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hela landet. Regeringen avser att aterkomma i fragan nér forsoksverk-
samheten har utvirderats.

6 Livsmedelsforetag som skall omfattas

Regeringens forslag: Registrerade och godkénda livsmedelsforetag som
tillhandahaller livsmedel direkt till slutkonsument skall normalt omfattas
av systemet for offentliggdrande av livsmedelskontrollen.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att samtliga registre-
rade och godkénda livsmedelsforetag skall omfattas av kravet pa offent-
liggbrande.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller har inget att erinra mot det. Ett par kommuner foresprakar
vissa undantag frdn kravet pa offentliggérande, till exempel f{or
verksamheter som bedrivs under en kortare tidsperiod sdsom marknader.
Lénsstyrelsen i Virmlands ldn dr av motsatt &sikt och foresprékar att
dven tillfédlliga verksamheter, sé& kallade § 16-tillstdnd, av konkurrensskal
bor omfattas av kravet pa offentliggérande. Lomma kommun delar upp-
fattningen att det kan finnas skil att foreskriva om undantag for
livsmedelsforetag som bedrivs under kortare tid men anser samtidigt att
mojligheten att kontrollera denna typ av verksamheter bor utredas.

Skiilen for regeringens forslag: Det huvudsakliga skilet for att infora
ett system med offentliggérande av kontrollresultat dr att ge framfor allt
konsumenter information om foretagens livsmedelshantering och livsme-
delssédkerhet sa att de kan gora vilgrundande val av vilka foretag de vill
anvdnda sig av. For foretag som inte sdljer varor direkt till slut-
konsument, till exempel viss livsmedelsindustri, dr sdvdl mojligheterna
att informera som intresset for informationen sannolikt avsevért ldgre &n
for foretag som konsumenterna har direkt kontakt med. Ett system med
offentliggérande av kontrollresultat innebdr ofrdnkomligen vissa kost-
nader. Dessa kostnader drabbar i slutindan huvudsakligen konsumen-
terna. Det finns déarfor anledning att begridnsa systemet till de led i
livsmedelskedjan dir ett offentliggérande dr mest efterfrdgat och kan
antas fa bast effekt. Till skillnad fran utredningen foreslar vi déarfor att
systemet med offentliggdrande av kontrollresultat endast skall tillimpas
pa sadana livsmedelsforetag som tillhandahaller livsmedel direkt till
slutkonsument. Om en konsument eller annan intressent i nigot fall
skulle vilja ta del av kontrollresultat fran féretag som inte tillhandahaller
varor direkt till slutkonsument — och didrmed faller utanfor systemet —
kan de med stod av allmédnna bestimmelser begéra att f4 se inspek-
tionsrapporterna fran de aktuella féretagen.

Detta innebdr exempelvis att restauranger, livsmedelsbutiker och
korvkiosker kommer att omfattas av krav pa offentliggérande medan
mejerier och kottberedningsforetag normalt sett inte kommer att gora det
eftersom de inte tillhandahaller direkt till slutkonsumenter.

I enlighet med utredningens forslag foreslar vi ocksd, for att undvika
gransdragningsproblem gentemot EU:s bestimmelser om livsmedels-
hygien och kontroll, att kravet pad offentliggérande av kontrollresultat
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skall gélla registrerade och godkénda livsmedelsforetag. Enligt bestdm-
melserna i Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 852/2004
och 853/2004 av den 29 april 2004 om faststéllande av sdrskilda hygien-
regler for livsmedel av animaliskt ursprung (EUT L 139, 30.4.2004,
s. 55, Celex 32004R0853) stélls krav pa att alla anldggningar dér det 1
nagot led i produktionsbearbetningen och distributionskedjan av livs-
medel bedrivs verksamhet skall registreras eller godkénnas av behorig
myndighet. Med “anldggning” torstas enligt definitionen i artikel 2. 1. ¢ i
forstndamnda forordning varje enhet i ett livsmedelsforetag.

I vissa speciella fall kan det vara tveksamt om ett offentliggérande av
resultat fran livsmedelskontrollen dr meningsfullt ens for livsmedels-
foretag som siljer varor direkt till slutkonsument. Ju ldngre tid som
forflyter mellan de offentliga kontrollerna och redovisningen av dem,
desto storre risk finns det att resultaten dr missvisande. Om tidsinter-
vallerna mellan publiceringen av resultaten ar for l&nga kan riktigheten
av resultaten ifrdgasittas och fortroendet for systemet urholkas.

Fran och med den 1 januari 2006 d& de nya EG-bestdmmelserna om
livsmedelshygien och kontroll borjar tillimpas skall den offentliga livs-
medelskontrollen vara riskbaserad. Detta innebdr att frekvensen av
kontrollerna hos ett foretag bestdms utifrdn en risk- och erfarenhets-
bedomning av foretaget. Kontrollerna skall ske utan foérvarning och
genomforas 1 alla led 1 livsmedelskedjan, siledes sdvél 1 produktions-
som distributionsleden. Medlemsstaterna dr skyldiga att bedriva samma
kontroll av alla produkter, oavsett om de dr &mnade for den nationella
marknaden, gemenskapsmarknaden eller export till tredje land. Det
samma géller for kontroller av livsmedel som importerats fran en annan
medlemsstat. Foretag som bedriver verksamhet med l4g riskfaktor och
skoter sig vil kan till f6ljd av den nya lagstiftningen fa en mycket lag
kontrollfrekvens. For dessa foretag kan det vara missvisande att offent-
liggora resultaten 1 de fall det skett faktiska forsdmringar i deras
livsmedelshygien under tiden.

For tillfdlliga verksamheter som bedrivs under en kort tid, exempelvis
under en marknad, kan, sdsom utredningen framhéllit, det meningsfulla 1
att offentliggora resultaten ocksa ifragasittas.

For att mojliggora undantag for sddana verksamheter dir tillrdckliga
skdl for offentliggorande inte kan anses foreligga bor regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer, i forsta hand Livsmedelsverket,
kunna foreskriva om undantag frdn kravet pa offentliggérande. Denna
ratt omfattas av det bemyndigande som vi foreslar 1 kapitel 8.

7 Offentliggérandets nirmare utformning

Regeringens bedomning: Resultat frdn den offentliga livsmedelskon-
trollen bor offentliggéras genom att kontrollmyndigheterna publicerar
dem pa sin hemsida. Livsmedelsféretagarna bor vidare vara skyldiga att
direkt efter en kontroll ansla resultaten och en dekal som symboliserar
det helhetsomdome foretaget fatt vid den senaste kontrollen, vél synligt 1
livsmedelslokalen. Symbolen bor finnas med dven i det material som
kontrollmyndigheterna publicerar pd hemsidan. Livsmedelsforetagarna
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bor ha ritt att fa extra kontroller utférda inom en viss tid samt att limna
kompletterande uppgifter till kontrollresultaten. De sammanfattande
kontrollrapporterna bor kunna Overklagas. Bestimmelserna om skade-
stdndsskyldighet vid fel eller forsummelse i1 skadestindslagen kan i
forekommande fall bli tillamplig.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
bedomning. I utredningen foreslogs dock dven att foretagare som siljer
livsmedel pa Internet skall ansld den sammanfattande kontrollrapporten
pa sin hemsida.

Remissinstanserna: Flens kommun och Gagnefs kommun tillstyrker
forslagen i betdnkandet i sin helhet.

Ett antal remissinstanser har ldmnat synpunkter pa forslaget angaende
rdtten till extra kontroller. Flera remissinstanser har pekat pa att det kan
bli svart for kontrollmyndigheterna att klara av de extra kontrollerna
inom de utsatta tidsfristerna, sdrskilt i sm& kommuner. Nagra remiss-
instanser — déribland Livsmedelsverket — péapekar att rétten till extra
kontroller kan vara svar att férena med det vanliga, riskbaserade
kontrollsystemet. Det kan till exempel bli svart for myndigheterna att
planera och fullfolja den ordinarie kontrollverksamheten eller leda till att
tillsynen styrs mer av krav fran foretagarna dn av kontrollmyndighetens
riskbedomningar. Konsumentverket ansluter sig till utredningens forslag
till systemets utformning och mgjligheterna till snar extrakontroll men
understryker att det dr viktigt att basera kontrollverksamheten pa en
riskbaserad strategi sd att skdtsamma foretag inte fir omotiverade
kostnadsokningar. Kott och Charkforetagen och Livsmedelsforetagen
understryker att kontrollfrekvensen aldrig far bli for lag for dd miss-
gynnas sddana foretag som skoter sig, samt efterfragar en garanti pa att
alla livsmedelsforetag far atminstone en offentlig kontroll per Aér.
Statskontoret, Dals-Eds kommun och Sveriges Kommuner och Landsting
stédller sig tvekande till den detaljstyrning av kommunernas livsmedels-
tillsyn som utredningens forslag innebér och Norrkopings kommun anser
att det foreslagna regelverket bor Gvervidgas sé att inte mer tvang &n
nddvéndigt tilldimpas. Kungliga skogs- och lantbruksakademien, Kott och
Charkforetagen, Livsmedelsforetagen, Sveriges Hotell- och Restaurang-
foretagare och Svensk Dagligvaruhandel anser att det inte bara skall vara
en ritt for livsmedelsforetagarna att fa kontroller inom de stipulerade
tidsfristerna utan ocksd en skyldighet for kontrollmyndigheterna att
utfora kontrollerna inom tidsfristerna. Vindelns kommun anser att det
foreslagna systemet verkar komplicerat och omstdndligt samt papekar att
det finns en risk att mycket av den tid som avsitts for livsmedels-
inspektioner istéllet gar 4t till formaliteter.

Kammarrditten i Stockholm, Ldiinsrdtten i Skane och Justitiekanslern
uppehéller sig vid den sammanfattande kontrollrapportens legala status
och ifragasitter utredningens resonemang om att rapporten ar att betrakta
som beredningsbeslut som normalt sett inte kan 6verklagas.

De flesta remissinstanserna dr positiva till eller har inte nagot att erinra
mot sdttet for offentliggorande eller de uppgifter som skall offentlig-
goras. Statskontoret har framfort att det i betdnkandet saknas ett
balanserat resonemang om skillnaden mellan offentliggérande enligt
offentlighetsprincipens krav och aktiv marknadsféring av myndigheters
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verksamhet. Behoven av och kraven pd offentliggérande dr redan nu
tillgodosedda genom offentlighetsprincipen. Om négot mer darutéver
behovs bor det provas om de tillkommande uppgifterna kan ligga utanfor
det offentliga &tagandet. Datainspektionen tillstyrker utredningens
forslag om vilka personuppgifter som kontrollmyndigheten skall fa
publicera men anser att bestimmelserna i utredningens forlag kan behdva
fortydligas sé att det framgar att de reglerar just kontrollmyndighetens
publicering. Dals-Eds kommun foresprakar ett system ddr namnen pa de
livsmedelsforetag som blivit godkénda vid inspektion publiceras enbart
pa respektive kontrollmyndighets hemsida. Sotends kommun tycker att
systemet skulle vinna i tydlighet om endast kontrollresultatet fran den
senaste kontrollen publiceras och Svensk Handel tycker att det rdcker
med att dekalen sitts upp. Kott och Charkforetagen och Livsmedels-
foretagen anser att om &dven annat material dn den sammanfattande
kontrollrapporten skall publiceras pad kontrollmyndigheternas hemsida
méste det klargoras vad sddant material & och hur detta skall vara
utformat.

Justitiekanslern erinrar ocksd om att 4 kap. 3 § yttrandefrihetsgrund-
lagen medfor att utgivaren av en hemsida har befogenhet att bestimma
over dess innehall si att ingenting far foras in 1 den mot hans eller hennes
vilja. Enligt Justitiekanslern innebér detta att utredningens forslag i fraga
om livsmedelsforetagarens egen publiceringsskyldighet méste utredas
vidare. Majoriteten av de remissinstanser som har uttalat sig om helhets-
omdomena och utformningen av symbolerna — bland annat Konkurrens-
verket och Sveriges Konsumentrad — dr positiva till dem. Symbolerna
anses vara informativa och lattforstaeliga. Nagra remissinstanser menar
dock att det kan vara svért att kommunicera till konsumenterna hur
allvarlig en rod symbol dr jamfort med ett stingningsbeslut och skill-
naderna mellan en “rak mun” och en ”glad mun”. Ett par remissinstanser
menar att vad som dr vdsentligt frdn konsumentsynpunkt 4r att fa veta om
livsmedlen é&r sdkra eller inte. Enligt Livsmedelshandlareférbundet och
Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare bor en rod symbol endast
kunna sittas upp vid en andra inspektion. Norrkopings kommun anser att
symbolerna dr vdl genomténkta och ldtta att forstd men stéller sig sam-
tidigt tvekande till vilka livsmedelsforetag som kommer att klistra upp en
rod symbol pa sin entré.

Remissinstansernas syn pd utredningens forslag att lata livsmedels-
foretagarna kommentera den sammanfattande kontrollrapporten har varit
delade. Flera remissinstanser betonar att det dr vésentligt fran rétts-
sdkerhetssynpunkt att livsmedelsforetagen ges en mdjlighet att kom-
mentera resultaten. Nagra remissinstanser dr dock negativa till det och
menar att det snarare skapar osd@kerhet om den juridiska statusen av
offentliggorandet. Ett par remissinstanser efterlyser en mdojlighet for
kontrollmyndigheterna att underlata att publicera kommentarer som &r
krankande till sin natur. Goteborgs kommun har i sitt yttrande Over
utredningens forslag papekat att den okade press som ett system med
offentliggérande kan medfora for foretagen kan leda till ett hardare
arbetsklimat for livsmedelsinspektdrerna.

Lansstyrelsen i Gdavleborgs ldn, Livsmedelsverket och Kungliga skogs-
och lantbruksakademien ifragasétter lampligheten av att en tidigare
livsmedelsforetagares resultat skall sitta uppe tills den nya dgaren av
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foretaget har fatt en ny kontrollrapport vid dgarbyten. Det gor dven
Goteborgs kommun 1 sitt yttrande.

Skiilen for regeringens bedomning

Offentliggorandets utformning

I syfte att ge ett offentliggérande av kontrollresultaten frin
livsmedelskontrollen genomslagskraft bor det vara enkelt att fa fram
relevant information om foretagens livsmedelshantering och livsmedels-
sdakerhet. Ett regelméssigt offentliggérande av kontrollresultat pa
kontrollmyndighetens hemsida och vid entrén till livsmedelsforetagens
forsédljningslokaler gor det mycket enkelt for konsumenterna att fa
information. For att ge konsumenterna basta mojliga beslutsunderlag bor
savil positiva som negativa kontrollresultat offentliggéras. Det &r troligt
att livsmedelsforetagare som far mindre bra resultat vid kontrollen inte
vill offentliggdra resultaten. Med hénsyn till det bor systemet vara
tvingande.

En vanlig inspektionsrapport fran en livsmedelskontroll kan vara bade
omfattande och tekniskt komplicerad och 4r dirigenom mindre lampad
att anvdndas som beslutsunderlag for konsumenter och andra intres-
senter. Offentliggdrandet av kontrollresultaten bor déarfor redovisas i
forenklad form i en sammanfattande kontrollrapport. Exempel pa in-
formation som kan vara intressant i sammanhanget &r en kort och tydlig
beskrivning av avvikelser som noterats, hur dessa beddmts var for sig
och tillsammans med andra avvikelser samt en helhetsbedomning av
foretagets livsmedelssédkerhet och redlighet. I de fall konsumenter eller
andra intressenter vill ha mer information kan de, liksom i dag, vinda sig
direkt till kontrollmyndigheten och be att fa se inspektionsrapporten.

Utredningen har i sitt betdnkande foreslagit att foretagens helhets-
omdomen skall baseras pé tre nivaer, foretag med:

e ingen avvikelse,

e ctt fatal mindre avvikelser och

o ett flertal mindre avvikelser eller en eller flera allvarliga
avvikelser.

De tre nivaerna foreslas i utredningen motsvaras av féljande symboler.

Med mindre avvikelser avses avvikelser som visserligen innebdr
problem men som samtidigt inte utgér omedelbara hilso- eller
redlighetsrisker. Med allvarliga avvikelser avses avvikelser som innebér
risk for att livsmedlet blir skadligt for hélsan eller otjanligt som
minniskofoda eller sidan hantering som uppenbart dventyrar redligheten.

Aven om nigra remissinstanser har haft synpunkter pi den i utred-
ningen foreslagna kategoriseringen har majoriteten av remissinstanserna
stdllt sig positiva till eller inte haft ndgot att erinra mot utredningens
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forslag i denna del. Mot bakgrund av vikten av att konsumenterna ges en
lattillgdnglig och sammanfattande information anser dven vi att systemet
for offentliggdrande bor bygga pad en indelning i linje med utredningens
forslag. I syfte att gora budskapet till konsumenter och andra intressenter
dn mer lattillgdngligt skall foretagets helhetsomdome redovisas med
hjilp av en symbol, vilken bor finnas med i materialet som publiceras pa
kontrollmyndigheternas hemsidor. Den skall vidare klistras upp som en
dekal vél synligt i entrén hos livsmedelsforetagen.

Med anledning av vad Justitiekanslern anfort avseende publicering av
kontrollresultaten pad vissa livsmedelsleverantérers egna hemsidor bor
nigon sddan skyldighet for ndrvarande inte inforas.

Réitt till extra kontroller m.m.

Utredningen har foreslagit att livsmedelsforetagarna efter rutinkon-
trollerna skall ha ritt att bestilla en extra offentlig kontroll. Forslaget om
rdtt till extra kontroller dr kanske det av utredningens forslag som har
adragit sig storst intresse frdn remissinstanserna. De flesta remiss-
instanser som har framfort synpunkter pa rétten till extra kontroller har
antingen understrukit vikten av att kontrollen utfors snabbt eller att
kontrollmyndigheterna, sérskilt i mindre kommuner, med nuvarande
tillsynsresurser kan ha svért att klara att utfora kontrollerna inom de av
utredningen forslagna tidsfristerna. Négra remissinstanser har ocksé
papekat att det dr viktigt att kontrollfrekvensen aldrig far bli for lag
eftersom detta skulle missgynna livsmedelsforetag som har en god
livsmedelshantering och livsmedelssédkerhet. Utgangspunkten for livsme-
delskontrollerna enligt EU:s nya bestimmelser &r ju att kontroll-
frekvensen skall vara riskbaserad. Detta innebér att foretag som uppfyller
livsmedelslagstiftningen skall bli foremal for offentlig kontroll mindre
ofta @n de foretag som inte gor det.

For att balansera skyldigheterna for livsmedelsforetagarna att offentlig-
gora sddana kontrollresultat som 4r negativa bor systemet enligt vér
uppfattning innehélla en mojlighet for livsmedelsforetag som forbattrat
sin livsmedelshantering och livsmedelssédkerhet att snabbt offentliggdra
sina forbittrade resultat. Snabba och rittvisande kontrollresultat &r bety-
delsefullt ocksd fran konsumentsynpunkt. Livsmedelsforetagarna bor
darfor ges en ritt att f4 extra kontroller utférda inom en viss tid som
nidrmare anges i foreskrifter. Vid bedomningen av vad som é&r en rimlig
tid méste en avvigning goras mellan a ena sidan intresset for foretagarna
och konsumenterna att fa en snabb kontroll och & andra sidan kontroll-
myndigheternas praktiska och personella mojligheter att utféra kon-
trollerna. Om myndigheten inte genomfor ett extra kontrollbesok inom
den stipulerade tidsfristen bor ndgon skyldighet att offentliggora resul-
tatet frAn livsmedelskontrollen inte ldngre foreligga.

Vi vill understryka att det, sdsom ockséd pétalats av ett antal remiss-
instanser, dr vésentligt att det forsta kontrollbesoket hos ett livsmedels-
foretag utfors inom en rimlig tid efter systemets inférande. Det giller
dven efter dgarbyten, da foretaget skall nyregistreras eller nygodkénnas.
Om foretagen inte far en kontrollrapport och dekal snabbt kan dven detta
medfora vissa ekonomiska nackdelar for foretagaren. Potentiella konsu-
menter kan tro att foretaget inte vill redovisa ett daligt omdome eller lata
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bli att besoka foretaget da de inte far ndgon vigledning om vilken nivé
livsmedelsforetaget har pa sin livsmedelshantering.

Regeringen bedomer vidare att livsmedelsféretagarna bor ges mojlig-
het att kommentera kontrollresultaten genom att ldmna kompletterande
uppgifter till dem, till exempel genom anteckningar pd avsett stélle 1
kontrollmyndighetens redovisning av resultaten eller pd en separat
blankett, detta i syfte att ge foretagarna mojlighet att kunna visa sin vilja
att snabbt dstadkomma forbattringar 1 livsmedelshanteringen och livs-
medelssékerheten.

Ett inforande av systemet med offentliggérande &r inte avsett att
paverka kontrollmyndigheternas normala arbete med riskbaserade
kontroller. Systemet skall komplettera och forstirka nuvarande
kontrollsystem genom att ge konsumenterna information om hur vil
livsmedelsforetagen skoter livsmedelshanteringen och livsmedelssiker-
heten. Precis som i dag skall kontrollmyndigheterna meddela de fore-
lagganden eller forbud som behovs for att lagen eller foreskrifter som
meddelats med stod av lagen skall f6ljas. Kontrollmyndigheterna kan till
exempel besluta om foreldggande att avhjdlpa brister, om salu- och
hanteringsférbud och om omhéndertagande av livsmedel.

Den ordinarie, riskbaserade, kontrollfrekvensen skall inte paverkas av
att resultatet offentliggors. Det foreslagna systemet innebéar dock en rétt
for foretagare att fa extra kontroller utférda vilket innebér att foretaget av
den anledningen kan bli foremaél for titare kontroller dn det annars skulle
ha varit.

Forutsdttmingar for offentliggorande

Det foreslagna systemet innebdr att kontrollresultaten skall publiceras
oavsett om livsmedelsforetagarna vill det eller inte, det vill sdga utan
samtycke. En forutséttning for att kontrollresultat skall kunna knytas till
ratt livsmedelsforetag &r att vissa identifikationsuppgifter for foretagen
publiceras pa kontrollmyndighetens hemsida. Offentliggérande av sddana
uppgifter omfattas av bestimmelserna i personuppgiftslagen (1998:204).

Med personuppgift avses all information som direkt eller indirekt kan
hénforas till fysisk person som ir i livet. Personnummer eller fotografier
pa personer som genom fotografierna &r identifierbara dr exempel pa
typiska personuppgifter. Nér ett livsmedelsforetag bedrivs i form av en
enskild firma kan uppgifterna om firman gora det mgjligt att direkt eller
indirekt identifiera en enskild person, bland annat eftersom firmans
organisationsnummer dr detsamma som dgarens personnummer. [ de
fallen dr personuppgiftslagen tillimplig. Uppgifter om juridiska personer
ar ddremot inte personuppgifter.

Av 10§ personuppgiftslagen framgér att personuppgifter bara fér
behandlas om den registrerade har ldmnat samtycke till behandlingen
eller under vissa andra angivna forutsittningar. Bestammelsen géller
dock enligt 2 § i lagen endast om det inte i annan lag eller i forordning
finns bestimmelser som avviker frdn detta. Det kan exempelvis gilla
bestimmelser som foreskriver att myndigheter eller enskilda far eller
skall lamna ut uppgifter. Av 10§ foljer vidare att behandling av
personuppgifter 1 vissa fall kan vara tilliten utan samtycke fran den
registrerade. Behandlingen kan till exempel anses tilliten efter en
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intresseavvdgning. Vid en sddan prévning méste intresset av publicering
viga tyngre dn den registrerades intresse av skydd mot krankning av den
personliga integriteten.

Redan i1 dag forekommer att olika kommuner offentliggér resultat fran
livsmedelskontrollerna. Frigan om detta &r tillatet har 1 ett visst fall
provats av Datainspektionen som dérvid bedomt att publicering av
kontrollresultat pd Internet kan ses som en saddan informationsspridning
som dr tillaten efter en intresseavvédgning. Vid provningen vdgdes in att
intresset av att de aktuella uppgifterna kom till allmén kdnnedom maste
anses som stort, att det i det enskilda fallet rérde sig om indirekta
personuppgifter och att dessa inte inbegrep personers privata leverne.

Enligt regeringens mening bor varken kinsliga personuppgifter enligt
13 § personuppgiftslagen eller uppgifter som omfattas av sekretesslagens
(1980:100) bestimmelser om sekretess i publiceras pd Internet i aktuella
sammanhang. Med kénsliga personuppgifter avses enligt personuppgifts-
lagen bland annat personuppgifter som avsldjar en persons ras, politiska
asikter, religiosa Overtygelse eller liknande eller som ror en persons
hilsa. Inte heller personnummer bor som regel fa publiceras. Nar det &r
nodvéndigt for att kunna identifiera till exempel en enskild firma bor
publicering av personnummer emellertid vara tilliten. Vidare skall
materialet inte innehalla personuppgifter om foretagets personal. Det &r
livsmedelsforetagaren som bdr ansvaret for att hans eller hennes
verksamhet foljer bestimmelserna i livsmedelslagen, inte personalen pa
foretaget. Regeringen har for avsikt att i forordning meddela ndrmare
foreskrifter om kontrollmyndigheternas publicering av personuppgifter i
aktuella hinseenden. Mot den bakgrunden anser regeringen att féreslagna
krav pé offentliggérande vil kan forenas med personuppgiftslagens
bestimmelser om skydd for enskildas integritet.

Mojligheter till 6verklagande m.m.

Flera remissinstanser uppehaller sig vid utredningens resonemang kring
den sammanfattande kontrollrapportens legala status och utredningens
resonemang om att rapporten &r att betrakta som beredningsbeslut som
normalt sett inte kan 6verklagas.

Utredningen uttalar att en livsmedelsforetagare som inte dr ndjd med
en kontrollrapport kan begéra omprévning av denna och ddrmed erhélla
ett slutligt beslut, vilket da skulle vara overklagbart. Lagstod for detta
uppges vara bestdmmelsen om omprovning i 27 § forvaltningslagen
(1986:223). En sédan tolkning av detta lagrum kan dock sédgas vara
alltfor vidlyftig, vilket utvecklas vidare nedan. Kammarritten i
Stockholm har rentav ifrdgasatt om beredningsbesluten 1 dessa fall inte
trots allt skulle kunna 6verklagas.

[ forarbetena till forvaltningslagen (prop. 1985/86:80) finns tydligt
uttalat att ndgon bestdmmelse om nér ett beslut kan 6verklagas inte bor
tas in i lagen. Regeringsrétten har i ndgra fall provat frigan om bered-
ningsbesluts dverklagbarhet. I RA 1996 ref. 3 rorde det sig om en som
beslut betecknad handling fran Skolverkets tillsyn Over fristaende
gymnasieskolor. Skolan i frdga bereddes hiri mojlighet att dndra sina
intagningsvillkor. Regeringsrétten uttalade att det i avsaknad av uttryck-
liga forfattningsbestammelser foreldg ritt att 6verklaga ett berednings-

23



beslut endast i de fall da beslutet har mer patagliga réttsverkningar mot
parter eller andra. Det aktuella beslutet befanns inte vara av sadan
karaktir. RA 1996 ref. 43 rorde tva fall av handlingar som upprittats av
milj6- och hilsoskyddsndmnder och dér foretag uppmanades att inte
tillhandahalla vissa slags varor enligt lagen (1985:426) om kemiska
produkter. Besluten var dirigenom av sddan betydelse for dem de angick
att de skulle betraktas som overklagbara. I RA 2004 ref. 8 var friga om
en skrivelse fran Livsmedelsverket betecknad ”information” och sénd till
samtliga miljo- och hélsoskyddsndmnder och intressenter inom livsme-
delsbranschen. Regeringsrdtten fann att skrivelsen bland annat genom
beddomningen att vissa varor var otjanliga och darfor inte fick saluhallas
skilde sig fran ett beslut med ren information. Utformningen av beslutet
hade tviartom hos de berdrda skapat intrycket att det var friga om ett
ingripande 1 konkreta fall, och de hade ocksa agerat i enlighet hdrmed.
Beslutet gick ddrmed utover Livsmedelsverkets uppgift att ldmna
information. Av rittsfallen framgéar alltsd att en avgorande omsténdighet
for overklagbarheten dr de faktiska verkningarna av ett beslut. De ger
snarast vid handen att beslut om omddémen som kan komma att bli
foreméal for ett offentliggorande vid en rittslig provning skulle kunna
anses ha sadana verkningar for foretagen att de borde anses som
overklagbara. Till skillnad frdn vad utredningen kommit fram till
bedomer vi dérfor att kontrollmyndigheternas sammanfattande kontroll-
rapporter dr sddana beslut som kan 6verklagas 1 den ordning som i dag
géller enligt 33 § livsmedelslagen.

[ utredningens betdnkande har frdgan om eventuell skade-
standsskyldighet for stat och kommun inte heller berdrts. Fragan har
diaremot lyfts fram av remissinstanserna. Nagra sdrskilda skadestands-
bestimmelser finns inte i livsmedelslagen och foreslas inte heller hér.
Fragan bor diarfor bedomas utifran redan foreliggande regelverk. Staten
eller en kommun kan enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) bli
skadestdndsskyldiga for fel eller forsummelse vid myndighetsutovning.
Skadestdndsskyldighet kan dérfér uppkomma om offentliggérandet av
kontrollresultaten visar sig innehdlla felaktigheter och det leder till
ekonomisk skada for livsmedelsforetagaren. Avgorande for om skade-
standsskyldighet skall uppkomma &r dock inte enbart att skada faktiskt
kan pavisas, utan den omstdndighet ett flertal rittsfall behandlar ar i
stiallet om felet eller forsummelsen har begatts ”vid myndighets-
utovning”. Detta begrepp har i och for sig tillimpats restriktivt i rétts-
praxis, se till exempel rittsfallen NJA 1985 s. 696 och NJA 1999 s. 291.
Vad som emellertid kan utlisas &r att Hogsta domstolen stéllt upp som ett
krav pd tilldmplighet att felaktigheten skall ha anknytning till innehallet 1
nagon form av beslut. Med den syn vi gett ovan pa statusen hos den
sammanfattande kontrollrapporten utgor det med den foreslagna model-
len ett led i kommunernas och Livsmedelsverkets myndighetsutévning,
varfor 3 kap. 2 § skadestandslagen torde bli tillimplig i sddana fall.
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8 Bemyndigande att meddela foreskrifter

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer skall ges rétt att meddela foreskrifter om forséksverksamhet
som innebdr skyldighet for registrerade och godkinda livsmedelsforetag
som tillhandahdller livsmedel direkt till slutkonsumenter inom viss
kommun att offentliggéra resultat frdn den offentliga livsmedelskon-
trollen, och skyldighet f6r viss kommun att pd begédran av livsmedels-
foretag utfora kontroll inom viss tid, samt offentliggdra resultatet fran
den offentliga livsmedelskontrollen pa sin hemsida. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer skall ocksé ges rétt att foreskriva
om undantag frdn forsoksverksamheten for vissa kategorier av livs-
medelsforetag.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Skillen for regeringens forslag: De nédrmare bestimmelserna om
formerna for offentliggérande, utformning av symboler och kontroll-
rapporter och krav pé livsmedelskontrollen dr av sadan beskaffenhet att
de lampligast utfdrdas i form av foreskrifter beslutade av regeringen eller
en av regeringen utpekad myndighet. Dessa foreskrifter far innebdra
skyldighet for registrerade och godkinda livsmedelsforetagare som séljer
livsmedel direkt till konsumenter inom de berérda kommunerna att
offentliggora resultat fran den offentliga livsmedelskontrollen, och skyl-
dighet for kommunerna i1 friga att pad begédran av livsmedelsforetagare
utfora kontroll inom viss tid samt offentliggéra resultatet fran den
offentliga livsmedelskontrollen pa sina hemsidor. Livsmedelsverket bor
vara den myndighet som bor utfiarda foreskrifter till komplettering av vad
som beslutas av regeringen.

9 Sanktionsmojligheter for underlatelse att
offentliggora kontrollresultat

Regeringens bedomning: Skyldigheten att offentliggéra resultatet fran
den offentliga livsmedelskontrollen bor inte vara straffsanktionerad.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar botesstraff for den som
bryter mot bestimmelserna om offentliggérande av resultat fran livsme-
delskontrollen.

Remissinstanserna: Den Overvidgande majoriteten av remissinstan-
serna tillstyrker utredningens forslag eller har inte ndgot att erinra mot
det.

Justitiekanslern och Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn avstyrker
dock forslaget med hanvisning till att mojligheten att sdtta ut vite ar ett
tillrackligt patryckningsmedel for att d&stadkomma ett offentliggérande.

Skélen for regeringens beddomning: Forslaget till system for att
offentliggora resultat fran den offentliga livsmedelskontrollen innebar att
den sammanfattande kontrollrapporten och dekalen skall sdttas upp pa en
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vil synlig plats i1 livsmedelslokalen. Skyldigheten att offentliggora
kontrollresultaten innebdr ocksa att rapporten eller dekalen inte heller far
tas ner, dndras eller pa annat sitt forstoras.

Det frimsta argumentet for att gora det straffbart for livsmedels-
foretagaren att bryta mot skyldigheten att offentliggéra kontrollresultat
vore om en sddan bestdmmelse kunde antas behovas for att lagstiftningen
skulle efterlevas.

Sdsom bland annat Justitiekanslern har papekat finns mojligheter att
vitesforeldgga livsmedelsforetag som bryter mot skyldigheten att anslé
kontrollresultaten. Vidare bor beaktas att konsumenterna kommer att
forvinta sig att kontrollresultaten dr anslagna i butiker och restauranger.
Nar systemet har fatt full genomslagskraft kan en utebliven redovisning i
livsmedelslokalen av kontrollresultatet i manga fall antas f& samma
effekt som ansldendet av ett negativt kontrollresultat. For nérvarande
anser vi darfor att mojligheten att foreldgga vite utgor ett tillrackligt
effektivt medel for att uppritthilla efterlevnaden av bestdmmelserna.
Fragan om behovet av straffbarhet bor dock ingd i utvdrderingen av
forsoksverksamheten.

Savitt angar kontrollmyndigheter som forsummar att offentliggora
kontrollresultaten giller bestimmelserna i 17 § livsmedelslagen om att
kontrollansvaret 1 sddana fall far 6verflyttas till Livsmedelsverket samt
det resonemang om skadestand som forts i kapitel 7 ovan.

10 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Reglerna om forsoksverksamhet om offentlig-
gorande av resultatet av livsmedelskontroll skall trdda i kraft den 1 april
2007 och gilla till och med den 31 mars 2010.

Utredningens forslag: Utredningen foreslér att lagen om é&ndring i1
livsmedelslagen trdder i kraft den 1 januari 2007.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser har yttrat sig sérskilt over
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll
for att sékerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedels-
lagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd tillim-
pas fran och med den 1 januari 2006. Den svenska lagstiftningen péd om-
radet, ddribland den nya livsmedelslagen skall enligt prop. 2005/06:128
trdda 1 kraft den 1 juli 2006.

For det nya systemet for offentliggorande av resultat fran livsmedels-
kontrollen delar regeringen utredningens bedomning och anser att
bestimmelserna om forsoksverksamheten bor kunna trdda i kraft den
1 april 2007 och gilla till och med den 31 mars 2010.

Tiden for forsoksverksamheten har behandlats i kapitel 5.
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11 Ekonomiska konsekvenser m.m.
Konsekvenser for myndigheterna

I lagradsremissen foreslés att det skall inféras en forsoksverksamhet med
ett system for att regelmaéssigt offentliggéra uppgifter fran den offentliga
livsmedelskontrollen. Forslagen innebér att de berdrda kontrollmyndig-
heterna, pa sdvil lokal som central nivd, kommer att behdva ta fram nya
rutiner i samband med att bestimmelser om offentliggérande infors. Nér
systemet med offentliggdrande har implementerats kommer det ocksa att
leda till vissa nya arbetsmoment for inspektorerna. Dels skall kontroll-
myndigheterna publicera kontrollresultat pd sin hemsida, dels skall de
utfora de extra kontroller som foretagarna har ritt till inom de stipulerade
tidsfristerna. D& det ror en forsoksverksamhet som ar frivillig for kom-
munerna att delta i sker ingen finansiering till beré6rda kommuner for
forsoksverksamheten.

Av utredningens betdnkande framgar att alla kommuner har egna hem-
sidor. Flertalet kommuner har ocksd redan investerat i datoriserade
register, stodsystem och annan teknisk utrustning som behdvs for att
genomfora datorbaserade inspektioner. Cirka 250 kommuner har in-
vesterat 1 datorbaserade verksamhetsregister och verksamhetsstodsystem
och knappt 200 av dessa har ocksd kopt programvara och teknisk ut-
rustning for att kunna anvinda den datorbaserade inspektionsmodellen.
For de cirka 40 kommuner som inte investerat i stodsystem och for de
cirka 50 som inte kopt programvara och teknisk utrustning kommer
forslaget att innebidra investeringskostnader och utbildningskostnader om
de viljer att delta 1 forsoksverksamheten. Kostnaderna for den tekniska
utrustningen varierar beroende pad val av system, kommunens invénar-
antal och antal inspektorer. For programvara uppgér kostnaderna till
mellan 4 000 och 30 000 kr. Kostnader om 5 500-20 000 kr tillkommer
for handdatorer, skrivare och avgift till en anvdndarforening.

Att uppritta en sérskild sida och hélla den uppdaterad uppskattas leda
till vissa kostnader for den arbetstid som inspektorerna lagger ner samt
till marginellt 6kade driftskostnader. Det blir allt vanligare med dator-
baserade inspektioner och 1 de fall sddana inspektioner anvdnds kommer
merarbetet med att offentliggéra resultaten underléttas eftersom informa-
tion enkelt kan foras 6ver mellan verksamhetsregistret, handdatorerna
och myndighetens hemsida.

Information om de nya bestimmelserna kommer ocksa att behdva
spridas till livsmedelsforetagare, konsumenter och andra intressenter. For
det @ndamalet behover informationsmaterial tas fram. Det ligger i for-
sOksverksamhetens natur att endast foretagare i vissa kommuner kommer
att beroras, varfor informationen kommer att kunna begrinsas till dessa.
Vad giller information till konsumenterna bedoms medias intresse av ett
system som det foreslagna bidra till att minska informationskostnaderna.
Sammantaget bor de summor som kan bli aktuella for att ta fram
informationsmaterial kunna rymmas inom ramen for Livsmedelsverkets
normala kostnader pa omradet.

Kostnader for dekalerna kommer ocksa att tillkomma, inklusive vissa
kostnader for rétten att anvdnda de hér redovisade symbolerna. Kostna-
den for rdtten att anvdnda symbolen berdknas enligt utredningen uppga
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till hogst 110 000 kr Denna kostnad bedéms ocksd rymmas inom ramen
for Livsmedelsverkets anslag.

Att utfora de extra kontroller som foretagen har rdtt till kommer
sannolikt, atminstone 1 bdrjan av forsoksverksamheten, att stélla krav pa
okade resurser eller pd att kontrollmyndigheterna effektiviserar sin
verksamhet. De kommuner som vill delta méste dérfor kunna visa att de
sjdlva kan finansiera dessa 6kade kostnader.

For Livsmedelsverket och de kommuner som ingér i férsoksverksam-
heten skall finansieringen av systemet saledes ske inom befintliga ramar.
Efter den 1 januari 2007 nir principen om full kostnadstdckning tréder i
kraft skall dock beaktas att utgdngspunkten bor vara en verksamhet som
finansieras genom avgifter fran livsmedelsforetagarna, med beaktande av
de mojligheter till differentieringar som ges enligt Europaparlamentets
och Radets forordning (EG) nr 882/2004. Se vidare om detta i kapitel 4
och 5.

Aven om forsoksverksamheten i ett inledningsskede kan medfora en
okad arbetsbelastning for kontrollmyndigheterna och storre kostnader for
kontroller for vissa av livsmedelsforetagen kommer systemet sannolikt
att medfora ldgre kostnader pa sikt. Det kommer att bidra till att hoja
egenkontrollen hos livsmedelsforetagarna vilket 1 sin tur leder till en
forbéttrad livsmedelssdkerhet. For kontrollmyndigheterna innebdr en
forbéttrad egenkontroll ocksd mgjligheter att effektivisera de offentliga
kontrollerna.

Med regeringens syn pad beredningsbeslutens overklagbarhet kan
systemet dven komma att medfora ytterligare drenden hos ldnsstyrelserna
och de allmdnna forvaltningsdomstolarna. Regeringen bedomer dock att
dessa drenden inte kan antas vara av den omfattningen att ytterligare
resurser behover tillforas lansstyrelserna. Okade kostnader for domstols-
visendet skall finansieras genom omprioriteringar inom ramen for
utgiftsomrade 23 1 enlighet med géllande finansieringsprinciper.

Konsekvenser for livsmedelsforetagarna

Ett kontrollresultat med avvikelser innebdr konsekvenser for livsmedels-
foretagen oavsett om resultatet skall offentliggéras eller inte. Kontroll-
myndigheten kan besluta om foreldggande att avhjélpa brister, om salu-
och hanteringsforbud och om destruktion av livsmedel. Beslut som kan
innebara bade direkta och indirekta kostnader i form av bland annat ldgre
omséttning och forlorad renommé. Om resultaten regelmissigt offentlig-
gors dr det troligt att de direkta och indirekta kostnaderna blir storre
eftersom informationen ldttare och snabbare sprids till konsumenter och
andra intressenter.

Kostnader kommer dven att uppstd for extra kontroller. De faktiska
kostnaderna kan antas variera beroende pé flera faktorer. En faktor &r
vilken typ av avvikelse som noterats och hur denna har péverkat
konsumenterna. En annan dr om konsumenterna har mgjlighet att vilja
andra foretag eller om de &dr hdnvisade endast till ett eller ett fatal foretag.
Att livsmedelsforetagarna skall std for kostnaderna for de extra kon-
trollerna foljer av utformningen av de nya EG-reglerna om finansieringen
av den offentliga kontrollen. For de arliga kontrollavgifterna kan vissa
differentieringar ddremot 6vervégas, jfr. prop. 2005/06:128, s. 165 ff. De
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nidrmare konsekvenserna for foretagarna kommer dock att kunna grund-
ligt belysas forst efter det att utvdrderingen av forsoksverksamheten
genomforts.

For livsmedelsforetag som skoter sin livsmedelshantering och livsme-
delssdkerhet pa ett bra sétt bedoms systemet inte medfora nigra negativa
konsekvenser. For dem innebér systemet snarast en konkurrensfordel.

12 Forfattningskommentarer

Forslag till lag om findring i livsmedelslagen (2006:xxx)

19a§

Paragrafen dr ny och mojliggor for regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om forsoksverksamhet om
offentliggdrande av resultatet frdn livsmedelskontroll. Det forsta stycket
punkten 1 avser en skyldighet for livsmedelsforetag som tillhandahéller
livsmedel direkt till slutkonsument att offentliggéra resultat fran
livsmedelskontrollen. I punkten 2 avses en skyldighet for de berérda
kommunerna att pa begiran av livsmedelsforetagare utféra kontroll inom
viss tid och att publicera kontrollresultaten pé sina hemsidor. Dar
framgér dven att foreskriftsratten inrymmer att foreskriva inom vilken tid
som avses. Av andra stycket framgéar att i bemyndigandet inryms en
mojlighet att foreskriva att vissa kategorier av livsmedelsforetag skall
undantas frdn kraven pé offentliggérande av resultaten. Av det tredje
stycket framgar att regeringen eller den myndighet regeringen bestdmmer
efter ansokan far fatta beslut om vilka kommuner som fir ingd i
forsoksverksamheten. Bestimmelsen medfor ingen ritt att tvinga kom-
muner att ingd i forsoksverksamheten. Deltagandet dr séledes frivilligt
for kommunerna. I det fjarde stycket regleras tiden for forsoksverksam-
heten.

Ikrafttradandebestimmelsen

I bestimmelsen foreskrivs att lagen trader 1 kraft den 1 april 2007 och
giller till och med den 31 mars 2010. Detta innebar att forsoksverksam-
heten skall vara avslutad senast den 31 mars 2010 i respektive forsoks-
kommun.
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Sammanfattning av betdnkandet Smiley: Hygien och
redlighet 1 livsmedelshanteringen (SOU 2005:44)

Utredningen foreslar att resultatet fran livsmedelskontrollen regelméssigt
skall offentliggdras oberoende av om foretag saluhaller direkt till
slutkonsument eller till annat foretag. Namn pé livsmedelsforetag och
kontrollresultat skall utan samtycke kunna publiceras pé Internet efter en
forfattningsdndring som klargor att personuppgiftslagen inte ar tillamplig
pa dessa uppgifter.

Resultatet skall sammanstillas i en sammanfattande kontrollrapport.
Helhetsomdomet skall delas in i tre nivéer. De dr “inga avvikelser”, ett
fatal mindre avvikelser” och “ett flertal mindre avvikelser eller en eller
flera allvarliga avvikelser”. Kontrollrapporten skall innehalla resultaten
frén de tre senaste kontrollbesoken. For livsmedelsforetag som saluhaller
direkt till konsument skall en dekal med symbol anvéndas for respektive
helhetsomdome. For ovriga foretag ska i stillet siffrorna I, II eller III
anvéndas.

En livsmedelsforetagare som saluhdller direkt till konsument skall ha
en skyldighet att omedelbart efter mottagandet sétta upp den samman-
fattande rapporten pa ett stidlle som dr synligt for konsumenter néra
entrédorren. Dekalen skall klistras pad den sammanfattande rapporten och
pa entrédorren till anldggningen eller pad ett fonster ndra entrén. En
livsmedelsforetagare som saluhaller pa Internet ska publicera rapporten
pd sin hemsida. Den som med uppséit eller oaktsamhet bryter mot
skyldigheten doms till boter.

Den sammanfattande kontrollrapporten som skall séttas upp i livsme-
delsanldggningen ska signeras av inspektéren och av livsmedelsfore-
tagaren. Inspektoren antecknar om och i sé fall nér livsmedelsforetagaren
frivilligt atar sig att atgirda bristerna.

En foretagare har mojlighet att kommentera den sammanfattande
kontrollrapporten genom att fylla i en ruta f6r om han &r enig eller oenig
om beddomningen, om fel kommer att dtgérdas omedelbart, eller annat.
Det skall ocksé finnas en blankett tillgédnglig hos kontrollmyndigheten
som foretagare kan anvédnda for mer utférliga kommentarer.

Kontrollmyndigheten skall publicera den sammanfattande rapporten
tillsammans med Ovrigt resultat frdn de tre senaste kontrollerna pd sin
hemsida. Myndigheten ska pd en foretagares begidran dven publicera
blanketten for ytterligare kommentarer pa hemsidan.

En livsmedelsforetagare far efter en rutinkontroll bestédlla en extra
offentlig kontroll.

Nir ett fatal mindre avvikelser, ett flertal mindre avvikelser eller minst
en allvarlig avvikelse noterats skall en livsmedelsforetagare ha ritt till en
kontroll inom en vecka fran det att begidran kom in till myndigheten och
bristerna uppges ha atgérdats.

En livsmedelsforetagare far 4ven utan foregdende rutinkontroll bestilla
en extra offentlig kontroll. En sddan kontroll skall ha genomf6rts inom
fyra ménader fran det att begdran kom in till kontrollmyndigheten. Vid
dgarbyte skall en livsmedelsforetagare ha ritt till en kontroll inom en
manad frdn det att meddelandet om bytet kom in till kontrollmyndig-
heten.

Bilaga 1
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En livsmedelsforetagare skall inte ha skyldighet att offentliggora det
senaste resultatet fran livsmedelskontrollen om kontrollmyndigheten inte
utfor den extra offentliga kontrollen inom faststdlld tid. Den senaste
sammanfattande rapporten och Ovriga uppgifter frdn den senaste
kontrollen skall i si fall inte heller vara publicerade pd myndighetens
hemsida.

Ett foretags kontrollfrekvens ska bestimmas efter en riskbedomning.
Denna bedomning skall inte paverkas av att resultatet ska offentliggoras.
Dédremot kan rétten till extra offentlig kontroll innebéra tétare kontroller.

Bilaga 1
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Utredningens forslag till 4ndring 1 livsmedelslagen Bilaga 2

Ny §

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om skyldighet for livsmedelsforetagare att offentliggora
resultat fran den offentliga livsmedelskontrollen.

30 § tredje stycket

Den som med uppsdt eller oaktsamhet bryter mot foreskrift som
meddelats med stod av ny § i livsmedelslagen doms till boter.

Denna lag trader i kraft ...
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Kammarritten 1 Stockholm, Linsritten 1 Skéane ldn, Justitiekanslern,
Datainspektionen, Statskontoret, Léansstyrelsen i Varmlands ldn,
Liansstyrelsen i Gévleborgs ldan, Lansstyrelsen i Visternorrlands ldn,
Hogskolan i Kristianstad, Umeé universitet, Livsmedelsekonomiska
institutet, Livsmedelsverket, Konsumentverket, Konkurrensverket,
Sollentuna kommun, Stockholms kommun, Knivsta kommun, Tierps
kommun, Uppsala kommun, Flens kommun, Norrkdpings kommun,
Vetlanda kommun, Helsingborgs kommun, Lomma kommun, Malméo
kommun, Perstorps kommun, Bords kommun, Dals-Eds kommun, Hjo
kommun, Sotends kommun, Ulricehamns kommun, Degerfors kommun,
Skinnskattebergs kommun, Gagnefs kommun, Mora kommun, Hirje-
dalens kommun, Storumans kommun, Vindelns kommun, Vinnis
kommun, Bodens kommun, Kungliga skogs- och lantbruksakademien,
Sveriges Kommuner och Landsting, Svensk Handel, Handelsanstélldas
forbund, Kommunalarbetareforbundet, Kott och Charkforetagen, Livs-
medelsforetagen, Livsmedelshandlareférbundet, Yrkesforeningen Miljo
och Haélsa (tidigare Milj6- och hélsoskyddstjanstemannaforbundet),
Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare, Svensk Dagligvaruhandel,
Sveriges Konsumenter i Samverkan, Sveriges Konsumentrad.

Efter remiss har svar inkommit fran: Kammarrdtten i Stockholm,
Lansrédtten 1 Skane, Justitiekanslern, Datainspektionen, Statskontoret,
Lénsstyrelsen 1 Virmlands 1dn, Léansstyrelsen i Gavleborgs ldn,
Léansstyrelsen i Visternorrlands 1an, Umea universitet, Livsmedelsverket,
Konsumentverket, Konkurrensverket, Sollentuna kommun, Stockholms
kommun, Tierps kommun, Uppsala kommun, Flens kommun, Norr-
kopings kommun, Vetlanda kommun, Helsingborgs kommun, Malmdo
kommun, Perstorps kommun, Bords kommun, Dals-Eds kommun,
Sotends kommun, Gagnefs kommun, Storumans kommun, Vindelns
kommun, Vinnds kommun, Kungliga skogs- och lantbruksakademien,
Sveriges Kommuner och Landsting, Svensk Handel, Kott och
Charkforetagen, Livsmedelsforetagen, Livsmedelshandlareforbundet,
Yrkesforeningen Miljo och Hailsa (tidigare Milj6- och hilsoskydds-
tjdnstemannaforbundet), Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare,
Svensk Dagligvaruhandel, Sveriges Konsumentrad.

Foljande remissinstans har meddelat att man inte har ndgra synpunkter
eller avstar fran att svara: Livsmedelsekonomiska institutet.

Svar har ej inkommit fran: Hogskolan 1 Kristianstad, Knivsta kommun,
Hjo kommun, Ulricehamns kommun, Degerfors kommun, Skinnskatte-
bergs kommun, Mora kommun, Hérjedalens kommun, Bodens kommun,
Handelsanstilldas forbund, Kommunalarbetareférbundet, Sveriges Kon-
sumenter 1 Samverkan.

Utover de ovan ndmnda remissinstanserna har Goteborgs kommun
lamnat ett yttrande angéende utredningen.

Bilaga 3
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Forslag till livsmedelslag ur prop. 2005/06:128

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Lagens syfte och tillimpningsomrade

1 § Denna lag syftar till att sékerstélla en hog skyddsniva for ménniskors
hilsa och for konsumenternas intressen nir det géller livsmedel.

2 § Begreppen livsmedel, stadier i produktions-, bearbetnings- och
distributionskedjan, primérproduktion, utslippande pd marknaden och
livsmedelsforetagare har i denna lag samma betydelse som i Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari
2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om
inrdttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssékerhet och om
forfaranden i fragor som giller livsmedelssikerhet'.

Begreppet anldggning har samma betydelse som i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om livs-
medelshygien’.

3 § Lagen giller alla stadier av produktions-, bearbetnings- och distribu-
tionskedjan for livsmedel.

Med livsmedel jamstills 1 lagen

1. vatten, fran och med den punkt dér det tas in i vattenverken till den
punkt dédr védrdena skall iakttas enligt artikel 6 1 rddets direktiv 98/83/EG
av den 3 november 1998 om kvaliteten pa dricksvatten’, indrat genom
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1882/2003*, och

2. snus och tuggtobak.

4 § Lagen tillampas inte pd primédrproduktion for anvdndning inom
privathushdll eller enskildas handhavande av livsmedel for konsumtion
inom privathushall.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om att lagen helt eller delvis skall tillimpas pé dricks-
vatten 1 privathushall.

EG-bestimmelser som kompletteras av lagen

5 § Lagen kompletterar sddana bestimmelser i EG-forordningar (EG-
bestimmelser) som har samma syfte som lagen och som faller inom
lagens tillimpningsomrade. Regeringen skall i Svensk forfattnings-
samling ge till kidnna vilka grundférordningar som avses.

I fraiga om EG-bestimmelser som faller inom flera lagars tillamp-
ningsomrade tillkdnnager regeringen pa samma sétt som i forsta stycket
vilka bestammelser som kompletteras av denna lag.

"EGTL 31, 1.2.2002, s. 1 (Celex 32002R0178).
2EUTL 139, 30.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0852).
3EGT L 330, 5.12.1998, s. 32 (Celex 31998L0083).
“EUT L 284, 31.10.2003, s. 1 (Celex 32003R1882).
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter eller 1 det enskilda fallet fatta beslut som behdvs som
komplettering av EG-bestimmelserna.

Foreskrifter och beslut till skydd for ménniskors liv eller hiilsa och
for konsumentintresset

6 § Om det behovs for att skydda manniskors liv eller hélsa eller annars
for att tillgodose konsumentintresset, far regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer meddela foreskrifter eller 1 det enskilda fallet
besluta om

1. forbud eller villkor f6r handhavande, inforsel till landet eller utslép-
pande p& marknaden av livsmedel,

2. markning och presentation av livsmedel,

3. livsmedels beskaffenhet eller beteckning,

4. anvdndning av vara, amne eller utrustning vid handhavande av livs-
medel eller tillsammans med livsmedel,

5. ldkarundersokning eller annan hilsokontroll av personal som &dr
sysselsatt med livsmedelsverksamhet och om personalhygienen i1 6vrigt
inom sadan verksamhet, och

6. forbud mot aterutforsel av livsmedel som forvaras pa en gréns-
kontrollstation eller ett tullager eller i en frizon eller ett frilager.

Foreskrifter om livsmedelsanléiggningar

7 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om

1. att livsmedel far handhas eller sldppas ut pd marknaden endast i
anldggningar som godkénts av kontrollmyndigheten,

2. vilka krav som skall vara uppfyllda for att ett sidant godkénnande
skall meddelas, och

3. registrering av anldggningar.

8 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far efter
iakttagande av anméilningsforfarandet i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 852/2004 och Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om faststidllande av sdrskilda
hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung’ meddela foreskrifter
om anpassning av och undantag frdn kraven i EG-férordningarna.

Foreskrifter om atgéirder mot sabotage eller annan skadegorelse

9 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om forsiktighetsmétt 1 syfte att forebygga och
avhjdlpa skadeverkningarna av sabotage eller annan skadegorelse som
kan pdverka Sveriges livsmedelsforsorjning.

>EUT L 139, 30.4.2004, s. 55 (Celex 32004R0853).
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Forbud mot att sléippa ut livsmedel paA marknaden

10 § Utover vad som foljer av de EG-bestimmelser som kompletteras av
lagen dr det forbjudet att pa marknaden slédppa ut livsmedel som

1. inte uppfyller krav och villkor som har foreskrivits eller beslutats
med stéd av 6 § 2 och 3 och 8§ §,

2. har handhafts eller tidigare slédppts ut pa marknaden i en anldggning
som inte har godkénts enligt de foreskrifter som har meddelats med stod
av 7 § eller registrerats enligt de EG-bestimmelser som kompletteras av
lagen,

3. inte har godkints eller anmélts i enlighet med de foreskrifter som
har meddelats med stod av lagen eller i enlighet med de EG-bestim-
melser som kompletteras av lagen eller inte uppfyller villkor i ett god-
kdnnande eller tillstand,

4. innehéller &mnen som inte har godkénts eller som har forbjudits 1
enlighet med de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller 1
enlighet med de EG-bestimmelser som kompletteras av lagen,

5. innehéller dmnen i en halt som Overskrider grinsvirden som har
foreskrivits med stod av lagen eller i de EG-bestimmelser som kom-
pletteras av lagen.

Det som sédgs i forsta stycket giller inte, om regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer har foreskrivit ndgot annat.

Kontrollmyndigheternas offentliga kontroll

11 § Offentlig kontroll av efterlevnaden av denna lag, de foreskrifter och
beslut som har meddelats med stéd av lagen, de EG-bestammelser som
kompletteras av lagen och de beslut som har meddelats med stéd av EG-
bestdimmelserna utovas av Livsmedelsverket, ldnsstyrelserna, andra
statliga myndigheter och kommunerna i1 enlighet med vad regeringen
bestammer.

En kommuns uppgift skall fullgéras av den eller de kommunala ndmn-
der som fullgér uppgifter inom milj6- och hilsoskyddsomradet.

Kontrollmyndigheternas évriga aligganden

12 § Livsmedelsverket och, 1 frdga om lénet, ldnsstyrelsen samordnar
ovriga kontrollmyndigheters verksamhet och ldmnar rdd och hjdlp 1
denna verksamhet, om inte regeringen foreskriver nigot annat.

Den myndighet som utdvar offentlig kontroll skall genom radgivning,
information och pé annat sétt underldtta for den enskilde att fullgora sina
skyldigheter enligt lagen, de foreskrifter och beslut som har meddelats
med stod av lagen, de EG-bestimmelser som kompletteras av lagen och
de beslut som har meddelats med stod av EG-bestimmelserna.

13 § Den myndighet som utdvar offentlig kontroll skall verka for att
overtrddelser av lagen, av de foreskrifter eller beslut som har meddelats
med stod av lagen eller av de EG-bestdammelser som kompletteras av
lagen, beivras.
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Kommunal samverkan i den offentliga kontrollen

14 § En kommun far trdffa avtal med en annan kommun om att
kontrolluppgifter som kommunen har enligt denna lag skall skotas helt
eller delvis av den andra kommunen. Kommunen far dock inte dverléta
befogenheten att meddela beslut i ett drende.

En kommun far ocksé efter dverenskommelse med en annan kommun
uppdra at anstédllda i den kommunen att besluta p4 kommunens végnar 1
ett visst drende eller en grupp av drenden, dock inte 1 de fall som avses i
6 kap. 34 § kommunallagen (1991:900). Foreskrifterna i 6 kap. 24-27
och 35 §§ kommunallagen om jdv och anméilan av beslut till namnd skall
tillimpas pa den som fattar sédana beslut.

Overflyttning av offentlig kontroll

15 § Livsmedelsverket far, i samrdd med en kommun, besluta att den
offentliga kontroll av en viss anldggning som kommunen annars har skall
flyttas over till verket. Ett sddant beslut far fattas, om verksamheten har
stor omfattning, dr sdrskilt komplicerad eller om det finns andra sérskilda
skal.

Livsmedelsverket far besluta att kontrollen skall l&dmnas tillbaka till
kommunen, om verket och kommunen dr 6verens om det.

16 § Livsmedelsverket far, i samrdd med en kommun, besluta att den
offentliga kontroll av en viss anldggning som Livsmedelsverket annars
har skall flyttas fran verket till en kommun.

17§ Om en kommun grovt eller under lingre tid har asidosatt sin
kontrollskyldighet nédr det géller en viss anldggning, far regeringen pa
ansOkan av Livsmedelsverket besluta att ansvaret for den offentliga
kontrollen av den anlédggningen skall flyttas 6ver till Livsmedelsverket.

Regeringen far besluta att kontrollen skall lamnas tillbaka till
kommunen.

Foreligganden riktade till kommuner

18 § Om en kommun inte fullgér de skyldigheter som foljer av dess
kontrolluppdrag, far Livsmedelsverket foreldgga kommunen att avhjélpa
bristen. Ett sddant foreldggande skall innehélla uppgifter om de atgdrder
som Livsmedelsverket anser nddvéndiga for att bristen skall kunna
avhjilpas.

Foreskrifter om kontroll

19 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer fér
meddela foreskrifter om
1. hur offentlig kontroll skall bedrivas,
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2. skyldighet for en kontrollmyndighet eller ett kontrollorgan som
anlitas 1 den offentliga kontrollen att ldmna information till en sddan
samordnande kontrollmyndighet som avses 1 12 § forsta stycket,

3. skyldighet for en livsmedelsforetagare att utdva en efter verksam-
hetens art lampad egenkontroll av verksamheten, och

4. uppgiftsskyldighet for den som lamnar djur till slakt.

Raitt till upplysningar och tilltride

20 § En kontrollmyndighet och ett kontrollorgan som anlitas i den
offentliga kontrollen har i den utstrdckning som behovs for kontrollen
rétt att

1. pé begéran fa upplysningar och ta del av handlingar, och

2. fa tilltrdde till omraden, lokaler och andra utrymmen som har
anknytning till verksamheten och dér géra undersékningar och ta prover.

Bestdammelserna i1 forsta stycket géller ocksa for EG:s institutioner och
for inspektorer och experter som utsetts av institutionerna.

Skyldighet att tillhandahalla hjilp

21 § Den som &r foremal for offentlig kontroll skall tillhandahélla den
hjilp som behovs for att kontrollen skall kunna genomforas.

Forelidgganden och forbud

22 § Utover vad som foljer av de EG-bestammelser som kompletteras av
lagen eller vad som sérskilt anges 1 18 § far en kontrollmyndighet
meddela de foreligganden och forbud som behdvs for att lagen, de
foreskrifter och beslut som har meddelats med stod av lagen, de EG-
bestimmelser som kompletteras av lagen och de beslut som har
meddelats med stod av EG-bestdmmelserna skall foljas.

Vite

23 § Foreldgganden och forbud enligt 22 § eller enligt de EG-bestdm-
melser som kompletteras av lagen far forenas med vite.

Sérskilda ingripanden m.m.

24 § Utover vad som foljer av de EG-bestammelser som kompletteras av
lagen fir en kontrollmyndighet ta hand om en vara som

1. har sldppts ut pd marknaden, eller som uppenbart dr avsedd att
slappas ut pa marknaden, i strid med 10 § eller de EG-bestimmelser som
kompletteras av lagen, eller

2. avses med ett foreldggande eller ett forbud enligt 22 §, om fore-
laggandet eller forbudet inte foljs.

Om en vara har tagits om hand, far dgaren under Overinseende av
kontrollmyndigheten gora varan duglig till livsmedel eller anvinda den

Bilaga 4

38



for ndgot annat dndamél. Annars skall kontrollmyndigheten lata forstora
varan pé dgarens bekostnad.

Kontrollmyndigheten skall, p& dgarens bekostnad, 14ta forstéra ocksé
sddana varor som omfattas av ett forbud enligt foreskrifter meddelade
med stdd av 6 § 6, om det inte finns sérskilda skél for ndgot annat.

25 § Efter en underrittelse frdn smittskyddsldkaren om att smitta sprids
eller misstdnks spridas genom livsmedel skall kontrollmyndigheten
omedelbart vidta de atgdrder som behdvs for att spara smittan och
undanrdja risken for smittspridning.

Rittelse

26 § Om nagon inte fullgor sina skyldigheter enligt lagen, de foreskrifter
och beslut som har meddelats med stod av lagen, de EG-bestimmelser
som kompletteras av lagen eller de beslut som har meddelats med st6d av
EG-bestammelserna, far kontrollmyndigheten besluta om réttelse pa hans
eller hennes bekostnad.

Hjilp av polismyndighet

27 § Polismyndigheten skall 1dmna den hjdlp som behdvs for utdvande
av offentlig kontroll eller verkstillighet av beslut enligt denna lag, de
foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen, de EG-
bestimmelser som kompletteras av lagen eller de beslut som har
meddelats med stod av EG-bestimmelserna.

Hjélp enligt forsta stycket far begéras endast om

1. det pd grund av sédrskilda omstidndigheter kan befaras att atgdrden
inte kan utforas utan att polisens sdrskilda befogenheter enligt 10 § polis-
lagen (1984:387) behover tillgripas, eller

2. det annars finns synnerliga skil.

Avgifter

28 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om skyldighet att betala avgift for

1. offentlig kontroll enligt denna lag, de foreskrifter som har meddelats
med stod av lagen eller de EG-bestdmmelser som kompletteras av lagen,

2. provning eller registrering enligt denna lag, de foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen eller de EG-bestimmelser som kom-
pletteras av lagen.

Bemyndigandet enligt forsta stycket innefattar ritt att meddela fore-
skrifter om skyldighet for kommunerna att ta ut sddan avgift.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om berdkningen av de avgifter som tas ut av statliga
myndigheter och av kontrollorgan.
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Straffbestimmelser

29 § Till boter doms den som med uppsét eller av oaktsamhet

1. bryter mot en foreskrift eller ett beslut som har meddelats med stéd
av 5 § tredje stycket, 6, 7, 8 eller 9 §,

2. bryter mot 10 § forsta stycket, eller

3. inte fullgor sina skyldigheter enligt 20 § forsta stycket 1.

Till boter doms dven den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter
mot skyldigheter, villkor eller forbud som finns i1 de EG-bestimmelser
som kompletteras av lagen. Detta giller dock inte, om Overtrddelsen
avser bestimmelser om myndighetsutovning.

30 § Om en sddan gérning som avses i 29 § &r att anse som ringa, doms
inte till ansvar.

Till ansvar enligt 29 §, doms inte, om gérningen dr belagd med straff i
brottsbalken eller i lagen (2000:1225) om straff for smuggling.

Om ett vitesforeldggande eller vitesforbud har dvertritts, doms inte till
ansvar enligt denna lag for en gédrning som omfattas av foreldggandet
eller forbudet.

Overklagande m.m.

31 § Beslut av en kommunal ndmnd enligt denna lag, enligt de fore-
skrifter som har meddelats med stod av lagen eller enligt de EG-bestim-
melser som kompletteras av lagen fir dverklagas hos lansstyrelsen.

32 § Beslut som Livsmedelsverket eller ndgon annan statlig férvaltnings-
myndighet har meddelat i enskilda fall enligt denna lag, enligt de
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller enligt de EG-
bestimmelser som kompletteras av lagen far 6verklagas hos allmén
forvaltningsdomstol.

Provningstillstdnd krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Andra beslut av Livsmedelsverket eller ndgon annan statlig forvalt-
ningsmyndighet far overklagas hos regeringen. For att konsumenternas
intresse skall kunna tillvaratas inom livsmedelsomradet far ett sadant
beslut 6verklagas av en organisation som &r att anse som central arbets-
tagarorganisation enligt lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbets-
livet eller en motsvarande sammanslutning pa arbetsgivarsidan.

33 § En myndighet far bestimma att dess beslut skall gilla omedelbart
dven om det 6verklagas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006. Genom lagen upphévs livs-
medelslagen (1971:511).

2. Aldre lokalgodkinnanden skall fortsitta att gilla till dess att
kontrollmyndigheten har prévat om den anldggning i vilken lokalen ingér
kan godkénnas i1 enlighet med bestdammelser som har meddelats med stod
av den nya lagen eller de EG-férordningar som kompletteras av lagen
eller, om godkinnande inte krévs, till dess att kontrollmyndigheten har
registrerat anldggningen.
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3. Den som vid lagens ikrafttrdidande bedriver verksamhet i en god-
kdnd livsmedelslokal far fortsdtta att sldppa ut sddana livsmedel pa
marknaden som i Overensstimmelse med denna lag har handhafts i
lokalen till dess att kontrollmyndigheten med stéd av 7 § har provat om
den anldggning i vilken lokalen ingar kan godkénnas eller till dess att den
har registrerats.

4. Forbud, foreldgganden och andra beslut om skyldigheter for
enskilda som har meddelats med stod av &ldre foreskrifter skall anses
beslutade enligt denna lag.

5. Beslut av en besiktningsveterindr som har meddelats fore ikraft-
tradandet 6verklagas enligt dldre foreskrifter.
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