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Till chefen for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 29 mars 2007 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att verviga och foresld férindringar i straff-
lagstiftningen 1 syfte att dstadkomma en straffmitning som markerar
en skirpt syn pd allvarliga vildsbrott samt att dverviga férindringar
som ger en stdrre spinnvidd vid straffmitningen fér brott i all-
minhet nir det har funnits férsvirande och férmildrande omstin-
digheter. T uppdraget ingick dven att &verviga hur paféljdsfrigor
och frigor om sirskild rittsverkan av brott kan ges 6kad uppmirk-
samhet 1 brottmélsprocessen i syfte att bidra till en ¢kad férut-
sebarhet och stérre enhetlighet i rittstillimpningen (dir. 2007:48).

Som sirskild utredare anstilldes frdn och med den 16 april 2007
ritts- och expeditionschefen, numera riksklagaren, Anders Perklev.
Genom beslut den 3 mars 2008 6vergick Anders Perklevs anstillning
1 ett férordnande som sirskild utredare, med verkan frin och med
den 1 april 2008.

Som experter att bitrida utredningen férordnades frin och med
den 15 maj 2007 generaldirektéren Jan Andersson, professorn Petter
Asp, professorn Peter Fitger, rittssakkunnige Petter Franke, advo-
katen Ghita Hadding-Wiberg, chefsrddmannen Mari Heidenborg,
dverdklagaren Lisbeth Johansson, chefsjuristen Elisabeth Lager och
hovrittslagmannen Staffan Levén. Genom beslut den 5 decem-
ber 2007 entledigades Petter Franke, med verkan frin och med den
12 december 2007, och i hans stille férordnades rittssakkunnige
Goéran Nilsson, med verkan frin och med den 11 december 2007.

Som sekreterare anstilldes frdn och med den 1 juni 2007 hov-
rittsassessorn Linda Palmenis.

Utredningen har antagit namnet Straffnivdutredningen.

Enligt utredningens ursprungliga direktiv skulle uppdraget redo-
visas senast den 30 april 2008. Genom tilliggsdirektiv som beslutades
den 4 oktober 2007 (dir. 2007:137) fick utredningen i uppdrag att
med fortur i ett delbetinkande se 6ver straffskalan f6r mord, i syfte



att skapa utrymme f6r en mer nyanserad straffmitning och diri-
genom ocksd en hojd straffnivd for detta brott. Samtidigt férlingdes
tiden fér redovisning av utredningens uppdrag 1 6vrigt till den
31 juli 2008.

Den 5 december 2007 éverlimnade utredningen delbetinkandet
Straffskalan for mord (SOU 2007:90).

Genom tilliggsdirektiv som beslutades den 12 juni 2008 (dir.
2008:78) forlingdes tiden for slutredovisning av uppdraget till den
30 september 2008.

Utredningen 6éverlimnar hirmed slutbetinkandet Straff i propor-
tion till brottets allvar (SOU 2008:85). Experterna har 1 allt visent-
ligt stillt sig bakom utredningens dverviganden och forslag. Betink-
andet har dirfér formulerats 1 vi-form. Experterna Petter Asp och
Ghita Hadding-Wiberg har avgett ett sirskilt yttrande.

Utredningens uppdrag ir med detta slutfért.

Stockholm 1 september 2008

Anders Perklev

/Linda Palmends
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Sammanfattning

Forslagen i korthet

Vira forslag 1 detta betinkande innebir i korthet féljande:

e Straffen {6r allvarliga valdsbrott skirps genom att det vid straff-
mitningen sirskilt ska beaktas om ett brott har inneburit ett
allvarligt angrepp pd ndgons liv, hilsa eller trygghet till person

o Straffskalorna f6r grov misshandel och fér utpressning, grovt
brott, indras

o Nir straffet mits ut ska ritten ta stérre hinsyn till om det finns
forsvirande eller férmildrande omstindigheter

o Aterfall i brott ska leda till stringare straff pa ett mer konsekvent
sitt dn tidigare

o I rittegdngen ska 3klagaren alltid ligga fram ett fullstindigt for-
slag till pafoljd for brottet

Uppdraget

Straffniviutredningens huvudsakliga uppgift har varit att foresld
indringar 1 lagstiftningen som syftar till att 8stadkomma en skirpt
syn pa allvarliga vildsbrott. Utredningen har ocksd haft i uppdrag
att dverviga forindringar som ger en storre spinnvidd vid straff-
mitningen for brott i allminhet, s3 att olika férsvirande och for-
mildrande omstindigheter beaktas i storre utstrickning dn vad som
ir fallet 1 dag. I denna del av uppdraget har ingdtt att Sverviga betyd-
elsen av flerfaldig brottslighet (att girningsmannen har gjort sig skyl-
dig till flera brott) och &terfall 1 brott (att girningsmannen tidigare
har démts for brott). Slutligen har utredningen haft i uppdrag att
dverviga hur frigor om pafoljd for brott och sirskild rittsverkan av
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brott, som t.ex. utvisning och férverkande av egendom som har an-
viants vid brott, kan ges storre uppmirksamhet i brottmélsprocessen,
for att pa sd sitt 6ka forutsebarheten och enhetligheten 1 rittstillimp-
ningen. I det sammanhanget har vi haft att préva om 8klagarens roll
kan f6rindras, t.ex. genom att dklagaren aliggs att framstilla preci-
serade yrkanden om paféljd och sirskild rittsverkan.

Sedan utredningen genom tilliggsdirektiv fitt i uppdrag att med
fortur se 6ver straffskalan f6r mord, 6verlimnades 1 december 2007
delbetinkandet Straffskalan fér mord (SOU 2007:90), dir vi bl.a.
foreslog att straffskalan f6r mord, som i dag ir fingelse 1 tio &r eller
pa livstid, ska utvidgas till att omfatta fingelse i ligst tio och hogst
18 4r eller pa livstid.

I detta slutbetinkande behandlar vi 6vriga frigor som omfattas
av vart uppdrag.

Skalen for en hojd straffniva for allvarliga valdsbrott

Enligt direktiven ska vi vid vira verviganden utgd frin de principer
pd vilka vart nuvarande straffsystem vilar, bl.a. proportionalitets-
och ekvivalensprinciperna. Dessa kan beskrivas s att straffet ska
std i proportion till brottets allvar, s& att svirare brott bestraffas
stringare in mindre allvarliga brott och att lika allvarliga brott be-
straffas lika stringt. Straffet ska alltsd spegla hur allvarligt samhillet
ser pd den brottsliga girningen.

Vi har dvervigt behovet av att skirpa straffen for allvarliga valds-
brott frin dessa utgdngspunkter. Det innebir att vi har jimfort
straffen f6r allvarliga vdldsbrott med straffen f6r andra brott. Vi har
diremot inte 1 forsta hand tagit hinsyn till hur skirpta straff for
valdsbrott skulle kunna paverka férekomsten av sddan brottslighet.
Det ir erfarenhetsmissigt mycket svart att 4stadkomma ndgra mit-
bara sidana resultat enbart genom att dndra straffnivin fér en viss
typ av brott. Syftet med vart arbete har alltsd primirt varit att se till
att den som gor sig skyldig till ett valdsbrott déms till ett straff som
star i proportion till hur allvarligt samhillet ser pé brottet.

Vi har frin dessa utgdngspunkter funnit att de allvarliga vilds-
brotten dr undervirderade i forhillande till andra brott nir det giller
straffnivdn. Detta giller generellt men ir sirskilt uttalat i friga om
grov misshandel. Frimst tvi férindringar i samhillet talar enligt vir
mening for att allvarliga valdsbrott bér bedémas stringare in vad
som ir fallet 1 dag, nimligen
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- att acceptansen for vald 1 samhillet successivt har minskat

- att en 6kad vilfird har lett till att valdsbrott utgor ett relativt sett
storre hot mot den enskildes trygghet, sett 1 férhdllande till annan
brottslighet.

Ytterligare skil som kan anféras for en stringare syn pd allvarliga
véldsbrott dr att sddana brott kan medféra mycket allvarliga psyk-
iska konsekvenser for brottsoffret samt att valdsbrottsligheten ocksd
framkallar ridsla och osikerhet hos en vidare krets personer, vilket
inskrinker friheten att réra sig fritt 1 samhillet. Ridslan for att
drabbas av allvarliga vildsbrott kan dessutom utnyttjas av krimi-
nella grupper for att befista sin stillning och for att begd utpress-
ningsbrott.

Sammantaget innebir detta att allvarliga vildsbrott bér betraktas
som mer forkastliga nu in tidigare och att det dirfér finns anled-
ning att hoja straffen fér sidan brottslighet.

Vi har didremot inte funnit underlag f6r att kunna dra slutsatsen
att det begds fler allvarliga vildsbrott 1 dag dn tidigare. Antalet an-
milda valdsbrott har visserligen okat kraftigt under en rad av ir,
vilket skulle kunna vara en indikation p3 att vildsbrottsligheten har
okat. Andra sitt att mita brottsutvecklingen, som t.ex. statistiska
undersokningar av utsattheten for brott, ger dock inte nigot stod
for att det faktiskt begds fler vildsbrott. Det kan dirfor antas att
det 6kade antalet anmilda vildsbrott i vart fall delvis beror pa en
6kad benigenhet att anmila sddan brottslighet till polisen. Att anmal-
ningsbenigenheten har ¢kat kan 1 sin tur férklaras med att valds-
brottsligheten har kommit att uppmirksammas mer under senare ar
och att acceptansen for vald har minskat 1 samhillet.

Vi har dven studerat straffnivderna for allvarliga vildbrott i ndgra
jimforbara linder. VAr slutsats dr att dessa 1 praktiken inte skiljer
sig pa ett sd avgorande sitt frin de straffnivier som vi har i Sverige
att detta 1 sig dr ett skil for straffskirpning. Vid denna bedémning har
vi dven tagit hinsyn till att reglerna for villkorlig frigivning 1 minga
linder ir mer generdsa dn vad de ir 1 Sverige.

En stérre spannvidd vid straffmatningen

Straffskalorna f6r valdsbrott ir i allminhet vida och ger utrymme
for att déma ut straff som ir férhéllandevis stringa. De pafsljder
som déms ut fér allvarliga valdsbrott, liksom fér flera andra brotts-
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typer, ligger dock 1 stor utstrickning mycket nira minimum 1 straff-
skalan.

Enligt vir beddmning kan det, oberoende av vilken straffnivi som
ir den riktiga, innebira nackdelar om straffet regelmissigt ligger nira
straffskalans minimum. Detta kan tolkas som att domstolen har sett
milt pd girningen, trots att brottet i sjilva verket har bedémts som
ett normalfall. Dessutom blir det med en sidan tillimpning svirt att
gora skillnad mellan normalfallen och de fall dir det har forelegat
nigon férmildrande omstindighet, vilket leder till att det for ett
visentligt allvarligare brott kan démas ut en piféljd som ir bara
marginellt stringare in den som déms ut fér ett mindre allvarligt
brott.

Vir utgdngspunkt har varit att foérsvdrande och férmildrande
omstindigheter ska beaktas mer vid straffmitningen, vilket bor leda
till att de straff som doms ut sprids ut bittre éver den tillimpliga
straffskalan. Detta giller inte bara for allvarliga valdsbrott, utan
generellt f6r samtliga brottstyper. Det férhdllandet att det begis
betydligt fler mindre allvarliga brott 4dn brott som i4r mer allvarliga
innebir dock att den nedre delen av straffskalan alltid kommer att
utnyttjas i storre utstrickning in den dvre.

I samband med att vi har 6vervigt férindringar som syftar till
att 6ka spinnvidden vid straffmitningen har vi dven 6vervigt betyd-
elsen av 4terfall 1 brott. Vi har dirvid funnit att det bér finnas moj-
lighet att i vissa situationer déma ut ett stringare straff for den som
tidigare har gjort sig skyldig till brott. De skil som enligt vir bedém-
ning talar fér en sddan ordning ir bla. dels att skirpta straff vid
aterfall 1 brott férekommer i de flesta rittsordningar och uppfattas
som rittvist, dels att det finns ett behov av att kunna visa att sam-
hillets tolerans fér det brottsliga beteendet minskar allteftersom
detta upprepas.

Vara forslag till andringar i brottsbalken

Mot bakgrund av vad vi nu har anfért foreslar vi ett antal indringar
i brottsbalken.
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Straffvérdet for allvarliga vildsbrott

I 29 kap. 1 § BrB f6reskrivs att straff ska bestimmas inom ramen
for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brotts-
lighetens straffvirde. Vid bedémningen av straffvirdet ska sirskilt
beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen har inneburit,
vad den tilltalade har insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter eller motiv som han eller hon har haft.

Med straffvirde avses brottets svirhet i férhillande till andra brott,
eller med andra ord hur allvarligt brottet ir. De skil som vi har funnit
foér en skirpt syn pd allvarliga v8ldsbrott kan sammanfattas s att
den skada, krinkning eller fara som ett allvarligt valdsbrott innebir
bor virderas hogre dn vad som ir fallet i dag. Vi féreslar att detta
kommer till uttryck genom att det i ett tilligg till 29 kap. 1 § BrB
foreskrivs att det vid bedémningen av straffvirdet sirskilt ska be-
aktas om girningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nigons liv,
hilsa eller trygghet till person. Andringen syftar till att héja straff-
nivin for allvarliga valdsbrott generellt, men tar sirskilt sikte pd de
brottstyper dir straffet i dag ofta bestims nira straffskalans mini-
mum.

Forsvdrande och formildrande omstindigheter

I 29 kap. 2 och 3 §§ BrB riknas ett antal omstindigheter upp, som
sirskilt ska beaktas som foérsvdrande respektive formildrande vid
bedémningen av brottets straffvirde. Enligt vad vi har erfarit tillimpas
dessa bestimmelser i mycket begrinsad omfattning. Ett skil till
detta kan vara att flera av de f6rsvirande och férmildrande omstin-
digheterna ir forsedda med férstirkningsord, som maéste vara upp-
fyllda for att de ska kunna tillimpas. Vi foresldr att de flesta av
forstirkningsorden tas bort eller férindras, s att bestimmelserna
blir tillimpliga i stérre utstrickning och dirmed kan fi ett okat
genomslag vid straffmitningen.

Brott som har utivats systematiskt eller i organiserad form eller
foregdtts av sirskild planering

I 29 kap. 2 § 6 BrB anges att det sisom en férsvirande omstin-
dighet vid bedémningen av straffvirdet sirskilt ska beaktas att
brottet har utgjort ett led i en brottslig verksamhet som har varit
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sirskilt noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning och 1 vilken
den tilltalade har spelat en betydande roll.

Vi har funnit att denna bestimmelse ir vil snivt formulerad och
foresldr dirfor att den utvidgas, s3 att systematisk och organiserad
brottslighet samt brottslighet som har f6regdtts av sirskild planering
generellt sett dsitts ett hogre straffvirde in enstaka, helt oplanerade
brott. Férslaget innebir att det sdsom en férsvirande omstindighet
sirskilt ska beaktas om brottet har utgjort ett led i en brottslighet
som har utdvats systematiskt eller i organiserad form, eller om brottet
har féregitts av sirskild planering.

Straffskalan for grov misshandel

Enligt vdr beddmning ir grov misshandel det brott f6r vilket det
framstir som mest angeliget att hoja straffnividn. Straffskalan for
detta brott ir mycket vid, fingelse 1 ligst ett och hogst tio dr. De
straff som déms ut for grov misshandel ligger emellertid till 6ver-
vigande del i den allra nedersta delen av straffskalan, upp till fing-
else 1tva ar.

Enligt vdr bedémning kan en storre spinnvidd vid straffmit-
ningen {6r grov misshandel dstadkommas om straffskalan delas upp
1 tvd, sd att det, pd motsvarande sitt som nir det giller t.ex. rin och
valdtikt, foreskrivs en sirskild straffskala for de allvarligaste fallen
av misshandel.

Vi foresldr dirfor att straffskalan for grov misshandel begrinsas
till fingelse 1 ligst ett och hogst sex &r, samtidigt som det inférs en
ny straffskala, fingelse i ligst fyra och hogst tio &r, f6r brott som ir
att anse som synnerligen grova. Vid bedémningen av huruvida ett
misshandelsbrott ir att anse som synnerligen grovt ska sirskilt be-
aktas om girningen har orsakat synnerligen stort lidande eller be-
stdende svira kroppsskador, eller om girningsmannen annars har visat
synnerligen stor hinsynsléshet.

Straffskalan for utpressning

Straffet for utpressning ir fingelse 1 hogst tva &r eller, om brottet ir
ringa, boter. Ar brottet grovt doms till fingelse i ligst sex m&nader
och hogst sex ar.
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Under senare tid har uppmirksammats att utpressning ir ett brott
som ofta begds inom ramen {6r organiserad brottslighet. Inte sillan
forekommer hot om mycket allvarligt vald i samband med sidana
utpressningsbrott.

I och med att minimistraffet f6r utpressning, grovt brott, ir si
lagt som fingelse i sex manader kan det i vissa fall vara svirt att doma
ut straff som speglar utpressningsbrottets allvar. Vi foreslar dirfor
att minimistraffet hojs till fingelse 1 ett r. Dirigenom kommer straff-
skalan att 6verensstimma med den som giller for rdn. For att mar-
kera vilka typer av utpressningsbrott som ska bedémas som grova
foresldr vi att det 1 bestimmelsen anges att det vid bedémningen av
om brottet dr att anse som grovt sirskilt ska beaktas om girningen
har innefattat vdld eller hot av mycket allvarligt slag eller om gir-
ningsmannen annars har visat sirskild hinsynsléshet.

Aterfall i brott

Det forhillandet att den tilltalade tidigare har démts for brott kan
enligt nuvarande lagstiftning 3 betydelse i tre hinseenden. For det
forsta kan 4terfallet leda till att den tilltalade doms till en mer ingrip-
ande pafoljd. Om den tilltalade tidigare har démts till fingelse, och
har begdtt det nya brottet under prévotid efter villkorlig frigivning
frdn fingelsestraffet, innebir dterfallet som regel att den villkorligt
medgivna friheten ska férklaras férverkad. Slutligen kan ritten, om
inte Aterfallet kan beaktas tillrickligt genom péféljdsvalet eller genom
forverkande av villkorligt medgiven frihet, enligt 29 kap. 4 § BrB doma
ut ett stringare botes- eller fingelsestraff in vad som annars hade
blivit aktuellt.

Vi har funnit att regleringen 1 29 kap. 4 § BrB bor fortydligas, s&
att den ger tydligare vigledning om 1 vilka situationer straffet ska
skirpas pd grund av 4terfall. Vidare har vi gjort bedémningen att
forutsittningarna for dterfallsskirpning bor utvidgas, s3 att mojlig-
heten att déma ut stringare straff vid &terfall i brott blir oberoende
av om villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad.

Vi féresldr en ordning som innebir att dterfall 1 brott ska leda
till stringare straff i féljande tv4 situationer
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- om den tilltalade tidigare vid upprepade tillfillen har démts for
likartad brottslighet

- om brottet utgor dterfall i sirskilt allvarlig brottslighet och den
tidigare och den nya brottsligheten ir likartade

Utgdngspunkten ir att straffet alltid ska bli stringare 1 dessa bida
situationer, dven om villkorligt medgiven frihet frin ett tidigare fing-
elsestraff forklaras férverkad. Ritten ska dock ta hinsyn till den tid
som har foérflutit mellan brotten, si att iterfallet beaktas i1 storre
utstrickning om det har dgt rum kort tid efter det senaste brottet.
Onm straffskirpning sker ska ritten dven se till att det utdémda straffet
tillsammans med férverkande av villkorligt medgiven frihet samman-
taget inte leder till en oskiligt string reaktion.

Aklagarens roll i brottmalsprocessen

For att de ovan beskrivna forslagen till indringar i brottsbalken ska
{3 genomslag krivs att de forsvirande och férmildrande omstindig-
heter som har férelegat vid brottet ocksd férs in och synliggérs i
processen. Mot denna bakgrund har vi évervigt om dklagarens roll
kan férindras 1 ndgot hinseende.

I enlighet med vad som anges 1 vira direktiv har vi 6vervigt om
3klagaren bor dliggas en skyldighet att framstilla ett preciserat yrk-
ande om paféljd, som ritten inte fir gd utdver. Vi har visserligen
kunnat se patagliga férdelar med en sddan ordning, inte minst nir
det giller forutsebarheten for den tilltalade. Ett bindande pafoljds-
yrkande dr emellertid svirt att forena med maélsigandens ritt att
framstilla ett eget pafoljdsyrkande i rittegdngen och kan ocks3 leda
till komplikationer vid paféljdsfrigans hantering 1 hogre ritt. Vi fore-
slar dirfor 1 stillet att 8klagaren i brottmal ska 3liggas att limna ett
forslag till pafsljd, som inte ska vara bindande for ritten i ngon
riktning.

Forslaget till pafoljd ska som huvudregel anges redan i den stim-
ningsansdkan som &klagaren ger in till tingsritten. Om det finns sir-
skilda skil ska 8klagaren dock ha mojlighet att avvakta med fér-
slaget till senare under rittegingen. Sidana skil kan t.ex. vara att det
krivs utredning om den tilltalades personliga omstindigheter. Det
slutgiltiga pafoljdsforslaget ska dock alltid ha limnats fére det att part-
erna slutfor sin talan i mélet.
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En skyldighet for 8klagaren att limna ett forslag till pdfoljd kan
antas leda till att pif6ljdsfrigan uppmirksammas bittre 1 brottmals-
processen samt att straffmitning och péféljdsval sker pd ett sitt
som dr mer tydligt, begripligt och férutsebart bide f6r dem som ir
parter 1 rittegdngen och for allminheten. Vi foresldr att pafoljds-
forslaget ska anges i domen s8 att det kan utgéra en naturlig utgings-
punkt f6r domstolens resonemang i frigor om straffmitning och
pafoljdsval, vilket i sin tur skapar forutsittningar for tydligare och
mer utférliga domskail 1 pafoljdsdelen.

Vi féresldr att ritten inte ska kunna besluta om sirskild ritts-
verkan av brott, som t.ex. utvisning eller férverkande av egendom
som har anvints vid brott, utan att det har framstillts ett preciserat
yrkande om detta. Ritten ska inte heller ha mojlighet att gd utéver
de yrkanden om sirskild rittsverkan som har framstillts i mélet.
Aklagaren ska i stimningsansékan ange de yrkanden om sirskild ritts-
verkan av brott som han eller hon vill f§ prévade i milet. Det ska
dock finnas méjlighet for dklagaren att dndra yrkandena eller fram-
stilla nya yrkanden senare under rittegingen.

Effekten av vara forslag

Vira forslag i detta slutbetinkande bér lisas tillsammans med de
forslag som vi har limnat i delbetinkandet Straffskalan f6r mord
(SOU 2007:90). Hur stor den sammantagna effekten av férslagen
blir dr svirt att férutsiga, dd den ytterst beror pd hur domstolarna
tillimpar lagstiftningen.

Som ett riktmirke har vi angett att forslagen bor leda till att
genomsnittsstraffet f6r grov misshandel, som ir det brott for vilket
behovet av en hojd straffnivd gor sig sirskilt starkt gillande, héjs
med omkring en tredjedel. Detta riktmirke ska dock inte gilla gene-
rellt, utan det fir goras en individuell bedémning 1 varje enskilt fall.
I och med att vi efterstrivar en stdrre spinnvidd vid straffmit-
ningen bor skirpningen férdela sig s att den blir stérre for de allra
allvarligaste brotten in fér de jimforelsevis mindre allvarliga.

Det férhallandet att terfall som regel ska beaktas vid straffmit-
ningen dven nir villkorligt medgiven frihet férklaras forverkad kan
antas leda till att straffen i ménga fall blir lingre f6r dem som vid
upprepade tillfillen har démts for likartad brottslighet eller som &ter-
faller i sirskilt allvarlig brottslighet av likartad karaktir.
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Ekonomiska konsekvenser av forslagen

Om de forslag som vi limnar genomférs kommer de att medfora
okade kostnader for staten.

Forslagen till skirpta straff for allvarliga vdldsbrott och for-
indringarna i regleringen om &terfall 1 brott syftar till att det 1 vissa
fall ska démas ut lingre fingelsestraff in i1 dag. Lingre fingelse-
straff leder till 6kade kostnader fér Kriminalvirden. Vi har, utifrin
nuvarande foérhdllanden, beriknat kostnadsékningen till knappt
500 miljoner kr per &r.

En skyldighet f6r 8klagaren att ange ett forslag till pafoljd for de
brott som omfattas av dtalet kan antas leda till 6kade kostnader f6r
Aklagarmyndigheten. Dessa kostnader kan beriknas till i genom-
snitt fem miljoner kr per 3r, dir kostnaden kan férvintas bli hogre
inledningsvis for att direfter sjunka nigot.

De foreslagna férindringarna kan inte genomféras utan betydande
ekonomiska tillskott till framfér allt Kriminalvdrden. Enligt var be-
démning bér dessa tillskott finansieras inom ramen for de resurser
som kan forvintas behova tillféras rittsvisendet sdsom en foljd av
aviserade satsningar pd kriminalpolitikens omréide.

Ikrafttradande

Vi bedémer att de nya bestimmelserna kan trida i kraft tidigast den
1 juli 2010. Vi f6resldr dirfor detta datum for ikrafttridande.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

andring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 30 kap. 3 och 5 §§, 45 kap. 4 och 5 §§,
46 kap. 10 § samt 47 kap. 2 § rittegingsbalken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

30 kap.

Dom md e avse annan gir-
ning in den, for vilken talan om
ansvar 1 behorig ordning forts
eller friga om ansvar eljest enligt
lag md av ritten upptagas. Ej
vare ritten bunden av yrkande
betriffande brottets rittsliga
beteckning eller tillimpligt lag-

rum.

338

En dom fir inte avse annan
girning dn den, for vilken talan
om ansvar har forts 1 behorig
ordning eller friga om ansvar
annars enligt lag fdr tas upp av
ritten. Ritten dr inte bunden av
yrkande Dbetriffande brottets
rittsliga beteckning eller tillimp-
ligt lagrum.

Ett beslut om sdrskild ritts-
verkan av brott far inte meddelas
utan yrkande. Ritten fir i frdga
om sddan rittsverkan inte heller
gd utover vad som har yrkats.

Utan hinder av vad som fore-
skrivs i andra stycket fdr ritten
dlégga den som doms for brott att
betala sidan avgift som avses i
1§ lagen (1994:419) om brotts-

offerfond.

25



Forfattningsforslag

En dom skall avfattas skrift-
ligen och i skilda avdelningar ange

SOU 2008:85

5§

En dom ska avfattas skrift-
ligen och i skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stille f6r domens meddelande,
2. parterna samt deras ombud eller bitriden och den tilltalades

forsvarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de
omstindigheter som dessa grun-
dats p4, och

4. parternas yrkanden och de
omstindigheter som dessa grun-
dats pa samt dklagarens forslag

till pafoljd for brottet, och

5. domskilen med uppgift om vad som ir bevisat i mélet.

En hogre ritts dom skall 1
den utstrickning det behévs inne-
hilla en redogérelse for ligre ritts
dom.

Om en part har ritt att Sver-

klaga, skall det i domen anges
vad han 1 s3 fall skall iaktta.

En hégre ritts dom ska 1 den
utstrickning det behdvs inne-
hilla en redogérelse for ligre ritts
dom.

Om en part har ritt att dver-
klaga, ska det 1 domen anges vad
han eller hon 1 s3 fall ska iaktta.

45 kap.

I stimningsansokan skall 3kla-

garen uppge:
1. den tilltalade,

4§

I stimningsansékan ska 3kla-
garen uppge:

2. milsiganden, om nigon sidan finns,

3. den brottsliga girningen med uppgift om tid och plats fér
dess férovande och de 6vriga omstindigheter, som behovs for dess
kinnetecknande, samt de bestimmelser, som ir tillimpliga,

4. de bevis som 3beropas och
vad som skall styrkas med varje
bevis, samt

5. de omstindigheter som gor
domstolen behérig, om inte be-

4. sitt forslag till pafolid for
brottet,

5. de yrkanden om sdirskild
réttsverkan av brott som dklagaren
vill framstilla,

6. de bevis som 3beropas och
vad som ska styrkas med varje
bevis, samt

7. de omstindigheter som gor
domstolen behérig, om inte be-

! Senaste lydelse SFS 1994:1034.

21 dess lydelse enligt SFS 2005:683, som trider i kraft den 1 november 2008, se SFS 2007:636.
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horigheten framgdr pd annat sitt.

Vill 8klagaren i samband att
dtalet vicks dven vicka talan om
enskilt ansprik enligt 22 kap. 2 §,
skall 1 ans6kan limnas uppgift om
anspraket och de omstindigheter
som det grundas pi samt de
bevis som dberopas och vad som
skall styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade ir eller har
varit anhdllen eller hiktad pd
grund av misstanke om brott
som omfattas av italet, skall ikla-
garen ange detta i stimningsan-
sokan. Uppgift skall dessutom
limnas om tiden for frihetsberév-
andet.

Har &klagaren nigra onske-
mdl om hur mailet skal/ hand-
liggas, bor dessa anges i stim-
ningsansékan.

Ansokan skall vara under-
tecknad av &klagaren.

Vickt &tal md icke indras.
Aklagaren dge dock mot samme
tilltalade utvidga dtalet att avse
annan girning, om ritten med
hinsyn tll utredningen och
andra omstindigheter finner det
limpligt.

Aklagaren eller mélsiganden

Forfattningsforslag

horigheten framgdr pd annat sitt.

Om det finns sirskilda skdl far
dklagaren i ansokan, i stillet for
att limna sitt forslag till pdfolid
for brottet enligt forsta stycket 4,
ange att forslaget kommer att
ldmnas senare under rittegangen.

Vill 8klagaren i samband att
dtalet vicks dven vicka talan om
enskilt ansprdk enligt 22 kap. 2 §,
ska 1 ansdkan limnas uppgift om
anspriket och de omstindigheter
som det grundas pd samt de
bevis som dberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade ir eller har
varit anhdllen eller hiktad pd
grund av misstanke om brott
som omfattas av italet, ska 3kla-
garen ange detta i stimningsan-
sokan. Uppgift ska dessutom
limnas om tiden for frihetsberév-
andet.

Har &klagaren nigra onske-
mdl om hur mailet ska hand-
liggas, bor dessa anges i stim-
ningsansékan.

Ansokan ska vara under-
tecknad av &klagaren.

3

Vickt dtal fdr inte indras.
Aklagaren f#r dock mot samme
tilltalade utvidga dtalet att avse
annan girning, om ritten med
hinsyn tll wutredningen och
andra omstindigheter finner det
limpligt.

Aklagaren eller milsiganden

? Senaste lydelse SFS 1969:588.
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md ock, sedan §tal vickts, utan
stimning mot den tilltalade vicka
talan om enskilt ansprdk pd grund
av brottet, om ritten med hin-
syn till utredningen och andra
omstindigheter finner det limp-
ligt. Motsvarande giller, nir an-
spriket 6vertagits av annan.

Sdsom indring av 3tal anses
icke, att 3klagaren betriffande
samma girning inskrinker sin
talan eller 8beropar annat lag-
rum in ¢ stimmingen uppgiuits
eller ny omstindighet till stod
for dtalet.

SOU 2008:85

fdr ocksd, sedan 3tal vickts, utan
stimning mot den tilltalade vicka
talan om enskilt ansprdk pd grund
av brottet, om ritten med hin-
syn till utredningen och andra
omstindigheter finner det limp-
ligt. Motsvarande giller, nir an-
spriket 6vertagits av annan.

Som indring av 8tal anses inte
att 8klagaren

1. betriffande samma girning
inskrinker sin talan eller 8beropar
annat lagrum in det som upp-
getts i stamningsansokan eller ny
omstindighet till st6d for dtalet,

2. dndrar sitt forslag till pd-
foljd, eller

3. dndrar eller framstiller ett
nytt yrkande om sdrskild ritts-
verkan av brott.

46 kap.

Sedan bevisningen har lagts
fram fir parterna hilla slutanfor-
anden.

10§

Sedan bevisningen har lagts
fram fir parterna hilla slutanfor-
anden. En dklagare som inte redan
tidigare har limnat sitt forslag till
péfolid for brottet ska gora detta
innan han eller hon hdller sitt
slutanforande.

47 kap.

En ansékan om stimning skall
innehilla uppgifter om

1. den tilltalade,

2.den brottsliga girningen
med angivande av tid och plats
for dess forovande och de dvriga

2§
En ansékan om stimning ska
innehilla uppgifter om

2.den brottsliga girningen
med uppgift om tid och plats f6r
dess forévande och de &vriga

*1 dess lydelse enligt SFS 2005:683, som trider i kraft den 1 november 2008, se SFS 2007:636.

> Senaste lydelse SFS 1987:747.
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omstindigheter, som erfordras tor
dess kinnetecknande, samt det
eller de lagrum, som ir tillimpliga,

Forfattningsforslag

omstindigheter, som behdvs f6r
dess kinnetecknande, samt de
bestimmelser, som ir tillimpliga,

3. det enskilda ansprik, som mélsiganden vill framstilla samt en
utforlig redogorelse for de omstindigheter som &beropas till grund

for anspriket,

4. de bevis som &beropas och
vad som skall styrkas med varje
bevis, samt

5. sddana omstindigheter som
gor ritten behorig, om inte be-
hérigheten framgdr av vad som
anfors i ovrigt.

Har milsiganden nigra 6nske-
mdl om hur mailet skall hand-
liggas, bor han ange dessa 1 an-
sokningen.

Ansoékningen skall vara egen-
hindigt undertecknad av mals-
dganden eller hans ombud.

Ar brottet sidant att mals-
dganden fir vicka 4tal endast
om 3klagaren beslutat att inte
tala, skall tillsammans med an-
sokningen ges in intyg om att
ett sddant beslut meddelats. De
skriftliga bevis som 3beropas bér
ocksd ges in tillsammans med
ansokningen.

4. de yrkanden om sirskild
réittsverkan av brott som mdls-
dganden vill framstilla,

5. de bevis som 8beropas och
vad som ska styrkas med varje
bevis, samt

6. de omstindigheter som
gor ritten behorig, om inte be-
hérigheten framgdr pd annat
sdtt.

Har milsiganden nigra 6nske-
mil om hur méilet ska hand-
liggas, bor dessa anges 1 ansok-
ningen.

Ansékningen ska vara egen-
hindigt undertecknad av mals-
dganden eller hans eller hennes
ombud.

Ar brottet sidant att mals-
iganden fir vicka 4tal endast
om 3klagaren beslutat att inte
tala, ska tillsammans med an-
sokningen ges in intyg om att
ett sddant beslut meddelats. De
skriftliga bevis som 8beropas bor
ocksd ges in tillsammans med
ansokningen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2010.
2. Aldre bestimmelser giller om 4tal har vickts fére ikrafterid-

andet.
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2  Forslag till
andring i brottsbalken

SOU 2008:85

Hirigenom féreskrivs att 3 kap. 6 §, 9 kap. 4 §, samt 29 kap. 1,
2,3 och 4 §§ brottsbalken ska ha féljande lydelse,

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Ar brott som i 5§ sigs att
anse som grovt, skall for grov
misshandel démas till fingelse,
ligst ett och hogst tio ar.

Vid bedémande huruvida
brottet dr grovt skall sirskilt
beaktas, om girningen var livs-
farlig eller om girningsmannen
tillfogat svdr kroppsskada eller
allvarlig sjukdom eller eljest visat
sirskild hinsynsloshet eller ri-

het.

6§

Ar brott som i 5§ sigs att
anse som grovt, ska fér grov
misshandel démas till fingelse,
ligst ett och hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida
brottet dr grovt ska sirskilt be-
aktas, om girningen var livsfarlig
eller om girningsmannen tillfogat
svir kroppsskada eller allvarlig
sjukdom eller annars visat sir-
skild hinsynsléshet eller rahet.

Ar brott som avses i forsta
stycket att anse som synnerligen
grovt doms till fangelse i ligst fyra
och hogst tio dr. Vid denna bedom-
ning ska sdrskilt beaktas om gér-
ningen orsakat synnerligen stort
lidande eller bestdende svdra
kroppsskador eller om girnings-
mannen annars visat synnerligen
stor hinsynslishet.

9 kap.

Den som medelst olaga tving
férmar ndgon till handling eller
underlitenhet, som innebir vinn-
ing fér girningsmannen och

4§

Den som medelst olaga tving
férmar ndgon till handling eller
underlitenhet, som innebir vinn-
ing fér girningsmannen och

¢ Senaste lydelse SFS 1988:2.
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skada foér den tvungne eller
nigon i vars stille denne ir,
domes, om ¢j brottet ir att anse
sdsom rin eller grovt rin, for
utpressning till fingelse 1 hogst
tvd &r eller, om brottet ir ringa,
till boter.

Ar brottet grovt, domes till
fingelse, ligst sex mdnader och
hogst sex &r.

Forfattningsforslag

skada fér den tvungne eller
nigon i vars stille denne ir,
doms, om brottet inte ir att anse
sdsom rin eller grovt rin, for
utpressning till fingelse 1 hogst
tvd &r eller, om brottet ir ringa,
ull boter.

Ar brottet grovt, doms till
fingelse, ligst ett och hogst
sex ar. Vid bedémande huruvida
brottet dr grovt ska sirskilt beaktas
om girningen har innefattat vild
eller hot av mycket allvarligt slag
eller om girningsmannen annars
har visat sdrskild hinsynsloshet.

29 kap.

Straff skall, med beaktande
av intresset av en enhetlig ritts-
tillimpning, bestimmas inom
ramen f6r den tillimpliga straff-
skalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straff-
virde.

Vid bedémningen av straff-
virdet skall sirskilt beaktas den
skada, krinkning eller fara som
girningen inneburit, vad den till-
talade insett eller borde ha insett
om detta samt de avsikter eller
motiv som han haft.

1§’

Straff ska, med beaktande av
intresset av en enhetlig ritts-
tillimpning, bestimmas inom
ramen f6r den tillimpliga straff-
skalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straff-
virde.

Vid bedémningen av straff-
virdet ska beaktas den skada,
krinkning eller fara som gir-
ningen inneburit, vad den till-
talade insett eller borde ha insett
om detta samt de avsikter eller
motiv som han eller hon haft.
Dirvid ska sdrskilt beaktas om
garningen inneburit ett allvarligt
angrepp pa ndagons liv, hilsa eller
trygghet till person.

7 Senaste lydelse SFS 1988:942.
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S8som férsvirande omstin-
digheter vid bedémningen av
straffvirdet skall, vid sidan av vad
som giller fér varje sirskild
brottstyp, sirskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att
brottet skulle {3 betydligt allvar-
ligare foljder in det faktiske fitt,

2. om den tilltalade visat sdr-
skild hinsynsloshet,

3. om den tilltalade utnyttjat
nigon annans skyddslésa still-
ning eller sdrskilda svirigheter
att virja sig,

4. om den tilltalade grovr ut-
nyttjat sin stillning eller 1 dvrigt
missbrukat ett sirskilt fortro-
ende,

5.om den tilltalade formire
nigon annan att medverka till
brottet genom allvarligt tving,
svek eller missbruk av dennes
ungdom, oférstdnd eller bero-
ende stillning,

6. om brottet utgjort ett led i
en brottslig verksambet som varit
sdrskilt noggrant planlagd eller
bedrivits 1 stor omfattning och i
vilken den tilltalade spelat en be-
tydande roll,

SOU 2008:85

2§’

S8som férsvirande omstin-
digheter vid bedémningen av
straffvirdet ska, vid sidan av vad
som giller fér varje sirskild
brottstyp, sirskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att
brottet skulle {3 allvarligare f6l;j-
der dn det faktiskt fitt,

2. om den tilltalade visat stor
hinsynsloshert,

3. om den tilltalade utnyttjat
nigon annans skyddslésa still-
ning eller svirigheter att virja
sig,

4. om den tilltalade utnyttjat
sin stillning eller 1 6vrigt miss-
brukat ett sirskilt fértroende,

5.om den tilltalade formire
nigon annan att medverka till
brottet genom tving, svek eller
missbruk av dennes ungdom,
oforstdnd eller beroende still-
ning,

6. om brottet utgjort ett led i
en brottslighet som utévats syste-
matiskt eller 1 organiserad form,
eller om brottet foregdtts av sdr-
skild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krinka en person, en folk-
grupp eller en annan sddan grupp av personer pd grund av ras, hud-
firg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell ligg-
ning eller annan liknande omstindighet, eller

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn i dess férhdllande till en nirstdende person.

¥ Senaste lydelse SFS 2003:408.
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Forfattningsforslag

3§

S&som férmildrande omstindigheter vid bedémningen av straff-
virdet ska, vid sidan av vad som ir féreskrivet for vissa fall, sirskilt

beaktas

1.om brottet foranletts av
nigon annans grovt krinkande
beteende,

2. om den tilltalade till fol;d
av en allvarlig psykisk stérning
haft starkt nedsatt férmiga att
inse girningens innebérd eller
att anpassa sitt handlande efter
en sidan insikt eller annars till
foljd av en psykisk stérning,
sinnesrorelse eller av ndgon annan
orsak haft starkt nedsatt for-
mdga att kontrollera sitt hand-
lande,

3.om den tilltalades hand-
lande stdtt 1 samband med hans
eller hennes uppenbart bristande
utveckling, erfarenhet eller om-
démesférmaga,

1.om brottet foranletts av
ndgon annans uppenbart krink-
ande beteende,

2. om den tilltalade till foljd
av en allvarlig psykisk stérning
haft nedsatt férmiga att inse
girningens innebérd eller att
anpassa sitt handlande efter en
sddan insikt eller annars till f6ljd
av en psykisk stérning, sinnes-
rorelse eller av nigon annan or-
sak haft nedsatt férmiga att
kontrollera sitt handlande,

3.om den tilltalades hand-
lande stitt 1 samband med hans
eller hennes bristande utveck-
ling, erfarenhet eller omdémes-
férméga,

4. om brottet féranletts av stark minsklig medkinsla eller
5. om girningen, utan att vara fri frdn ansvar, ir sidan som avses

124 kap.

Om det ir pakallat med hinsyn till brottets straffvirde, fir domas
till lindrigare straff in som ir foreskrivet for brottet.

Vid  straffmitningen  skall
ritten, om forhdllandet inte till-
rickligt kan beaktas genom pd-
foljdsvalet eller genom forverk-
ande av villkorligt medgiven fri-
het, utdver brottets straffvirde,
skdlig utstrickning ta hinsyn till
om den tilltalade tidigare har glort
sig skyldig till brott. Hérvid skall

10

Vid  straffmitningen  ska
ritten, utover brottets straff-
virde, beakta

1.om den tilltalade tidigare
vid upprepade tillfillen har domts
for likartad brottslighet eller

2. om brottet utgor dterfall i
sdrskilt allvarlig brottslighet och
den tidigare och den nya brotts-

? Senaste lydelse SFS 2008:320.
1% Senaste lydelse SFS 1988:942.
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sdrskilt beaktas vilken omfattning
den tidigare brottsligheten hafft,
vilken tid som forflutit mellan
brotten samt huruvida den tidi-
gare och den nya brottligheten dr
likartade eller brottligheten i bida
fallen dr sirskilt allvarlig.

SOU 2008:85

ligheten dr likartade.

Vid tillimpning av  forsta
stycket ska ritten ta hinsyn till
den tid som har forflutit mellan
brotten samt dven se till att den
samlade reaktionen pd brottet inte
blir oskdiligt string 1 forhdllande
till brottets straffvdirde.

Denna lag trider i1 kraft den 1 juli 2010.
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1 Uppdraget och dess
genomfdrande

1.1 Uppdraget
1.1.1 Utredningens ursprungliga direktiv

Utredningens ursprungliga direktiv beslutades av regeringen den
29 mars 2007 (dir. 2007:48). Direktiven i dess helhet finns fogade
till betinkandet som bilaga 1.

Enligt direktiven ir utredningens huvuduppgift att éverviga och
foresld forindringar i strafflagstiftningen i syfte att dstadkomma en
straffmitning som markerar en skirpt syn pd allvarliga vildsbrott.
Utredningen ska dirvid analysera de allminna bestimmelserna om
straffmitning 1 29 kap. BrB och éverviga behovet av férindringar,
sirskilt i friga om bestimning av brotts straffvirde. Det stir utred-
ningen fritt att foresld en férindring av straffskalan fér ndgot sir-
skilt brott eller en férindring av de omstindigheter som fér respek-
tive brottskategori ska beaktas vid bedémningen till vilken svarhets-
grad brottet ska hinféras. For brottstyper dir omstindigheter av
detta slag inte anges i straffbestimmelserna fir utredningen 6ver-
viga att foresld sddana. Det ingdr dock inte i uppdraget att géra en
generell 6versyn av straffskalorna.

I uppdraget ingdr ocksd att dverviga forindringar som ger en
storre spinnvidd vid straffmitningen for brott i allmédnhet nir det
har funnits férsvirande eller formildrande omstindigheter. For-
indringar som innebir att sidana omstindigheter ska beaktas i
storre utstrickning ska 6vervigas. I det sammanhanget ska utred-
ningen ocksd &verviga betydelsen av flerfaldig brottslighet och
dterfall i brott.

Utredningen ska dessutom 6verviga hur pafoljdsfrigor och frigor
om sirskild rittsverkan av brott, som t.ex. utvisning och férverk-
ande, kan ges stoérre uppmirksamhet i brottmélsprocessen, i syfte
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att bidra till en 6kad férutsebarhet och en storre enhetlighet i ritts-
tillimpningen. En férindring som dirvid ska prévas ir att forindra
3klagarens roll, t.ex. genom att dligga dklagaren att framstilla preci-
serade yrkanden 1 dessa frigor.

Utredningen ska vid sina éverviganden och vid utformningen av
sina férslag beakta principerna om proportionalitet och ekvivalens
samt kraven pd legalitet, forutsebarhet och enhetlig rittstillimp-
ning. De regler som foreslds ska vara tydliga, vil avgrinsade och
litta att tillimpa.

1.1.2  Utredningens tillaggsdirektiv

Genom tilliggsdirektiv som beslutades den 4 oktober 2007 (dir.
2007:137) fick utredningen i uppdrag att med fortur 1 ett del-
betinkande se 6ver straffskalan f6r mord, i syfte att skapa utrymme
fér en mer nyanserad straffmitning och dirigenom ocksd en hojd
straffnivd f6r detta brott. Samtidigt férlingdes tiden for redovis-
ning av utredningens uppdrag i évrigt till den 31 juli 2008. Tilliggs-
direktiven 1 dess helhet finns fogade till betinkandet som bilaga 2.

Genom tilliggsdirektiv som beslutades den 12 juni 2008 (dir.
2008:78) forlingdes tiden for slutredovisning av uppdraget till den
30 september 2008.

1.2 Uppdragets genomfdorande
1.2.1 Utredningsarbetet

Det egentliga utredningsarbetet pdborjades 1 maj 2007. Utredningen
arbetade inledningsvis med att studera och éverviga mer évergrip-
ande frigor om straffmitning f6r allvarliga vildsbrott. Direfter
aktualiserades frigan om tilliggsdirektiv (dir. 2007:137), vilket inne-
bar att arbetet helt kom att inriktas pd de frigor som omfattas av
dessa. Sedan delbetinkandet Straffskalan f6r mord (SOU 2007:90)
overlimnades har utredningsarbetet fortsatt med avseende pd de
dvriga frigor som omfattas av uppdraget.

Inom ramen fér utredningsarbetet har utredningen (huvudsak-
ligen utredaren och sekreteraren) sammantriffat med féretridare
for Brottsférebyggande ridet (Brd), Barnombudsmannen (BO),
Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell liggning
(HomO), Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO), Polis-
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hégskolan 1 Solna, Kriminalvirden, Rikspolisstyrelsen och Riks-
kriminalpolisen samt Sveriges Kvinnoorganisationers Riksférbund
(SKR). Utredningen har ocksd sammantriffat med Jerzy Sarnecki,
professor 1 allmin kriminologi vid Stockholms universitet. Vidare
har utredaren och sekreteraren haft ett mote med ett antal 8klagare
frén 8klagarkamrarna i Goteborg samt medverkat vid ett chefs-
domarméte for domare inom hovrittsomrddet f6r Hovritten for
Vistra Sverige. Utredningen har samritt med Stalkningsutredningen
(Ju 2006:09) och Utredningen om fértroende och kvalitet 1 dom-
stolarna (Ju 2007:08).

Utredningen har inhdmtat ett utlitande av hovrittslagmannen
Martin Borgeke och docenten Magnus Ulving angdende betydelsen
1 straffmitningshinseende av flerfaldig brottslighet och 4terfall i brott.
Utlatandet finns fogat till betinkandet som bilaga 6.

Bra har bistdtt utredningen med de statistiska uppgifter som har
legat till grund fér beskrivningen av brottsutvecklingen och brottslig-
hetens karaktir 1 kapitel 4.

Utredningen har haft elva sammantriden med experterna, varav
tvd tviddagarssammantriden i internatform.

1.2.2 Delbetankandet Straffskalan fér mord

Den 5 december 2007 &verlimnade utredningen delbetinkandet
Straffskalan f6r mord (SOU 2007:90) till justitieministern. I betink-
andet foreslds att straffskalan f6r mord enligt 3 kap. 1 § BrB, som i
dag ir fingelse i tio ar eller pd livstid, ska utvidgas till att omfatta
fingelse 1 ligst tio och hogst 18 &r eller p4 livstid. I delbetinkandet
foreslds ocksa att 6vriga straffskalor som innefattar fingelse p8 livs-
tid ska utvidgas, si att det hogsta tidsbestimda straff som kan
démas ut blir fingelse 1 18 r. Detta giller dock inte med avseende
pa de brott som endast kan begds di Sverige ir i krig eller andra
sddana utomordentliga férhillanden rider. Betriffande dessa brott
foresls ingen férindring. Vidare foreslds vissa dndringar 126 kap. BrB.
Dessa innebir bl.a. att hogre tidsbestimda straff in fingelse 1 18 ar
aldrig kan démas ut, dven om det ir friga om flerfaldig brottslighet
eller dterfall 1 brott. Slutligen féreslds en dndring i 29 kap. 7 § andra
stycket BrB, innebirande att det stringaste straff som kan démas
ut {6r ett brott som ndgon har begdtt innan han eller hon fyllt 21 &r
ska vara fingelse 1 14 &r.
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De nya bestimmelserna foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2009
och, utom sdvitt avser indringen 1 29 kap. 7 § BrB, tillimpas idven i
friga om brott som har begitts fore ikrafttridandet.

1.2.3 Slutbetdnkandet

I detta slutbetinkande behandlar vi évriga frigor som omfattas av
uppdraget. Vi foreslar, 1 enlighet med vad som nirmare utvecklas i
betinkandet, férindringar bide i brottsbalken och i rittegingsbalken,
1 syfte att uppnd bla. att en skirpt syn pd allvarliga vildsbrott
markeras vid straffmitningen. Med hinsyn till den relativt korta
utredningstiden och till intresset av att en reform ska kunna genom-
féras inom rimlig tid, har vi valt att begrinsa vira forslag till de
indringar som vi bedémer vara mest angelidgna och indamailsenliga.
I vissa hinseenden har vi dirfér valt att 1 stillet for att ligga fram
konkreta forslag peka p& behovet av férindring.

1.3 Avgransningar m.m.
1.3.1 Allmént om inriktningen pa vart arbete

Som nimnts inledningsvis, och som framgir av direktiven, ir vir
huvuduppgift att 6verviga och foresld forindringar i strafflagstift-
ningen 1 syfte att dstadkomma en straffmitning som markerar en
skirpt syn pa allvarliga vildsbrott. Hirutéver ska vi éverviga for-
indringar som ger en storre spinnvidd vid straffmitningen for
brott i allminhet nir det har funnits f6rsvirande eller férmildrande
omstindigheter samt éverviga hur paféljdsfrigor och frigor om sir-
skild rittsverkan av brott kan ges en 6kad uppmirksamhet i brott-
mélsprocessen.

I direktiven hinvisas, nir det giller behovet av en 6versyn, till
att samhillsutvecklingen medfér forindringar i synen pé olika brotts
straffvirde. Straffmitningen ska enligt direktiven spegla hur klander-
virda olika brott dr. Vi uppfattar detta s att Sversynen i forsta
hand ska ta sin utgdngspunkt i hur olika brott bor virderas nir det
giller deras svirhet och farlighet sett i ett overgrlpande perspekt1v
Vi har dirfor, i enhghet med vad som anges 1 vdra direktiv, in-
himtat underlag f6r vira dverviganden frimst frin de grundligg-
ande principer och funktioner pd vilka virt nuvarande straffsystem
vilar. Sdsom framgdr nirmare av kapitel 4-6 har vi dirutdver tagit
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del av statistiska och andra uppgifter sdvitt avser brottsutveck-
lingen och nuvarande straffnivier for allvarliga vildsbrott samt
hidmtat in viss information om innehdllet i utlindsk ritt.

I direktiven anges inte ndgot om vilka faktiska effekter, varken
sdvitt avser brottsligheten eller i 6vrigt, som &versynen forvintas
resultera i. Den 6vergripande mélsittningen f6r kriminalpolitiken
ir att minska brottsligheten och 6ka minniskors trygghet. Detta
innebir att allt arbete pd straffrittens omride bor ske med denna
malsittning. Det ir emellertid, som vi kommer att utveckla nir-
mare 1 kapitel 7, mycket svirt att dra nigra sikra slutsatser om hur
en dndring av straffnivin kan inverka pd brottsligheten i samhillet.
Med hinsyn till detta och till utformningen av vira direktiv ser vi
det inte som vir uppgift att 1 férsta hand soka efter 16sningar som
kan leda till mitbara resultat frin ett brottspreventivt perspektiv
eller att 1 6vrigt uppnd effektivitetsvinster inom brottsbekimp-
ningen. I stillet tar vira 6verviganden sin utgdngspunkt i straffets
funktion att kommunicera hur allvarligt sambhillet ser pd olika
brottsliga girningar.

1.3.2  Begreppet allvarliga valdsbrott

Aklagarmyndigheten har p3 regeringens uppdrag kartlagt dom-
stolarnas straffmitning och péféljdsval 1 mdl om féljande brott,
som samtliga regleras i brottsbalken: misshandel, grov misshandel,
grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning, olaga hot (iven
grovt brott), rdn samt grovt rin.’

Enligt vdra direktiv ska vi uppmirksamma de brott som om-
fattas av Aklagarmyndighetens paféljdsinventering men ocks3 andra
brott som “innefattar allvarliga former av angrepp pd enskildas
fysiska integritet”. Det ir alltsd med avseende pd sddan brottslighet
som utredningen ska dverviga och féresld férindringar, i syfte att
dstadkomma en skirpt syn. I direktiven anvinds begreppet “all-
varliga vildsbrott” f6r att beteckna sddan brottslighet som nu avses.
Det finns skil att nirmare 6verviga vilka brott som kan tinkas
innefattas i detta begrepp.

Utover de brottstyper som omfattas av pdfoljdsinventeringen
finns ytterligare ett stort antal brottstyper, frimst i brottsbalken,
som kan sigas innefatta allvarliga former av angrepp pd enskildas

! Domstolarnas paféljdspraxis vid vissa valdsbrott — En rapport frin Aklagarmyndigheten
2007. En sammanfattning av rapporten finns 1 bilaga 5.
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fysiska integritet. Detta innebir att begreppet allvarliga vildsbrott
kan ges en forhillandevis vidstrickt definition. Samtidigt bor be-
aktas att manga av de straffbestimmelser som omfattas ocksd har
andra skyddsintressen idn skyddet av den enskildes fysiska integritet
samt att de 6vriga skyddsintressena pdverkar straffnivin i olika grad.

Nedan féljer en genomging av vilka brott som enligt vir be-
démning kan falla inom direktivens definition av allvarliga vélds-
brott. Denna upprikning ska inte ses uttémmande, och det kan
alltsd inte uteslutas att fler brott in de uppriknade kan komma att
berdras av de forslag som vi limnar. Samtidigt maste ocksd beaktas
att det inom de uppriknade brottskategorierna férekommer gir-
ningar som inte innefattar allvarliga angrepp pd enskildas fysiska
integritet, och som dirfér inte bor betraktas som allvarliga vélds-
brott i den mening som anges i direktiven.

Brott mot liv och hélsa

De mest centrala bestimmelserna om allvarliga vildsbrott dterfinns
3 kap. BrB som reglerar brotten mot liv och hilsa. Dessa dr mord
(18§), drdp (2 §), barnadrdp (3 §), misshandel (5 §) samt grov miss-
handel (6 §). I kapitlet regleras ocksd nigra brott, bl.a. villande till
annans déd (7 §), vilka endast kriver oaktsamhet f6r straffbarhet.
Dessa ir knappast att hinfora till de allvarliga valdsbrotten nir de
begds ensamma, men kan ingd som ett led av sidan brottslighet nir
de begds 1 samband med ett uppsétligt brott.

Brotten mot liv och hilsa utgér de vanligaste av de allvarliga
véldsbrotten. Ar 2007 démdes knappt 9 000 personer fér mord, drép,
misshandel eller grov misshandel som huvudbrott, varav misshandel
var den dominerande brottsrubriceringen med knappt 8 000 démda
personer.

Brott mot fribet och frid

I 4 kap. BrB regleras brotten mot frihet och frid. Flera av dessa kan
anses vara sidana att de innefattar allvarliga former av angrepp pa
enskildas fysiska integritet, nimligen minniskorov (1 §), minnisko-
handel (1 a§), olaga frihetsberévande (2 §), olaga tvidng (4 §), grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning (4 a§) samt olaga
hot (5 §). Ar 2007 démdes drygt 1 700 personer f6r ndgot av de nu
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uppriknade brotten som huvudbrott. Av dessa var brottsrubri-
ceringen olaga hot vanligast med drygt 1200 domar f6ljt av frids-
krinkningsbrotten f6r vilka drygt 400 personer domdes.

Sexualbrott

I 6 kap. BrB finns bestimmelser om sexualbrott. Syftet med dessa
ir att skydda den sexuella integriteten. Det kan med fog hivdas att
samtliga brott som riktar sig mot ndgons sexuella integritet i nigon
mening ocksd innefattar allvarliga angrepp pd enskildas fysiska inte-
gritet. Till de allvarliga vildsbrotten bér dock endast hinféras gir-
ningar som mera typiskt begds med anvindande av vild eller hot
om vald. Av sexualbrotten torde féljande brott vara av sddant slag,
nimligen vildtikt och grov valdtike (1 §), sexuellt tvdng och grovt
sexuellt tving (2 §), vildtikt mot barn och grov vildtikt mot barn
(4 §), sexuellt utnyttjande av barn (5 §) samt sexuellt 6vergrepp mot
barn och grovt sexuellt Svergrepp mot barn (6 §). Ar 2007 démdes
drygt 450 personer fér nigot av de uppriknade brotten sdsom huvud-
brott, varav drygt 200 avsig vildtikt och grov valdtikt samt knappt
150 vildtikt mot barn och grov valdtikt mot barn.

Formagenbetsbrott

Av brotten enligt 8 kap. BrB, om stéld, rdn och andra tillgrepps-
brott, bor rdn (5 §) och grovt rin (6 §) vara att hinféra till de all-
varliga valdsbrotten. Ar 2007 démdes knappt 800 personer for rén
som huvudbrott och drygt 60 personer fér grovt rdn som huvud-
brott. I 9 kap. BrB, om bedrigeri och annan oredlighet, féreskrivs
straffansvar f6r bla. utpressning (4 §). Aven detta brott, som beggs
med anvindning av olaga tving, bor hinféras tll de allvarliga vélds-
brotten. Ar 2007 démdes knappt 80 personer fér utpressning som
huvudbrott.

Allméinfarliga brott

I 13 kap. BrB regleras de allminfarliga brotten. Flertalet av dessa
avser mycket allvarliga brott som kan medféra stor fara f6r minnisko-
liv. Tv4 av brotten innefattar moment som innebir att vild eller hot
om vald riktas direkt mot minniskor, nimligen kapning (5 a §) och
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flygplatssabotage (5 b §). Dessa bor hinforas till de allvarliga valds-
brotten.

Ovriga brott i kapitlet ir sddana att det 4r tillrickligt att fara for
liv eller hilsa uppkommer. Att minniskor ska komma till skada
behover alltsd inte omfattas av girningsmannens uppsét. Dessa bor
dirfér inte typiskt sett anses utgora allvarliga valdsbrott i1 och for
sig.

Ar 2007 démdes en person f6r kapning som huvudbrott.

Brott mot allmdin ordning

I 16 kap. BrB finns bestimmelser om brott mot allmin ordning. Ett
par av dessa avser uppsdtliga girningar som innefattar vald eller hot
om vild av sddant slag att de bér hinforas till de allvarliga valds-
brotten. Dessa ir vildsamt upplopp (2 §) och myteri (6 §). Ar 2007
démdes fem personer for vdldsamt upplopp som huvudbrott.

Brott mot allmdén verksambet

I 17 kap. BrB regleras brotten mot allmin verksamhet m.m. Tv3 av
dessa brott avser uppsdtliga girningar som innefattar vald eller hot
om vild, nimligen vald eller hot mot tjinsteman (1 §) och 6évergrepp
i rittssak (10 §)2 Detta dr forhillandevis vanliga brott. Ar 2007
démdes drygt 2 300 personer for vald eller hot mot tjinsteman som
huvudbrott och drygt 400 personer f6r dvergrepp 1 rittssak som
huvudbrott.

Haégmalsbrott och brott mot rikets sikerbet

I 18 och 19 kap. BrB finns bestimmelser om hégmalsbrott respek-
tive brott mot rikets sikerhet. Det primira skyddsintresset ir att
virna om rikets styresskick och oberoende. Flera av straffbestimmel-
serna i kapitlet avser girningar som i férlingningen kan innebira att
riket med vdldsamma medel omstértas eller liggs under frimmande
makt. Straffbestimmelserna ir emellertid s3 utformade att straffansvar
intrider utan att nigot vald behover ha utévats. Med hinsyn hirtill

2 Hir bortses frin vildsamt motstind, 17 kap. 4 § BrB, som ir subsidiirt till vild eller hot
mot tjinsteman och som avser fall dir vildet ir mindre allvarligt.
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boér brotten enligt dessa kapitel inte hinforas till de allvarliga vilds-
brotten.

Folkrittsbrott

I 22 kap. 6 § BrB foreskrivs straffansvar for folkrittsbrott. Den
brottsliga girningen bestdr i svira dvertridelser av den internatio-
nella humanitira ritten i vipnade konflikter. Mdnga av de girningar
som i praktiken kan komma 1 friga for straffansvar torde avse
utdévande av grovt vald mot personer pi ett sitt som strider mot
vad som ir tillitet enligt folkritten. Folkrittsbrottet bor dirfoér
riknas till de allvarliga valdsbrotten. Ar 2007 démdes inte nigon
for folkrittsbrott som huvudbrott.

Brott utanfor brottsbalken

Aven utanfér brottsbalken finns straffbestimmelser som avser all-
varliga valdsbrott. Lagen (1964:169) om straff for folkmord och
lagen (2003:148) om straff for terroristbrott ir bdda uppbyggda pa
det sittet att nir vissa redan kriminaliserade girningar begds under
vissa nirmare angivna férutsittningar och med viss avsikt déms 1
stillet f6r folkmord respektive terroristbrott, varvid brottet ir att
betrakta som allvarligare 4n annars. Bland de brott som sdlunda kan
kvalificeras enligt de bdda lagarna ingdr sdvil mord och drdp som
andra allvarliga angrepp pd person. Bide folkmord och terrorist-
brott 4r dirfor att hinfora till de allvarliga valdsbrotten. Ar 2007
démdes inte nigon fér ngot av dessa brott som huvudbrott.

I lagen (1982:316) med férbud mot kdnsstympning av kvinnor
foreskrivs straffansvar for ingrepp i de kvinnliga yttre kénsorganen
1 syfte att stympa dessa eller 4stadkomma andra bestiende for-
indringar av dem. Detta brott méiste 1 hdg i grad anses innefatta ett
allvarligt angrepp pd den enskildes fysiska integritet och bér dirfor
anses utgora ett allvarligt vildsbrott.

Sammanfattande bedomning

Som framgir av genomgéngen finns ett stort antal straffbestimmelser
som helt eller delvis avser girningar som innefattar allvarliga former
av angrepp pd enskildas fysiska integritet. Begreppet allvarliga vilds-
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brott fir med denna definition en ganska vidstrickt innebérd. Vi
ser inget hinder mot detta, utan avser att anvinda begreppet med
den innebérd som vi nu har redogjort fér.

Vi tolkar emellertid inte vira direktiv s8 att det ingdr i virt upp-
drag att sirskilt 6verviga hur straffmitning bér ske med avseende
p4 samtliga de uppriknade brottstyperna var fér sig. Aven om vi
alltsd anvinder en bred definition av begreppet allvarliga valdsbrott,
utgdr vi vid vdra dverviganden frin de typer av vildsbrott som ir
vanligast férekommande och betriffande vilka vi bedémer att be-
hovet av en reform dr som stérst. I och med att vi i férsta hand
overviger generella dndringar av regelverket, fir emellertid en del
av véra forslag betydelse for samtliga girningar som faller inom be-
greppet allvarliga vildsbrott.

Regeringen har i juli 2008 tillsatt en sirskild utredare med uppdrag
att utvirdera den reform av bestimmelserna om sexualbrott som
genomférdes 2005° (dir. 2008:94). Mot bakgrund hirav har vi dragit
slutsatsen att frigor om straffmitning f6r sexualbrott i forsta hand
bor behandlas inom ramen fér den Gversynen. Aven om vira for-
slag 1 enlighet med vad nyss sagts dven tar sikte pd denna typ av
allvarliga valdsbrott, har vi alltsd valt att inte nirmare g in pi be-
hovet av att vid straffmitningen markera en skirpt syn pd just
sexualbrott.

1.3.3  Ovriga avgrinsningsfragor
Val av pafolid

Av bestimmelserna i 30 kap. BrB foljer att f6r brott dir paféljden
inte kan stanna vid boter kan, under vissa férutsittningar, 1 stillet
for fingelse vissa andra pafsljder och pifsljdskombinationer démas
ut, bl.a. villkorlig dom eller skyddstillsyn med féreskrift om sambhalls-
yanst. Sddana alternativ till fingelse tillimpas frimst 1 fall dir ett
fingelsestraff om hogst ett &r annars hade démts ut.

S&som vi uppfattar vira direktiv ingdr inte i uppdraget att foresld
indringar av mojligheterna att anvinda dessa alternativa pifsljder
eller deras inneh8ll. Diremot framgdr av direktiven att utredningen
ska analysera och redogéra fér konsekvenserna av sina férslag i
olika hinseenden samt att denna analys kan komma att utgora ett

* Se prop. 2004/05:45, SFS 2005:90.
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viktigt underlag f6r kommande 6verviganden om en &versyn av
andra delar av paféljdssystemet.

Detta innebir att vira 6verviganden och férslag inriktas pa straff-
mitningen i egentlig mening, dvs. beddmningen av hur stringt straff
mitt 1 antal manader eller &r fingelse som brottsligheten 1 ett visst
fall bor foranleda. Vira dverviganden omfattar alltsd inte de regler
som styr 1 vilken utstrickning eller pa vilket sitt fingelsestraffet
kan bytas ut mot ndgon annan piféljd eller pifsljdskombination.

Unga lagovertridare

Om ndgon har begitt brott fére 21 ars lder ska enligt 29 kap.
7 § BrB hans eller hennes ungdom beaktas sirskilt vid straffmit-
ningen. I ett sddant fall fir domas till lindrigare straff in vad som ir
foreskrivet for brottet. Vidare finns i 32 kap. BrB bestimmelser om
sirskilda pafoljder som kan 4démas unga lagovertridare, nimligen
ungdomsvird, ungdomstjinst och sluten ungdomsvérd.

Pafoljdssystemet for unga lagovertridare har relativt nyligen setts
&ver och reformerats.* Med hinsyn till detta, och di direktiven inte
innehdller ngra anvisningar i denna del, gér vi bedémningen att
det inte ingdr i virt uppdrag att redovisa ndgra sirskilda évervig-
anden nir det giller hur unga lagévertridares brottslighet bor be-
motas. Detta utesluter inte att de férslag som vi ligger fram kan 3
betydelse dven fér den som har begdtt brott fére 21 &rs dlder. Straff-
mitningen fér unga lagdvertridare utgdr nimligen ofta frin en
bedémning av vilket straff som hade mitts ut for en vuxen lagéver-
tridare, varefter detta minskas med en viss kvotdel. Detta innebir
att en generellt h6jd straffniva for allvarliga valdsbrott, &tminstone i
vissa fall, fir genomslag ocksd for unga lagévertridare.

Psykiskt storda lagivertridare

En del av de personer som lagférs for allvarliga vildsbrott bedéms
ha begdtt girningen under paverkan av en allvarlig psykisk stérning.
Enligt 30 kap. 6 § BrB ska i s3 fall i férsta hand démas till annan
pafoljd dn fingelse. Under vissa forutsittningar kan ritten 1 stillet
med stéd av 31 kap. 3 § BrB 6verlimna den tilltalade till rittspsykia-
trisk vird. Detta sker 1 300-400 fall per ar.

* Prop. 2005/2006:165, SFS 2006:891.

45



Uppdraget och dess genomférande SOU 2008:85

Frigor om péfsljder for psykiskt storda lagovertridare har varit
foremal for overvigande vid flera tillfillen under senare &r’ och
bestimmelsen i 30 kap. 6 § BrB indrades s sent som den 1 juli 2008°.
Mot denna bakgrund anser vi att frigor om paféljder for psykiskt
storda lagovertridare faller utanfér virt uppdrag. Ndgon annan slut-
sats kan inte heller dras av innehillet i direktiven. Diremot ir det
ofrinkomligt att vi i viss utstrickning kommer in pd frigan hur
psykisk stérning hos girningsmannen bor paverka brottslighetens
straffvirde enligt 29 kap. 3 § 2 BrB.

> Se bl.a. SOU 2002:3 och Ds 2007:5.
¢ Prop. 2007/08:97, SFS 2008:320.
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2 Nuvarande ordning

2.1 Inledning

I detta kapitel beskriver vi inledningsvis kort hur strafflagstift-
ningen har vuxit fram i svensk ritt. Direfter redogér vi for gillande
ritt sdvitt avser straffskalorna for allvarliga valdsbrott, bestimmel-
ser om straffmitning och péfsljdsval, regleringen kring verkstillig-
het av fingelsestraff samt de processrittsliga bestimmelser som
reglerar rittegdngen 1 brottmal.

2.2 Straffsystemet i historiskt perspektiv
2.2.1 Kort historisk tillbakablick'

Under ildre tid byggde den svenska strafflagstiftningen till stor del
pd avskrickningsteorin och vedergillningstanken. Straffet verkade
genom att avskricka minniskor frin att begd brott och de som trots
allt brot mot lagen fick sona brotten genom dédsstraff, kroppsstraff,
arbetsstraff eller boter. Fingelse hade dnnu inte introducerats som
pafoljdsform, annat dn i form av arbete pd fistning och fingelse vid
vatten och bréd. Sistnimnda straff betraktades inte i forsta hand
som ett frihetsstraff, utan som ett sviltstraff avsett att orsaka
kroppsligt lidande. Det fanns inte nigra straffskalor utsatta i lagen,
utan det dverlimnades helt it den enskilde domaren att bestimma
béternas storlek eller arbetsstraffets lingd.

Frihetsstraff i egentlig mening borjade anvindas under 1570-talet,
d3 Johan III genom ndd bérjade omvandla dédsstraff till livstids
fingelse. Under 1600-talet var det vanligt férekommande att de

! Innehéllet i avsnittet dr huvudsakligen himtat frin Fingelsestraffkommitténs huvudbetink-
ande P3foljd for brott (SOU 1986:14), s. 23 ff.,, artikeln Straffets grunder — historisk bakgrund
av Erland Aspelin, publicerad i Svensk Juristtidning 1999 s. 108 samt Berggren m.fl,
Brottsbalken — en kommentar III.
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nyinrittade hovritterna genom s.k. leuteration omvandlade déds-
straff till kroppsstraff {6ljt av frihetsstraff i form av arbete pd fist-
ning. Fistningsarbete kunde démas ut pd viss tid, pa livstid eller
”pd behaglig tid”. Det sistnimnda innebar att den démde holls
frihetsberdvad till dess att han eller hon visat tillricklig férbittring
for att kunna forsittas pd fri fot. Straffarbete pd viss tid bestimdes
enligt praxis till ett visst antal hela ir, vanligen frin ett till sju &r.
Lingre fram, troligen i slutet av 1600-talet eller bérjan av 1700-talet,
indrades praxis s3 att fistningsarbete pa viss tid démdes ut frin ett till
tio dr.

Under 1700-talet férindrades synen pa straff i Europa. Upplys-
ningsfilosoferna vinde sig emot de grymma kropps- och skam-
straffen och féresprikade i stillet frihetsstraff och béter. Successivt
tillkom den klassiska straffrittsskolan, som frimst betonade legalitets-
och proportionalitetsprinciperna vid faststillande av straffsatser och
vid straffmitning. Straffen skulle vara lagligt grundande, forutse-
bara och std i proportion till de begdngna brotten. Straff ansigs
motiverat frimst av allminpreventiva skil; genom att den som be-
gatt ett brott straffades skulle andra avskrickas frin att begd samma
typ av girning.

De nya stromningarna nidde dven Sverige. Ar 1811 tillsattes
Lagkommittén som 1832 lade fram ett forslag till allmin kriminal-
lag. Forslaget byggde pd preventionstanken. Straffet ansigs ha
tvd syften, dels skulle det avskricka allminheten frin att begd brott
(allminprevention), dels skulle det férbittra den enskilde brotts-
lingen som skulle ta varning av straffet och i framtiden leva ett lag-
lydigt liv (individualprevention). Enligt f6rslaget skulle kropps- och
skamstraffen avskaffas helt och dédsstraffet skulle 1 stor utstrick-
ning ersittas av frihetsstraff. De dominerande straffen skulle vara
straffarbete, fingelse och boter. Lagkommittén foéreslog vidare att
legalitetsprincipen skulle lagfistas, sd att det framgick av strafflag-
stiftningen att ingen kunde straffas utan st6d i lag. I syfte att ytter-
ligare 6ka rittssikerheten skulle det fér varje brott anges en straff-
skala inom vilken domstolarna skulle mita ut straffet.

Lagkommitténs forslag 1ag till grund for 1864 irs strafflag, som till
stor del kom att bygga pa den klassiska straffrittsskolan. Legalitets-
principen blev visserligen inte lagfist, men proportionalitetsprincipen
och kravet pd férutsebarhet beaktades bl.a. genom att det inférdes
straffskalor f6r alla brott. De sista kroppsstraffen hade avskaffats
redan 1855 och strafflagen inneholl paféljderna doédsstraff, straff-
arbete, fingelse, fingelse vid vatten och bréd, béter, avsittning,
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suspension, férlust av medborgerligt fértroende, férverkande samt
aga av barn. Dédsstraffet, som var férbehdllet ett fital brott, var
fakultativt.

I slutet av 1800-talet genomfordes ett antal lagindringar pd
straffrittens omride. Dédsstraffet utsattes for stark kritik, vilket
ledde till att dodsstraff efter 1877 inte lingre fick verkstillas offent-
ligt. Trots kritiken avskaffades dodsstraffet forst 1921. Ocksd
frihetsstraffen undergick férindringar. Ar 1884 avskaffades fingelse
vid vatten och bréd. Verkstilligheten av fingelsestraffet reformerades.
Frin att ha forvarats gemensamt i fingelselokalerna fick f8ngarna
under lingre tid vistas i enrum. Cellstraffet ansdgs ge storre forut-
sittningar for férbittring av den démde, eftersom denne kom ifrin
det diliga inflytandet frin andra brottslingar och fick stérre mojlig-
heter att tinka ver och komma till insikt om sitt brott. Ar 1902
avskaffades aga av barn som straff.

I Europa fick den sociologiska straffrittsskolan allt storre fiste
under 1800-talets senare del. Enligt denna teori skulle straffet ut-
mitas och anpassas efter girningsmannens individuella férhillan-
den. Sidana omstindigheter som girningsmannens sociala situation,
tidigare kriminalitet, brottsbenigenhet och samhillsfarlighet skulle
ha avgoérande betydelse vid valet av paféljd. Straffet ansdgs motiverat
frimst av individualpreventiva skil och stor vikt lades vid den s.k.
behandlingstanken, som innebar att brottslingen under verkstillig-
heten skulle férm3s att dndra sitt levnadssitt och dirmed avst3 frin
att begd brott i framtiden.

Den sociologiska straffrittsskolan fick stor genomslagskraft i
Sverige. De forsta stegen mot ett mer behandlingsinriktat tinkande
togs 1906, d3 villkorlig dom och villkorlig frigivning inférdes 1 straff-
lagen. Ar 1927 infordes tvi nya tidsobestimda pafsljder, forvaring
och internering, och 1935 inférdes ungdomsfingelse.

Ar 1934 lade divarande justitieminister Karl Schlyter fram ett
genomgripande reformprogram som var starkt influerat av den
sociologiska straffrittsskolans idéer. Programmet syftade till att s3
ménga grupper lagévertridare som mojligt — diribland ungdomar,
psykopater, sinnessjuka och alkoholister — skulle avskiljas frén verk-
stillighet 1 fingelse och att pafoljdssystemet i stillet skulle inriktas
pd vird 1 frihet. De som trots allt mdste démas till frihetsstraff
skulle genomgd behandling under verkstilligheten. Mot bakgrund
av reformprogrammet tillsattes 1938 &rs Strafflagsberedning, under
ledning av just Schlyter. Beredningen limnade ett antal betinkan-
den. I huvudbetinkandet, Skyddslag (SOU 1956:55), fanns forslag
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till ett nytt pifoljdssystem. Forslagets utgdngspunkt var att vird
och behandling skulle prigla pdféljderna. Virden och behandlingen
hade enligt beredningen tvd indamal; dels skulle den démde rehab-
iliteras och ges bittre forutsittningar att leva ett laglydigt liv, dels
skulle han eller hon vara férhindrad att begd brott s3 linge straffet
avtjinades. For brottslingar med “kriminella tendenser” som ansigs
mdjliga att piverka med behandling rekommenderades kriminalvird
i frihet (skyddstillsyn), fér de “kroniskt oférbitterliga” det tids-
obestimda straffet skyddsinternering och fér ungdomar tidsobestimd
skyddsfostran.

Samtidigt som Strafflagberedningen arbetade med forslaget till
skyddslag fick Straffrittskommittén i uppdrag att reformera straff-
lagens bestimmelser om brotten. Kommitténs slutarbete presen-
terades 1 betinkandet Forslag till brottsbalk (SOU 1953:14).

Nir brottsbalken inférdes 1965 kvarstod mycket av den klassiska
straffrittsskolans idéer om rittvisa och proportionalitet. Samtidigt
var den nya lagen influerad av Strafflagberedningens férslag. Resul-
tatet blev en kompromiss mellan de allminpreventiva och individual-
preventiva tankegdngarna. Detta blev tydligt i ddvarande 1 kap.
7 § BrB, som féreskrev att ritten vid val av pafoljd, med iakttagande
av vad som krivs f6r att uppritthilla allmin laglydnad, skulle fista
sirskilt avseende vid att paféljden var sirskilt dgnad att frimja den
démdes anpassning 1 samhillet. Bland de mer behandlingsinriktade
pafoljderna mirktes skyddstillsyn och éverlimnande till sirskild
vard, men dven fingelse betraktades som en behandlingspifoljd
eftersom den démde under verkstilligheten skulle genomg dtgirder
som syftade till rehabilitering.

Under slutet av 1960-talet och bérjan av 1970-talet hojdes
kritiska roster mot behandlingstanken, som ansigs innebira risk
for en ojimn och orittvis praxis. Den kriminologiska forskningen
visade att de nya behandlingsformerna inte gav s3 goda resultat som
man hade hoppats. Kriminalvdrd 1 anstalt ledde till dilig rehabiliter-
ing och hog aterfallsfrekvens samtidigt som den ofta hade en ned-
brytande inverkan p4 personligheten. Vilken typ av anstaltsvird det
rorde sig om eller valet av behandlingsformer inom anstalterna
tycktes dirvid inte ha nigon stérre betydelse. Ar 1977 verlimnade
en arbetsgrupp inom Brottsférebyggande rddet rapporten Nytt
straffsystem (Bri-rapport 1977:7) till Justitiedepartementet. I
rapporten, som var avsedd som ett debattinligg, riktades stark kritik
mot behandlingstanken. Arbetsgruppen hivdade att principen om
rittvisa och proportionalitet mellan brott och straff skulle gilla vid
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straffmitning och piféljdsval samt att det inte skulle géras nigra
sidoblickar pd brottslingens individuella behov av behandling.?
Samma &r limnade Ungdomsfingelseutredningen sitt betinkande
Tillsynsdom (SOU 1977:83). Forslagen i betinkandet ledde till att
ungdomsfingelse avskaffades som pafsljd 1980. Aret dirpd ut-
monstrades internering ur sanktionssystemet. Dirmed dterstod
livstids fingelse som enda tidsobestimda straff.

Mot bakgrund av den debatt som uppstitt kring Bri-rapporten
tillsattes tvd parlamentariska kommittéer, Fingelsestraffkommittén
och Frivirdskommittén. Ar 1986 limnade Fingelsestraffkommittén
sitt huvudbetinkande Pafsljd fér brott (SOU 1986:13-15). 1
betinkandet gér kommittén bedémningen att allménpreventiva 6ver-
viganden bor vara av grundliggande betydelse f6r frigan huruvida
en viss girning ska vara straffbar, men att varken allminpreventiva
eller individualpreventiva hinsyn bor tillmitas vikt vid utform-
ningen av straffskalorna fér de olika brotten eller vid p&foljds-
bestimningen 1 det enskilda fallet. Dir ska i stillet brottens svirhet
eller forkastlighet vara avgérande samt principerna om proportion-
alitet och ekvivalens beaktas. Enligt kommitténs bedémning fir
individualpreventiva aspekter beaktas vid verkstilligheten av de
pafoljder som démts ut, sd att frihetsberdvandets negativa effekter
for den intagne och risken for aterfall i brott minskar. En grund-
liggande uppgift for Fingelsestraffkommittén var att se till att
anvindningen av fingelsestraffet minskades och att lingden pd de
fingelsestraff som domdes ut blev kortare. Fér att uppnd detta mél
foreslog kommittén bl.a. att fingelse skulle 3démas endast om det
motiverades av hinsyn till brottets straffvirde eller art eller girnings-
mannens tidigare brottslighet. Regleringen i 1 kap. 7 § BrB foreslogs
bli ersatt av tvd nya kapitel med sirskilda regler fér straffmitning
och pifsljdsval. Fingelsestraffkommitténs forslag avseende straff-
mitning och pifoéljdsval ledde till lagstiftning 1989, d3 nuvarande
kapitel 29 och 30 inférdes i brottsbalken.’

Ar 1992 tillsattes Straffsystemkommittén, som fick i uppdrag
att gora en dversyn av brottsbalkens pafsljdssystem. Ett viktigt mal
for kommitténs arbete var att minska anvindningen av fingelse-
straffet. Kommittén limnade 1995 betinkandet Ett reformerat straff-
system (SOU 1995:91). I betinkandet foreslogs ett sammanhingande
straffsystem som helt skulle fjirma sig frdn behandlingstanken.

2 For en nirmare redogérelse for innehillet i rapporten hinvisas till avsnitt 3.2.1.
> For en nirmare redogérelse for Fingelsestraffkommitténs arbete och de lagindringar som
foljde av kommitténs forslag hinvisas till avsnitt 3.2.2.
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Principerna om rittvisa, konsekvens, proportionalitet, ekvivalens
och foérutsebarhet skulle {3 full genomslagskraft. Varje straff skulle
ha sin givna plats 1 systemet, rangordnat efter svirhetsgrad. Samhills-
yjinst och elektronisk 6vervakning skulle utgéra alternativ till
fingelsestraff. Reformen genomférdes aldrig i sin helhet, men 1999
gjordes vissa lagindringar mot bakgrund av kommitténs forslag.
Bl.a. inférdes samhillstjinst, som férekommit som férsdksverk-
samhet sedan 1990, som ett permanent inslag i piféljdssystemet.
Villkorlig dom eller skyddstillsyn med féreskrift om samhillstjinst
blev alternativ till fingelsestraff. Dessutom inférdes en ny pfsljd
for unga lagovertridare, sluten ungdomsvard. P& straffverkstillig-
hetsnivd inférdes intensivévervakning med elektronisk kontroll som
en verkstillighetsform av fingelsestraff, vilket hade férekommit som
forsoksverksamhet sedan 1994.*

2.2.2  Nuvarande straffsystem

Nuvarande system f6r straffbestimning bygger till storsta del pd
de principer om proportionalitet och ekvivalens som l3g till grund
for Fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande. Fér en nirmare
redogérelse for de straffteoretiska utgdngspunkterna hinvisas till
avsnitt 7.2.

I kommande avsnitt (avsnitt 2.3, 2.4 och 2.6) redogor vi for
aktuella straffskalor f6r allvarliga valdsbrott, tillimpliga bestimmel-
ser avseende straffmitning och pdfoljdsval samt regleringen kring
verkstillighet av fingelsestraff i och utanfér anstalt.

2.3 Straffskalorna for allvarliga valdsbrott
Allmiéint om fingelsestraffet

Enligt 26 kap. 1 § BrB 4déms fingelse enligt vad som for brottet ir
stadgat pd viss tid eller pd livstid. Fingelse pd viss tid far inte 6ver-
stiga tio &r’, om inte annat féljer av regleringen i 26 kap. 2 eller 3 §

*For en nirmare redogdrelse for Straffsystemkommitténs arbete och de lagindringar som
foljde av kommitténs f6rslag hinvisas till avsnitt 3.2.5.

> Vi har i delbetinkandet Straffskalan f6r mord (SOU 2007:90) foreslagit att det ska vara
mojligt att f6r vissa brott doma ut fingelsestraff upp till 18 &r. Férslaget omfattar mord och
ett antal andra brott for vilka livstids fingelse ingdr 1 straffskalan.
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BrB, och inte understiga 14 dagar. Vi kommer att redogéra nirmare
for bestimmelserna 1 26 kap. 2 och 3 §§ BrB i kommande avsnitt.®

Allvarliga véldsbrott

Bestimmelser som reglerar bestraffningen av vildsbrott finns ut-
spridda bdde i och utanfér brottsbalken. Vad giller allvarliga valds-
brott kan tyngdpunkten sigas ligga i 3 och 4 kap. BrB, dven om
definitionen ocksd méste anses omfatta ett antal brott i andra delar
av brottsbalken och dven vissa brott som regleras i andra lagar.

I avsnitt 1.3.2 har vi redogjort fér vilka brott som enligt vir
bedémning omfattas av begreppet allvarliga vildsbrott, sdsom be-
greppet ir definierat 1 vdra direktiv. I bilaga 3 finns en tabell som
utvisar brottsbeteckning, lagrum och straffskala f6r dessa brott. I
tabellen anges ocksd nir den bestimmelse dir girningen straff-
beliggs senast har dndrats 1 sak och vad dndringen innebar.

2.4 Straffmatning och paféljdsval m.m.

Regler om straffmitning och paféljdsval finns 129 och 30 kap. BrB.
Bestimmelserna fick sin huvudsakliga utformning genom lagind-
ringar som tridde i kraft den 1 januari 19897 och grundas delvis pa
de forslag som limnades i Fingelsestraffkommitténs huvudbetink-
ande Piféljd for brott (SOU 1986:13-15).° En grundtanke bakom
regleringen ir att den ska frimja forutsebarhet och enhetlighet i
straffrittsskipningen.’

2.4.1 Allmant om straffmatning
Brottets straffvirde — regleringen i 29 kap. 1 § brottsbalken

Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket BrB ska straff, med beaktande av
intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen
for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde.

©Se avsnitt 2.4.3 och 2.4.4.

7 Prop. 1987/88:120, JuU 1987/88:45, rskr 1987/88:404.
8 Se nirmare 1 avsnitt 3.2.2.

? Prop. 1987/88:120s. 1 och s. 40 {.
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Med straffvirde avses brottets svirhet 1 férhdllande till andra
brott, eller med andra ord hur allvarligt brottet ir.'° Foreskriften
att straffvirdet ska vara avgorande fér straffmitningen ir ett ut-
tryck f6r den vikt som bér liggas vid principerna om ekvivalens
och proportionalitet. Lika svira brott ska ge lika stringa straff och
svarare brott ska straffas stringare in lindrigare brott. Nir bestimmel-
sen infordes konstaterade departementschefen att den ger utrymme
for hogst skiftande uppfattningar om vilket straffvirde olika brott
bor anses ha. Avsikten dr emellertid inte att enskilda domares
virdering ska vara avgdrande for straffmitningen, utan lika fall ska
behandlas lika. Detta har markerats i lagtexten pd tvd sitt. For det
forsta ska straffet bestimmas inom ramen f6r den tillimpliga straff-
skalan och for det andra ska intresset av en enhetlig rittstillimp-
ning beaktas. Vid bedémningen av straffvirdet ska domstolarna
alltsd utgd frin den allminna virdering som lagstiftningen ger ut-
tryck for genom den uppstillda straffskalan samt i Gvrigt anpassa
sig till de principer som har utvecklat sig genom rittspraxis. "'

Vilken straffskala som ir tillimplig i det enskilda fallet framgir
normalt av brottsbeskrivningen. Av bilaga 3 framgér straffskalorna
for de brott som enligt vdr bedémning omfattas av begreppet all-
varliga vdldsbrott. Vid gradindelade brott dr straffskalan beroende
av vilken grad brottet bedéms héra till, vilket innebir att frigan om
vilken svirhetsgrad ett brott tillhér miste avgdras innan straff-
mitningen sker.

I rittspraxis ligger de flesta straff som déms ut nira straffskalans
minimum, medan den &vre delen av skalan utnyttjas mer sillan.
Redan enligt den praxis som utarbetades fére 1989 4rs lagindringar,
d3 bestimmelserna i1 29 kap. BrB infordes, 18g straffen som regel i
straffskalans nedre del. I férarbetena till de nuvarande bestimmel-
serna anforde departementschefen att den évre delen av straffskalan
utnyttjas mer sillan, eftersom denna normalt inte ir avsedd f6r mer
ordinir brottslighet utan fér exceptionella fall som 1 praktiken
sillan intriffar. De nya reglerna var inte avsedda att medféra ndgon
pataglig férindring av praxis, men departementschefen framhéll att
det inte kunde uteslutas att regleringen 1 29 kap. BrB skulle ge
upphov till en mer differentierad straffmitningspraxis och att hon
inte sig det som ndgon nackdel om si blev fsljden. Hon anférde
vidare att det i sig ir av virde om férekomsten av férsvirande eller

050U 1986:14 5. 131.
"' Prop. 1987/88:120s. 77 {.
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férmildrande omstindigheter ocksi terspeglas i straffmitningen.'?
Att straffen for vdldsbrott alltjimt regelmissigt ligger l&ngt ner 1
straffskalan framgdr av den paféljdsinventering som Aklagarmyn-
digheten sammanstillde 2007."

I rittsfallet NJA 2000 s. 612, se bilaga 4 och avsnitt 5.2.1, resonerar
Hogsta domstolen relativt utférligt kring straffmitningen f6r grov
misshandel av barn. I mélet hade den tilltalade gjort sig skyldig till
grov misshandel bestdende av kraftigt vild mot buken p2 en fyra-
drig flicka som stitt under hans tillsyn. Genom vildet slets flickans
tolviingertarm av och livshotande skada uppstod. Vid bedémningen
av girningens straffvirde anfér Hogsta domstolen bl.a. féljande:

Vid gradindelade brott ir det vanligt att strafftidens lingd i de flesta
fall ligger relativt nira straffminimum medan den 6vre delen av straff-
skalan utnyttjas mer sillan. ... Denna praxis hinger samman med att
den 6vre delen av straffskalan normalt inte ir avsedd f6r mer ordinir
brottslighet av det aktuella slaget utan {or exceptionella fall som 1
praktiken intriffar mer sillan. Vad giller den grévre graden av olika
brott tillkommer att olika forsvirande omstindigheter di ofta redan
beaktats vid gradindelningen med den f6ljden att det ligsta straffet
ligger visentligt hogre dn vad som dr normalstraff f6r den ligre graden.
Det saknas di ofta utrymme {6r att ytterligare beakta de forsvirande
omstindigheterna inom ramen f6r den tillimpliga skalan.

Hovritten har bestimt straffet till fingelse 1 tre dr. Detta dr klart
6ver minimistraffet for grov misshandel.' Straffet ligger ocksi klart
over den straffnivd som grov misshandel i allminhet brukar féranleda.
Som miélet hir foreligger till bedémning framstir inte heller straffet
som lagt 1 jimforelse med de straff som kommit till anvindning i andra
liknande fall (jfr t ex NJA 1992 s. 85). Av vad Hogsta domstolen
tidigare anfért foljer act de forsvirande omstindigheterna i méilet bor
ges ett tydligt genomslag i straffmitningen dven utdver vad som foljer
av gradindelningen. Si har emellertid skett redan genom hovrittens
dom. Hovrittens domslut skall alltsd faststillas.

Vid bedémningen av straffvirdet ska enligt 29 kap. 1 § andra stycket
BrB sirskilt beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han haft.

Rekvisiten skada, krinkning och fara avser de objektiva omstin-
digheterna vid brottet. Uttrycken dr avsedda att uppfattas i vid
mening och enligt férarbetena kan utgdngspunkt normalt tas i brottets

"2 Prop. 1987/88:120 5. 78. .

! Domstolarnas pafsljdspraxis vid vissa valdsbrott — En rapport frin Aklagarmyndigheten 2007.
En sammanfattning av rapporten finns i bilaga 5.

" Minimistraffet ir fingelse i ett ir; vir anm.
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rekvisit. Hinvisningen till girningsmannens avsikter och motiv
innebir att dven subjektiva omstindigheter ska tillmitas betydelse
vid bedémningen av brottets straffvirde. Hinsyn ska inte tas till
sddana omstindigheter som inte ticks av girningsmannens uppsit
eller oaktsamhet, och det ir av stor betydelse f6r beddmningen hur
grov girningsmannens oaktsamhet har varit liksom vilken form av
uppsdt som har foérelegat. Av férarbetena till 29 kap. 1 § BrB fram-
gir att det alltid ir omstindigheterna vid brottet som ska vara avgér-
ande for straffvirdebedémningen. Girningsmannens person, tidigare
brottslighet eller vad som har intriffat efter brottet ska i princip
sakna betydelse for bedémningen av straffvirdet. Det ska inte heller
ha nigon betydelse vem som har drabbats av brottet. Detta ute-
sluter dock inte att det kan finnas anledning att se allvarligare pd
vissa former av angrepp for att de krinker flera skyddsvirda intressen,
som t.ex. vild eller hot mot tjinsteman."

Upprikningen i andra stycket dr inte uttémmande, utan anger
endast de viktigaste inslagen vid straffvirdebedémningen. Detta
har markerats genom att de uppriknade omstindigheterna ska be-
aktas sdrskilt vid bedémningen av straffvirdet. I férarbetena anfér
departementschefen att det visserligen i férsta hand ankommer pd
lagstiftaren att viga in sidana omstindigheter som att brottslig-
heten har blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former vid
bedémningen av vilka straffskalor som ska gilla, men att beaktande
av allminpreventiva intressen i vissa fall ocksd kan vara av betydelse
vid beddmningen av ett brotts straffvirde.'® Sidana hinsyn har
tagits 1 nigra vigledande avgéranden frin Hogsta Domstolen.
Rittsfallet NJA 1989 s. 870 avsdg straffmitning och pafoljdsval for
forsok till gaturdn genom knivhot. Vid bedémningen av brottets
straffvirde beaktade Hogsta domstolens majoritet (tre justitierdd)
uppgifter om att personrin utomhus férévade av ungdomar hade fitt
en utdkad utbredning. I rittsfallet NJA 1991 s. 498 behandlades
frigan om straffvirdet f6r olaga vapeninnehav avseende en revolver
med skarp ammunition. I ett tidigare avgdérande, NJA 1977 s. 473,
hade Hégsta domstolen bestimt pifoljden fér ett liknande vapen-
innehav till fingelse tre minader. Med hinvisning till att anvind-
ningen av skjutvapen vid véldsbrott hade 6kat under de 15-20 &r
som foregdtt domen ansdg Hogsta domstolen 1 1991 &rs fall att det
var motiverat att bedéma brottet ndgot stringare in vad som hade
skett 1 det tidigare avgorandet. Straffet bestimdes dirfor till fingelse

!5 Prop. 1987/88:120s. 80 f.
16 A. prop. s. 37 och 80.
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fyra mdnader (att anmirka ir att bdda domarna avsig dven andra
brott in olaga vapeninnehav). Att hinsyn av detta slag tas vid bedém-
ningen av straffvirdet torde dock héora till ovanligheterna.

Forsvdrande omstindigheter — 29 kap. 2 § brottsbalken

Bestimmelsen i 29 kap. 1 § BrB kompletteras med de i 29 kap.
2 och 3 §§ uppstillda katalogerna 6ver férsvdrande respektive for-
mildrande omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen
av straffvirdet. S3som forsvirande omstindigheter ska enligt 29 kap.
2 § BrB sirskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa betydligt allvarligare
foljder dn det faktiskt fitt,

2. om den tilltalade visat sirskild hinsynsléshet,

3. om den tilltalade utnyttjat nigon annans skyddslésa stillning
eller sirskilda svirigheter att virja sig,

4. om den tilltalade grovt utnyttjat sin stillning eller i dvrigt miss-
brukat ett sirskilt fértroende,

5. om den tilltalade f6rmitt ndgon annan att medverka till brottet
genom allvarligt tving, svek eller missbruk av dennes ungdom,
oférstdnd eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet som varit
sirskilt noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning och i
vilken den tilltalade spelat en betydande roll,

7. om ett motiv foér brottet varit att krinka en person, en folk-
grupp eller en annan sddan grupp av personer pd grund av ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell
liggning eller annan liknande omstindighet, eller

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn 1 dess férhillande till en nirstdende person.

De omstindigheter som anges 1 29 kap. 2 § BrB ir alla hinforliga
till det konkreta brottet. Upprikningen ir exemplifierande, vilket
har markerats genom att det i inledningen till bestimmelsen stadgas
att det vid straffmitningen sdrskilt ska beaktas om ndgon av de upp-
riknade omstindigheterna foreligger. Det kan alltsd komma i friga
att beakta dven andra férsvirande omstindigheter in de som riknas
upp 1 paragrafen.

Nir 29 kap. BrB inférdes var avsikten att upprikningen i 2 §, som
d3 omfattade punkterna 1-6, skulle vara nigorlunda uttémmande
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och att den skulle inrymma de vanligaste och mest betydelsefulla av
de omstindigheter som enligt divarande praxis brukade iberopas
som sirskilt férsvirande. Detta var anledningen till att flera av
punkterna gjordes allmint hillna. Departementschefen betonade
att den allmint hillna regleringen innebir att bestimmelsen bér
tillimpas med férsiktighet."

De forsvirande omstindigheterna ska beaktas vid sidan av vad
som giller f6r varje sirskild brottstyp. Hirmed avses frimst vad
som framgdr direkt av straffbestimmelserna, men dven exempelvis
av férarbeten och rittspraxis.' I sammanhanget bér ocksd nimnas
att 5 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott féreskriver att
uppsit att frimja terroristbrott ska beaktas som en férsvirande
omstindighet vid bedémningen av straffvirdet fér brott enligt
8 kap. 1 och 4-6 §§, 9 kap. 4 § samt 14 kap. 1 och 3 §§ BrB samt f6r-
sok till sddana brott.

De omstindigheter som anges 129 kap. 2 § BrB kan férekomma
dven 1 de enskilda straffbestimmelserna. Som exempel kan nimnas
att det vid bedémningen av om ett misshandelsbrott dr grovt sirskilt
ska beaktas om girningsmannen har visat sirskild hinsynslgshet,
vilket dven utgor en forsvdrande omstindighet enligt 29 kap. 2 § 2.
Om en sidan omstindighet redan har beaktats vid avgérandet av
vilken grad brottet ska hinforas till, saknas det enligt forarbetena
ofta anledning att ytterligare beakta omstindigheten vid straffmit-
ningen inom den aktuella straffskalan."

Under punkten 1 behandlas s.k. subjektivt 6verskott, dvs. att
girningsmannens uppsat stricker sig lingre in till det hindelsefér-
lopp som han eller hon har orsakat. Det praktiskt vanliga fallen av
subjektivt dverskott foreligger vid forsok, férberedelse och stimp-
ling till brott.”® T rittsfallet RH 1995:65 tillimpades punkten vid
bedémningen av straffvirdet for ett narkotikabrott bestdende 1 hanter-
ing av ett parti kokain om ca 100 gram. Enligt hovrittens bedémning
var koncentrationen av kokain 1 partiet s3 l18g att mingden narkotika
inte utgjorde skil att bedéma brottet som grovt. Diremot beakta-
des den omstindigheten att de tilltalade haft uppsét att befatta sig
med en visentligt stérre miangd narkotika in vad de faktiskt kommit
att gora som férsvdrande vid beddmningen av brottets straffvirde.

7 A. prop. s. 81 och 84.

% A. prop. s. 82.

1 Tbid.

2 Berggren m.fl,, Brottsbalken — en kommentar I11, s. 29:23.
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For att punkten 2 ska bli tillimplig krivs, som anférts ovan, att
det tillkommer nigot extra utdver den hinsynsléshet som normalt
ingdr vid det aktuella brottet och som har beaktats i rekvisiten for
brottet. I férarbetena nimns som exempel att rdn under pistolhot
normalt dr att bedéma som grovt rn, men att det om girnings-
mannen dessutom skjuter skarpa varningsskott tillkommer ett
extra mitt av hinsynsléshet som det kan finnas skil att beakta vid
straffvirdebedémningen.”'

Punkten 3 tar enligt forarbetena bl.a. sikte pd brott som har for-
dvats mot barn, handikappade eller dldre. Som exempel nimns att
forsiljning av narkotika till barn eller ungdomar bér bedémas som
allvarligare in om samma preparat och mingd silts till vuxna per-
soner samt att det miste anses férsvrande om ett rin f6révas mot
en handikappad person. Sirskilt betonas att 6vergrepp mot barn ir
férsvirande, eftersom riskerna ir sirskilt stora att 6vergreppen kan
medfora svdra och lingvariga personliga skadeverkningar.” T ritts-
praxis har bestimmelsen bl.a. tillimpats vid misshandelsbrott som
riktats mot sm& barn som stdtt under girningsmannens tillsyn, se
rittsfallen NJA 2000 s. 612 och NJA 2003 s. 174, samt i ett mal dir
bida virdnadshavarna under en lingre tid gjort sig skyldiga till grov
fridskrinkning i hemmet mot sin tondriga dotter, NJA 2004 s. 437.
Kortare referat av rittsfallen finns i bilaga 4 och de kommenteras
mer ingdende 1 kapitel 5.

Som exempel pd tillfillen d punkten 4 kan komma att tillimpas
anfors 1 férarbetena att en anstilld stjil frin sin arbetsplats eller att
en virdare pd en kriminalvirdsanstalt fér in narkotika till de in-
tagna.” I det ovan anmirkta rittsfallet NJA 2000 s. 612 hinvisade
Hogsta domstolen till punkten 4 och anférde att det vid straff-
virdebedémningen var av viss sjilvstindig betydelse att brottet
framstod som ett missbruk av det sirskilda fortroende som barnets
mor hade visat girningsmannen genom att anfértro barnet i hans
vérd.

I 23 kap. 5 § BrB finns en strafflindringsregel f6r bl.a. den som
har férmdtts att medverka till brott genom tving, svek eller miss-
bruk av hans ungdom, oférstdnd eller beroende stillning. Punkten 5
tar sikte pd situationer dir girningsmannen har férmitt ndgon
annan att medverka till brottet pa ett sddant sitt. Avsikten ir inte

! Prop. 1987/88:120s. 82 {.

22 A. prop. s. 83. Brott mot nirstiende barn kan sedan den lagindring som tridde i kraft 2003
iven beaktas som fdrsvirande med stod av punkten 8, se nedan.

3 Prop. 1987/88:120 s. 83, jfr rittsfallet NJA 2005 s. 661.
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att punkten 5 alltid ska vara tillimplig dd 23 kap. 5 § leder till
ansvarsfrihet eller straffnedsittning, vilket har markerats genom att
det ska rora sig om allvarligt tving etc. Enligt forarbetena kan
bestimmelsen vara tillimplig t.ex. nir nigon utnyttjar sitt barns
unga &lder eller beroende stillning f6r att f6rmd barnet att med-
verka vid brott eller nir en persons narkotikamissbruk utnyttjas till
att form3 honom eller henne att delta i narkotikabrottslighet.*

Punkten 6 avser brottslighet som har bedrivits i organiserad
form genom att ha varit sirskilt noggrant planlagd eller bedrivits i
stor omfattning. Kravet p att brottet ska ha utgjort ett led i en
brottslig verksamhet innebir att enstaka vil planerade brott faller
utanfér bestimmelsen. Detta utesluter emellertid inte att plan-
liggningen ind& kan pdverka straffvirdet 1 hojande riktning med
stéd av 29 kap. 1 § BrB. Punkten 6 tar frimst sikte pd brott som har
forovats av flera personer och som har skett 1 organiserade former.
I forarbetena nimns som exempel {orsiljning av narkotika i organ-
iserade former, systematisk hileriverksamhet, koppleri i stor om-
fattning 1 form av bordeller samt dobbleri som bestér i att bedriva
spelklubbar.”

Punkten 7 inférdes 1994 och avser de motiv girningsmannen har
haft fér brottet. Aven fére lagindringen fanns méjlighet att med
stdod av 29 kap. 1 § andra stycket BrB beakta att ett brott haft
rasistiska eller liknande motiv. Den bestimmelsen ansdgs dock vara
for allmint héllen och avse mycket varierande férhillanden av sdvil
skirpande som mildrande karaktir. Dessutom hade det riktats
kritik mot dklagare och domstolar fér att rasistiska och liknande
motiv inte uppmirksammats tillrickligt vid bedémningen av olika
brott. Det ansigs dirmed finnas skil att tydligare markera att
krinkningar av rasistiskt och liknande slag ir omstindigheter som
bér dgnas sirskild uppmirksamhet vid straffvirdebedémningen.”
Den personkrets som skyddas i punkten 7 motsvarar 1 férsta hand
samma krets som skyddas 1 16 kap. 8 § BrB om hets mot folkgrupp.
Personkretsen dr dock nigot vidare in si, eftersom den ocks3 avser
krinkning p4 grund av ”annan liknande omstindighet”. Exempel pd
sddana omstindigheter ir krinkning pd grund av transvestism eller
transsexualism.” Bestimmelsen tar framfér allt sikte pa brottslig-
het som riktas mot minoritetsgrupper. Den kan dock aktualiseras

2 Prop. 1987/88:120 s. 83.
3 A. prop. s. 84.

2 Prop. 1993/94:101 s. 20 ff.
77 Prop. 2001/02:59 s. 57.
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dven om ndgon har utsatts f6r brott av den anledningen att han
eller hon ir svensk. Skyddet omfattar samtliga fall dir ett motiv for
brottet har varit att dstadkomma en krinkning av det slag som
anges 1 bestimmelsen. Den eller de som krinkningen riktats mot
behover inte ha stillning av malsigande, vilket innebir att bestimmel-
sen ir tillimplig oavsett om brottet har riktats direkt mot den eller
dem som girningsmannen har avsett att krinka eller om han eller
hon har dstadkommit krinkningen genom att begd brottet mot
nigon annan. Diremot krivs att avsikten med brottet har varit att
krinka pd det sitt som bestimmelsen avser. Brott med rasistiska
inslag dir motivet inte har varit att krinka en person eller en grupp
omfattas alltsi inte av bestimmelsen, men kan ind3 anses ha ett
hogre straffvirde med hinsyn till de allminna bestimmelserna om
straffvirde i 29 kap. 1 § BrB.*

Punkten 8 tillkom genom lagstiftning som tridde 1 kraft 2003. I
forarbetena till bestimmelsen konstateras att det redan tidigare
fanns en skyldighet att vid straffvirdebedémningen som en fér-
svirande omstindighet beakta att brottet har begitts mot ett barn
av en nirstiende person. Regeringen hinvisar hirvid sirskilt till det
ovan anmirkta rittsfallet NJA 2000 s. 612 (grov misshandel besta-
ende av kraftigt vdld mot buken p3 en fyradrig flicka som stdtt
under girningsmannens tillsyn), dir Hégsta domstolen tillimpade
bade 29 kap. 2 § 3 och 4 BrB. Det ansdgs dock finnas anledning att
tydliggéra och markera att brott mot nirstiende barn ofta bor
dsittas ett hogre straffvirde for att barnet genom brottet riskerar
att berévas sin trygghet. Regeringen framhéll att straffskirpnings-
grunden inte dr begrinsad till situationer dir brottet har riktats
direkt mot ett barn, utan att den iven omfattar brott som har
férovats 1 nirvaro av ett nirstdende barn, t.ex. nir barn tvingas be-
vittna att en forilder blir slagen av den andra forildern. Begreppet
“nirstdende person” omfattar enligt forarbetena i forsta hand
barnets mor eller far eller fosterférildrar (inklusive samboférhall-
anden) men dven andra vuxna personer som barn normalt sett har
en nira och fortroendefull relation till, s8som mor- och farférild-
rar, mostrar och fastrar. Vidare anfors att straffskirpningsgrunden
har sitt frimsta tillimpningsomride vid vilds- och sexualbrottslig-
het, men att den kan vara relevant dven vid annan brottslighet, som
t.ex. nir en férilder hotar den andre forildern eller infér barnen
slar sénder det gemensamma hemmet.”

28 Prop. 1993/94:101 s. 23.
¥ Prop. 2002/03:53 s. 69 ff. och 111 f.
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Uttrycket ”dgnat att” innebir att det inte krivs att barnets trygg-
het och tillit i férhillande till en nirstdende person verkligen har
skadats 1 det enskilda fallet. Det ir tillrickligt att brottet typiskt
sett dr sidant att sidan skada kan uppstd. Enligt férarbetena krivs
det inte heller att girningsmannen har nigot syfte att skada barnets
trygghet eller tillit, utan det ar tillrickligt att denne har uppsit be-
triffande de faktiska omstindigheter som utgér underlag f6r dom-
stolens virdering av frdgan om de har varit dgnade att skada barnets
trygghet eller tillit.”

Bestimmelsen tillimpades i rittsfallet NJA 2005 s. 712, se bilaga 4.
Milet avsdg bl.a. grov kvinnofridskrinkning riktad mot den till-
talades hustru och grov fridskrinkning mot makarnas tre gemen-
samma barn. Aklagaren hivdade, som en del av talet fér grov frids-
krinkning, att den tilltalade hade ofredat barnen genom att vid ett
stort antal tillfillen 18ta dem bevittna upprepat vild och hot mot
deras mor. Savil hovritten som Hégsta domstolen fann dock att
det forhdllandet att barn tvingats bevittna Svergrepp utévade av den
ena forildern mot den andra inte ir att anse som ofredande, utan att
detta forhillande 1 stillet ska beaktas vid bedémningen av straff-
virdet f6r brottet mot den férilder som utsatts for Gvergreppen.

Formildrande omstindigheter — 29 kap. 3 § brottsbalken

Enligt 29 kap. 3 § BrB ska f6ljande omstindigheter sirskilt beaktas
som férmildrande vid bedémningen av straffvirdet:

1. om brottet féranletts av ndgon annans grovt krinkande beteende,

2. om den tilltalade till f6ljd av en allvarlig psykisk stérning haft
starkt nedsatt férmdga att inse girningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en sidan insikt eller annars till foljd
av en psykisk storning eller sinnesrérelse eller av ndgon annan
orsak har haft starkt nedsatt f6rméga att kontrollera sitt handlande,

3. om den tilltalades handlande sttt i samband med hans eller hennes
uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga,

4. om brottet féranletts av en stark minsklig medkinsla eller

5. om girningen, utan att vara fri frin ansvar, ir sddan som avses i
24 kap.

0 Tbid., jfr dock Berggren m.fl., Brottsbalken — en kommentar III, s. 29:28.
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Strafflindringsgrunderna ir avsedda att tillimpas vid sidan om vad
som ir foreskrivet f6r vissa fall. Det kan hirvid sirskilt nimnas att
straffet enligt 23 kap. 5 § BrB kan sittas under vad som ir fore-
skrivet f6r brottet, om girningsmannen har f6rmétts medverka till
ett brott genom tvdng, svek, missbruk av hans ungdom, oférstind
eller beroende stillning eller om han eller hon har medverkat endast 1
mindre min. En férutsitining f6r att 23 kap. 5 § ska vara tillimplig
ir emellertid att flera har medverkat till brottet. Den bestimmelsen ir
alltsd inte tillimplig i fall dir det dr friga om en ensam girningsman.

Liksom nir det giller de férsvirande omstindigheterna i 29 kap.
2 § BrB ir upprikningen i 29 kap. 3 § exemplifierande. Strivan har
varit att ange de férmildrande omstindigheter som ir vanligast och
mest betydelsefulla. Enligt férarbetena kan det i dn stérre utstrick-
ning dn nir det giller de forsvirande omstindigheterna finnas an-
ledning att beakta andra faktorer i4n de som uttryckligen anges i
bestimmelsen.”!

Punkten 1 tar sikte pd vad som brukar kallas provokation, dvs.
situationer dir ndgon retas eller hetsas till att begd brott. I f6r-
arbetena anges att bestimmelsen ir avsedd att tillimpas med stor
forsiktighet och att det brott vid vilket det oftast torde finnas
anledning att beakta provokation ir misshandel.”

I rittsfallet NJA 1995 s. 464 hade den tilltalade berévat en man
livet genom 64 knivhugg mot kroppen. Girningen bedémdes som
drdp och inte mord med hinvisning till att den tilltalade hade blivit
utsatt f6r en “férhillandevis allvarlig provokation” och dirvid for-
satts 1 ett tillstind av okontrollerat ursinne. Provokationen bestod i
att offret hade tagit ett kraftigt grepp runt huvudet pa den tilltalade
och dragit ned honom mot sitt mellangirde samtidigt som han
uppmanade den tilltalade till en homosexuell handling.

I ritesfaller NJA 1995 s. 661 domdes den tilltalade for grov
misshandel och villande till kroppsskada, grovt brott, till fingelse i
tre manader. Milsiganden hade tillsammans med en annan person
forsokt genomfora ett rin i1 en butikslokal dir den tilltalade befann
sig. Mélsiganden befann sig utanfér butiken 1 en bil med pislagen
motor, medan hans kompanjon begav sig in 1 butiken bevipnad med
en skarpladdad pistol. Den tilltalade och butiksigaren 6vermannade
den bevipnade mannen, varefter den tilltalade tog pistolen och
avlossade tvd skott mot bilen. Skottet triffade malsiganden i brost-
korgen. Den tilltalade bedémdes ha tillfogat méilsiganden skadorna

3! Prop. 1987/88:120 s. 85.
32 Tbid.
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av oaktsamhet genom det forsta skottet och uppsidtligen genom det
andra skottet. Vid straffmitningen beaktade Hoégsta domstolen
dels att den tilltalade hade uppfattat situationen som att det foreldg
en nodvirnssituation men att han hade f6rfarit uppenbart oférsvar-
ligt (se punkten 5 nedan), dels att brottet hade féregdtts av en mycket
allvarlig provokation.

Punkten 2 avser omstindigheter som minskar girningsmannens
féorméga att kontrollera sitt handlande. Det férsta ledet 1 punkten
tillkom efter en lagindring som tridde i kraft den 1 juli 2008 och
omfattar situationer dir den tilltalade trots att han eller hon har
begdtt girningen under pdverkan av en allvarlig psykisk stérning
déms till fingelse. Om den tilltalade till {61jd av den allvarliga psyk-
iska stérningen har haft starkt nedsatt f6rméga att inse girningens
innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sidan insikt ska
detta beaktas sirskilt vid bedémningen av straffvirdet. I férarbetena
till denna del av bestimmelsen anfors att storleken pd reduceringen
av straffvirdet blir beroende av i hég grad stérningen har haft in-
verkan pd den tilltalades handlande. Ju stérre inverkan stérningen
har haft, desto mer bor straffvirdet reduceras.*

Det andra ledet i punkt 2 avser situationer dir den tilltalade har
haft starkt nedsatt férmédga att kontrollera sitt handlande pd grund
av en psykisk stérning som inte behdver vara av allvarlig karaktir,
sinnesrorelse eller av nigon annan orsak. I denna del krivs inte att
stdrningen ir av nigot kvalificerat slag. Hur framtridande stérningen
bér vara f6r att utgdra en fé6rmildrande omstindighet fir i stillet
avgoras efter omstindigheterna i det enskilda fallet.’* Stark sinnes-
rorelse kan uppstd efter provokation och faller di primirt under
punkten 1. Under det andra ledet i punkten 2 faller enligt férarbetena
t.ex. fall dir ndgon under tillfillig depression eller stark upprérdhet
pa grund av personliga bekymmer begir en f6r honom i normala fall
frimmande handling.”® De omstindigheter som avses ska vara av den
styrkan att girningsmannen pd grund av dem har haft starkt nedsatt
féormaga att kontrollera sitt handlande. S& anses vara fallet om girn-
ingen har begdtts under inflytande av en mer pataglig psykisk stor-
ning. For évrigt ska det réra sig om helt exceptionella situationer.
Girningsmannen ska ocks3 ha hamnat i situationen utan eget villande.
I forarbetena nimns som exempel att extrem trétthet normalt sett

33 Prop. 2007/08:97 s. 37.
3 Berggren m.fl., Brottsbalken — en kommentar I1I s. 29:30.
3 Prop. 1987/88:120 s. 85.
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inte kan féranleda mildare straff f6r den som framfoér en bil och
véllar en trafikolycka.*

I rittsfallet NJA 1996 s. 93 domdes fem unga min {6r for-
beredelse till grov misshandel, bestdende 1 att de hade tillverkat
brandbomber som de avsig att anvinda foér det fall att de behovde
forsvara sig mot en storre grupp s.k. skinheads som uppehéll sig i
den stad de bodde i. Forfirdigandet av brandbomberna foregicks av
att en kamrat till flera av de tilltalade hade misshandlats svirt av
just skinheads. Hogsta domstolen bestimde paféljden till fingelse
en minad. De upprérande hindelser som foéregdtt brottet och det
torhillandet att de tilltalade vid brottet var chockade och ridda
beaktades i f6rmildrande riktning vid straffmitningen.

Punkten 3 ir avsedd att tillimpas med stor férsiktighet, vilket
har markerats genom att det ska réra sig om uppenbart bristande
utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga. I férarbetena anférs
att det forhdllandet att ndgon rent allmint ir omdomeslds inte ir
skil att tillimpa bestimmelsen.” Bestimmelsen kompletteras av
29 kap. 7 § BrB som foreskriver att girningsmannens ungdom ska
beaktas sirskilt vid straffmitningen for personer under 21 3r. For-
hillandet mellan 29 kap. 7 § och 29 kap. 3 § 3 har behandlats i ritts-
fallet NJA 2000 s. 314, dir Hogsta domstolen konstaterar att frigan
om i vad min ungdomars bristande utveckling, erfarenhet och
omdomesférmiga paverkar straffvirdet 1 det enskilda fallet sillan
blir féremal for sirskilda 6verviganden just pd grund av bestim-
melsen 129 kap. 7 §, men att det 1 vissa fall kan finnas anledning att
sirskilt uppmirksamma om det foreligger ett sddant samband mellan
brottsligheten och den tilltalades grad av mognad som kan paverka
straffvirdebedémningen. I det aktuella fallet, som avsig en 20-4rig
man som hade gjort sig skyldig till olaga hot, grovt brott, hot mot
tjinsteman, olaga tving, olaga frihetsberévande och vapenbrott mot
personalen vid en socialférvaltning, konstaterade Hogsta domstolen
att brotten stod i samband med brister 1 girningsmannens person-
liga mognad. Aven om girningsmannen inte férefsll avvika frin
jimndriga pd ett sitt som mer generellt skulle kriva beaktande vid
straffvirdebedémningar, ansdgs sambandet vara av den arten att det
méste tillmitas en inte ovisentlig betydelse vid bedémningen av
straffvirdet. Till f6ljd bl.a. hirav ansdgs pafoljden kunna stanna vid
skyddstillsyn i férening med foéreskrift om samhillstjinst.

¢ A. prop. s. 86.
%7 Ibid.
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Punkten 4 torde enligt férarbetena inte ofta komma 1 friga att
tillimpa. Bestimmelsen syftar 1 férsta hand pd s.k. barmhirtighets-
mord, dir ndgon dédar en person som ir obotligt sjuk fér att gora
slut pa dennes pligor.”™

Punkten 5 infordes genom en lagindring 1994. Den ersatte den
divarande bestimmelsen 1 24 kap. 5 § BrB, som féreskrev att
domstolen fick déma till lindrigare straff in vad som var foreskrivet
for brottet vid vissa fall av excess. Punkten 5 omfattar samtliga
ansvarsfrihetsgrunder i1 24 kap. brottsbalken, dvs. nédvirn, néd, laga
befogenhet, férmans befallning, samtycke och straffrittsvillfarelse.
I forarbetena uttalas att strafflindringsregeln ska tillimpas med ur-
skillning och att det fé6rekommer fall dir man knappast kan tala om
en minskning av straffvirdet, som t.ex. om den tilltalade har hand-
lat uppenbart oférsvarligt i en nédvirnssituation dir han éver huvud
taget inte varit medveten om att han handlat i nédvirn. Vidare anférs
att betydelsen av den férmildrande omstindigheten minskar ju mer
girningsmannen genom sitt handlande har &verskridit grinsen for
ansvarsfritt handlande.”

I det under punkten 1 anmirkta rittsfallet NJA 1995 s. 661 hade
den tilltalade felaktigt trott att han befann sig i en nddvirnssituation
(s.k. putativt nédvirn). Aven frin denna utgingspunkt ansigs hans
handlande vara uppenbart oférsvarligt. Hogsta domstolen beaktade
dock hans uppfattning som en férmildrande omstindighet vid straff-
mitningen.

I rittsfallet NJA 2004 s. 786 domdes den tilltalade f6r jaktbrott,
bestiende i att han hade dédat en varg infér ett befarat angrepp pd
tamdjur. Hogsta domstolen fann att den tilltalade inte kunde vara
fri frn ansvar pd grund av bestimmelserna om skyddsjakt. Visser-
ligen ansdgs det foreligga en nédsituation, men den tilltalades hand-
lande bedémdes som oférsvarligt och han ansdgs inte heller svar-
ligen ha kunnat besinna sig. Det férhillandet att en nédsituation
forelegat och att den tilltalade trott sig ha ritt till skyddsjakt ut-
gjorde dock enligt Hogsta domstolen omstindigheter som enligt
29 kap. 3 § 5 BrB skulle beaktas vid bedémningen av straffvirdet
och det ansdgs dirfor finnas skil att doma till lindrigare straff dn
vad som var stadgat f6r brottet.

Av 29 kap. 3 § andra stycket BrB framgdr att domstolen, om det
ir pdkallat med hinsyn till brottets straffvirde, far déma till lind-
rigare straff in som ir féreskrivet fér brottet. Ursprungligen krivdes

3% A. prop. s. 86, se dven rittsfallet NJA 1979 s. 802.
%% Prop. 1993/94:130 s. 62 och 74.
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att det skulle vara uppenbart pdkallat med ett straff underskridande
straffminimum fér brottet. Uppenbarhetskravet upphivdes 1994
delvis pd grund av att strafflindringsregeln i 24 kap. 5 § BrB flytta-
des till 29 kap. 3 §, men ocksd f6r att undanrdja den troskeleffeke
som uppenbarhetsrekvisitet innebar.* Enligt férarbetena till be-
stimmelsens ursprungliga lydelse innebar uppenbarhetskravet att
tillimpningen skulle vara restriktiv och att det skulle krivas en
mycket hog grad av de relevanta omstindigheterna for att straffet
skulle sittas under féreskrivet minimum.*' Hogsta domstolen har i
det under punkten 3 anmirkta rittsfallet NJA 2000 s. 314 uttalat
att det trots lagindringen alltjimt boér krivas starka skil for att
underskrida féreskrivet straffminimum.

Billighetshinsyn — 29 kap. 5 § brottsbalken

Utover brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde ska
ritten enligt 29 kap. 5 § BrB vid straffmitningen i skilig omfatt-
ning beakta

1. om den tilltalade till f6]jd av brottet drabbats av allvarlig kropps-
skada,

2. om den tilltalade efter férmdga sokt forebygga eller avhjilpa eller
begrinsa skadliga verkningar av brottet,

3. om den tilltalade frivilligt angett sig,

4. om den tilltalade férorsakas men genom att han pd grund av
brottet utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av eller om det
finns grundad anledning anta att han kommer att drabbas av av-
skedande eller uppsigning fran anstillning eller av annat hinder
eller synnerlig svarighet i yrkes- eller niringsutévning,

6. om den tilltalade till f6]jd av hog dlder eller dilig hilsa skulle
drabbas oskiligt hirt av ett straff utmitt efter brottets straff-
virde,

7. om en i férhdllande till brottets art ovanligt ling tid forflutit
sedan brottet begicks eller

8. om ndgon annan omstindighet féreligger som pikallar att den
tilltalade fir ett ligre straff dn brottets straffvirde motiverar.

‘O A. prop. s. 74.
! Prop. 1987/88:120 s. 87.
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Bestimmelsens grundtanke ir att det vid sidan av straffvirdet kan
finnas en rad olika omstindigheter som ir av sidant slag att det
skulle framstd som orittfirdigt om de inte beaktades vid pafsljds-
bestimningen. Dessa omstindigheter, som endast verkar 1 f6rmild-
rande riktning, ir hinférliga till girningsmannens person och hans
eller hennes handlande efter brottet. Bestimmelsen ir enligt for-
arbetena avsedd att tillimpas med forsiktighet, s att den inte
medfor risker for en oenhetlig praxis eller sociala orittvisor vid
straffmitningen.” Av 30 kap. 4 § BrB framgar att de omstindigheter
som anges 1 bestimmelsen dven ska beaktas vid valet av paféljd.

Punkten 1 omfattar situationer dir den tilltalade har drabbats av
en allvarlig kroppsskada till {6]jd av brottet. I forarbetena anférs att
skadorna mdste vara av bestiende karaktir for att de ska kunna
beaktas vid straffmitningen.®

Bestimmelsen i punkten 2 vilar i princip pd samma grund som
regeln om ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakatridande frin f6rsék i
23 kap. 3 § BrB. I forarbetena anges flera exempel p nir bestimmel-
sen skulle kunna komma att tillimpas, som t.ex. om en person som
har misshandlat ndgon hjilper offret till sjukhus eller om den som
har gjort sig skyldig till stold dterlimnar det stulna. De skadliga
verkningarna av brottet kan ocksd gottgdras genom att girnings-
mannen ersitter skadorna. Hinsyn ska tas till den enskilde girnings-
mannens férmdga, vilket innebir att den som har det diligt ekono-
miskt stillt och ersitter en del av de skador som har uppkommit
kan anses ha gjort sig fértjint av en lika stor nedsittning av straffet
som en mycket vilbirgad person som har ersatt hela skadan. Ut-
trycket “férmdga” syftar inte bara pd ekonomiska méjligheter, utan
kan ocksd avse andra omstindigheter hinférliga till girnings-
mannens personliga situation. Girningsmannen ska enligt for-
arbetena normalt ha handlat p& eget initiativ, varfér bestimmelsen
framfor allt dr tllimplig nir girningsmannen har sokt férebygga,
avhjilpa eller begrinsa skadorna redan innan han avsléjats. Ageran-
det ska med andra ord kunna sigas visa pid en 1 handling visad
dnger.*

I punkten 3 ir det sjilva angivelsen som idr det visentliga och
inte att nigon underlittar polisens arbete sedan han eller hon har
blivit upptickt eller erkinner brott som han eller hon redan ir miss-
tinkt foér. En frivillig angivelse féreligger dock dven om den som

“2 A. prop. s. 47 och 89 {.
“ A. prop. s. 91.
“ A. prop. s. 91, jfr dock nedan anmirkta NJA 2008 s. 359.
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har gripits f6r ett brott sjilvmant berittar om andra brott som han
eller hon har begitt. Bestimmelsen avser endast angivelse av egna
brott. Girningsmin som avsléjar sina medbrottslingar, s.k. kron-
vittnen, kan allts inte medges strafflindring enligt bestimmelsen.*

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2008 s. 359 provat bl.a.
betydelsen av att den tilltalade har medverkat vid utredningen av
det egna brottet och begrinsat de skadliga verkningarna av detta. I
mélet hade de bida tilltalade, vilka hade gjort sig skyldiga till en
stor mingd tillgreppsbrott, inte bara frivilligt angett sig betriffande
de allra flesta brotten, utan ocks8 aktivt medverkat till utredningen
av brotten och till att tillgripet gods kunde limnas tillbaka till
dgarna. Hogsta domstolen fann i sin dom att det var uppenbart att
de frivilliga angivelserna skulle beaktas vid straffmitningen och att
de ocksd utgjorde ett inte ovisentligt skil for att vilja en lindrigare
pfoljd in fingelse. Enligt Hogsta domstolens bedémning kunde
det i och for sig diskuteras 1 vilken utstrickning de tilltalades med-
verkan till utredningen och till att godset dterlimnats till dgarna
omfattas av regleringen i 29 kap. 5 § 2, d4 denna bestimmelse inte
tar direkt sikte pd att en tilltalad har medverkat till utredningen av
brottet. I det aktuella fallet ansigs emellertid de tilltalades med-
verkan till utredningen ha utgjort ett led i deras anstringningar att
gora ritt for sig i forhdllande till dem som drabbats av brottet.
Vidare uttalar Hgsta domstolen att en medverkan till utredning av
egen brottslighet, 1 vart fall under vissa férhillanden, miste anses
vara en sidan omstindighet som kan beaktas enligt 29 kap. 5 § 8.

Punkten 4 behandlar det men som det innebir for den tilltalade
om han eller hon utvisas ur riket. I forarbetena anférs att det for-
hillandet att den tilltalade utvisas ur riket regelmissigt fir anses
innebira men fér honom.* Hégsta domstolen har emellertid i ritts-
fallet NJA 2001 s. 500 uttalat att utvisning normalt inte kan anses
medféra men av sidant slag som ska beaktas vid straffmitningen
om den tilltalade saknar anknytning till Sverige. I samma mil
gjorde Hogsta domstolen bedémningen att det férhdllandet att en
utvisning medfor att den démde registreras pd spirrlistan i
Schengens informationssystem och dirmed nekas tilltride till eller
uppehillstillstdnd 1 nigon av de stater som ingdr 1 Schengensam-
arbetet sd linge &terreseforbudet giller, ir en sddan omstindighet
som kan pdkalla att den tilltalade fir ett ligre straff in brottets
straffvirde motiverar.

* A. prop. s. 92.
4 Ibid.
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Punkten 5 behandlar férst avskedande eller uppsigning. Nir
29 kap. inférdes i brottsbalken évervigdes huruvida punkten 5 skulle
omfatta dven andra arbetsrittsliga féljder, sdsom omplacering, av-
stingning och léneavdrag. S& blev inte fallet, men i propositionen
anfoérs att de arbetsrittsliga foljder som inte uttryckligen anges i
punkten 5 kan beaktas med tillimpning av punkten 8. Det andra
momentet under punkten 5, annat hinder eller synnerlig svirighet 1
yrkes- eller niringsutévning, omfattar exempelvis korkortsdter-
kallelse fér den som ir beroende av kérkort 1 tjinsten, uteslutning ur
advokatsamfundet, indragning av likarlegitimation eller meddelat
niringsférbud.

Punkten 6 har motiverats med att hog &lder och diligt hilso-
tillstind kan medféra att ett straff utmitt efter brottets straffvirde
skulle drabba girningsmannen oskiligt hirt. Bestimmelsen har inte
nigon bestimd &ldersgrins, men enligt férarbetena finns det som
regel anledning att mer generellt 6verviga om bestimmelsen ska
tillimpas nir girningsmannen har uppnitt den allminna pensions-
3ldern, 65 &r. Bestimmelsen ir frimst avsedd att tillimpas nir det
ir aktuellt att déma ut ett lingre fingelsestraff, dvs. mer in nigon
eller ndgra manader. Hinsyn till diligt hilsotillstdnd kan enligt for-
arbetena tas bl.a. vid allvarligare fysiska handikapp, sisom férlam-
ning eller starkt nedsatt syn, och vid allvarlig sjukdom, framfér allt
di denna bedoms vara livshotande. Aven det psykiska hilsotill-
stdndet kan beaktas, om det inte 4r av sidan art att det faller in under
annan sirreglering.*

Enligt punkten 7 ska beaktas om en 1 férhéllande till brottets art
ovanligt ldng tid har forflutit sedan brottet begicks. I férarbetena
uttalas att tidsutdrikten torde komma att f3 stdrst betydelse vid
valet av pdfoljd, men att den i vissa fall dven bér kunna paverka
fingelsestraffets lingd. Den férflutna tiden ska ses 1 férhallande till
brottets art. I propositionen nimns som exempel att en tidsutdrikt
om fyra ir frin en stdld kan tala f6r en icke frihetsberévande pa-
foljd, men att det diremot ofta inte gor det vid ett skattebrott, dir
mer regelmissigt linga tider forflyter pd grund av éverklaganden i
sjilva skattefrigan m.m. Den linga tiden ska i princip ha forflutit
innan den tilltalade fick del av &tal fér brottet. Att den tilltalade har
hallit sig undan 4tal ska normalt inte féranleda strafflindring.*’

7 A. prop. s. 93 f.
“ A. prop. s. 95.
“ Ibid.
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I ritesfallet NJA 2003 s. 414 behandlade Hogsta domstolen
betydelsen av de tidsutdrikter som fé6rekommit mellan brotten och
slutlig dom i belysning av de krav som Europakonventionen om de
minskliga rittigheterna stiller pd rittegdng inom skilig tid. T mélet,
som avsdg forskingring och troléshet mot huvudman och dir straff-
virdet beddmdes motsvara fingelse 1 tre ir, f6rflot nirmare nio &r
frdn det att brotten begicks till dess att Hogsta domstolen med-
delade sin dom. Hogsta domstolen konstaterade att milet var kom-
plicerat och att det bla. dirfér inte kunde anses ha férekommit
nigon oskilig férdrdjning 1 handliggningen under de knappt tre &r
som hade forflutit frn tals vickande till Hogsta domstolens dom.
Diremot ansdgs den foérdrdjning som hade dgt rum frin det att
girningsmannen delgavs misstanke for brott i december 1994 till
dess att dtal vicktes i december 2000 vara av sidan karaktir att den
inneburit en krinkning 1 ritten till ritteging inom skilig tid. Hogsta
domstolen fann att denna krinkning inte skulle beaktas vid straff-
mitningen enligt 29 kap. 5 § 7, utan som en sirskild omstindighet,
nirmast att hinfora till 29 kap. 5 § 8. I det aktuella fallet ansdgs
krinkningen av ritten till rittegdng inom skilig tid foranleda ett
halverat fingelsestraff.

Genom punkten 8 ges mojlighet att beakta dven andra omstin-
digheter 4n dem som riknas upp i punkterna 1-7. Av férarbetena
framgdr att omstindigheterna for att kunna beaktas ska vara hin-
forliga till girningsmannens personliga situation eller ha intriffat
efter brottet samt att de 1 princip ska vara likvirdiga med och lika
tungt vigande som de omstindigheter som nimns i punkterna 1-7.
Som exempel pd situationer di punkten 8 kan komma att tillimpas
nimns brott som har begdtts i samband med sjilvmordsférsok eller
att straff pd ett helt oproportionerligt och orimligt sitt skulle
drabba nigon annan in girningsmannen.”® Sistnimnda omstindig-
het beaktades 1 hovrittsavgérandet RH 2004:15, dir hovritten fann
att fingelsestraffet for brottslighet med ett straffvirde motsvarande
ett &rs fingelse limpligen skulle faststillas till tio m&nader eftersom
girningsmannens tvd underdriga barn skulle drabbas oskiligt hért
om han démdes till fingelse. Pif6ljden ansdgs dirmed kunna be-
stimmas till villkorlig dom med féreskrift om samhillstjinst. I
rittsfallen NJA 1991 s. 77 T och NJA 1991 s. 471 ansdg Hogsta
domstolen inte att det foérhdllandet att den tilltalade var ensam-
stiende med barn var skil nog att vilja en icke frihetsberévande

0 A. prop. s. 96.
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pafoljd for grovt rattfylleri. Angdende tillimpning av punkten 8 nir
den tilltalade har medverkat till utredningen av det egna brottet
hinvisas till vad som ovan har anférts sdvitt avser punkten 3.

I ritesfallet NJA 2000 s. 421 démde tingsritten tvd 18-8riga min
till fingelse 1 ett &r respektive nio manader f6r rinbrottslighet.
Hovritten faststillde tingsrittens dom. Hoégsta domstolen fann att
straffen, med beaktande av brottslighetens straffvirde och de till-
talades dlder, borde bestimmas till fingelse ett ir och sex minader
respektive ett &r. De tilltalade hade dock bérjat verkstilla sina
fingelsestraff och Kriminalvirdens planering utgick frin att vill-
korlig frigivning skulle ske i nira anslutning tll tiden f6r Hogsta
domstolens dom. Hégsta domstolen konstaterade att betydande
anstringningar hade lagts ned pd de tilltalades rehabilitering bl.a.
genom att de hade beretts tillfille till studier och att de hade
genomgitt psykologbehandling. I planeringen hade dven skolan
medverkat. Det ansdgs, sirskilt med hinsyn till de tilltalades ung-
dom, vara angeliget att anstringningarna inte spolierades. Hogsta
domstolen fann att straffen inte skiligen borde héjas, utan att de av
domstolarna bestimda strafftiderna med st6d av 29 kap. 5 § forsta
stycket 8 BrB kunde besta.

Av 29 kap. 5 § andra stycket BrB framgar att ritten, om sirskilda
skil pkallar det, fir déma till lindrigare straff in som ir féreskrivet
for brottet och enligt 29 kap. 6 § BrB ska ritten, om det med
hinsyn till ndgon av omstindigheterna i 5 § dr uppenbart oskiligt
att déma till pafsljd, meddela pafoljdseftergift. Kraven pd sirskilda
skil respektive uppenbar oskilighet innebir att bestimmelserna ska
tillimpas restriktivt.”!

Beaktande av ungdom — 29 kap. 7 § brottsbalken

Som en sirskild straffmildringsregel féreskrivs i 29 kap. 7 § BrB att
den tilltalades ungdom ska beaktas sirskilt vid straffmitningen om
han har begdtt brottet innan han fyllt 21 &r. Hirvid far domas till
lindrigare straff in vad som ir féreskrivet fér brottet. Av andra
stycket 1 samma paragraf framgdr att ingen f&r domas till fingelse
pa livstid f6r brott som han har begitt innan han fyllt 21 4r.”

L A. prop. s. 97.

52Vi har i delbetinkandet Straffskalan fér mord (SOU 2007:90) féreslagit att ingen ska f3
démas till stringare straff in fingelse i 14 &r for brott som han eller hon har begitt fore
21 &rs dlder.
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Till skillnad fr&n vad som giller enligt 29 kap. 3 § 3 BrB krivs
det inte att girningsmannens liga dlder pd ndgot sitt har pdverkat
hans handlande fér att 29 kap. 7 § BrB ska bli tillimplig, utan av-
sikten dr att den som var under 21 &r vid brottstillfillet rent allmint
ska 4démas ligre straff in normalt.” Bestimmelsen pdverkar inte i
sig beddmningen av brottet eller brottslighetens straffvirde. Den
kan i stillet sigas ge uttryck for att domstolarna i férhdllande till
ungdomar ska tillimpa en pd visst sitt generellt justerad straffskala.
En grund fér denna reglering torde vara att brott av unga normalt
anses ha ett ligre straffvirde in nir motsvarande brott begds av
vuxna, med hinsyn till att brottsligheten anses std i samband med
bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférméga.*

Av 32 kap. 5 § BrB framgir att den som har begdtt ett brott
innan han fyllt 18 4r normalt ska démas till sluten ungdomsvérd
om ritten finner att paféljden bér bestimmas till fingelse. Straff-
mitningen férutsitts ske pd samma sitt som fér fingelse. Det
innebir att ritten ska ha tagit hinsyn till samtliga bestimmelser
som ir relevanta vid bestimmandet av ett fingelsestraffs lingd,
inklusive den unges &lder. Dirutdver ska beaktas att den som déms
till sluten ungdomsvird inte blir férem4l for villkorlig frigivning.

2.4.2 Paféljdsval
Kort om pdfiljderna

De pifoljder som kan félja pd brott dr béter (25 kap. BrB), fingelse
(26 kap. BrB), villkorlig dom (27 kap. BrB) och skyddstillsyn
(28 kap. BrB). Dirutéver kan domstolen under vissa omstindig-
heter besluta att den démde ska overlimnas till sirskild vird.
S&dant 6verlimnande kan komma i friga f6r tre personkategorier;
unga lagévertridare (32 kap. BrB), missbrukare (31 kap. 2 § BrB)
och psykiskt stérda lagovertridare (31 kap. 3 § BrB).

Fingelse kan 4démas pa viss tid, mellan 14 dagar och tio &r, eller
pd livstid. Om fingelse pd viss tid viljs som gemensamt straff for
flera brott f6rhéjs maximistraffet med som mest fyra r. Maximi-
straffet kan dirmed uppgd till fingelse 1 14 &r. Vid vissa dterfalls-
situationer kan maximistraffet héjas med ytterligare fyra ar, vilket
innebir att upp till 18 4rs fingelse kan démas ut vid &terfall 1 fler-

5 Prop. 1987/88:120s. 97 {.
3 Berggren m.fl,, Brottsbalken — en kommentar IIT s. 29:54.
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faldig brottslighet. Ingen fir démas till fingelse pa livstid for brott
som han eller hon har begdtt fore 21 ars dlder.”

Villkorlig dom innebir att den démde under en prévotid om
tvd ir ska visa skotsamhet samt efter f6rmiga f6rsoka f6rsérja sig
och betala 3lagd skadestdndsskyldighet. Villkorlig dom ska som regel
forenas med dagsboter. Pafoljdens innehdll kan skirpas genom
foreskrift om samhillstjinst, som innebir skyldighet att utfora
oavlénat arbete under viss tid, ligst 40 och hégst 240 timmar. En
forutsittning for samhillstjinst dr dock att den tilltalade samtycker
till en sidan féreskrift och att foreskriften bedéms limplig med
hinsyn till den tilltalades person och 6vriga omstindigheter.

Skyddstillsyn fortgdr under en provotid om tre dr. Inledningsvis,
vanligen under det férsta dret, ir pifoljden férenad med Gvervak-
ning, vilket 1 praktiken innebir att den démde med viss regel-
bundenhet ska sammantriffa med en av Kriminalvirden utsedd
dvervakare som kan limna stéd och hjilp men idven rapportera
eventuell misskétsamhet. Liksom vid villkorlig dom ska den démde
vara skétsam under provotiden samt efter f6rmédga forsoka f6rsdrja
sig och betala eventuella skadestind. Pifoljden kan ocksd forenas
med dagsbéter, foreskrift om samhillstjinst, féreskrift om behand-
lingsplan (s.k. kontraktsvird) eller fingelse. Dirutéver kan den
démde meddelas foreskrifter om vistelseort eller bostad under en
viss tid, arbetsanstillning, annan férvirvsverksamhet eller utbild-
ning, samt likarvird, nykterhetsvird eller annan vérd eller behand-
ling i eller utanfér sjukhus eller annan dylik inrittning.

Kontraktsvird innebir att den tilltalade forklarar sig villig att
genomgd limplig behandling enligt en sirskilt upprittad behand-
lingsplan. En forutsittning for kontraktsvird dr att missbruk av
beroendeframkallande medel eller ndgot annat sirskilt férhallande
som kriver vird eller annan behandling har bidragit ill att brottet
har begdtts.

Om det ir oundgingligen pakallat med hinsyn till brottslighetens
straffvirde eller den tilltalades tidigare brottslighet far en skydds-
tillsyn férenas med fingelse i ligst 14 dagar och hogst tre manader.
En skyddstillsyn som férenas med fingelse fir inte samtidigt férenas
med béter eller med foreskrift om samhillstjinst.

>>Vi har i delbetinkandet Straffskalan fér mord (SOU 2007:90) féreslagit att det for vissa
brott for vilka fingelse pd livstid ingdr i straffskalan ska vara mojligt att déma till tids-
bestimda fingelsestraff i hogst 18 3r, dven om det ror sig om ett enstaka brott och den till-
talade tidigare ir ostraffad. Enligt forslaget ska det dock inte 1 ndgot fall vara mojligt att doma
ut tidsbestimda fingelsestraff dver 18 4r. Vi foresldr vidare att ingen ska fi domas till
stringare straff in fingelse 1 14 &r for brott som han eller hon har begitt fére 21 ars dlder.
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Den som ir under 21 4r fir enligt 32 kap. 1 § BrB domas till
ungdomsvdrd om han eller hon har ett sirskilt behov av vird eller
annan 3tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453) eller lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga (LVU) och sidan vird
eller dtgird kan beredas den unge. Virden och atgirderna ska syfta
till att motverka att den unge utvecklas ogynnsamt. Ungdomsvérd
fir domas ut endast om socialtjinstens planerade dtgirder kan
anses tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straff-
virde och art samt den unges tidigare brottslighet. Om 4tgirderna
ska vidtas med stdd av socialtjinstlagen, dvs. pd frivillig vig, ska
ritten meddela foreskrift om att den unge ska folja ett av social-
nimnden upprittat ungdomskontrakt. Om virden bereds med stod
av LVU ska socialnimnden uppritta en virdplan. Ungdomsvirden
kan skirpas genom att kombineras med hégst 200 dagsbéter eller
férenas med foreskrift om ungdomstjinst, dvs. skyldighet att ut-
fora oavlonat arbete under ligst 20 och hégst 150 timmar.

Ungdomstjinst kan dven 4démas som en fristiende pifsljd om
det inte finns skil att doma till ungdomsvérd.

Den som har begétt brott innan han eller hon fyllt 18 &r fir
enligt 30 kap. 5 § BrB domas till fingelse endast om det finns
synnerliga skil. Under sddana férhdllande ska pafoljden enligt
32 kap. 5 § BrB i stillet bestimmas till sluten ungdomsvdrd 1 ligst
14 dagar och hogst fyra dr. Undantag goérs dock om det finns sir-
skilda skil, som t.ex. att den tilltalade dr 6ver 18 ar vid lagforingen.

Om den som har begitt en brottslig girning kan bli féremal for
vdrd enligt lagen (1988:870) om wvdrd av missbrukare i vissa fall
(LVM) fér ritten enligt 31 kap. 2 § BrB 6verlimna 4t socialnimn-
den att féranstalta om behévlig vird. Om straffskalan f6r brottet
overstiger fingelse 1 ett ar krivs sirskilda skil f6r ett sddant over-
limnande. Ett sirskilt skil kan vara att girningsmannen redan
undergdr vird och att den pigdende virden fungerar vil.

Den som har begitt ett brott under piverkan av en allvarlig
psykisk stérning ska enligt 30 kap. 6 § BrB i férsta hand démas till
annan pafoljd in fingelse. Ritten fir déma till fingelse endast om
det finns synnerliga skil. Vid bedémningen hirvid ska beaktas om
brottet har ett hogt straffvirde, om den tilltalade vid tidpunkten
fér domen saknar eller har ett begrinsat behov av psykiatrisk vird,
om den tilltalade i anslutning till brottet sjilv har véllat sitt tillstind
genom rus eller pd ndgot annat liknande sitt samt omstindig-
heterna i évrigt. Om den tilltalade till f6]jd av den psykiska stor-
ningen har saknat f6rmiga att inse girningens innebdrd eller att
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anpassa sitt handlande efter en sddan insikt, fir ritten déma till
fingelse endast om den tilltalade i anslutning till brottet sjilv har
véllat sitt tillstdnd. Av 31 kap. 3 § BrB framgdr att ritten fir dver-
limna den som har begdtt ett brott f6r vilket pafsljden inte bedéms
kunna stanna vid béter och som vid tillfillet f6r domen lider av en
allvarlig psykisk storning till rdttspsykiatrisk vdrd. En férutsittning
ir dock att det med hinsyn till girningsmannens psykiska tillstdnd
och personliga férhdllanden i 6vrigt dr pakallat att han eller hon ir
intagen pd en sjukvrdsinrittning for psykiatrisk vird, som ir for-
enad med frihetsberévande och annat tving. Om brottet har be-
gtts under paverkan av en allvarlig psykisk storning, fir ritten be-
sluta att sirskild utskrivningsprévning enligt lagen (1991:1129) om
rittspsykiatrisk vird ska dga rum vid virden. Detta forutsitter
emellertid att det till f6ljd av den psykiska stérningen finns risk for
att girningsmannen &terfaller i brottslighet som ir av allvarligt slag.
Om det med hinsyn till girningsmannens tidigare brottslighet eller
av andra sirskilda skal dr pdkallat, far ritten 1 samband med &ver-
limnande till rittspsykiatrisk vard ocksd déma till annan pafsljd,
dock inte till fingelse eller 6verlimnande till annan sirskild vird.

Péifoljdernas inbérdes svdrbet

Redan i 1 kap. 5 § BrB stadgas att fingelse ir att anse som ett svirare
straff in boter. Enligt 30 kap. 1 § BrB ir fingelse ocksd att anse
som en svirare pafoljd dn villkorlig dom och skyddstillsyn. T for-
arbetena till 1989 &rs lagindringar anférs att villkorlig dom och
skyddstillsyn ir att anse som jimstillda i pdfoljdshinseende, dven
om skyddstillsyn f6r den enskilde méste framstd som en mer in-
gripande piféljd. Det framhaills att valet mellan villkorlig dom och
skyddstillsyn inte ir avhingigt av brottets svirhet, utan av en be-
démning av huruvida det stéd och de dvriga insatser som kan limnas
inom ramen fér en skyddstillsynspaféljd kan antas bidra till att den
démde avhiller sig frin fortsatt brottslighet. Pifoljdsvalet anses
dirfér inte ske utifrdn proportionalitetssynpunkter.®® Relationen
mellan villkorlig dom och skyddstillsyn har behandlats i rittsfallet
NJA 2000 s. 314, dir Hogsta domstolen uttalar att skyddstillsyn ir
en f6r den démde generellt sett mer ingripande paféljd in villkorlig
dom samt att skyddstillsynen dessutom kan férenas med olika slags
foreskrifter som kan ge paféljden ytterligare skirpa. Foljden av

% Prop. 1987/88:120 s. 45 f.

76



SOU 2008:85 Nuvarande ordning

detta ir enligt Hogsta domstolen att det finns ett stdrre utrymme
for att anvinda skyddstillsyn in villkorlig dom som alternativ till
fingelse.

Av 27 kap. 1 § och 28 kap. 1 § BrB framgdr att sdvil villkorlig
dom som skyddstillsyn ir svirare pdfoljder dn béter.

De péafoljder som innebir éverlimnande till sirskild vird anses
falla utanfér rangordningen av paféljdernas svarhet.

Péifoljdsvalet

Den allminna regeln om péféljdsval finns 1 30 kap. 4 § BrB. Enligt
bestimmelsens forsta stycke ska ritten vid val av paféljd sirskilt
fista avseende vid omstindigheter som talar {6r en lindrigare pa-
foljd dn fingelse. I det sammanhanget ska de omstindigheter som
anges 29 kap. 5 § BrB (se avsnitt 2.4.1) beaktas. De s.k. billig-
hetsskilen ska alltsd beaktas bdde vid straffmitningen och vid valet
av pafoljd.

Av 30 kap. 4 § andra stycket BrB framgar att ritten som skil fér
fingelse fir beakta brottslighetens straffvirde och art samt att den
tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott. Att brottet eller
den samlade brottsligheten har ett hogt straffvirde ir enligt for-
arbetena ofta ett avgorande skil for att doma till fingelse. Som
exempel nimns grova brott som mord, vildtikt, grovt rdn och
grovt narkotikabrott. Det har inte ansetts limpligt att ange nidgon
specifik grins f6r hur hogt straffvirdet ska vara f6r att motivera ett
fingelsestraff. I foérarbetena till 1989 &rs lagindringar anges dock
som ett riktvirde att det foreligger presumtion fér fingelse om
straffvirdebedémningen leder till att brottet bér medféra ett drs
fingelse eller mer.”” Uttalandet har tolkats som att fingelse i dessa
fall bor viljas som paféljd, oberoende av om brottslighetens art eller
tidigare brottslighet talar f6r fingelse, om det inte finns mycket
starka skil som talar fér en icke frihetsberévande pafoljd.™

En omstindighet som kan bryta presumtionen fér fingelse vid
brottslighet med ett straffvirde som motsvarar fingelse 1 ett ar eller
mer dr girningsmannens 3lder. Enligt 30 kap. 5 § BrB krivs nim-
ligen synnerliga skil for att déma till fingelse for brott som ndgon
har begdtt innan han eller hon fyllt 18 &r och sirskilda skil for att

7 A. prop. s. 100.
%8 Berggren m.fl,, Brottsbalken — en kommentar IIT s. 30:17.
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déma till fingelse f6r brott som ndgon har begitt efter det att han
eller hon fyllt 18 &r men innan han eller hon fyllt 21 &r.

Fingelse kan ocksd utdémas med hinvisning till brottets eller
brottslighetens art. Nir bestimmelsen infordes i brottsbalken 1989
anférdes att vissa brott enligt di gillande praxis av allminpreven-
tiva skil ansdgs motivera fingelse trots att de inte har ett sirskilt
hogt straffvirde. Som exempel nimndes rattfylleri, vissa brott mot
vapen- och jaktlagstiftningen, olovlig vistelse 1 riket, samt vissa
former av misshandel, vild mot tjinsteman och skattebrott. For
dessa brott borde det enligt forarbetena alltjimt finnas en presum-
tion for fingelse, och krivas sirskilda skil for att vilja en icke
frihetsberévande pidfsljd.”” 1 senare lagstiftningsirenden har
uttalats att “artbrott” kan beskrivas som brott av sddan art att det
av 1 huvudsak allminpreventiva skil bedéms som limpligt att
ingripa med en string pdfoljd, trots att straffvirdet i sig inte ir
patagligt hdgt, samt att man genom en sidan ordning férvintar sig
att uppnid en pd generell nivi bide moralbildande och
moralférstirkande  effekt och en avskrickningseffekt som
motverkar den aktuella typen av brott.®

Vilka brottstyper som anses vara av sddan art att de normalt bor
foranleda fingelse trots att straffvirdet understiger ett ir har fram-
for allt slagits fast genom Hégsta domstolens praxis. Férutom de
brottstyper som nimns i forarbetena till 1989 &rs lagindringar
mirks brott som sexuellt utnyttjande av barn, narkotikabrott, vissa
bokféringsbrott, mened samt 6vergrepp i rittssak.

I rittsfallet NJA 1999 s. 561, som gillde val av paféljd fo6r mened
och anstiftan till mened begdngna av tvd flickor som var 16 respek-
tive 20 4r vid tidpunkten fér brotten, anférde Hogsta domstolen
att brottsrubriceringen inte i alla ligen ir avgérande for bedom-
ningen av om ett brott ska anses vara av den arten att fingelse bor
3domas. Styrkan av presumtionen for fingelse kan enligt Hogsta
domstolen variera beroende pd brottslighetens karaktir i det sir-
skilda fallet och omstindigheterna kring brottet. Det kan alltsd
tinkas att ett brott med hinsyn till omstindigheterna inte bor an-
ses vara av sddan art att speciellt starka skil for fingelse foreligger,
trots att brott med den aktuella rubriceringen 1 allminhet brukar
bestraffas med fingelse med hinvisning till brottets art. Omvint
kan ett visst brotts art tinkas utgora skil for fingelse, iven om det
ir ovanligt att brott med den rubriceringen anses tillhéra den

> Prop. 1987/88:120 5. 37 och 100.
¢ Prop. 1997/98:96 s. 116.
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kategori brott f6r vilka arten talar f6r fingelse. Hogsta domstolen
pipekar ocksd att utrymmet f6r sddana individuella bedémningar
skiftar beroende pa brottstypen.

I doktrinen har anférts att det dr tinkbart att viss ledning for
vilka faktorer som kan péverka att ett visst brott dr av sidan art
som talar f6r att pafoljden bestims till fingelse kan himtas frin
bestimmelsen 1 29 kap. 2 § BrB om forsvirande omstindigheter.
Som exempel nimns att det férhdllandet att girningsmannen har
utnyttjat annans skyddslosa stillning eller missbrukat ett sirskilt
fortroende skulle kunna vara relevant f6r pafoljdsvalet, dven om det
inte har pdverkat straffvirdet i en sddan grad att det redan med
hinsyn hirtill f8r anses féreligga en presumtion fér fingelse.®
Motsvarande resonemang fors i rittsfallet NJA 2006 s. 339, som
avsdg val av pafoljd for djurpligeri. Hogsta domstolen konstaterar
att djurpldgeri 1 allminhet inte ir att betrakta som ett sddant brott
som ska foranleda fingelse dven nir det inte har ett sirskilt hogt
straffvirde, men att brottet indi under vissa omstindigheter kan
vara ett sidant s.k. artbrott. Enligt Hogsta domstolens resonemang
skulle s& kunna tinkas vara fallet om det har férelegat nigra sddana
sirskilda férsvirande omstindigheter som avses 1 29 kap. 2 § BrB,
som exempelvis sirskild hinsynsléshet, iven om omstindigheterna
inte gor att straffvirdet blir s§ hogt att detta 1 sig motiverar ett
fingelsestraff.

Slutligen kan fingelse motiveras med att den tilltalade tidigare
har gjort sig skyldig till brott. Vi dterkommer till betydelsen av
dterfall 1 brott vid straffmitning och paféljdsval i avsnitt 2.4.4.

De olika skilen fér fingelse ska inte ses oberoende av varandra.
Om straffvirdet dr hogt (utan att vara si hogt att det ensamt dr skal
nog att déma till fingelse) krivs det mindre betriffande brottets art
for att fingelse ska kunna viljas som paféljd in om brottet har ett
18gt straffvirde. Om den som har démts for ett brott som 1 allmin-
het leder till fingelse dterfaller i brottslighet av samma slag 6kar
presumtionen fér fingelse ytterligare.® I sammanhanget bér nimnas
att mojligheten att forena villkorlig dom eller skyddstillsyn med
framfor allt samhillstjinst, men nir det giller skyddstillsyn ocksd
kontraktsvird, har inneburit stérre méjligheter f6r domstolarna att
vilja icke frihetsberévande pafsljder. Mdnga av de misshandels- och
rattfylleribrott som tidigare medfoérde kortare fingelsestraff leder

¢! Berggren m.fl., Brottsbalken — en kommentar III s. 30:21.
62 Prop. 1987/88:120 s. 100.
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numera till villkorlig dom eller skyddstillsyn med féreskrift om
samhillstjinst.

Om vare sig brottets straffvirde eller art eller det forhillandet
att girningsmannen har terfallit i brott innebir att ett fingelse-
straff dr nédvindigt, str valet av pdfoljd mellan villkorlig dom och
skyddstillsyn (det bortses hir frin brott f6r vilka paféljden bedéms
kunna stanna vid béter och frin situationer dir girningsmannen
kan eller ska éverlimnas till sirskild vard).

Av 30 kap. 7 § BrB framgir att ritten som skil for villkorlig
dom ska beakta om det saknas sirskild anledning att befara att den
tilltalade kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet.
Vidare ska ritten som sirskilda skil for att vilja villkorlig dom 1
stillet for fingelse beakta om den tilltalade samtycker till att
domen férenas med en foreskrift om samhillstjinst och bedéms
limplig fér detta. I propositionen till 1989 &rs lagindringar uttalar
departementschefen att forstagingsbrott och annan tillfillighets-
brottslighet mycket ofta bér kunna leda till villkorlig dom, om inte
hinder f6r detta anses foreligga med hinsyn till brottslighetens art
eller dess straffvirde. Hon framholl vidare att det dven 1 terfalls-
situationer kan foéreligga omstindigheter som gor att férutsitt-
ningarna for att den tilltalade ska upphéra med fortsatt brottslighet
framstdr som bittre dn eljest och att det dven 1 sidana fall kan fore-
ligga férutsittningar for villkorlig dom.*’

De allminna férutsittningarna for att déma till skyddstillsyn
framgdr av 30 kap. 9 § BrB. Det grundliggande skilet for skydds-
tillsyn ir att det finns anledning att anta att piféljden kan bidra till
att den tilltalade avhiller sig frin fortsatt brottslighet. Det ska alltsd
finnas skil som talar for att pafoljden motverkar risken for att den
tilltalade 3terfaller i brott. Hirutéver finns fyra omstindigheter som
utgdr sirskilda skil for att bestimma pafoljden till skyddstillsyn i
stillet for fingelse:

- att en pitaglig forbittring har skett av den tilltalades personliga
eller sociala situation i nigot hinseende som kan antas ha haft
samband med hans eller hennes brottslighet,

- att den tilltalade undergdr behandling f6r missbruk eller annat
forhillande som kan antas ha samband med brottsligheten

 A. prop. s. 104.
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- att missbruk av beroendeframkallande medel eller nigot annat
sirskilt férhillande som kriver vird eller annan behandling i
visentlig grad har bidragit till att brottet har begitts och den
tilltalade forklarar sig villig att gd igenom limplig behandling
som enligt en f6r honom eller henne uppgjord plan kan anord-
nas 1 samband med verkstilligheten (kontraktsvard) eller

- att den tilltalade samtycker till att skyddstillsynen férenas med
en foreskrift om samhillstjinst och bedéms limplig for detta.

Av sirskild betydelse dr méjligheten att férena skyddstillsyn med
foreskrift om behandlingsplan, s.k. kontraktsvird. En sddan fére-
skrift dr avsedd att tillimpas 1 fall dir paféljden annars skulle be-
stimmas till fingelse. Det finns inte ndgra brott f6r vilka kontrakts-
vard ir utesluten som pdfoljd, men enligt férarbetena bor det inte
rora sig om alltfér grov brottslighet. Som riktlinje nimns att skydds-
tillsyn med kontraktsvird normalt inte bér démas ut om straffvirdet
for brottsligheten uppgar till tvd ir eller mera. Den omstindigheten
att brottsligheten dr av sidan art att paféljden normalt bér bestimmas
till fingelse innebir inte att kontraktsvird inte kan viljas som pa-
foljd. En forutsittning ir dock att den behandlingsplan som upp-
rittats ir tillrickligt ingripande f6r att kunna godtas som ersittning
for det fingelsestraff som annars skulle ha démts ut.**

Som nimnts 1 det féregdende kan skyddstillsynen dven, om det
ir oundgingligen pdkallat med hinsyn till brottslighetens straff-
virde eller till den tilltalades tidigare brottslighet, férenas med ett
kortare fingelsestraff.

2.4.3  Flerfaldig brottslighet®

Enligt 30 kap. 3 § BrB ska ritten nir nigon déms for flera brott
déma till gemensam paféljd fér brotten, om inte nigon annat ir
foreskrivet. Undantag gors 1 bestimmelsens andra stycke, dir det
foreskrivs att ritten dels om det finns sirskilda skil fir doma till
boter for ett eller flera brott och samtidigt déma till annan paféljd
for brottsligheten 1 6vrigt, dels f&r doma till fingelse for ett eller

 Prop. 1986/87:106 s. 36 och 68.

® For en utforligare redogorelse for gillande ritt avseende straffmitningen vid flerfaldig
brottslighet hinvisas till det utldtande frin Martin Borgeke och Magnus Ulving som finns 1
bilaga 6.
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flera brott samtidigt som den démer till villkorlig dom eller skydds-
tillsyn for brottsligheten i dvrigt.

Av 26 kap. 2 § BrB framgir att fingelse kan anvindas som
gemensamt straff for flera brott, om fingelse kan f6lja pd ndgot av
brotten. Vid ett gemensamt fingelsestraff for flera brott far
fingelse pa viss tid sdttas 6ver det sviraste av de hogsta straff som
kan folja pd brotten men inte 6verstiga de hogsta straffen samman-
lagda med varandra. Det gemensamma straffet far inte heller 6ver-
skrida det svaraste straffet med mer dn

- ett 4r, om det svdraste straffet ir kortare dn fingelse i fyra dr,

- tvd &r, om det sviraste straffet ir fingelse i fyra ar eller lingre
men inte uppgdr till fingelse i &tta 3r,

- fyradr, om det sviraste straffet ir fingelse 1 dtta ar eller lingre.

Det sviraste av de ligsta straffen som kan folja pa brotten fir inte
underskridas.

Regleringen av det f6rhéjda maximistraffet vid flerfaldig brotts-
lighet indrades 1989, samtidigt som bestimmelserna 1 29 och 30 kap.
BrB inférdes. Dessférinnan gillde att det gemensamma fingelse-
straffet inte fick 6verskrida det sviraste av de hogsta straff som kan
folja pd brotten med mer in tvd &r (oavsett hur hogt maximistraff
som var foreskrivet for brottet) eller verstiga de hogsta straffen
sammanlagda med varandra. Nir dndringen gjordes 6vervigdes
huruvida straffmitningen vid flerfaldig brottslighet i stillet skulle
ske enligt den s.k. kumulationsprincipen, dvs. att straffmitningen
sker individuellt fér varje brott och att straffen direfter liggs
samman. Departementschefen ansig emellertid inte att en sddan
teknik var limplig, dels eftersom straffvirdet hos en viss brotts-
lighet inte kan bestimmas genom en enkel sammanliggning av de
enskilda brottens straffvirde, dels eftersom det i de rittssystem
som tillimpar kumulationsprincipen ofta mits ut fingelsestraff som
ir uppenbart orimliga vilket i praktiken miste justeras genom att
fingelsestraff for flera olika brott fir avtjinas parallellt. Diremot
ansdgs det finnas skil for att dndra regleringen sd att méjligheten
att 6verskrida det sviraste straffet okar ju hogre detta ir. And-
ringen motiverades med att det inte fanns vare sig skil for eller
behov av att dverskrida det hogsta maximistraffet med si mycket som
tvd ir for den som gjort sig skyldig till flera mindre allvarliga brott,
samtidigt som det ansdgs otillfredsstillande med den mycket
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kraftiga rabatt som den erholl som gjort sig skyldig till flera mycket
grova brott. Syftet med den indrade regleringen var inte i férsta
hand att allmint sett héja straffen nir ndgon déms for flera brott,
utan att dstadkomma en storre differentiering. Enligt departements-
chefen borde man, liksom tidigare, normalt kunna hélla sig inom de
vanliga straffskalorna dven vid flerfaldig brottslighet.*

I rittsfallet NJA 2008 s.359 behandlade Hogsta domstolen
frdgan om hur straffvirdet ska bedémas vid flerfaldig brottslighet. T
mélet hade de bida tilltalade gjort sig skyldiga till 35 respektive
32 fall av stoldbrott. Stélderna begicks, med nigot enstaka undan-
tag, under ca tio mdnaders tid och avsdg till 6vervigande del olika
typer av biltillbehér. Det allvarligaste brottet var ett bostadsinbrott
dir de tilltalade tillgrep tvd gevir och ammunition samt ett inbrott i
en musikférenings lokaler dir musikutrustning till ett virde &ver
40 000 kr tillgreps. Hogsta domstolen uttalade féljande angdende
straffvirdebedémningen vid flerfaldig brottslighet.

Bestimmelsen 1 29 kap.1 § brottsbalken ger uttryck fér att straff-
virdebedémningen vid flerfaldig brottslighet skall avse brottsligheten i
dess helhet. T praktiken innebir detta att det straff som utmits vid
flerfaldig brottslighet i allminhet ligger visentligt ligre in vad som
skulle bli foljden av en sammanliggning av straffvirdet {6r varje enskilt
brott som ingdr i brottsligheten. Nigra generella principer fér hur
straffvirdet skall bestimmas vid flerfaldig brottslighet finns emellertid
inte fastlagda i1 lagstiftning och vad som uttalats i foérarbetena till
lagstiftningen ger endast en begrinsad ledning. Frgan har inte heller
behandlats nirmare i ndgon vigledande rittspraxis och kommentarerna
i den juridiska litteraturen var under ling tid mycket sparsamma. I
Ulving, Piféljdskonkurrens — problem och principer, Uppsala 2005,
finns dock numera en utférlig behandling av olika pr1nc1p1ella och
teoretiska aspekter av frigan (s. 151-292) medan en mer pd den
praktiska hanteringen inriktad framstillning finns 1 Borgeke, Att
bestimma pafoljd fér brott, 2008 (avsnitt 3.4).

En viktig orsak till att frigan inte dgnats nigon stdrre uppmirk-
samhet torde vara att férhillandena kan vara s olika, beroende p4 vilka
brott som ir aktuella och sambandet mellan dessa, att det ir svart att
ange nigra mer generella riktlinjer f6r straffvirdebedémningen. Det
relativa straffvirdet av de olika brotten kan exempelvis vara av stor
betydelse for den samlade straffvirdebedomningen. Ar det nigot brott
som har ett visentligt hogre straffvirde dn &vriga brott pdverkar de
senare 1 allminhet endast 1 mindre grad bedémningen av det samlade
straffvirdet, medan motsatsen giller om de aktuella brotten sedda for
sig har ett likartat straffvirde. Den nivd inom fingelsestraffskalan som
ir aktuell kan ocksd ha betydelse for vilket genomslag férekomsten av

% Prop. 1987/88:120 s. 66 och 73.
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flerfaldig brottslighet fir vid straffvirdebedémningen. Normalt bor
flerfaldig brottslighet relativt sett fi betydligt stérre genomslag vid
straffvirdebedémningen nir det ir friga om liga straffnivder in i de
fall d& straffnivin ir hog. Om det bland brotten ingdr ett som har ett
straffvirde som motsvarar fingelsemaximum om tio &r kan ju f6r
ovrigt straffet endast sittas 40 procent over detta straff oavsett hur
omfattande och grov den 6vriga brottsligheten dr. Andra faktorer som
kan vara av betydelse ir exempelvis vilken eller vilka typer av brott
som ir aktuella samt vilket tidsmissigt och annat samband som kan
finnas mellan brotten.

Vad som nu sagts utesluter emellertid inte att det finns vissa all-
minna principer som 1 allminhet torde iakttas vid bedémningen av
straffvirdet vid flerfaldig brottslighet. Utgingspunkten fér straff-
virdebeddmningen ir i allminhet det allvarligaste av de brott som fére-
ligger till bedémning (jfr konstruktionen av 26 kap. 2 § brottsbalken).
Till straffvirdet fo6r detta brott liggs direfter en efter hand minskande
del av straffvirdet f6r vart och ett av de évriga brotten i ordning efter
brottens allvar. En allmin kontroll gérs ocksd av att ett pd si sitt
beriknat straffvirde inte framstdr som oproportionerligt i f6rhillande
till den typ av brottslighet som ir aktuell.

I det aktuella fallet tog Hogsta domstolen sin utgdngspunkt i bostads-
inbrottet, som ansigs ha ett straffvirde motsvarande sex ménaders
fingelse. I 6vrigt ansdgs inbrottet 1 musikféreningens lokaler ha ett
isolerat straffvirde motsvarande fingelse i ungefir tre minader. For
tre eller fyra brott bedémdes straffvirdet motsvara fingelse runt ett
par mdnader vardera medan straffvirdet f6r 6vriga brott inte ansgs
dverstiga en méinad per brott. Sammantaget fann Hogsta domstolen
att straffvirdet for den brottslighet som de tilltalade hade begitt i
viss man, men inte mer patagligt, 6versteg fingelse i ett &r.

2.4.4  Aterfall i brott”
Inledning

Om ndgon som har démts till fingelse, villkorlig dom, skydds-
tillsyn eller sluten ungdomsvérd dterfaller i brott innan péféljden
till fullo har verkstillts eller annars upphért kan ritten enligt
34 kap. 1§ BrB férordna att den tidigare utdémda piféljden ska
avse ocksd det nya brottet, déma sirskilt till pdfoljd fo6r det nya
brottet eller — om den tidigare domen har vunnit laga kraft —

¢ For en utfdrligare redogorelse for gillande ritt avseende straffmitningen vid 4terfall hin-
visas till det utldtande frin Martin Borgeke och Magnus Ulving som finns i bilaga 6.
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undanrdja den utdémda pédfoljden och f6r brotten déma till pafsljd
av annan art.

Det forhédllandet att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig
till brott kan beaktas pa olika sitt vid straffmitning och pafsljdsval.
Som nimnts 1 avsnitt 2.4.2 ir dterfall i brott en omstindighet som
kan utgdra skil for att vilja fingelse 1 stillet for en icke frihets-
berévande pafoljd. Om den tilltalade redan tidigare har démts till
fingelse och har begitt den nya brottsligheten under prévotid efter
villkorlig frigivning frdn det tidigare fingelsestraffet, ska hela eller
delar av den villkorligt medgivna friheten som regel forklaras for-
verkad. Om inte aterfallet kan beaktas tillrickligt genom pafoljds-
valet eller genom férverkande av villkorligt medgiven frihet ska
ritten vid straffmitningen i skilig utstrickning ta hinsyn till att
den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Aterfallets betydelse for pafolidsvalet

Enligt 30 kap. 4 § BrB fir ritten som skil for att bestimma p3-
foljden till fingelse, utdver brottslighetens straffvirde och art,
beakta att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott. I den
proposition som foregick inférandet av bestimmelserna 1 29 och
30 kap. BrB konstateras att det naturligtvis inte ir mojligt att ge
nigon generell riktlinje f6r hur minga tidigare domar som bor
foreligga for att ett fingelsestraff ska kunna aktualiseras med hin-
syn till tidigare &terfall. Brottens art och svirhet, tiden mellan
brotten samt girningsmannens lder anses dock vara faktorer som
ir av stor betydelse. Det framhills vidare att det kan finnas skl att
avstd frin att doma ut ett fingelsestraff om det foreligger omstin-
digheter som allmint sett talar f6r att forutsittningarna fér en an-
passning till samhillet ir goda trots tidigare upprepad brottslighet.*

I ritesfallet NJA 1991 s. 359 uttalar Hogsta domstolen att det
sedan det har gdtt nigra r frdn den tidigare domen, eller i fore-
kommande fall frin frigivningen fr@n ett frihetsstraff, endast i
undantagsfall bor komma i friga att l3ta pifoljdsbestimningen for
det nya brottet pdverkas av den tidigare domen.

% Prop. 1987/88:120 s. 54 f. och 101.
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Forverkande av villkorligt medgiven fribet

Den som déms till fingelse blir som regel villkorligt frigiven efter
att ha avtjinat tva tredjedelar av strafftiden. Efter den villkorliga
frigivningen léper en prévotid, inom vilken den démde ska visa
skotsamhet. Foér den som 4terfaller 1 brott inom prévotiden kan
reaktionen skirpas genom att den villkorligt medgivna friheten
forklaras forverkad, vilket innebir att hela eller delar av reststraffet
ska verkstillas i eller utanfér anstalt. Enligt 34 kap. 4 § BrB ska den
villkorligt medgivna friheten eller en del av den férklaras férverkad
for den som dterfaller inom prévotiden, om inte sirskilda skil talar
mot det. Av bestimmelsens andra stycke framgar att sirskilda skil
att inte forverka eller f6r att férverka endast en del av den villkor-
ligt medgivna friheten kan vara att den nya brottsligheten 1 for-
hallande till den tidigare ir av lindrig beskaffenhet, att ling tid har
forflutit mellan brotten eller att ett férverkande annars skulle fram-
std som oskiligt.

Bestimmelsen om férverkande fick sin nuvarande lydelse 1999,
di presumtionen fér att férverkande ska ske vid ny brottslighet
under prévotiden inférdes.”” Dessférinnan gillde att forverkande
fick ske om den tilltalade terfsll i brott inom prévotiden. Vid
bedémningen av huruvida férverkande skulle ske eller inte skulle
ritten beakta om den tidigare och den nya brottsligheten var lik-
artad, om brottsligheten i bida fallen var allvarlig, om den nya
brottsligheten var svirare eller lindrigare in den tidigare samt den tid
som hade forflutit mellan brotten. I propositionen till de lagind-
ringar som tridde 1 kraft 1989 anférdes att forverkandeinstitutet i
praktiken till stor del fungerar som en sirskild reglering av terfallets
betydelse vid ny brottslighet, men att man méste ha i minnet att
forverkandet 1 princip dr en reaktion pd att nigon brutit mot de
villkor som var férenade med den villkorliga frigivningen och att
det i princip avser indrade verkstillighetsvillkor betriffande den
férsta domen. Mot den bakgrunden ansigs det finnas mindre an-
ledning att vara restriktiv betriffande forverkande dn nir det giller
en skirpt straffmitning pd grund av dterfall.’”” Denna uppfattning
delades i forarbetena till 1999 4rs lagindringar. I propositionen
anfors att férverkande av villkorligt medgiven frihet ir en limplig
dtgird nir det giller att mota ny brottslighet efter ett tidigare
fingelsestraff. Férverkande ansigs ha fordelar i férhdllande till den

69 Prop. 1997/98:96.
7% Prop. 1987/88:120 s. 55.
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allminna dterfallsskirpningen 1 29 kap. 4 § BrB, bl.a. d& det redan
frdn bérjan ir klart bidde hur mycket den démde riskerar i dterfalls-
skirpning om han eller hon p& nytt begir brott och under vilken
tid skirpningen giller. Det ansdgs dirfor att dterfall 1 forsta hand
bor beaktas genom foérverkande av villkorligt medgiven frihet. Vid
bedémningen av huruvida ett foérverkande framstdr som oskiligt bor
enligt forarbetena bla. sidana omstindigheter som anges i 29 kap.
5§ BrB kunna beaktas. Ett annat exempel som anges ir att brotten
framstdr som s olikartade och visensskilda att ett férverkande inte
ter sig som rimligt.”’

Straffmdtningen vid dterfall

Om &terfallet inte kan beaktas tillrickligt genom pafoljdsvalet eller
genom forverkande av villkorligt medgiven frihet ska ritten enligt
29 kap. 4 § BrB, utover brottets straffvirde, vid straffmitningen ta
hinsyn till om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.
Regleringen i 29 kap. 4 § BrB innebir att tidigare brottslighet i
forsta hand ska beaktas genom paféljdsvalet eller genom forverk-
ande av villkorligt medgiven frihet. I férarbetena framhalls att dter-
fallet 1 férsta hand ska beaktas genom forverkande av villkorligt med-
given frihet om den tilltalade tidigare har démts till fingelsestraff.
Forst om det inte finns ndgon villkorligt medgiven frihet att férverka
eller om den &terstiende strafftid som kan forklaras férverkad fram-
stdr som alltfér kort, bér det komma 1 friga att skiirpa straffet pd
grund av att den démde tidigare har gjort sig skyldig till brott.”
Om straffskirpning pd grund av &terfall 6vervigs ska ritten
enligt andra meningen i 29 kap. 4 § BrB sirskilt beakta vilken om-
fattning den tidigare brottsligheten haft, vilken tid som har forflutit
mellan brotten samt huruvida den tidigare och den nya brottslig-
heten ir likartade eller brottsligheten 1 bida fallen ir sirskilt allvarlig.
Uttrycket ”vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft” ska
enligt férarbetena markera att behovet av straffskirpning gor sig
sirskilt gillande 1 samband med upprepade terfall. I vilka situationer
upprepade iterfall bor foranleda straffskirpning ir dock beroende
av huruvida andra omstindigheter som nimns i bestimmelsen fére-
ligger. Ju allvarligare brottsligheten ir, desto firre 3terfall behovs for
att en sirskild straffskirpning ska vara motiverad. For att brottslig-

7 Prop. 1997/98:96 s. 138.
72 Prop. 1987/88:120s. 57 {. och s. 88 f. samt prop. 1997/98:96 s. 138.
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heten ska kunna bedémas som ”sirskilt allvarlig” krivs enligt f6r-
arbetena att straffvirdet fér sivil den gamla som den nya brottslig-
heten ir minst omkring ett ars fingelse.

I forarbetena till inférandet av 29 och 30 kap. BrB uttalas att det
1 allminhet saknas anledning att vid sidan av ett beslut om férverk-
ande av villkorligt medgiven frihet ocksd skirpa straffet med hinsyn
till att det dr friga om dterfall. Det framhills ocksd att en sirskild
straffskirpning for 3terfall endast bér komma i friga i sddana fall
dir 3terfallssituationen framstdr som sirskilt anmirkningsvird. For-
utom 1 fall dir férverkandet av mer eller mindre tillfilliga omstindig-
heter endast kan omfatta en relativt kort tid bor straffskirpning kunna
komma i frdga i situationer dir girningsmannen har gjort sig skyl-
dig tll upprepade &terfall i allvarlig brottslighet, som exempelvis
grov misshandel och grov st6ld, eller vid dterfall i synnerligen all-
varlig brottslighet.”

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § bor lisas parallellt med 26 kap. 3 § BrB.
Enligt sistnimnda bestimmelse fir den som har domts till fingelse
1 ligst tvd &r och som direfter, sedan domen har vunnit laga kraft,
begdr ett brott som ir belagt med fingelse 1 mer in sex r, domas
till fingelse pa en tid som med fyra ar Gverstiger det hogsta straff
som kan folja pd det nya brottet (eller den nya brottsligheten, om
det ror sig om flera brott). Om det nya straffet avser flera brott
giller det f6rh6jda maximistraffet i férhdllande till vad som annars
hade varit det hogsta straffet enligt bestimmelserna om flerfaldig
brottslighet 1 26 kap. 2 § BrB (se avsnitt 2.4.3). Brott som ndgon
har begitt innan han eller hon har fyllt 21 &r fir inte liggas till grund
for straffskirpning enligt bestimmelsen.

D3 det for tillimpning av 26 kap. 3 § BrB krivs att iterfallet
avser brott som ir belagda med mer in sex ars fingelse, omfattas 3ter-
fall i bl.a. mord, drdp, grov misshandel, minniskorov, olaga frihets-
berévande, grov valdtikt, grov vildtikt mot barn eller grovt rdn av
det f6rhéjda maximistraffet. Bestimmelsen ir diremot inte tillimp-
ligt vid dterfall i exempelvis valdtikt, vildtikt mot barn av normal-
graden, rdn av normalgraden eller grov stsld.

Under dren 1976-1981 fanns det inte ndgon bestimmelse om for-
hojt maximistraff vid dterfall i brott. Bestimmelsen avskaffades
1976 med motiveringen att fingelsestraff regelmissigt mits ut 1 den
nedre delen av straffskalan och att det dirfor inte fanns ndgot behov
av bestimmelsen. Vidare skulle ett upphivande av bestimmelsen

73 Prop. 1987/88:120s. 57 f. och s. 89.
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uppfattas som en markering av den kriminalpolitiska inriktningen
att minska anvindningen av fingelsestraff och att mojligaste mén
korta lingden p3 de fangelsestraff som déms ut.”* Ar 1981 Sterinfor-
des bestimmelsen i samband med att internering avskaffades som
pafoljd. Avsikten var inte att dstadkomma en generell hojning av
straffnivin, utan att se till att avskaffandet av interneringspdféljden
inte innebar en lindring av samhillets reaktioner mot den allra grovsta
kriminaliteten.”

2.5 Sarskild rattsverkan av brott
2.5.1 Inledning

Av 1 kap. 8 § BrB framgar att brott, férutom paféljd och skyldighet
att betala skadestdnd, kan foéranleda foérverkande av egendom,
foretagsbot eller annan sirskild rittsverkan. Sirskild rittsverkan av
brott behandlas nirmare 1 36 kap. BrB.

Begreppet sirskild rittsverkan ir inte nirmare definierat. I kom-
mentaren till brottsbalken nimns som exempel pd sirskild ritts-
verkan forverkande och foretagsbot, men ocksd utvisning pd grund
av brott och 4terkallelse av kérkort pd grund av brott. Den gemen-
samma bestimningen hos de foreteelser som anses utgéra sirskild
rittsverkan dr att de ir rittsligt reglerade foljder av brott.”® Aven
dliggande av skyldighet f6r den som déms for brott att ersitta staten
for kostnaden for blodprovstagning och blodundersékning avseende
den démde som har gjorts fér utredning av brottet (se 31 kap. 1§
forsta stycket RB) torde dirmed utgéra sirskild rittsverkan av
brott.”” I kommande avsnitt redogér vi kortfattat for regleringen
kring olika former av sirskild rittsverkan. Redogérelsen gér inte
ansprik pd att omfatta samtliga former av sddan rittsverkan.

7*NJAII 1975 s. 730.

7> NJA 11 1981:3 5. 102 f. och s. 105 {.

76 Berggren m.fl., Brottsbalken en kommentar, kommentaren till 36 kap. BrB.
77 Fitger, Rittegingsbalken en kommentar, kommentaren till 48 kap. 11 § RB.
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2.5.2  Forverkande
Allmiént om forverkande

Foérverkande kan ske genom antingen sakférverkande eller virde-
forverkande. Med sakférverkande avses att viss egendom férklaras
forverkad, medan virdeférverkande innebir att virdet av viss egen-
dom eller vissa fértjinster forklaras férverkat. Om inte annat dr
foreskrivet tillfaller den férverkade egendomen staten.

De grundliggande bestimmelserna om férverkande finns i
36 kap. BrB. Enligt 36 kap. 1 § BrB ska utbyte av brott enligt brotts-
balken, eller enligt annan lag eller forfattning om det for brottet dr
foreskrivet fingelse 1 mer dn ett 3r, forklaras forverkat om det inte
ir uppenbart oskiligt. Detsamma giller det som ndgon har tagit
emot som ersittning f6r kostnader i samband med brott, om mot-
tagandet utgor ett brott. I stillet f6r det mottagna fir dess virde
forverkas. Som utbyte av brott riknas enligt 36 kap. 1 ¢ § BrB dven
egendom som har tritt i stillet for utbyte, avkastning av utbyte
samt avkastning av det som har tritt i stillet for utbyte.

Enligt 36 kap. 2 § BrB fir egendom som har anvints som hyjilp-
medel vid brott enligt brottsbalken, eller enligt annan lag eller for-
fattning om det for brottet ir foreskrivet fingelse 1 mer in ett &r,
forklaras forverkad, om det behévs for att férebygga brott eller om
det annars finns sirskilda skil. Aven egendom som har varit avsedd
att anvindas som hjilpmedel vid brott men som 1 det enskilda fallet
inte har kommit till sddan anvindning fr forverkas, om brottet har
fullbordats eller om forfarandet har utgjort ett straftbart f6rsok eller
en straffbar férberedelse eller stimpling till brott. Vidare kan egen-
dom som har frambragts genom brott eller vars anvindande utgér
brott férverkas. I stillet f6r egendomen kan dess virde forverkas.

Enligt 36 kap. 6 § BrB kan ritten, nir ett sakforverkande framstdr
som oskiligt eller onddigt ingripande, i stillet foreskriva att det ska
vidtas en sirskild dtgird till férebyggande av missbruk av egendomen.
Som exempel pd en sidan 4tgird brukar nimnas foreskrift om att
signaturen ska tas bort pd en férfalskad tavla.

Den 1 juli 2008 inférdes nya bestimmelser om férverkande av
utbyte av brottslig verksamhet, se 36 kap. 1 b § BrB. Lagindring-
arna innebir att egendom kan férklaras forverkad dven i andra fall
in som avses 1 1 §, om ndgon déms for brott for vilket ir féreskrivet
fingelse 1 sex ar eller mer eller f6r viss annan allvarlig brottslighet,
som t.ex. narkotikabrott och minniskosmuggling, och brottet har

90



SOU 2008:85 Nuvarande ordning

varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte. En forutsittning for att
sddant férverkande ska f3 ske dr dock att det framstir som klart mera
sannolikt att egendomen utgdr utbyte av brott dn att s3 inte ér fallet.
Férutom 1 36 kap. BrB finns bestimmelser om férverkande i
vissa specialstraffrittsliga forfattningar, sisom lagen (1958:205) om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m., narkotikastrafflagen
(1968:64), lagen (1988:254) om forbud betriffande knivar och andra
farliga féremal samt lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling.

2.5.3  Foretagsbot

Féretagsbot ir en ekonomisk sanktion som kan 3liggas nirings-
idkare, dvs. fysiska eller juridiska personer som yrkesmissigt be-
driver verksamhet av ekonomisk art. Av 36 kap. 7 § BrB framgsr att
foretagsbot ska 8liggas for brott som har begitts i utdvningen av
niringsverksamhet, om det {6r brottet ir foreskrivet stringare straff
in penningbd&ter och niringsidkaren inte har gjort vad som skiligen
har kunnat krivas for att férebygga brottsligheten eller om brottet
har begdtts antingen av en person 1 ledande stillning som haft be-
fogenhet att foretrida niringsidkaren eller fatta beslut pd dennes
vignar eller av en person som annars har haft ett sirskilt ansvar fér
tillsyn eller kontroll i verksamheten. Féretagsbot ska dock inte dliggas
om brottsligheten har varit riktad mot niringsidkaren sjilv.

Till skillnad fr&n vad som giller betriffande annan sirskild ritts-
verkan av brott férutsitter 8liggande av foretagsbot ett yrkande frin
dklagaren.

Foretagsbot ska enligt 36 kap. 8 § BrB faststillas till ett belopp
mellan femtusen och tio miljoner kr. Beloppet bestims enligt 36 kap.
9 § BrB med beaktande av brottets straffskala och med sirskild hin-
syn tagen till den skada eller fara som brottsligheten har inneburit
samt till brottslighetens omfattning och férhdllande till nirings-
verksamheten. Vidare ska sirskild hinsyn tas till om niringsidkaren
tidigare har &lagts att betala féretagsbot.

Om boten understiger 500 000 kr far enligt 48 kap. 4 § tredje
stycket RB foretagsbot foreliggas genom strafféreliggande, annars
ska frigan provas av allmidn domstol.
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2.5.4  Utvisning pa grund av brott

Utvisning pd grund av brott regleras 1 8 kap. 8-13 §§ utlinnings-
lagen (2005:716).

Enligt 8 kap. 8 § utlinningslagen fir en utlinning utvisas ur
Sverige om han eller hon déms fér ett brott som kan leda till fingelse
eller om en domstol undanréjer en villkorlig dom eller en skyddstill-
syn som utlinningen har démts till och démer till annan paféljd. For
att utvisning ska fd beslutas krivs dock att utlinningen déms till
svirare pafoljd in boter samt att det kan antas att han eller hon
kommer att géra sig skyldig tll fortsatt brottslighet hir i landet
eller att brottet med hinsyn till den skada, fara eller krinkning som
det har inneburit ir s3 allvarligt att han eller hon inte bér f3 stanna
kvar hir.

En dom eller ett beslut om utvisning pa grund av brott ska enligt
8 kap. 13 § utlinningslagen innehilla ett férbud f6r utlinningen att
dtervinda till Sverige under viss tid eller utan tidsbegrinsning.

Liksom annan sirskild rittsverkan av brott (undantaget fore-
tagsbot) férutsitter beslut om utvisning pd grund av brott inte nigot
yrkande frin 3klagaren, utan ritten kan prova frigan ex officio. I
hogre instans giller dock enligt 51 kap. 25 § fjirde stycket och
55 kap. 15 § forsta stycket RB den begrinsningen att ritten inte
med anledning av ett 6verklagande frin den tilltalade eller ett Gver-
klagande frin 3klagaren till den tilltalades forman fir besluta om
utvisning om inte ligre instans har meddelat ett sidant beslut. I
sddana fall f8r den hogre instansen inte heller bestimma lingre tid
in vad den ligre instansen har gjort f6r férbud for den tilltalade att
dtervinda ull Sverige.

2.5.5  Skiljande av riksdagsledamoéter och andra
uppdragstagare fran uppdraget

Enligt 20 kap. 4 § BrB far den som har valts till ett uppdrag hos
staten eller hos en kommun med vilket f6ljer myndighetsutévning
skiljas frin uppdraget, om han eller hon har begitt ett brott for
vilket dr stadgat fingelse i tvd r eller dirutdver och genom brottet
har visat sig uppenbarligen olimplig att inneha uppdraget. Med
uppdrag hos stat eller kommun likstills uppdrag hos styrelse, verk,
nimnd, kommitté eller annan sddan myndighet som hor till staten
eller till kommun, landsting eller kommunalférbund.
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Sévitt avser riksdagsledaméter och ersittare for riksdagsleda-
moter finns sirskilda bestimmelser om skiljande frdn uppdraget i
regeringsformen. I 4 kap. 7 § tredje stycket RF féreskrivs att en
riksdagsledamot eller ersittare f6r riksdagsledamot far skiljas frin
sitt uppdrag om han eller hon genom brott har visat sig uppenbar-
ligen olimplig for uppdraget.

Frigan om entledigande av en riksdagsledamot eller annan upp-
dragstagare pd grund av brott prévas av den domstol som prévar
dtalet i brottmalet. Prévningen ska ske ex officio, dvs. utan att nigon
part framstiller yrkande om det.”

I forarbetena till 20 kap. 4 § BrB anférs att ett entledigande av
en uppdragstagare frin sitt uppdrag inte ir ett straff, utan att sank-
tionen i stillet torde vara att betrakta som sirskild rittsverkan av
brott.”

2.5.6  Kostnader for blodprovstagning och blodundersdkning

Enligt 31 kap. 1 § forsta stycket RB ska den som déms f6r brott i
ett mal dir 8klagaren f6r talan ersitta staten f6r sidan kostnad foér
blodprovstagning och blodundersékning som avser den tilltalade
och som har gjorts {6r utredning om brottet. Ersittningsskyldig-
heten omfattar enligt paragrafens andra stycke inte sidana kostnader
som inte har varit skiligen motiverade f6r utredningen eller kost-
nader som har villats genom virdsldshet eller férsummelse av nigon
annan in den tilltalade, dennes ombud eller férsvarare som har ut-
setts av den tilltalade. Av fjirde stycket i paragrafen framgdr att
iterbetalningsskyldigheten kan jimkas eller efterges om det finns
skil till det med hinsyn till den tilltalades brottslighet eller dennes
personliga eller ekonomiska férhillanden.

Aterbetalningsskyldigheten 4r att betrakta som en sirskild ritts-
verkan av brott.

7#SOU 1972:1 5. 163.
7 NJA 1I 1975 s. 660.
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2.5.7  Avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond

I 1§ lagen (1994:419) om brottsofferfond stadgas att den som
déms f6r brott dir fingelse ingdr i straffskalan i domen ska 8liggas
att betala en avgift pd 500 kr. Avgiften ska enligt 3 § i samma lag
tillféras en brottsofferfond.

Avgiften utgor sirskild rittsverkan av brott.

2.6 Verkstallighet av fangelsestraff
2.6.1 Inledning

Den som déms till fingelsestraff kan avtjina straffet i eller utanfér
kriminalvirdsanstalt. I dag avtjinas minga kortare fingelsestraff
(fingelse 1 hogst sex mdnader) utanfér anstalt. Verkstillighet utan-
for anstalt dger rum genom intensivévervakning genom elektronisk
kontroll, s.k. elektronisk fotboja.

2.6.2  \Verkstdllighet i anstalt
Utgdngspunkter for verkstillighet i anstalt

Verkstilligheten av fingelsestraff i anstalt regleras i lagen (1974:203)
om kriminalvird i anstalt (Kval) och férordningen (1974:248) om
kriminalvdrd 1 anstalt (KvaF). Lagen och férordningen kompletteras
av de foreskrifter och allmidnna rdd som Kriminalvirden utfirdar.

Enligt 4 § Kval ska kriminalvird i anstalt utformas s& att den
intagnes anpassning i samhillet frimjas och skadliga foljder av fri-
hetsberévandet motverkas. Vidare féreskrivs att verksamheten, 1
den utstrickning det kan ske utan att kravet pd samhillsskydd efter-
sitts, frdn borjan bor inriktas pd dtgirder som férbereder den in-
tagne for tillvaron utanfér anstalten och att frigivning ska for-
beredas 1 god tid.

Anstaltsplacering

En kriminalvirdsanstalt eller en avdelning av en anstalt kan enligt
3 § KvaL vara 6ppen eller sluten, beroende pd graden av sikerhet.
Valet av anstaltsplacering regleras i 7 § Kval. Av bestimmelsen

94



SOU 2008:85 Nuvarande ordning

framgdr att en intagen bor placeras 1 en dppen anstalt, om inte
placering i en sluten anstalt ir nédvindig av sikerhetsskil eller for
att den intagne ska f3 méjlighet till arbete, undervisning, utbildning
eller sirskild behandling som inte limpligen kan ordnas 1 en 6ppen
anstalt. Vid sikerhetsbeddmningen ska bl.a. beaktas om det finns
risk for att den intagne ska avvika eller dterfalla i brott. Den som
kan befaras missbruka eller pd annat sitt ta befattning med narko-
tika under verkstilligheten ska foretridesvis placeras i1 en sluten
anstalt.

Sarskilda villkor

Av 7 § tredje stycket Kval framgdr att det f6r den som avtjinar
fingelse 1 ligst fyra &r ska beslutas om villkor som ska gilla for verk-
stilligheten. Villkoren avser placering i anstalt, permissioner och
vistelser utanfér anstalt.

Avsikten med villkoren ir att gora en mer individuell bedém-
ning av vad som ska gilla under verkstilligheten f6r den intagne
avseende anstaltsplacering och vistelser utanfér anstalt, utan att det
starka samhillsskydd som giller f6r l8ngtidsdémda &sidositts. De
sirskilda villkoren ska ocksd ge méjlighet till en mer férutsigbar
inriktning av verkstillighetens inneh3lL.*

Sysselsdttning under verkstilligheten.

Den som ir intagen i kriminalvirdsanstalt ska enligt 10 § KvaL ges
mojlighet till arbete, undervisning, utbildning, sirskilt anordnad
verksamhet som syftar till att motverka brott eller missbruk eller
annan limplig sysselsittning som sdvitt mojligt frimjar utsikterna
for honom eller henne att efter frigivningen inordna sig i samhillet.
Férutom arbete eller studier kan sysselsidttningen bestd i1 deltag-
ande i s.k. programverksamhet, dir minga av de program som
erbjuds syftar till att férebygga missbruk eller fortsatt brottslighet.
Av 12 § Kval framgir att den intagne ir skyldig att delta i den
verksamhet eller sysselsittning 1 évrigt som anvisas honom eller
henne.

8 Kriminalvirdens féreskrifter och allminna rad for verkstillighet i anstalt (KVFS 2008:3).
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Utslussning

Under den sista tiden 1 anstalt ska enligt 33 § KvaL férberedelserna
for den intagnes frigivning vara sirskilt inriktade p konkreta 8tgir-
der for att underlitta 6vergingen till ett liv 1 frihet.

Fér att minska risken for att den intagne terfaller i brott och
for att underlitta anpassningen 1 samhillet kan frigivningen enligt
54 § KvaL. foregds av vistelse utanfér anstalt genom s.k. utslussnings-
tgirder. Utslussningsdtgirderna bestdr i friging, vardvistelse, vistelse
1 halvvigshus och utokad friging. Samtliga utslussningsitgirder
forutsitter att det inte finns nigon beaktansvird risk for att den in-
tagne kommer att begd brott, undandra sig straffets fullgérande
eller pd annat sitt allvarligt misskéta sig.

Friging innebir att den intagne vistas utanfoér anstalten under
dagtid fér att utfora arbete, delta i undervisning eller utbildning, {3
behandling eller delta i sirskilt anordnad verksamhet.

Védrdvistelse innebir att den intagne ir placerad i ett familjehem
eller hem for vard eller boende. Atgirden ir avsedd fér intagna som
behéver vird eller behandling mot missbruk eller mot ndgot annat
forhillande som kan antas ha samband med hans eller hennes brotts-
lighet, sdsom vildsbenigenhet, spelberoende eller sexualbrottsrela-
terade beteenden.

Vistelse i halvvigshus innebir att den intagne ir placerad i ett av
Kriminalvirden kontrollerat hem som ir anpassat fér att ge de in-
tagna sirskilt stdd och tillsyn. Vistelse 1 halvvigshus fr beviljas den
som har behov av sirskilt stdd eller kontroll. Atgirden fr pdborjas
nir den intagne har avtjinat minst halva strafftiden, dock minst
tre manader. Den intagne fir vistas utanfor halvvigshuset pd sirskilt
bestimda tider.

Utékad friging innebir att den intagne under kontrollerade former
avtjinar fingelsestraffet i sin bostad. Liksom vistelse i halvvigshus
forutsitter utdkad frigdng att den intagne har avtjinat minst halva
stafftiden, dock minst tre ménader. Den intagne miste dirutéver
ha tillgdng till bostad samt utféra arbete, delta 1 undervisning eller
utbildning, fi behandling eller delta 1 sirskilt anordnad verksamhet.
Enligt Kriminalvirdens allminna r8d kan utékad frigdng medges
démda som inte har ett sidant vird- eller behandlingsbehov som
bér tillgodoses inom ramen for en virdvistelse och som inte heller
har behov av sirskilt st6d eller kontroll 1 boendet. Utdkad friging
anses utgdra ett viktigt steg i utslussningstrappan f6r ménga ldng-
tidsdémda.
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En utslussningsdtgird fir enligt 60 § Kval férenas med vissa
villkor. Villkoren fir bl.a. avse f6rbud mot att limna bostaden
annat in pd bestimda tider, skyldighet att vistas inom ett visst geo-
grafiskt omrade, férbud mot att vistas inom ett visst geografiskt
omride eller skyldighet fér den intagne att anvinda elektroniska
hjilpmedel som kontrollerar var han eller hon befinner sig (s.k.
elektronisk fotboja).

Om den intagne inte rittar sig efter villkoren eller annars full-
gor de skyldigheter som giller for utslussningsitgirden ska enligt
62 och 63 §§ KvaL tillstdndet till dtgirden upphivas och den in-
tagne omedelbart foras till anstalt for fortsatt verkstillighet av straffet
1 anstalten. Samma sak giller om det inte lingre finns forutsitt-
ningar f6r utslussningsitgirden, som t.ex. om en intagen som har
beviljats utokad frigdng foérlorar sin bostad eller om den intagne
bor tillsammans med en person som inte lingre ger sitt tillstdnd till
att verkstilligheten sker i den gemensamma bostaden.®'

2.6.3  Verkstallighet genom intensivovervakning med
elektronisk kontroll

Allmdnt om elektronisk dvervakning

Efter ans6kan av den démde kan Kriminalvirden besluta att den som
ska avtjina ett fingelsestraff om hogst sex minader ska verkstilla
straffet utanfor anstalt genom intensivovervakning med elektronisk
kontroll.

Verkstillighetsformen, som regleras 1 lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll (I6vL), innebir att
den démde forbjuds att vistas utanfér sin bostad annat in pd
sirskilt angivna tider och f6r bestimda dndamail, sdsom arbete, ut-
bildning, vird och nédvindiga inkép. Att férbudet efterlevs kon-
trolleras genom elektroniska hjilpmedel, s.k. elektronisk fotboja.
Den domde férses med en sindare som fists vid fotleden. Sindaren
stdr 1 kontakt med en mottagare som ir placerad i bostaden, och
om den démde rér sig utanfér mottagarens rickvidd vid andra
tidpunkter in de som sirskilt angetts bryts kontakten och ett larm
gir till en centraldator.™

81 Prop. 2005/06:123 s. 47.
280U 2005:54 5. 187.
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Ndrmare om forutsittningarna for verkstillighet genom elektronisk
dvervakning

Verkstillighet genom elektronisk évervakning kan avse flera fingelse-
domar samtidig och dven omfatta férverkande av villkorligt med-
given frihet. Den sammanlagda strafftiden som ska verkstillas far
dock inte 6verstiga sex manader. Ett fingelsestraff som har démts
ut med stdd av 28 kap. 3 § BrB kan inte avtjinas utanfor anstalt.

Om den démde tidigare har undergdtt verkstillighet utanfor
anstalt 1 form av intensivovervakning, fir en ny ansokan bifallas endast
om det har f6rflutit minst tre ir sedan den tidigare verkstilligheten
och den démde under denna period inte har begdtt nigot brott som
har féranlett stringare straff in boter (2 § andra stycket I6vL).

En ans6kan om verkstillighet genom elektronisk évervakning
far inte bifallas om den démde ir hiktad eller intagen i kriminal-
vardsanstalt av nigon annan anledning dn fér verkstillighet av det
straff som ansékan avser, eller om sirskilda skil annars talar mot
verkstillighet utanfér anstalt (2 § forsta stycket I6vL). Sirskilda
skil kan vara att den elektroniska évervakningen medfér nackdelar
f6r nigon annan in den démde, som t.ex. om den démde samman-
bor med ndgon som inte godtar att verkstilligheten sker i1 bostaden
eller om brottet har riktats mot ndgon som den démde sammanbor
med. Ytterligare ett krav f6r verkstillighetsformen ir att den démde
har ordnad sysselsittning, t.ex. arbete eller utbildning. Aven om
enbart risk for misskétsamhet frin den démdes sida normalt sett
inte ska vara tillrickligt for att avsl3 en ansékan, kan dock ett pi-
gdende kvalificerat missbruk som gor att det framstir som helt
orealistiskt att den démde kan hantera verkstillighet utanfér anstalt
utgora sirskilda skil for att avsli ansékan.®

Vad den démde bar att iaktta

Av 4 § I6vL framgir att den domde under verkstilligheten utanfér
anstalt ska iaktta skotsamhet, efter fé6rmiga férsoka forsorja sig
samt 1 6vrigt ritta sig efter vad som giller enligt lagen och enligt de
foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen. Den démde ska
vidare avhilla sig frin alkohol och andra beroendeframkallande medel,
som t.ex. narkotika.

8 NJA II 1994 5. 319 och 324 f.
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Kriminalvirden ska enligt 8 § I6vL meddela vissa obligatoriska
foreskrifter om vad den démde har att iaktta under verkstilligheten.
Foreskrifterna ska bl.a. avse vilken bostad den démde ska ha under
verkstillighetstiden, vad som ska gilla i friga om sysselsittning
samt under vilka tider och for vilka indamal den démde fir vistas
utanfér bostaden. Vid sidan av de obligatoriska foreskrifterna fir
Kriminalvirden ocksd meddela féreskrifter om vird eller behandling
eller deltagande i sirskilt anordnade program eller verksamheter.

Om den démde 3sidositter vad som &ligger honom eller henne
enligt I6vL eller enligt en foreskrift som har meddelats med stéd av
lagen, och 6vertridelsen inte dr av mindre betydelse, ska enligt 14 §
I6vL beslutet om verkstillighet genom intensivévervakning upphivas.
Den intagne ska dd omedelbart foras till anstalt f6r fortsatt verk-
stillighet av straffet.

2.6.4  \Villkorlig frigivning

I 26 kap. BrB finns bestimmelser om villkorlig frigivning frin tids-
bestimda fingelsestraff. Den villkorliga frigivningen syftar till att
kontrollera 6vergdngen frin vistelse i anstalt till vistelse i frihet.
Genom villkorlig frigivning ges mojlighet att stilla krav pa den fri-
givne och att tillgripa sanktioner om inte kraven uppftylls. Villkorlig
frigivning anses ocksd ge mojligheter att pa ett indamalsenligt sitt
utforma reaktioner mot den som efter ett avtjinat fingelsestraff fort-
sitter att begd brott.* Bestimmelserna om villkorlig frigivning fick
sin nuvarande utformning genom lagindringar som tridde i kraft
1999* och 2007%.

Villkorlig frigivning ska enligt 26 kap. 6 § BrB som regel ske nir
den démde har avtjinat tvd tredjedelar av strafftiden, dock minst
en minad. Om det finns synnerliga skil fir den villkorliga frigiv-
ningen skjutas upp med hogst sex mdnader &t gingen. Vid bedém-
ningen av om det finns synnerliga skil mot villkorlig frigivning ska
sirskilt beaktas om den démde pa ett allvarligt sitt har brutit mot
de foreskrifter och villkor som giller for verkstilligheten. I propo-
sitionen till de lagindringar som tridde 1 kraft 2007 anférs att en-
staka dvertridelser normalt inte ir tillrickligt f6r att den villkorliga
frigivningen ska skjutas upp, utan att det som huvudregel krivs att

8 Prop. 2005/06:123 s. 53.
85 SFS 1998:604.
8 SFS 2006:431.
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den domde pd ett allvarligt sitt har brutit mot reglerna vid ett
flertal tillfillen. Uppskjuten villkorlig frigivning kan ocksd komma
i friga om en intagen under en stor del av verkstillighetstiden vigrar
att delta 1 ndgon form av sysselsittning eller om han eller hon beter
sig aggressivt vid upprepade tillfillen. Regeringen pipekar att det
dock inte kan uteslutas att en enstaka mycket allvarlig 6vertridelse
kan vara tillricklig for att den villkorliga frigivningen ska skjutas
upp. Som exempel nimns att en rymning 1 vissa fall kan vara utgéra
synnerliga skil mot villkorlig frigivning. Prévningen av om den vill-
korliga frigivningen ska skjutas upp ska innebira en helhetsbedém-
ning, dir dven omstindigheter som talar till den intagnes fordel ska
beaktas. Det kan dirfér finnas skil att 1ata bli att skjuta upp den
villkorliga frigivningen om den démde har genomgitt en positiv
utveckling och inte misskott sig under en ldng tid."

Beslut om uppskjuten villkorlig frigivning fattas enligt 26 kap.
9 § BrB av Kriminalvdrden. I beslutet ska anges en ny tidpunkt fér
nir den démde ska friges villkorligt. Vid den tidpunkten ska vill-
korlig frigivning ske, om det inte dven di finns sidana synnerliga
skil som innebir att frigivningen ska skjutas upp ytterligare. Nir
den nya tidpunkten for villkorlig frigivning bestims ska arten och
omfattningen av 6vertridelserna sirskilt beaktas. I férarbetena till
2007 &rs lagindringar anfors att det dr ofrdnkomligt att ocksd straff-
tidens lingd tillmits viss betydelse vid bedémningen. Vidare fram-
hills att det torde krivas mycket ldngvarig och omfattande misskot-
samhet for att den villkorliga frigivningen ska skjutas upp med sd
mycket som sex minader. Det finns inte nigon begrinsning av hur
mycket den villkorliga frigivningen sammanlagt kan skjutas upp.
Om den domde fortsitter att misskota sig sd att det vid varje prov-
ning anses féreligga synnerliga skil mot villkorlig frigivning, kan det
forekomma att den villkorliga frigivningen till sist skjuts upp s&
mycket att hela den utdémda strafftiden fir avtjinas 1 anstalt. Enligt
forarbetena bor detta dock endast komma i friga i undantagsfall.*®

Efter den villkorliga frigivningen giller enligt 26 kap. 10 § BrB
en provotid som motsvarar den strafftid som &terstdr vid frigivningen,
dock minst ett dr. Om det bedéms som pikallat fir Kriminalvirden
enligt 26 kap. 11 § BrB besluta att den som ir villkorligt frigiven ska
std under 6vervakning, vilket innebir en skyldighet att hilla kontakt
med en sirskilt férordnad 6vervakare. Overvakningen upphér som
regel sedan ett &r av prévotiden har forflutit.

8 Prop. 2005/06:123 s. 56 f. och 73.
8 A. prop. s. 61 och 74.
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Om den frigivne inte iakttar sina ligganden fir évervaknings-
nimnden enligt 26 kap. 18 § BrB besluta om varning eller om
6vervakning under viss tid efter det att ett ir av prévotiden har for-
flutit. Vid allvarligare 6vertridelser kan 6vervakningsnimnden
enligt 26 kap. 19 § BrB forklara den villkorligt medgivna friheten
forverkad till en tid av hogst femton dagar varje ging.

Som vi har redogjort nirmare for i avsnitt 2.4.4 kan domstol
forklara villkorligt medgiven frihet foérverkad om den démde &ter-
faller i brott inom prévotiden.

2.7 Rattegangen i brottmal
2.7.1 Inledning

Rittegdngen i brottmadl regleras i rittegdngsbalken. I 23 kap. finns
bestimmelser om férundersékning och 1 20 kap. regleras 8klagarens
skyldighet att vicka &tal for brott. Rittegingen i tingsritt regleras
nirmare i 45 och 46 kap. medan 51 och 55 kap. innehéller be-
stimmelser om brottmilsprocessen 1 hovritten respektive Hogsta
domstolen. I 47 kap. finns sirskilda bestimmelser om vickande av
enskilt dtal och huvudférhandling i mal dir enskilt 8tal fors. T 30 kap.
finns bestimmelser om vad en dom 1 brottmal ska innehalla.

2.7.2  Allmant atal
Aklagarens roll under forundersskningen

S& snart det finns anledning att anta att ett brott som hor under
allmint tal har forévats ska enligt 23 kap. 1 § forsta stycket RB
forundersokning inledas. Av 2 § 1 samma kapitel framgir att syftet
med férundersékningen ir att utreda vem som skiligen kan miss-
tinkas for brottet och om det féreligger tillrickliga skil for dtal
mot honom eller henne. Dessutom ska férundersskningen leda till
att milet bereds sd att bevisningen kan liggas fram i ett samman-
hang vid huvudférhandlingen.

Forundersokningen inleds av polismyndigheten eller av 3klagaren.
Om saken inte ir av enkel beskaffenhet ska en férundersokning
som inletts av polismyndigheten &vertas av 8klagaren s snart nigon
skiligen kan misstinkas for brottet. Aklagaren ska ocks3 i andra fall
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ta over ledningen av férundersékningen nir det ir pdkallat av sir-
skilda skil (23 kap. 3 § forsta stycket RB).

Av 23 kap. 4 § forsta stycket RB framgdr att forundersékningen
ska bedrivas objektivt. Sdledes ska inte bara de omstindigheter som
talar emot den misstinkte utan dven omstindigheter som talar till
hans eller hennes fordel tillvaratas.

Om det inte finns anledning att fullfélja férundersékningen ska
den enligt 23 kap. 4 § andra stycket RB liggas ned. Av 23 kap. 4a §
RB framgdr att en forundersskning ocksd kan liggas ned antingen
om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte stdr i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att
brottet 1 hindelse av lagféring inte skulle leda till nigon svirare pé-
foljd in boter, eller om det kan antas att dtal fér brottet inte skulle
komma att ske till f6ljd av bl.a. bestimmelserna om &talsunder-
l3telse 1 20 kap. RB (se nedan) och nigot visentligt allmint eller
enskilt intresse inte dsidositts genom att férundersdkningen liggs
ned. Beslut om att ligga ned en férundersékning meddelas av
dklagare.

Nir forundersékningen har kommit s l8ngt att ndgon skiligen
misstinks fér brott ska han eller hon enligt 23 kap. 18 § RB under-
rittas om misstanken. Den misstinkte och hans eller hennes even-
tuella férsvarare har ritt att fortldpande ta del av vad som har fére-
kommit under férundersékningen, om det kan ske utan men for
utredningen. De har ocks3 ritt att ange vilken utredning de anser
onskvird och dven i 6vrigt anféra vad de anser vara nédvindigt. En
underrittelse om detta ska limnas till den misstinkte och f6r-
svararen, vilka ska ges skiligt rddrum f6r att ange vad de anser nod-
vindigt innan 3klagaren beslutar om &tal. Om den misstinkte eller
forsvararen begir det ska sddana f6rhor eller andra utrednings-
dtgirder som kan antas vara av betydelse for undersékningen dga
rum. Om en begiran om utredningsdtgirder inte bifalls, eller om
den misstinkte anser att det finns ndgon annan brist 1 utredningen,
kan han eller hon enligt 23 kap. 19 § RB anmiila detta till ritten for
provning.

Aklagarens dtalsplikt

Enligt 20 kap. 6 § RB ska dklagare, om inte nigot annat ir sirskilt
foreskrivet, vicka dtal for brott som hér under allmint ital. Grund-
principen ir alltsd att 3klagaren har en absolut dtalsplikt i de fall dir
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han eller hon p& objektiva grunder kan emotse en fillande dom.
Atalsplikten innebir att det saknas méjlighet for aklagaren att
erbjuda en misstinkt att avstd frin att vicka 4tal for ett visst brott
mot att denne erkdnner en annan girning, s.k. dtalsuppgérelser eller
plea bargain.

Frin grundprincipen gérs dock ett antal undantag. Lindrigare
brottslighet kan beivras genom strafféreliggande eller foreliggande
av ordningsbot. Aklagaren kan ocksd underldta att vicka &tal for
brott dels enligt bestimmelserna om 4talsunderlitelse 1 20 kap. 7 § RB,
dels med stod av regler om sirskild dtalsprovning.

Atalsunderl3telse far enligt 20 kap. 7 § forsta stycket RB beslutas
om nigot visentligt allmint eller enskilt intresse inte dsidositts och
om

1. det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan piféljd in
boter,

2. det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och det finns
sirskilda skil for dtalsunderlitelse,

3. den misstinkte begdtt annat brott och det utéver paféljden for
detta brott inte krivs piféljd med anledning av det foreliggande
brottet, eller

4. om psykiatrisk vird eller insatser enligt lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade kommer till stdnd.

Av paragrafens andra stycke framgdr att dtal fr underldtas dven i
andra fall, om det av sirskilda skil dr uppenbart att det inte krivs
nigon pafoljd f6r att avhilla den misstinkte frin vidare brottslighet.

Aklagarens roll vid rittegingen i forsta instans

Atal vicks normalt enligt 45 kap. 1 § RB genom att 3klagaren skrift-
ligen ansoker om stimning mot den som ska tilltalas.”’ Enhgt
45 kap. 4§ forsta stycket RB ska foljande uppges 1

stamnmgs ansokan.

1. den tilltalade,
2. mélsiganden, om nigon sidan finns,

% Av 45 kap. 1 § andra stycket RB framgdr att ritten fir uppdra 3t klagare att utfirda stim-
ning. I sddana fall giller regleringen 1 45 kap. 16 § RB.
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3. den brottsliga girningen med uppgift om tid och plats for dess
forovande och de 6vriga omstindigheter som behévs for dess
kinnetecknande samt tillimpligt lagrum,

4. de bevis 8klagaren vill 4beropa och vad som ska styrkas med varje
bevis samt

5. de omstindigheter som gor domstolen behérig, om inte behorig-
heten framgdr pé annat sitt.

Genom regleringen i tredje punkten har dklagaren 3lagts att preci-
sera bide de faktiska omstindigheterna kring girningen och de
subjektiva moment som ingdr i den, dvs. om girningsmannen har
handlat med uppsit eller av oaktsamhet. I 1949 &rs kommentar till
rittegdngsbalken anférs att dklagarens uppgifter ska vara dgnade att
for den tilltalade tydligt klargéra vad som liggs honom till last och
silunda utmirka pd vilka punkter han har att inrikta sitt férsvar.”

Girningspastiendet ir bindande f6r domstolen, som enligt 30 kap.
3§ RB inte fir déma till ansvar {6r annan girning in den som
dklagaren har 3talat f6r. Ritten ir dock inte bunden av 8klagarens
rubricering av brottet eller av det eller de lagrum som klagaren har
hinvisat till.

Sedan 4tal har vickts fir 8klagaren inte indra det (45 kap. 5 § RB).
Atalet far dock utvidgas till att avse en annan girning, om ritten
med hinsyn till utredningen och andra omstindigheter finner det
limpligt. Som dndring av talan anses inte att 8klagaren inskrinker
sin talan, 8beropar ett annat lagrum dn det som angetts i stimnings-
ans6kan eller 8beropar en ny omstindighet till st6d for dralet
(3talsjustering).

Enligt 22 kap. 2 § RB ir dklagaren skyldig att pd mélsigandens
begiran férbereda och féra méilsigandens talan om enskilt ansprdk
som grundas pd brottet, sdvitt detta kan ske utan visentlig oligen-
het och anspriket inte dr uppenbart obefogat. Av 45 kap. 4 § andra
stycket RB framgr att 3klagaren, om han eller hon vill vicka talan
om enskilt ansprik i samband med att 3tal vicks, bl.a. ska uppge
anspriket och grunden for detta samt limna bevisuppgift.

Om den tilltalade ir eller har varit frihetsberévad pd grund av
misstanke om brott som omfattas av talet, ska 8klagaren enligt
45 kap. 4 § tredje stycket RB ange det 1 stimningsansdkan. Dess-
utom ska uppgift limnas om tiden for frihetsberévandet.

% Fitger, Rittegingsbalken, kommentaren till 45:4 RB.
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Genom en indring i 45 kap. 4 § RB som trider i kraft den
1 november 2008 infors ett nytt fjirde stycke, dir det féreskrivs att
3klagaren om han eller hon har nigra sirskilda énskemdl om hur
mélet ska handliggas bor ange dessa i stimningsansékan.

Aklagaren behver inte, vare sig i stimningsansékan eller senare
under rittegdngen, ange vilken paféljd den tilltalade bér démas till.
I svensk ritt har valet av pdfsljd f6r brott av tradition ansetts vara
en friga for domstolen. Det ir relativt vanligt att dklagaren i sam-
band med sitt slutanférande vid huvudférhandlingen sjilvmant viljer
att ange sin uppfattning i pafoljdsfrigan. Ritten ir 1 s3 fall inte bunden
till vad dklagaren har uppgett, utan kan déma till sivil stringare
straff eller mer ingripande paféljd som lindrigare straff eller mindre
ingripande pafoljd. I praktiken forekommer det dock sillan att
ritten gir utdver vad dklagaren har foresprikat i pdfoljdsdelen.

Aklagaren kan i stimningsansékan dven ta upp yrkanden om
sirskild rittsverkan. Frigor om sirskild rittsverkan kan dock formellt
sett provas av ritten dven utan yrkande frdn 8klagaren och kan
t.o.m. beslutas mot 8klagarens vilja.”’ Undantag gors nir det giller
foretagsbot, som enligt 36 kap. 7 § BrB fir liggas endast efter
yrkande av 8klagaren. Om ett férverkande ska ske hos nigon som
inte ir tilltalad ricker det inte med ett yrkande frin dklagarens sida,
utan 1 s& fall mdste 3klagaren ocks3 vicka talan mot den hos vilken
forverkandet ska ske.” T tidigare lagstiftningsirenden har uttalats
att 3klagarens instillning till en friga om utvisning under alla f6r-
hillanden bor framga av stimningsansékningen.” Frigan om utvis-
ning har behandlats i rittsfallet NJA 1996 s. 149. I rittsfallet be-
slutade tingsritten om utvisning av den tilltalade och f6rbjod honom
att dtervinda till Sverige inom tio ir. Domen overklagades av
dklagaren, som bl.a. yrkade straffskirpning. Hovritten skirpte
straffet och beslutade att den tilltalade skulle utvisas ur riket med
forbud att dtervinda hit utan ndgon tidsbegrinsning. Hégsta dom-
stolen konstaterade att hovrittens handliggning inneburit ritte-
gingsfel, dd utvisningsbeslutet hade dndrats till den tilltalades nack-
del utan att frigan hade avhandlats vid huvudférhandlingen, vilket
fick anses strida mot principen att domstolen endast fir ligga
sddant till grund fér domen som parterna har haft tillfille att yttra
sig over.

! Angdende forverkande, se rittsfallen NJA 1976 s. 315 och NJA 1977 s. 735.

%2 Fitger, Rittegingsbalken, kommentaren till 45:4 RB, se dven rittsfallen NJA 2002 s. 310
och RH 1993:5.

% Prop. 1993/94:159.
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Inhimtande av personalia

Av 46 kap. 9 § RB framgir att det vid huvudférhandlingen i brott-
mél dir det kan bli aktuellt att doma till annan paféljd dn boter ska
liggas fram utredning om den tilltalades person. Enligt bestimmel-
sen ska utredning férebringas rérande straff som den tilltalade
tidigare har démts till samt angdende hans eller hennes levnads-
omstindigheter och de personliga férhillanden som kan antas vara
av betydelse.

Enligt 45 kap. 12 § RB ska ritten fatta beslut om de férbered-
ande 4tgirder som behover vidtas fore huvudférhandling. Ritten har
dirvid ansetts ha ett stérre ansvar for att inhimta den utredning
som behovs for att avgora pafoljdsfrigan dn fér att inhimta underlag
1 skuldfrdgan. Av 4 § forundersékningskungorelsen (1947:948) fram-
gir dock att dklagaren bl.a. ska reda ut den misstinktes inkomst- och
formogenhetsforhillanden, om det kan antas att paféljden kommer
att bli dagsbéoter.

Enligt 40 § férordningen (1999:1134) om belastningsregister ska
uppgifter ur belastningsregistret himtas in innan nigon déms till
fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvérd,
Sverlimnas till rittspsykiatrisk vird eller — om fingelse ir fore-
skrivet f6r brottet — till vird enligt lagen (1988:870) om vird av
missbrukare i vissa fall eller 3liggs férvandlingsstraff. Savil Aklagar-
myndigheten som de allminna domstolarna far enligt 19 § i samma
forordning ha direktdtkomst till belastningsregistret; Aklagarmyn-
digheten for beslut om férundersékning och &tal samt for utfird-
ande av strafféreliggande och de allminna domstolarna fér straff-
mitning och val av paféljd (se 19 § andra stycket férordningen
[1999:1134] om belastningsregister jimférd med 2 § forsta stycket 2
och 3 lagen [1998:620] om belastningsregister).

Om den tilltalade har démts f6r brott vid tidigare tillfillen kan
domar eller akter 1 dessa mil behévas himtas in. Det kan ocksi
finnas anledning att himta in yttranden frin Kriminalvdrden som
har upprittats till tidigare rittegdngar.

Om det behovs for att avgora pafoljdsfrigan, eller om det annars
behévs en sirskild utredning om en misstinkts personliga férhéllan-
den eller om 4tgirder som kan antas bidra till att han eller hon av-
hiller sig fran fortsatt brottslighet, ska enligt 1 § forsta stycket lagen
(1991:2041) om sirskild personutredning i brottmal, m.m. inhim-
tas ett yttrande frin Kriminalvirden. I férarbetena till nimnda lag
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redogors for ett antal typfall d3 det i allmidnhet torde vara aktu-
ellt att inhimta en kvalificerad och aktuell personutredning:

1. vid vissa typer av férstagdngsbrott nir skyddstillsyn kan komma
1 frdga, vare sig alternativet ir villkorlig dom eller fingelse,

2. vid aterfall, nir den tidigare domen ir skyddstillsyn eller villkor-
lig dom,

3. vid &terfall, nir den tidigare domen ir fingelse men det nya brottet
och omstindigheterna i 6vrigt ir sidana att skyddstillsyn eller
villkorlig dom kan évervigas,

4. nir omstindigheterna tyder pd att verlimnande till sirskild vard
bér dvervigas,

5. nir den normala pdféljden ir fingelse, men dir det finns skil att
anta att den tilltalades personliga férhdllanden med styrka talar
for att annan pafoljd viljs,

6. 1 vissa fall nir det visserligen stdr klart att fingelse ska 8démas,
men en nirmare utredning rérande den tilltalades personliga
forhllanden kan f3 betydelse for straffets lingd.

Av 2 § lagen om sirskild personutredning i brottmal, m.m. framgar
att yttrande frin Kriminalvirden i f6rsta hand himtas in av ritten.
Sedan 2002 finns det emellertid mojlighet fér dklagaren att himta
in sddan utredning innan &tal har vickts. Detta forutsitter dock att
den misstinkte har erkint girningen eller att det annars finns
sannolika skil f6r misstanken att han eller hon har begitt brottet. I
forarbetena till 2002 &rs lagindring uttalas foljande nir det giller
ansvaret for att himta in yttrande frdn Kriminalvirden.”

Om &klagaren himtar in den aktuella personutredningen och denna
kommer in till dklagaren innan han eller hon har meddelat beslut i
3talsfrigan, kommer det sannolikt att innebira att 3klagarna i storre
omfattning in i dag kan utfirda strafféreliggande med villkorlig dom
som pifoljd. En anledning till att det inte sker i dag har nimligen upp-
getts vara att det i avsaknad av personutredning ibland rider osikerhet
om férutsittningarna for villkorlig dom ir uppfyllda.

Forslaget innebir inte att det vergripande ansvaret for att det finns
ett tillrickligt underlag for att avgdra pafoljdsfrigan flyttas frin ritten
till klagarna. Ansvaret skall fortfarande ytterst dligga ritten. Forslaget
tar inte heller sikte pd de former av personutredningar som ir mest
ingripande frin integritetssynpunkt fér den enskilde. Ritten skall si-
ledes alltjimt ensam ha beslutanderitt nir det giller likarintyg enligt
7 § lagen om sirskild personutredning i brottmdl, m.m. och ricts-

 Prop. 1991/92:2 5. 13.
% Prop. 2001/02:147 s. 22.
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psykiatriska undersokningar. Forslaget innebir inte heller att ritten
frantas sin beslutanderitt nir det giller att inférskaffa yttranden frdn
den lokala kriminalvirdsmyndigheten. Om &klagaren skulle vara
tveksam till om yttrande skall inhimtas, skall han eller hon kunna
vinda sig till ritten med en begiran om att viss utredning skall
inhimtas. Motsvarande giller {6r 6vrigt redan i dag i ungdomsmaélen
(prop. 1994/95:12 s. 71 f). Det kan ocksd intriffa att 8klagaren be-
démer att ett yttrande inte behdver inhimtas, men att ritten har en
annan uppfattning i den frigan nir milet vil kommer dit. Sjilvfallet
skall ritten di kunna besluta om sidan personundersékning.

Av 11 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare (LUL) foljer att dklagaren i friga om den som miss-
tinks for att ha begdtt brott innan han eller hon har fyllt 18 &r ska
inhimta yttrande frin socialnimnden i den kommun som har an-
svaret for den unge innan beslut fattas i 8talsfrigan. En forutsitt-
ning f6r att 3klagaren ska fi inhimta yttrande frin socialnimnden
ir att den unge har erkint girningen eller att det annars finns skilig
misstanke om att han eller hon har begitt brottet. Yttrande be-
héver dock inte himtas in om brottet dr ringa, om det dr uppenbart
att det finns forutsittningar for dtalsunderlitelse eller om det annars
ir obehovligt. Om foérundersokningen giller ett brott pd vilket
fingelse kan f6lja ska om mojligt yttrandet frin socialnimnden
himtas in senast i samband med att den unge delges misstanke f6r
brottet.

Enligt 28 § LUL fér ritten déma den unge till ungdomsvird
endast om det i méilet finns ett sidant yttrande som avses i 118§.
Om det inte finns sirskilda skil krivs ett yttrande frin social-
nimnden ocksd for att ritten ska f& déma den som inte har fyllt
21 &r till fingelse i mer dn tre minader. Kravet pd yttrande frin
socialnimnden for att vissa pafoljder ska kunna démas ut férut-
sitter att 3klagaren regelmissigt ger in yttrandet till domstolen 1i
samband med att dtal vicks, ndgot som inte har ansetts kriva nigra
sirskilda féreskrifter.”

Av 6 § lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brott-
mal, m.m. framgir att en socialnimnd pd begiran av ritten, 3klag-
aren eller Kriminalvirden ska limna upplysningar om den miss-
tinkte och foresld de dtgirder som nimnden anser behévs for att
frimja hans eller hennes anpassning i samhillet. Sedan 2004 ska
socialnimnden dven, om det kan bli friga om utvisning pd grund av
brott, pd begiran av ritten, dklagaren eller Kriminalvirden limna

% Berggren m.fl,, Brottsbalken — en kommentar, kommentaren till 28 § LUL.
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upplysningar om huruvida den misstinkte har barn i Sverige och,
om si ir fallet, om barnets behov av kontakt med utlinningen, hur
kontakten har varit och hur den skulle piverkas av att den miss-
tinkte utvisas.

Enligt 7 § lagen om sirskild personutredning i brottmal, m.m. far
ritten férordna en likare att avge likarintyg om en misstinkt, under
forutsittning att den misstinkte har erkint girningen eller det
annars finns sannolika skil fér misstanken att han eller hon har
begdtt brottet. Ett sidant likarintyg kan omfatta de medicinska
férutsittningarna att 6verlimna den misstinkte till rittspsykiatrisk
vdrd utan sirskild utskrivningsprovning. Av 4 § forsta stycket lagen
(1991:1137) om rittspsykiatrisk undersékning (LRPU) framgir att
ett sddant intyg, eller en i mélet foretagen rittspsykiatrisk under-
sokning, ir en forutsittning for att ritten ska fi verlimna nigon
till rittspsykiatrisk vird utan sirskild utskrivningsprévning. Att
anmirka ir att intyg enligt 7 § lagen om sirskild personutredning i
brottmdl, m.m. inte kan inhimtas av 3klagaren.

Ritten fir enligt 3 § forsta stycket LRPU inte besluta om att
overlimna ndgon till rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivnings-
prévning utan att en rittspsykiatrisk undersékning har gjorts i milet.
Beslut om att en misstinkt ska genomgg rittspsykiatrisk undersok-
ning fattas av ritten och forutsitter att den misstinkte har erkint

girningen eller att det har lagts fram 6vertygande bevisning om att
han eller hon har begdtt den (2 § forsta stycket LRPU).

Huvudférbandlingen i brottmal

Sedan 4tal har vickts och eventuella forberedande 3tgirder har vid-
tagits ska ritten som huvudregel hlla huvudférhandling i mélet.
Huvudférhandlingen inleds genom att 3klagaren framstiller sitt
yrkande och att den tilltalade anger sin instillning till yrkandet och
grunden fér instillningen. Aklagaren ska sedan utveckla sin talan,
varefter mélsiganden och den tilltalade bereds tillfille att utveckla
sin talan, i den min det behdvs. Sedan parterna har utvecklat sin
talan ska milsiganden och den tilltalade héras samt vittnesférhor
och annan bevisning férebringas. Om huvudférhandlingen halls utan
att milsiganden eller den tilltalade dr nirvarande ska ritten se till

att det, 1 den mén det behévs, ur handlingarna liggs fram vad han
eller hon har anfért (46 kap. 6 § RB).
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Efter genomgingen av bevisningen liggs utredningen om den
tilltalades personliga férhillanden fram och slutligen bereds parterna
tillfille att slutféra sin talan (46 kap. 9 och 10 §§ RB).

Av 46 kap. 15 a § RB framgdr att milet fir avgdras dven om den
tilltalade har uteblivit frin huvudférhandlingen eller instillt sig endast
genom ombud, om saken kan utredas tillfredsstillande och nigon
av féljande forutsittningar foreligger:

1. det finns inte anledning att déma till annan paféljd in béter,
fingelse 1 hogst tre manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn
eller sidana pafsljder i férening,

2. sedan den tilltalade har delgetts stimning har han eller hon av-
vikit eller hiller sig undan pi ett sidant sitt att han eller hon inte
kan himtas till huvudférhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller
hennes nirvaro ir dirfér inte nédvindig.

Den 1 november 2008 trider 45 kap. 10 a § RB i kraft. Enligt denna
bestimmelse fir ritten meddela dom utan huvudférhandling i mal
dir det inte finns anledning att déma till annan pdféljd in boter,
om huvudférhandling varken begirs av ndgon av parterna eller behovs
med hinsyn till utredningen i mélet. Innan mélet avgors ska den till-
talade informeras om att avgérande kan komma att ske utan huvud-
férhandling och om sin ritt att begira huvudférhandling. Vidare
ska parterna ges tillfille att slutféra sin talan, om de inte redan kan
anses ha gjort det.

Mailsigandens ritt att bitrida dtalet

Milsiganden fir enligt 20 kap. 8 § RB som regel vicka 3tal for ett
brott som hor under allmint 3tal endast om han eller hon har
angett brottet och 8klagaren har beslutat att inte vicka tal.

Om &klagaren vicker talan f6r ett brott har mlsiganden i stillet
ritt att bitrida &talet. Dirigenom blir milsiganden part 1 ritte-
gangen och har samma ritt som 3klagaren att ligga fram utredning
och 8beropa bevisning i mélet. I doktrinen anférs att en milsigande
som bitrider ett allmint 4tal inte har ritt att yrka ansvar fér ndgon
annan girning in den som &klagaren har 3talat fér, men att denne
diremot torde ha ritt att 1 samma utstrickning som 3klagaren
justera dtalet enligt bestimmelserna i 45 kap. 5 § tredje stycket RB.
Vidare kan méilsiganden framstilla ett annat ansvarsyrkande in

110



SOU 2008:85 Nuvarande ordning

klagaren och dberopa ett annat lagrum. P4 samma sitt som dklagaren
har mélsiganden méjlighet, men inte nigon skyldighet, att ange
vilken pdfoljd han eller hon anser att den tilltalade ska démas till.
Malsiganden ir dirvid inte bunden till vad 8klagaren har uttryckt i
friga om pafoljd, utan kan hivda en mer ingripande paféljd in vad
gklagaren har gjort gillande.”

2.7.3  Enskilt atal

Om 3klagaren beslutar att inte vicka talan foér ett brott som
malsiganden har angett till 4tal kan malsiganden vicka enskilt dtal
for brottet enligt bestimmelserna 1 47 kap. RB. Milsiganden for d3
sjilv talan mot den person som omfattas av talet.

Av 47 kap. 1 § RB framgdr att enskilt dtal vicks genom att mals-
dganden ansoker om stimning mot den som ska tilltalas. Stimnings-
ans6kan ska enligt 47 kap. 2 § RB innehdlla i princip samma upp-
gifter som en stimningsansdkan utfirdad av 3klagaren. I 6vrigt av-
viker ordningen vid enskilt dtal nigot fr&n den som tillimpas nir
dklagaren har vickt &tal, bl.a. genom att det fére huvudférhand-
lingen ska hillas en férberedelse 1 mélet, antingen genom att ritten
kallar till sammantride eller genom skriftvixling eller annan hand-

liggning.

2.7.4 Domens innehall

I 30 kap. 5 § RB finns bestimmelser om vad en dom i brottmal ska
innehilla. Av regleringen framgir att domen ska avfattas skriftligen
och ange

1. domstolen samt tid och plats f6r domens meddelande,

2. parterna samt deras ombud eller bitriden och den tilltalades
férsvarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de omstindigheter som yrkandena
grundas pd och

5. domskilen med uppgift om vad som ir bevisat i milet.

%7 Fitger, Rittegingsbalken — en kommentar, kommentaren till 20 kap. 8 § RB.
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Hirutéver ska hogre ritts dom 1 den utstrickning det behévs inne-
hilla en redogérelse for ligre ritts dom. Om en part har ritt att dver-
klaga domen ska férutsittningarna fér 6verklagande anges i domen.

I kommentaren till rittegdngsbalken sigs bl.a. foljande nir det
giller domskal i piféljdsdelen.”

Mainga ginger ir valet av pafoljd si sjilvklart att nigon egentlig motiver-

ing inte behovs 1 denna del. Sirskilt nir 8klagaren och den tilltalade eller

hans forsvarare har olika grundsyn i friga om pafoljdsval torde dock
nigon form av motivering alltid behovas.

2.7.5 Paféljd och sarskild rattsverkan i hogre ratt

Enligt 51 kap. 1 § RB ska en part som vill éverklaga tingsrittens
dom i1 ett brottmél gora detta skriftligen inom tre veckor frdn den
dag d& domen meddelades. Av férarbetena till bestimmelsen fram-
gir att en part ir behorig att 6verklaga tingsrittens dom s& snart
han eller hon har ett rittsligt intresse av att vinna 4ndring 1 domen.
Ett sddant intresse kan foreligga for dklagaren inte bara nir den
tilltalade har frikints eller démts till ett straff som dklagaren anser
vara for ligt, utan dven nir dklagaren anser att nigon annan péfoljd
bér tillimpas dn den som tingsritten har démt ut. Med hinsyn till
att 3klagaren i viss utstrickning bér vaka éver att den tilltalade inte
far ett svarare straff in vad girningen forskyllt finns i 20 kap. 2 §
tredje stycket RB en bestimmelse om att 8klagaren fir fullfslja
talan i hégre ritt dven till den tilltalades fé6rman.”

Om den ena parten har 6verklagat tingsrittens dom har mot-
parten ritt att 6verklaga domen inom en vecka frin det att den ur-
sprungliga 6verklagandetiden har 16pt ut. Ett sddant s.k. anslutnings-
overklagande forfaller dock om det ursprungliga 6verklagandet
dterkallas eller av annan anledning férfaller.

I 51 kap. 25 § RB regleras férbudet mot att 1 hdgre ritt indra
domen till den tilltalades nackdel, reformatio in pejus. Enligt para-
grafens forsta stycke fir hovritten inte med anledning av den till-
talades overklagande eller av dklagarens 6verklagande till den till-
talades form&n déma till en brottspféljd som ir att anse som svirare
eller mer ingripande f6r den tilltalade in den som tingsritten har
démt till. Hovritten fr dock éverlimna den tilltalade till sirskild
vard enligt 31 eller 32 kap. BrB eller, om tingsritten har beslutat

% Fitger, Rittegingsbalken, kommentaren till 30:5 RB.
% NJA II 1943 s. 655 och Fitger, Rittegingsbalken, kommentaren till 51:25 RB.
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om sidan vird, déma till annan pafsljd. Av 51 kap. 25 § andra
stycket RB framgdr att sluten ungdomsvérd jimstills med fingelse.
Om tingsritten har férenat villkorlig dom eller skyddstillsyn med
en foreskrift som forutsitter samtycke, som t.ex. samhillstjinst,
och den démde inte lingre samtycker till foreskriften, f&r hovritten
enligt 51 kap. 25 § tredje stycket RB déma till en svirare eller mer
ingripande pdfoljd dn vad tingsritten har bestimt. Slutligen fére-
skrivs 1 51 kap. 25§ fjirde stycket RB att hovritten inte med
anledning av den tilltalades 6verklagande eller dklagarens yrkande
till den tilltalades f6rmén fr besluta om utvisning, om inte tings-
ritten har meddelat ett sidant beslut, eller bestimma lingre tid 4n
tingsritten har gjort for férbud fo6r den tilltalade att &tervinda till
Sverige. Av 55 kap. 15 § RB framgar att bestimmelserna 1 51 kap.
25 § RB tillimpas dven vid rittegdngen 1 Hégsta domstolen.

Regleringen av férbudet mot reformatio in pejus forutsitter
kinnedom om hur de olika pdféljderna férhiller sig till varandra.
Hirvid hinvisas till avsnitt 2.4.2 under rubriken Pdfoljdernas inbordes
svdrbet.

Av rittsfallet NJA 1970 s. 315 framgdr att hovritten inte med
anledning av den tilltalades 6verklagande fir foérverka villkorligt
medgiven frihet. I rittsfallet NJA 1991 s. 633 démde tingsritten
den tilltalade till fingelse i en ménad. Samtidigt forklarades villkor-
ligt medgiven frihet férverkad till en tid av en ménad. Beslutet om
forverkande var felaktigt av formella skil, varfoér dklagaren over-
klagade tingsrittens dom till den tilltalades f6rm&n. Hovritten
undanrdjde beslutet om férverkande och démde den tilltalade till
fingelse i tvd manader. Hogsta domstolen konstaterade att hov-
rittens férfarande stred mot beslutet om reformatio in pejus, di en
foljd av hovrittens dom blev att en storre del av strafftiden enligt
den tidigare domen skulle dterstd, vilket skulle kunna {3 betydelse
om frigan om forverkande av villkorligt medgiven frihet skulle
uppkomma pd nytt vid ett senare tillfille.

Bestimmelserna i 30 kap. 3 § RB giller iven i hogre ritt, vilket
innebir att den hogre rittens prévning inte fir avse annan girning
in den som 6verklagandet avser. Av 51 kap. 24 § andra stycket och
55 kap. 15 § RB framgar att klaganden inte fir dndra sin talan till att
gilla en annan girning in den som avses 1 dverklagandet. Liksom 1
ligre ritt ir de hogre instanserna obundna av dklagarens yrkande om
pafoljd. S& linge det inte strider mot férbudet mot reformatio in
pejus dr alltsd den hogre ritten fri att avgora vilken paféljd den till-
talade ska démas till. I kommentaren till rittegdngsbalken uttalas
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att dklagaren, om han eller hon har 6verklagat till den tilltalades
nackdel och forklarat sig yrka en viss paféljd, fritt kan indra sig och
yrka en svrare paf6ljd. P4 samma sitt giller att den hogre ritten kan
sinka straffet eller doma ut en mildare paf6ljd dven om det endast ir
3klagaren som har 6verklagat och yrkat straffskirpning.'®

100 Fitger, Rittegingsbalken, kommentaren till 30:3 RB.
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3 Tidigare dvervaganden

3.1 Inledning

Frigor om straffmitning och straffnivder har utretts i ett antal
sammanhang tidigare. Detta kapitel innehiller kortfattade redogor-
elser f6r de 6verviganden och forslag som vi har ansett vara av
sirskild betydelse for virt uppdrag. Redogérelserna avser dels sd-
dana éverviganden som berdr frigor om straffskalor och straffmit-
ning, dels dverviganden som anknyter till de processrittsliga frigor
som omfattas av vira direktiv.

3.2 Overviaganden om straffskalor och straffmitning

3.2.1 Brottsforebyggande radets arbetsgrupp rorande
kriminalpolitik

I januari 1976 inledde Brottsférebyggande ridets arbetsgrupp rérande
kriminalpolitik en 6versyn av brottsbalkens pfoljdssystem. Arbetet
resulterade 1 rapporten Nytt straffsystem — Idéer och forslag (Bra-
rapport 1977:7). I rapporten, som var avsedd som ett debattinligg,
riktades stark kritik mot den s.k. behandlingstanken, som brotts-
balken delvis var uppbyggd utifrdn. Behandlingstanken kan beskrivas
enligt foljande. Straff ska utmitas och anpassas efter girnings-
mannens individuella férhillanden. S8dana omstindigheter som gir-
ningsmannens sociala situation, tidigare kriminalitet, brottsbenigen-
het och sambhillsfarlighet ska ha avgérande betydelse vid valet av
pafoljd. Straffet anses motiverat frimst av individualpreventiva skil
och stor vikt bér liggas vid att brottslingen under verkstilligheten
féormas att dndra sitt levnadssitt och dirmed avstd frdn att begd
brott i framtiden. Behandlingstanken kom till uttryck i den numera
upphivda 1 kap. 7 § BrB, som foreskrev att ritten vid val av pafsljd
inte bara skulle iaktta vad som krivs f6r att uppritthélla allmin lag-
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lydnad utan ocksd “fista sirskilt avseende vid att paféljden skall
vara sirskilt dgnad att frimja den démdes anpassning i samhillet”.

Brottsforebyggande ridets arbetsgrupp stillde sig kritiska till
behandlingstanken och hivdade i stillet att principen om rittvisa
och proportionalitet mellan brott och straff ska gilla vid straffmit-
ning och paféljdsval samt att det inte bér goras ndgra sidoblickar pd
brottslingens individuella behov av behandling.

I rapporten uttalar sig arbetsgruppen relativt utférligt om anvind-
ningen av frihetsstraff och frihetsstraffens lingd. Dirvid anférs

bl.a. féljande.'

Frihetsstraff bér utnyttjas med stor restriktivitet och endast som
pafoljdssystemets yttersta medel. Antalet frihetsstraff och dessas lingd
bor begrinsas s3 lingt som maéjligt. Syftet med fingelse skall vara att
skydda vissa grundliggande och sirskilt viktiga intressen. Dirfor bor
fangelse tillgripas endast for brott som ir s3 allvarliga att behovet av
ett drastiskt och tydligt avstindstagande frin den begingna girningen
ir sirskilt stort.

Vid tidpunkten fér arbetsgruppens rapport fanns inte nigra andra
allminna bestimmelser om straffmitning in den ovan beskrivna
1 kap. 7 § BrB. Arbetsgruppen diskuterade ett inférande av sddana
bestimmelser och i rapporten uttalas féljande.’

Arbetsgruppen finner att starka skil talar for att man 1 lag slir fast
regler for pafoljdsval och straffmitning. Det skulle frimja likformighet,
rittfirdighet och forutsebarhet. Domstolarna skulle komma att moti-
vera sin straffmitning tydligare in som nu sker. De argument som be-
gagnas vid straffmitningen skulle féras fram och kunna diskuteras.

3.2.2 Fangelsestraffkommittén

Mot bakgrund av bl.a. vad som anférdes 1 1977 drs Bri-rapport (se
avsnitt 3.2.1 ovan) tillsattes under viren 1979 en kommitté med upp-
drag att utreda vissa frigor om fingelse och kriminalvard i anstalt.
Kommittén tog sig namnet Fingelsestraffkommittén.

Enligt de ursprungliga kommittédirektiven frin 1979 skulle Fing-
elsestraffkommittén foreta en allsidig 6versyn av anvindningen av
fingelsestraff. En utgdngspunkt for kommitténs arbete skulle vara
att fingelsestraffet inte dr dgnat att medfora ndgra positiva effekter

! Bri-rapport 1977:7 s. 227.
2A.a.s. 270.
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f6r den intagne sjilv utan tvirtom ofta har direkta skadeverkningar.
De fem huvudfrigor som kommittén hade att éverviga var

minimitiden for fingelsestraff

reglerna om villkorlig frigivning

allminna regler f6r paféljdsval och straffmitning

brottens straffskalor

medborgarnas insyn och inflytande 1 kriminalvirdens olika organ

Genom tilliggsdirektiv 1981 och 1983 fick kommittén ocksd i upp-
drag att 6verviga 6vervakningsnimndernas avskaffande samt allminna
regler f6r ansvarsfrihet och pafsljdseftergift.

Ar 1980 6verlimnade kommittén delbetinkandet Fjorton dagars
fingelse (SOU 1980:1), som behandlade minimitiden fér fingelse-
straffet, och 4ret dirpd limnades delbetinkandet Villkorlig fri-
givning samt nimnder och lekmannamedverkan inom kriminalvirden
(SOU 1981:92), som behandlade reglerna om villkorlig frigivning
samt medborgarnas insyn och inflytande i kriminalvirdens organ.

Fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande, Pafoljd for brott
(SOU 1986:13-15), innehiller kommitténs allminna éverviganden
om straffsystemet, synen pa fingelsestraffet och ytterligare 6vervig-
anden kring villkorlig frigivning, éverviganden kring bétesstraffet,
oversyn av straffskalorna samt éverviganden rérande paféljdsbestim-
ningen, dvs. paféljdsval och straffmitning.

I inledningen av huvudbetinkandet redogér kommittén for de
genomgdende grundtankarna i de forslag som limnas. Dirvid for-
klaras att kommittén inte resonerar i termer som allminprevention
och individualprevention, utan att det avgoérande fér ett brotts
straffskala och for paféljdsbestimningen i1 stillet ska vara brottets
svarhet. Enligt kommitténs uppfattning ska visserligen vissa omstin-
digheter hinférliga till girningsmannens person kunna beaktas vid
straffmitningen, men detta ska inte ske utifrdn ett individual-
preventivt betraktelsesitt, utan endast for att ndgot annat hade varit
obilligt. Férst vid verkstilligheten av paféljderna foreligger det enligt
kommittén forutsittningar f6r olika individuella hinsynstaganden.

Kommittén konstaterar att det frin humanitir synpunkt finns
starka skil som talar fér en begrinsad anvindning av fingelse-
straffet, men att det samtidigt inte inom &verskddlig framtid gir att
avvara fingelse i paféljdssystemet. Enligt kommitténs bedémning
ir ett 0kat anvindande av fingelsestraff vare sig ur individualpreventiv
eller allminpreventiv synpunkt ett verksamt medel f6r att minska
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brottsligheten, eller ens att motverka en 6kning av denna. Kom-
mittén anfér vidare att det inte finns ndgot som tyder pi att en
méttlig minskning av anvindandet av fingelsestraff allmint sett
skulle ha ndgon betydelse for brottslighetens omfattning. Det 1 direk-
tiven uttalade 6nskemilet om en allmin begrinsning av fingelse-
straffets anvindning ansdgs dirfér bide 6nskvirt och mojligt att
genomféra. Enligt kommitténs bedémning borde begrinsningen
dock goras relativt forsiktigt, dd det ansdgs viktigt att minniskor i
allminhet upplever det som att de lever i ett rittssamhille dir de
som begdr brott utsitts for tillrickligt stringt ingripande frin sam-
hillets sida.

Fingelsestraffkommitténs grundtanke var alltsg att straffskalorna
skulle utformas pd ett sddant sitt att anvindningen av fingelse-
straffet begrinsades. Generellt sett foreslogs dirfor sinkta straff-
skalor. Ett annat skil till de sinkta straffskalorna var kommitténs
forslag att villkorlig frigivning, som enligt divarande lagstiftning
som huvudregel skulle ske nir halva fingelsestraffet hade avtjinats,
fortsittningsvis skulle ske efter tvd tredjedelar av strafftiden, sam-
tidigt som avsikten inte var att anstaltstiderna skulle oka.

Vid &6versynen av straffskalorna konstaterade kommittén att
straffvirdet f6r de rena formodgenhetsbrotten, med undantag for
skadegorelsebrotten, var fér hégt och borde sittas ligre, medan
straffvirdet fér brotten mot den personliga integriteten, frimst valds-
brotten, borde sittas hdgre. Strivan efter en begrinsad anvindning
av fingelsestraff och kompensationen fér den féreslagna forhéjningen
av kvotdelen for villkorlig frigivning innebar dock att kommittén
foreslog sinkta straffskalor dven fér vildsbrott, dock inte i samma
utstrickning som fér férmdgenhetsbrotten.

Kommittén féreslog ocksi en minskning av de &verlappande
straffskalorna fér gradindelade brott. Detta motiverades med att
den 6verlappande delen av straffskalan i praktiken inte anvindes
och att en minskad 6verlappning dirfér skulle innebira att straff-
skalorna bittre angav det straffvirde som brotten i praktiken till-
mattes.

Fingelsestraffkommittén foreslog bl.a. féljande straffskalor:

Mord Fingelse 8-10 ir, eller pd livstid
Drép Fingelse 4-10 &r
Misshandel Béter, ligst 100 dagsbéter,

eller fingelse hogst 1 &r
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Grov misshandel Fingelse 9 m&n-10 ar

Valdtikt Fingelse 1 4r 6 min-4 &r

Grov valdtikt Fingelse 3-10 &r

Stold Boter, ligst 50 dagsbater,
eller fingelse 1 hogst 6 mén

Grov stold Fingelse 3 mén-5 ar

Rén Fingelse 6 m&n-3 ir

Grovt rin Fingelse 2-10 &r

Kommitténs forslag till straffskaledversyn ledde aldrig till lagstift-
ning. Forslaget behandlades 1 propositionen (1992/93:141) om
indring 1 brottsbalken m.m. I propositionen uttalar departements-
chefen att hon visserligen delar Fingelsestraffkommitténs bedom-
ning att det finns anledning att se nigot allvarligare pd vildsbrott
och andra brott som innebir en krinkning av den personliga inte-
griteten in vad som dittills varit fallet, men att gillande straffskalor
inte ligger nigot hinder f6r en sidan anpassning av paféljderna efter
indrade virderingar och samhillsférhillanden.’

Som framgdr nirmare av avsnitt 2.4 l8g Fingelsestraffkom-
mitténs forslag avseende straffmitning och pdféljdsval till grund
fér nuvarande reglering i 29 och 30 kap. BrB. Dessa bestimmelser
tridde 1 kraft den 1 januari 1989.* Bestimmelserna behandlas utfor-
ligt i avsnitt 2.4 och Fingelsestraffkommitténs forslag 1 dessa delar
redovisas dirfér inte nirmare hir. Hir ska dock kort nimnas nigot
om kommitténs éverviganden nir det giller betydelsen av att den
tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott. I huvudbetink-
andet gér kommittén bedémningen att det miste finnas en méojlig-
het att vid paféljdsbestimningen ta hinsyn till om girningsmannen
tidigare har begitt brott samt att en sidan ordning av en bred
allminhet torde uppfattas som naturlig och rimlig. Kommittén an-
sdg dock att dterfallet inte skulle tillmitas betydelse vid straffmit-
ningen, utan endast genom piféljdsvalet eller genom férverkande
av villkorligt medgiven frihet. I betinkandet anférs féljande till stod
for detta stillningstagande.’

* Prop. 1992/93:141 s. 18.
* Prop. 1987/88:120, SFS 1988:942.
5SOU 1986:14 5. 73.
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Betriffande den sedvanliga straffmitningen innebir emellertid forslaget
att, forutom vid bétesbrott och vid val mellan béter och fingelse,
nigon hinsyn inte skall tas till tidigare brottslighet. Orsaken hirtill 4r
inte att vi av principiella skil anser att sidana hinsyn hir inte bor tas
utan helt enkelt att vi férordar en tekniskt annorlunda uppliggning av
3terfallsregleringen. Om en domstol vill skirpa straffet vid nya brott
skall detta enligt virt forslag inte ske genom att man miter ut ett lingre
fingelsestraff ian vad annars hade skett, utan genom férverkande av
villkorligt medgiven frihet.

Savitt avser aterfallets betydelse for pafsljdsvalet anfér kommittén

bl.a. féljande.*

Om inte girningen t.ex. har s betydande straffvirde att fingelse av
det skilet mdste 4ddmas privilegieras siledes girningsmannen de forsta
gdngerna han doms genom att han erhiller kriminalvrd i frihet i stillet
tor tingelse. Privilegieringen kan dock inte fortsitta hur linge som helst.
S& sméningom nir man den punkt di samhillet {6r att markera allvaret
bakom det straffhot som finns méste utdéma den yttersta reaktionen
pd brottet; ett fingelsestraff primirt utmitt efter brottets straffvirde.

Fingelsestraffkommitténs beddmning savitt avser dterfallets betydelse

vid

straffmitningen delades inte av regeringen. Till skillnad frén vad

som foreslogs 1 betinkandet ansdg departementschefen att det borde

var

a mojligt att beakta tidigare brottslighet vid straffmitningen, om

inte det férhdllandet kan beaktas tillrickligt genom pafoljdsvalet eller
forverkande av villkorligt medgiven frihet. I propositionen anférs
fsljande.”

Enligt min mening finns det i och fér sig anledning att stilla sig tviv-
lande till birkraften i vissa av de argument som framfors for stringare
straff i dterfallssituationer. Nigot underlag for att anta att ett lingre
fingelsestraff skulle kunna frimja den démdes anpassning i samhillet
finns exempelvis inte.

Det kan dock knappast sittas i1 friga att det dr av visentlig betydelse
for tilltron till pafoljdssystemet att dterfall kan beaktas vid pafoljds-
bestimningen. For en forstagingsforbrytare kan en mildare pafoljd
ofta tillimpas medan detta inte bér komma i friga f6r den som dter-
faller i nya brott, sirskilt inte om det sker vid upprepade tillfillen.
Samhillet bor genom gradvis skirpta reaktioner mot dterfall kunna
markera att man ser allvarligare pd upprepad brottslighet dn enstaka
brott. Sidana ménster, som torde grunda sig pi sivil rittvisefore-
stillningar som allminna erfarenheter av hur normbildning sker, iter-
finns fo6r 6vrigt dven utanfor straffritten. Genom skirpta reaktioner

% A.a.,s. 425.
7 Prop. 1987/88:120s. 52 f.

120



SOU 2008:85 Tidigare 6vervdaganden

kommer ocksd inkapaciteringseffekter att erhdllas utan att ingripan-
dena i det enskilda fallet sker p4 sidana grunder.

... Nir det hirefter giller metoden for dterfallsskirpning finns det i
princip tre vigar. Skirpningen kan goras genom pifoljdsvalet, genom
att villkorligt medgiven frihet forverkas eller genom ett stringare straff
av samma slag. Enligt min mening bér det vara mojligt att beakta ater-
fall i alla dessa hinseenden. Det ir emellertid viktigt att regelsystemet
utformas s3 att den samlade reaktionen inte framstir som orimlig.

Mot denna bakgrund utformades bestimmelsen i 29 kap. 4 § BrB.
I propositionen® nimns tre situationer dir det kan bli aktuellt att
beakta dterfall vid straffmitningen, nimligen

1. 1 fall dir det tidigare straffet inte har medfért ndgon villkorlig
frigivning, dvs. vid bétesbrottslighet, vid 6vergdng frin béter till
fingelse eller nir ett tidigare fingelsestraff har varit si kort att
ndgon villkorlig frigivning inte har skett, som t.ex. vid grovt ratt-
fyller,

2. 1 fall dir férverkande av villkorligt medgiven frihet inte kan ske
dirfor att brottet har begdtts efter provotidens utging, eller fér
att Atal inte har vickts 1 tid, och

3. di ett forverkande kan ske men inte i sidan utstrickning att
intresset av ett skirpt straff tillgodoses, som t.ex. vid upprepade
dterfall 1 allvarlig brottslighet sisom grov misshandel eller grov
stold, eller vid &terfall i synnerligen allvarlig brottslighet dir
dterfallet omfattas av 26 kap. 3 § BrB.

I februari 1988 limnade Fingelsestraffkommittén sitt slutbetinkande
Frihet frin ansvar (SOU 1988:7). I slutbetinkandet behandlas de
allminna reglerna om ansvarsfrihet. Férslagen 1 betinkandet ledde
till lagstiftning den 1 juli 1994.°

3.2.3  Departementspromemorian (Ds Ju 1986:1)
Grov misshandel och grov stold

Fingelsestraffkommitténs uppdrag att gora en allmin 6versyn av
straffskalorna omfattade inte utformningen av de enskilda brotts-
bestimmelserna. Kommittén uttalade dock i sitt huvudbetinkande
att det kunde ifrigasittas om det inte i praxis uppstillts alltfor stringa

8 A. prop.s. 57 {.
? Prop. 1993/94:130, SFS 1994:458.
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krav fér att en girning skulle bedémas som grov misshandel. En
slutsats som for 6vrigt ocksi hade dragits i departementspro-
memorian (Ds Ju 1980:9) Straffmitning — slutrapport.

Enligt ddvarande lydelse av 3 kap. 6 § BrB skulle vid bedémande
av huruvida ett misshandelsbrott var att betrakta som grovt sirskilt
beaktas om girningen var livsfarlig eller om girningsmannen till-
fogat svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat
synnerlig hinsynsléshet eller rdhet. T 1980 &rs promemoria féreslogs
att ordet ”synnerligen” skulle utgd ur 3 kap. 6 § BrB och att minimi-
straffet for grov misshandel samtidigt skulle sinkas till fingelse i
sex minader.

I anledning av ovan nimnda uttalanden utarbetades departe-
mentspromemorian (Ds Ju 1986:1) Grov misshandel och grov stold.
I promemorian hinvisas till en under arbetet med 1980 irs pro-
memoria utférd undersékning om straffmitningspraxis vid bl.a.
misshandel. T 1986 drs promemoria uttalas bl.a. f6ljande savitt avser
undersokningsresultaten av grinsdragningen mellan misshandel av
normalgraden och grov misshandel: '

Arten av vild ir den faktor som har varit utslagsgivande for grins-
dragningen mellan normalgraden av misshandel och grovt brott. Att
brottet rubricerades som grovt skedde i de undersékta domarna van-
ligen nir girningen hade varit livsfarlig. Endast i ett fital domar rubri-
cerades misshandel som grov under motivering att girningsmannen
visat synnerlig hinsynsléshet och rihet. Typiskt sett betecknades som
grov misshandel fall dir girningsmannen hade utdelat knivhugg med
livshotande skador som foljd. T undersékningsmaterialet foreligger
14 fall, 1 vilka misshandeln villade svir skada och brottet bedomdes
enligt 3 kap. 5 § BrB. I 10 av dessa fall fo6révades girningen genom grovt
vild. Fingelsestraffets lingd 1 dessa 14 fall hade ett medelvirde av
3,4 minader.

I 1986 irs promemoria finns ocksd en redogérelse for brottsut-
vecklingen sdvitt avser vildsbrott. Dirvid konstateras att antalet
anmilda valdsbrott per 100 000 invinare éver 15 &r under perioden
1950-1985 6kade frin ca 150 per &r till nirmare 500 per ir. Aven
om det inte ansdgs mojligt att dra ndgra sikra slutsatser betriffande
den faktiska brottsligheten, fanns det enligt promemorian skil som
talade for att morkertalet var relative hogt, vilket talade for att
okningen av antalet anmilda brott berodde pd en 6kad anmilnings-
benigenhet som inte motsvarades av en lika stor faktisk 6kning av
brottsligheten. Ytterligare en faktor som ansigs tala for att valds-

°Ds Ju 1986:11 s. 27.
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brottsligheten inte hade 6kat pd det sitt som antalet anmilda valds-
brott antydde, var att det faktiska antalet vildsbrott med dédlig
utgdng hade legat foérhillandevis konstant mellan 120 och 130 fall
per ar 1 vart fall sedan 1970-talets mitt. Nir det giller frigan huru-
vida véldet blivit grovre till sin karaktir uttalas féljande i promemo-
rian."!

Frigan kan inte ges ett entydigt svar. Av den nimnda jimforelsen
mellan dren 1969 och 1982" kan man inte dra nigra sikra slutsatser
om foérskjutningar 1 den riktningen. Det forhillandet att férdelningen
efter skadornas svirhetsgrad varit i stort sett densamma f6r bida dren
torde nirmast tyda pd att vildsbrottsligheten visserligen har 6kat totalt
sett, men att den inte har blivit grovre till sin karaktir.

... I diskussionen om mojliga forklaringar till en 6kad vildsbrotts-
lighet har stor vikt lagts vid férindringar i alkoholkonsumtionen. Den
svenska forskning som finns pekar pi att de som ir inblandade i ett
vildsbrott ofta ir alkoholpdverkade. ... Nigot enkelt samband mellan
alkoholkonsumtion och vild finns dock inte. Vid en mycket liten del
av alla tillfillen di minniskor dr berusade utévas vild. Under 1970-talets
senare del och bérjan av 1980-talet har alkoholkonsumtionen minskat,
medan vildsbrottsligheten har fortsatt att 6ka.

... En ytterligare faktor som framhalls ir nojeslivets utveckling. En
stor del av vildsbrotten sker nimligen i samband med néjesaktiviteter.
En undersékning visar att den andel av den svenska befolkningen som
har uppgett att de deltar aktivt i ndjeslivet har stigit frin 59 % &r 1968
till 71 % ar 1981.

I promemorian konstateras att praxis utvecklat sig s3 att det kommit
att stillas hogre krav for att ett misshandelsbrott skulle bedémas
som grovt in vad som var avsett vid brottsbalkens tillkomst. Det
ansdgs finnas anledning att ifrigasitta om praxis dverensstimde med
det allminna rittsmedvetandet. Som sidana typer av misshandel
som framstod som sirskilt allvarliga, men som 1 regel inte rubri-
cerades som grova, om inte girningen varit livsfarlig eller mycket
allvarliga skador uppstitt, nimndes féljande.

- nir flera tillsammans misshandlar en annan person

- att sparka pd den som redan ligger, dvs. att fortsitta misshandeln
trots att offret saknar f6rméiga att virja sig

- valdshandlingar mot ndgon som ir fysiskt visentligt svagare, som
ett litet barn eller en ildre person

"Aa s 331
12 Avser en jimforelse mellan offrens skador vid polisanmilda véldsbrott i Stockholm 1969
och 1982, vir anm.
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- kvinnomisshandel, sirskilt om den upprepas flera ginger eller
pgdr under lingre tid

I promemorian anférs att det kan antas att dessa handlingar, liksom
sddana misshandelsbrott som innefattat en sirskilt allvarlig krink-
ning av offrets integritet, 1 allminhetens 6gon framstir som grova
brott dven om girningen inte har varit livsfarlig eller lett till mycket
allvarliga skador. Med hinsyn till den minskade toleransen mot vald
och de 6kade strivandena att motverka vald ansigs starka skil tala
for att lagstiftningen skulle anpassas efter allminhetens synsitt. I
promemorian foreslogs diarfér att 3 kap. 6 § BrB skulle dndras, genom
att begreppet ”synnerlig hinsynsloshet” ersattes med ”sirskild hin-
synsléshet”. Till skillnad frin vad som anférdes 1 1980 ars departe-
mentspromemoria limnades diremot inte nigot férslag om att mini-
mistraffet f6r grov misshandel skulle sinkas.

Forslagen i departementspromemorian ledde till lagstiftning som
tridde 1 kraft den 1 februari 1988." I den proposition som féregick
lagindringen anférs bl.a. att bytet av ordet ”synnerligen” till ”sir-
skild” skulle uppfattas som en allmin anvisning till domstolarna att
tillimpa ett ndgot mindre restriktivt synsitt nir det giller att kvali-
ficera ett misshandelsbrott som grovt, sirskilt sdvitt avser hinsynen
till sidana faktorer som att misshandeln varit oprovocerad och
langvarig, patagligt integritetskrinkande eller riktat sig mot skydds-
l6sa personer. I det senare hinseendet skulle enligt departements-
chefen hinsyn tas till savil offrets allminna méjlighet att forsvara
sig som till om misshandeln utforts av flera girningsmin."

3.2.4 Valdskommissionen

I november 1989 tillsattes en kommission med uppdrag att mot-
verka vdldet och férbittra stodet till brottsoffren. Uppdraget om-
fattade bl.a. att 6ka skyddet f6r grupper som 16per sirskild risk for
att utsittas for vald, att frimja dtgirder som ir dgnade att motverka
véldet, sirskilt pd gator och torg, samt att férbittra méjligheterna
att ingripa mot vildsverkare.

I november 1990 limnade kommissionen, som tog sig namnet
Vildskommissionen, sitt huvudbetinkande VAald och brottsoffer
(SOU 1990:92). I betinkandet konstateras att antalet anmilda valds-

3 Prop. 1987/88:14, SFS 1988:2.
" Prop. 1987/88:14 s. 6.

124



SOU 2008:85 Tidigare 6vervdaganden

brott hade 6kat kraftigt under perioden 1960-1988, samtidigt som
det dédliga valdet 1 vart fall frin mitten av 1970-talet legat i stort
sett konstant vid ca 130 anmilda fall per &r och den andel som i
SCB:s offerundersokningar anfért att de utsatts for vald eller hot
legat patagligt konstant mellan fem och sex procent av befolk-
ningen. Enligt kommissionens bedémning fanns det mycket som
talade f6r att toleransen foér vild minskat under efterkrigstiden. En
forklaring till 6kningen av antalet anmilda valdsbrott kunde dirfor
vara en 6kad anmilningsbenigenhet hos dem som utsatts fér vald.

Kommissionen angav f6ljande utgingspunkter {6r vad man kallade
f6r “kampen mot vildet”.

- For de flesta vdldsverkare ingdr vildet 1 en bredare problembild.
I den min ndgon begir upprepade vildsbrott ir det nistan alltid
friga om en socialt utslagen person. Det finns ett klart samband
mellan vald och tillhérighet till en missbrukargrupp, dir vildet
ofta ingdr som en del av en kriminell och missbrukande livsstil.

- Kampen mot vildet méste borja i barns mycket tidiga miljser.
Det dr i forsta hand forildrarna som kan ge sina barn en mental
beredskap mot anvindande av vald.

- En 6kad jimstilldhet mellan kénen ir en viktig utgdngspunkt i
kampen mot vildet mot kvinnor.

- De insatser mot vild som gérs maste ha en bred folklig férank-
ring. Kriminalpolitiken och myndigheternas insatser fir inte fjirma
sig frin det allminna rittsmedvetandet och allmint vedertagna
moralregler.

Vildskommissionens uppfattning var att férebyggande dtgirder ir
det effektivaste sittet att motverka kriminalitet. S8vitt avser straffen
for vildsbrott uttalas féljande i betinkandet."

De personer som begitt vildsbrott utgér inte nigon enhetlig skara.
Det gir emellertid att urskilja nigra grupper med personer som har
vissa drag gemensamt. Det finns siledes en grupp av personer som
tidigare har gjort sig skyldiga till bdde grova och ménga vildsbrott och
som efter frigivningen &terfaller i mycket grova véldsbrott. For denna
grupp Aterstdr enligt vir mening endast att genom tvingsitgirder for-
hindra vildsverkaren frin att begd nya brott. Lingvariga frihetsberov-
anden ir redan nu den metod som tillimpas f6r att avhilla denna grupp
frdn att begd ytterligare vildsbrott. Andra metoder har inte visat sig ge
nigot patagligt resultat.

5SOU 1990:92 5. 95 {.
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Aven for en annan grupp skulle lingvariga frihetsberovanden for-
modligen vara effektiv. Det giller den grupp av mer eller mindre socialt
utslagna vanekriminella, som stir f6r en stor del av tillgreppsbrotts-
ligheten och inte ringa andel av den synliga vldsbrottsligheten. Den
brottsminskande effekten kan i sidana fall antas bli ganska stor om
fingelsevistelserna blir relativt ldnga.

Linga frihetsstraff har emellertid 13g status bland ménga brottsteo-
retiker. Argumentet for det lingvariga frihetsberdvandet — den forvin-
tade framtida brottsligheten — innebir nimligen att man straffar lag-
brytare f6r handlingar som de inte begdtt. Vidare anses det svirt att
sikert forutsiga individuella terfall. Minga som man tror skall iter-
falla 1 brott klarar sig bra och motsatt dterfaller manga lagbrytare som
man trott skulle avhilla sig frin fortsatt brottslighet.

Ett prognostiskt tinkande dr acceptabelt nir det giller allvarliga
brott, t.ex. brott mot andra minniskors liv. Om bedémningarna om
framtiden relateras till hindelser i det f6rflutna som aterfallsfrekvensen
och speciella drag vid brottens utférande, t.ex. vissa psykopatiska drag,
kan vid 4terfall lingvariga frihetsberévanden accepteras. Undersok-
ningar visar att av dem som démts till fingelse fler in fyra ginger 4ter-
faller ca 80 %.

Enligt v8ldkommissionens mening ir det rimligt att risken fér en
felbedomning av 3terfallsrisken fir biras inte bara av potentiella offer
utan dven av vildsbrottslingen. Den stora mingden av vanliga minniskor
skall inte behéva avstd frin trygghet och livskvalitet av hinsyn till en
véildsverkare. Vi tror inte att lingre fingelsestraff kan pdverka vilds-
brottsligheten i stort och vi férordar inte heller att fingelsetiderna gene-
rellt forlings. Vid terfallsbrottslighet bor emellertid lingre strafftider
dvervigas. Skyddsaspekterna fir inte negligeras nir det ir friga om upp-
repad vildsbrottslighet.

Utdver denna stringare syn pa dterfall 1 brott férordade kommis-
sionen, ocksd frimst av brottspreventiva skil, att vildsbrott med
ett straffvirde understigande ett drs fingelse 1 stdrre utstrickning
skulle leda till att fingelse valdes som paféljd med hinsyn till
brottslighetens art.

Kommissionens férslag ledde inte till lagstiftning.

3.2.5  Straffsystemkommittén

I april 1992 tillsattes en kommitté med uppdrag att géra en 6versyn
av vissa frigor rérande paféljdssystemet. Kommittén tog sig namnet
Straffsystemkommittén.

Straffsystemkommittén hade 1 uppdrag att géra en dvergripande
dversyn av brottsbalkens p&fsljdssystem. Uppdraget innehéll tre
huvuddelar: paféljdssystemets uppbyggnad, den villkorliga frigiv-
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ningen och alternativen till fingelse. Hirutover fick kommittén
genom tilliggsdirektiv i maj 1994 anvisningar att folja den férsoks-
verksamhet med intensivévervakning med elektronisk kontroll som
paborjades den 1 augusti 1994.

Ar 1995 limnade Straffsystemkommittén betinkandet Ett refor-
merat straffsystem (SOU 1995:91). I betinkandet foreslds att sam-
hillstjinst och elektronisk 6évervakning, som di endast férekom
som forsoksverksamhet, inférs som sjilvstindiga straff och att ocksd
kontraktsvird utformas som ett sjilvstindigt straff. Kommittén
dvervigde dven att inféra ndgon form av villkorligt fingelse, men
kom till slutsatsen att straffsystemet inte bor innefatta en sidan
pifoljd. Enligt kommitténs férslag skulle straffsystemet innefatta
de sjilvstindiga straffen boter, provotidsstraff (motsvarande vill-
korlig dom), évervakningsstraff (motsvarande skyddstillsyn), sam-
hillstjinst, fingelse genom elektronisk évervakning och fingelse i
anstalt. De olika straffen skulle rangordnas i stringhetshinseende
efter den grad av ingripande som de innebir. Dirutéver skulle kon-
traktsvird kunna démas ut som ett alternativ till samhillstjinst
eller nigon av de bida formerna av fingelse.

Straffsystemkommittén 6vervigde ocksd frigan om hur dterfall i
brott ska beaktas vid paféljdsbestimningen. I betinkandet konsta-
teras inledningsvis att girningsmannen vid ett dterfall inte har till-
fogat det sirskilda skyddsobjekt som straffbestimmelsen avser att
skydda storre skada och att girningens straffvirde inte heller av
nigon annan anledning ir hégre vid &terfall. Enligt kommitténs
uppfattning torde kravet pd att det ska finnas méjlighet till straff-
skirpning vid dterfall i stillet bero pa att brottslingen har visat en
attityd till straffsystemet som riskerar att underminera detta. Det
tilliggsstraff som 4terfallet anses fortjina kan dirfor snarast ses
som en reaktion pd denna attityd mot systemet. I betinkandet
anfér kommittén att kriminologisk forskning visat att fingelse-
straff generellt sett inte har ndgra positiva brottsavhillande effekter
for den som fir utstd straffet, att det finns anledning att utgd frin
att ett lingre fingelsestraff har stérre negativa effekter in ett kort
samt att det ocksd dr 1 hog grad tveksamt om straffsystemet allmint
sett blir mer effektivt genom en 3terfallsskirpning av fingelsestraff.
Mot bakgrund hirav drar kommittén slutsatsen att det egentligen
inte finns nigot annat skil for att skirpa fingelsestraff pd grund av
dterfall dn att detta uppfattas i ndgon sorts allmin mening som ritt-
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vist och som en faktor som har betydelse fér tilltron till systemet.'
Hirefter anférs bl.a. féljande."”

Vad 4terfallsregleringen egentligen rér sig om ir inte primirt att hirdare
bestraffa den som tidigare démts for brott utan 1 stillet att visa gene-
rositet mot den som férsta gingen blir foremal for lagforing. Den som
forsta gingen begir ett brott kan man alltsd i ritt stor utstrickning visa
overseende med genom att exempelvis l3ta straffet, om brottet inte 4r
alltfor allvarligt, stanna vid en varning, dvs. provotidsstraff.

.. Om den som pd detta sitt fitt en varning for allvarligare ingrip-
anden vid dterfall, trots denna pd nytt begir brott, finns det mindre
anledning att visa honom generositet. Aven nu bér man emellertid
kunna undvika att ddma till fingelse. Men for att pd ett tidigare sitt
visa att samhillet menar allvar med lagens straffhot bor ingripandet
denna ging vara mer kinnbart. Det straff som da bor tillgripas ir dver-
vakningsstraff, som ju innebir en form av kontroll i frihet f6r den
démde. Ett sddant straff kan ocksd pa ett generellt plan bedémas vara
indamalsenligt f6r den som pd nytt efter ett provotidsstraff begdtt brott,
genom att det syftar till att 1 mojligaste man minska risken for fortsatt
brottslighet frdn hans sida.

Vid ytterligare brottslighet minskar alltmer skilen for att inte doma
till det fingelsestraff som brottet bor féranleda enligt straffbestimmel-
sen. Annu nigon ging bér man emellertid kunna undvika detta genom
att den tilltalade doms till samhillstjinst. ...

S8 sminingom nir man emellertid, precis som Fingelsestraffkom-
mittén formulerade det, den punkt di samhillet for att markera all-
varet bakom det straffhot som finns miste doma ut den yttersta reak-
tionen for brottet; fingelse 1 anstalt. Straffet ir dd primirt utmitt efter
brottets straffvirde. Men i1 och med detta skulle man ha nitt slutpunkten
for dterfallets betydelse. Eftersom det ir friga om att se mildare pd
dem som inte tidigare dr si belastade, finns i denna forklaringsmodell
knappast utrymme f6r att hirefter skirpa fingelsestraffet vid fortsatta
dterfall.

. Den som friges frin ett fingelsestraff har generellt sett svirare att
klara sig i samhillet 4n den som har verkstillt ett icke frihetsberévande
straff. Det kan dirfor forefalla orittvist att doma den tidigare fingelse-
démde stringare. Det finns inte heller skil att tro att en sidan tillimp-
ning frin allmin synpunkt har positiva effekter. Men dven om man
silunda kan anféra flera beaktansvirda skil mot att fingelsestraffet
skirps pd grund av dterfall, kan vi inte bortse frén att det forslag i
denna riktning som relativt nyligen lagts fram av Fingelsestraff-
kommittén ronte en i huvudsak negativ remisskritik. Det finns inte
anledning att tro att ett nytt sidant férslag nu skulle tas emot p4 annat
sitt. P4 grund hirav och di det frdn mera allminna utgdngspunkter
forefaller rimligt att domstolarna har mojlighet att betriffande den
som fortsitter att begd brott fortlépande skirpa straffet, dvs. dven

16SOU 1995:91 s. 181 ff.

17 A.
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fingelsestraffets lingd, bor den nuvarande lagstiftningen behillas. ... Vi
vill emellertid redan hir betona att iterfallsskirpning av ett fingelse-
straff bor tillimpas med stor restriktivitet och vara en tgird som till-
grips 1 allra sista hand.

Mot denna bakgrund gjorde kommittén bedémningen att regler-
ingen 129 kap. 4 § BrB inte skulle indras. Kommittén féreslog dock
att det skulle inforas en presumtion for att villkorligt medgiven fri-

het ska férverkas vid ny brottslighet. I detta sammanhang uttalades
bl.a. fsljande. "

I sammanhanget bér framhillas att férverkande av villkorlig frihet har
flera fordelar 1 forhillande till den allminna 3terfallsskirpningen enligt
nuvarande 29 kap. 4 § BrB. Det ir redan frin boérjan klart bide hur
mycket den démde riskerar i dterfallsskirpning, om han pd nytt begir
brott, och under vilken tid skirpningen kan tillimpas. Dessutom ir
pedagogiken i systemet mycket tydlig. Som vi ser det finns det med
hansyn hirtill skil att i s8 stor utstrickning som méjligt styra dver
3terfallsskirpningen till férverkandet.

Enligt kommitténs forslag skulle ritten vid bedémningen av om
forverkande ska underldtas, eller om endast en del av den villkorligt
medgivna friheten ska forverkas, sirskilt beakta den tidigare och
nya brottslighetens omfattning och typ samt den tid som forflutit
mellan brotten. Vidare skulle beaktas om brottsligheten i bida fallen
ar allvarlig.

Straffsystemkommitténs férslag behandlades 1 propositionen
(1997/98:96) Vissa reformer av pifoljdssystemet som ledde till lag-
stiftning den 1 januari 1999." Genom lagindringarna permanentades
och utvidgades forsoksverksamheterna med samhillstjinst som ett
alternativ till fingelsestraff samt intensivévervakning med elektro-
nisk kontroll som verkstillighetsform for fingelsestraff. Vidare
indrades reglerna for villkorlig frigivning frin fingelsestraff bl.a.
genom inférandet av en sddan presumtion f6r att villkorligt med-
given frihet ska forverkas vid ny brottslighet som Straffsystem-
kommittén foreslog. Kommitténs forslag till genomgripande for-
indring av hela pafoljdssystemet genomférdes dock inte.

A s 191.
19 SES 1998:604.
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3.2.6 Kvinnovaldskommissionen

I september 1993 tillsattes en kommission med uppdrag att utifrin
ett kvinnoperspektiv gora en éversyn av frigor som rér vild mot
kvinnor och féresld dtgirder f6r att motverka sddant vild. Kom-
missionen tog sig namnet Kvinnovildskommissionen.

Enligt direktiven skulle kommissionen géra en utvirdering och
allmin 6versyn av olika insatser som rér vdld mot kvinnor. Av-
sikten var att det utifrdn denna &versyn skulle kunna presenteras
ett mer samlat syn- och f6rhdllningssitt till vildet mot kvinnor samt
att forslag till dtgirder f6r att motverka och undanréja sddant vald
skulle kunna liggas fram. Kommissionens uppdrag omfattade social-
jansten, hilso- och sjukvirden och rittsvisendet.

Sévitt avser rittsvisendet hade kommissionen bl.a. 1 uppdrag att
utvirdera och goéra en allmin éversyn av tillimpningen av de brott
som ror sexualbrott, kvinnomisshandel och dirmed nirbesliktade
brott som t.ex. olaga hot och ofredande.

I juni 1995 6verlimnade Kvinnovildskommissionen sitt huvud-
betinkande Kvinnofrid (SOU 1995:60). Betinkandet innehéll for-
slag till vissa férindringar av sexualbrottslagstiftningen, bl.a. sdvitt
avser rekvisiten for vildtikt dels mot vuxna, dels mot barn. Vidare
foreslogs att lagen med forbud mot omskirelse av kvinnor skulle £
en ny rubrik, lag med férbud mot kénsstympning av kvinnor, samt
att straffskalorna fér brott mot denna lag skulle skirpas. Kom-
mittén foreslog ocksd vissa dndringar 1 bestimmelserna om olaga
hot och ofredande.

I huvudbetinkandet konstaterar kommissionen att vild och andra
dvergrepp mot kvinnor i nira relationer ofta utgor ett led i en ldng
rad av samma eller olika slags brott, dir kvinnan bryts ner psykiskt
och dven utsitts for fysiskt vld, samt att det ofta inte ir mojligt
for kvinnan att beskriva vart och ett av de 6vergrepp som hon har
utsatts for. Mot denna bakgrund foreslog kommissionen att tv3
nya brott skulle féras in 1 brottsbalken; kvinnofridsbrott och frids-
brott. Forslaget innebar att en man som mot en nirstdende eller
tidigare nirstiende kvinna anvinder vild eller hot om vald eller
utsitter henne fér annan fysisk eller psykisk pdverkan, dgnad att
varaktigt krinka kvinnans integritet och skada hennes sjilvkinsla,
skulle démas f6r kvinnofridsbrott till fingelse 1 ligst ett och hogst
sex &r. Om brottet riktades mot en man, eller om girningsmannen
var en kvinna, skulle brottet rubriceras som fridsbrott, med samma
straffskala. De nya bestimmelserna skulle omfatta dels vissa bete-
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enden som inte dr kriminaliserade i sig, men som bidrar till att
skapa en situation av psykisk terror, dels en rad olika redan krimi-
naliserade handlingar, som misshandel och olaga hot. Som exempel
pd beteenden som inte ir kriminaliserade i sig angav kommissionen
diffusa hot av olika slag, pdtryckningar och annan negativ psykisk
paverkan. Syftet med den féreslagna kriminaliseringen var att brotts-
offret inte ska behdva ange varje handling 1 detalj, utan att det ska
vara tillrickligt att konstatera att det har varit friga om en rad
beteenden av olika slag, som ir preciserade till sin karaktir och dir
man vet att handlingarna utférts inom en bestimd period.

Delar av Kvinnovildskommissionens férslag ledde till lagstift-
ning 1998, di lagen med férbud mot konsstympning av kvinnor
indrades i enlighet med kommissionens férslag.® Férslagen till
indringar 1 sexualbrottslagstiftningen genomférdes diremot inte
fullt ut, utan regeringen beslutade 1 stillet att tillsitta en sirskild
sexualbrottsutredning med uppdrag att géra en fullstindig éversyn
av bestimmelserna om sexualbrott (se avsnitt 3.2.7 nedan). I av-
vaktan pd utredningens arbete utvidgades emellertid véldtikes-
begreppet ndgot. Forslagen till dndringar 1 bestimmelserna om
olaga hot och ofredande genomférdes inte.

I den proposition som foregick 1998 ars lagindringar férklarar
regeringen att man delar kommissionens uppfattning att det ir
angelaget att ytterligare markera allvaret 1 sddan brottslighet som
riktar sig mot personer i nira relationer och som priglas av att de
sammantaget ir avsedda att systematiskt krinka den utsatta per-
sonen samt att detta bor 8stadkommas genom inférandet av ett
sirskilt fridsbrott. Den konstruktion av brottet som kommissionen
valt ansdgs dock dels leda till bevissvérigheter, dels innebira en risk
for svirigheter att avgéra domens rittskraft. Straffbestimmelsen
kom dirfér i stillet att utformas s att den som begdtt flera gir-
ningar som ir straftbelagda enligt 3, 4 eller 6 kap. BrB, dir girning-
arna varit ett led i en upprepad krinkning och varit ignade att
allvarligt skada personens sjilvkinsla déms fér grov fridskrinkning
till fingelse 1 minst sex mnader och hégst sex dr. Om girningarna
begitts av en man mot en kvinna som han ir eller varit gift eller
sammanboende med ska i stillet démas fér grov kvinnofrids-
krinkning enligt samma straffskala. Att minimistraffet sattes ligre
in vad kommissionen féreslog motiveras i propositionen med att
straffstadgandet innefattar girningar med mycket olika straffvirde,

2 Prop. 1997/98:55, SFS 1998:407.
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diribland brott som hemfridsbrott och ofredande vilka normalt har
ett begrinsat straffvirde.

Bestimmelsen om grov fridskrinkning och grov kvinnofrids-
krinkning indrades 2000.”" Enligt bestimmelsens nuvarande lydelse
ar det tillrickligt f6r ansvar att var och en av de girningar enligt 3, 4
eller 6 kap. BrB som den tilltalade har begdtt har utgjort led i en
upprepad krinkning. Andringen, som aktualiserades efter ett av-
gorande 1 Hogsta domstolen”, gjordes for att markera att ansvar
for grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning inte férut-
sitter att girningsmannen tidigare ir lagférd fér handlingar som
innefattar krinkning av milsiganden.

3.2.7 1998 ars Sexualbrottskommitté

I juni 1998 tillsattes en kommitté med uppdrag att gora en 6versyn
av bestimmelserna om sexualbrott. Kommittén tog sig namnet
1998 ars Sexualbrottskommitté.

I mars 2001 $verlimnade kommittén betinkandet Sexualbrotten
— Ett okat skydd for den sexuella integriteten och angrinsande
frigor (SOU 2001:14), som innehdll forslag till en ny reglering av
sexualbrotten 1 6 kap. BrB. Enligt kommitténs bedémning borde
regleringen av sexualbrotten fista mindre avseende vid vilken sexual-
handling det varit friga om och mer ta fasta pd den sexuella krink-
ningen och dess art.

Forslagen i betinkandet innebar bl.a. en begrinsning i kravet pd
vilket tvdng som ska krivas f6r ansvar f6r valdtike. Enligt forslaget
skulle den domas f6r vildtikt som med vald eller hot tvingar annan
till en sexuell handling som ir allvarligt krinkande med hinsyn till
tvangets art eller omstindigheterna 1 &vrigt. Till skillnad frin vad
som gillde enligt divarande lagstiftning foreslogs vidare att den
skulle démas for vildtikt som tilltvingar sig en sexuell handling
genom att utnyttja att offret inte har f6rmaga att virja sig pd grund
av berusning eller liknande tillstdnd eller den hotfulla situation som
han eller hon befinner sig i. Sistnimnda situation bedémdes vid
tidpunkten fér kommitténs férslag som sexuellt utnyttjande.

Kommittén foreslog dven vissa férindringar i rekvisiten for grov
valdtike, bla. att det i lagtexten skulle anges att det vid bedom-
ningen av om ett valdtiktsbrott dr grovt sirskilt bér beaktas huru-

2 Prop. 1998/99:145, SES 1999:845.
22 Rittsfallet NJA 1999 s. 102.
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vida brottet har begitts av flera girningsmin, dvs. om det varit
frdgan om en s.k. gruppvildtikt.

Kommittén bedémde att straffskalorna fér vdldtikt och grov
valdtikt skulle kvarstd oférindrade, medan méjligheten att déma
fér mindre allvarlig valdtikt (i dag mindre grovt brott) skulle tas
bort.

Vidare foreslog kommittén ett antal sirskilda bestimmelser om
sexuella 6vergrepp och krinkningar mot barn under 15 &r. Avsikten
med dessa bestimmelser var att inféra en ordning dir sexuella 6ver-
grepp mot barn ir straffvirda dven om de har begdtts utan anvind-
ning av tvang eller andra otillbérliga medel.

Slutligen limnade kommittén férslag till bestimmelser som
foreskrev straffansvar f6r minniskohandel for sexuella indamal.
Forslagen till i denna del ledde till lagstiftning den 1 juli 2002, d&
brottet minniskohandel for sexuella indamil inférdes i brotts-
balken.” Genom lagindringar som tridde i kraft den 1 juli 2004
utvidgades straffansvaret till att omfatta 4ven minniskohandel som
inte ir grinsoverskridande och minniskohandel som syftar till andra
former av utnyttjande in sexuellt utnyttjande.**

Oversynen av bestimmelserna om sexualbrott behandlades i
propositionen (2004/05:45) En ny sexualbrottslagstiftning, som
ledde till lagstiftning som tridde 1 kraft den 1 april 2005. Syftet
med den nya lagstiftningen var att 6ka skyddet mot sexuella krink-
ningar samt att forstirka den sexuella integriteten och sjilvbe-
stimmanderitten. I likhet med kommitténs férslag innebar lag-
indringarna att valdtiktsbegreppet utvidgades genom att kravet pd
tvdng sattes ligre dn tidigare och att dven fall dir nigon genomfor
ett samlag eller en sexuell handling som ir jimférbar med samlag
med en person genom att otillbérligt utnyttja att personen befinner
sig 1 ett hjilplost tillstdnd bedéms som vildtikt. Dirmed kom de
allvarligaste av de fall som tidigare rubricerats som sexuellt ut-
nyttjande fortsittningsvis att bedémas som vildtikt. I propositionen
anférs bla. féljande.”

For dessa fall av sexuellt utnyttjande giller visserligen som regel att
girningsmannen inte behover anvinda sig av nigot vild eller hot utan 1
stillet kan dra fordel av och utnyttja att brottsoffret, pd grund av
berusning eller andra omstindigheter, befinner sig i en si hjilplos eller
utsatt situation att nigot vild eller hot inte ir nédvindigt. I den senare

2 Prop. 2001/02:124, SFS 2002:436.
2 Prop. 2003/04:111, SFS 2004:406.
% SFS 2005:90

2 Prop. 2004/05:45 s. 48.
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situationen kan offret t.ex. vara helt ur stdnd att forsvara sig eller
kanske ens uttrycka en vilja. Oavsett att ndgot vald eller tving i formell
mening inte har férekommit i dessa sammanhang anser emellertid
regeringen, 1 likhet med kommittén, att den sexuella krinkning som
offret i en sidan situation utsitts f6r ir lika allvarlig som krinkningen
vid en vildtikt. Det kan dirfér i minga fall framstd som stotande att
ett sexuellt 6vergrepp mot en person som ir s& hjilplos eller befinner
sig 1 en si utsatt situation att nigot vild i vildtiktsparagrafens mening
inte behovs for att utféra girningen inte kan betecknas som vildtike,
utan tvirtom i stillet 1 praktiken leder till att girningsmannen déms
for ett mindre allvarligt brott.

Regeringen delade ocksd kommitténs bedémning att det fanns be-
hov av att nigot utvidga tillimpningsomridet fér grov valdtike.
Tillimpningsomridet for grov vildtikt utvidgades dirfor genom
att det ddvarande kravet pd livsfarligt vald” ersattes med det ligre
kravet “om vildet eller hotet varit av sirskilt allvarlig art” samt att
det 1 lagtexten angavs att det vid bedémningen av huruvida ett
valdtiktsbrott ska bedémas som grovt sirskilt ska beaktas om fler
in en forgripit sig pd offret eller pd annat sitt deltagit 1 Sver-
greppet. I propositionen uttalas f6ljande.”

Av bl.a. den praxisundersdkning som kommittén gjort framgr att si-
vil klagare som domare forefaller relativt restriktiva med att rubricera
ett vildtiktsbrott som grovt. Detta férefaller enligt de uppgifter som
kommittén redovisat gilla dven sidana fall dir omstindigheterna vid
girningstillfillet framstdr som synnerligen allvarliga. Regeringen delar
dirfor, 1 likhet med flera remissinstanser, kommitténs beddmning att
det nu finns behov av att nigot utvidga tillimpningsomridet for grov
valdtikt. En sidan ordning fir ocks anses dverensstimma vil med den
allmint sett stringare syn pd sexualbrotten som gjort sig gillande under
senare 4r.

Straffskalorna fér valdtikt och grov valdtikt kvarstod oférindrade
och kommitténs férslag att ta bort mojligheten att déma fér mindre
allvarlig valdtikt genomférdes inte. Diremot indrades begreppet
“mindre allvarlig” till ?mindre grov”.

Hirutover inférdes sirskilda straffbestimmelser om valdtikt mot
barn, grov vildtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt
dvergrepp mot barn och grovt sexuellt évergrepp mot barn. For
ansvar enligt dessa bestimmelser krivs inte att girningsmannen har
anvint nigot vald eller hot.

77 A. prop. s. 55.
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3.2.8 Kommittén om straffansvar for
organiserad brottslighet, m.m.

I augusti 1998 tillsattes en kommitté med uppdrag att utreda frigor
om straffansvar f6r deltagande i organisationer som sysslar med
brottslig verksamhet samt vissa andra frdgor med anknytning
hirtill. Bakgrunden till uppdraget var bl.a. ett antal hindelser med
anknytning till vissa s.k. mc-klubbar, rasistiska organisationers
verksamheter samt det internationella samarbetet nir det giller att
bekimpa organiserad brottslighet.

Kommittén, som tog sig namnet Kommittén om straffansvar fér
organiserad brottslighet, m.m., éverlimnade &r 2000 betinkandet
Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella,
m.m. — straffansvarets rickvidd (SOU 2000:88).

I betinkandet gors bedémningen att évervigande skil talar for
att det kriminaliserade omrddet svitt giller deltagande 1 eller st6d
till ssammanslutningar dir det f6rekommer brottslighet inte bér ut-
vidgas. Kommittén féreslog dock att 29 kap. 2 § BrB skulle indras,
dels genom att det i punkten 6 foreskrivna kravet att girningsmannen
ska ha spelat en betydande roll i den brottsliga verksamheten skulle
tas bort, dels genom att krinkning pd grund av homosexuell ligg-
ning skulle liggas till i punkten 7.

Féljande angavs sivitt avser férslaget till andring i punkten 6.

Det framgdr inte av forarbetena varfér tillimpligheten av bestimmel-
sen 1 29 kap. 2 § 6 BrB har inskrinkes till att omfacta endast personer
som har spelat en betydande roll i den brottsliga verksamheten. Moj-
ligen kan det hinga samman med att man har ansett att bestimmel-
serna i 29 kap. 2 § bor tillimpas med forsiktighet och till att man velat
peka ut endast sirskilt straffvirda beteenden. Enligt vir uppfattning
finns det emellertid anledning att betrakta all medverkan i sidan orga-
niserad brottslig verksamhet som avses i bestimmelsen som principiellt
sett straffvirdehdjande. Bestimmelsens tillimpning begrinsas redan
genom att det skall vara friga om brott som utgjort led i en brottslig
verksamhet av visst kvalificerat slag.

Vi foresldr att den nuvarande inskrinkningen av bestimmelsens
tillimplighet till att omfatta personer som har spelat en betydande roll
1 den brottsliga verksamheten tas bort. Det bér pdpekas att det dr en
férutsittning for att bestimmelsen skall kunna tillimpas att den fér-
svirande omstindigheten ticks av uppsit hos girningsmannen, dvs. att
denne inser att det brott han medverkar i utgor ett led i sidan brottslig
verksamhet som avses i bestimmelsen.

2 SOU 2000:88 5. 273.
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I motiven till 29 kap. 2 § 7 BrB 1 dess ursprungliga lydelse angavs
att avsikten var att fall d& ett motiv fér brottet varit att krinka
nigon pid grund av dennes sexuella liggning skulle omfattas av
begreppet “annan liknande omstindighet”. Kommitténs férslag till
indring 1 bestimmelsen var dirfér inte avsedd att innebira nigon
saklig forindring, utan gjordes i fortydligande syfte och som en
konsekvens av att man idven foreslog att hets mot homosexuella
skulle kriminaliseras sirskilt 1 16 kap. 8 § BrB.

Forslaget till dndring 1 29 kap. 2 § 7 BrB ledde till lagstiftning
den 1juli 2002, dock med den justeringen att det ska ses som en
forsvirande omstindighet att krinka nigon pd grund av dennes
sexuella liggning, vilket omfattar inte bara krinkningar pa grund av
homosexualitet utan samtliga fall av krinkningar pd grund av sexuell
liggning.” Forslaget till indring 1 29 kap. 2 § 6 BrB genomférdes
diremot inte. I denna del anférde regeringen féljande.”

Den nu aktuella straffskirpningsgrunden tar sikte pd situationer dir
ett brott har utgjort ett led i en brottslig verksamhet som varit sirskilt
noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning. Dess tillimpning
begrinsas dock genom att den tilltalade skall ha spelat en betydande
roll 1 verksamheten. Kommittén ansdg denna begrinsning vara alltfor
inskrinkande. Ocks3 regeringen gjorde beddmningen att begrinsningen
var onddig och foreslog dirfor i lagridsremissen att den skulle tas
bort.

Lagrddet pekar dock i sitt yttrande pd att de omstindigheter som,
enligt 29 kap. 2 § brottsbalken, skall sirskilt beaktas som férsvirande
vid bedémningen av straffvirdet ir endast exemplifierande. Exemplen
ir enligt Lagridet utformade s3 att de regelmissigt bor ges ett tydligt
genomslag 1 straffmitningen. Lagridet framhéller att den nu aktuella
begrinsningen skall ses mot den bakgrunden. Lagrddet férordar att
den i lagridsremissen foreslagna indringen far utga.

Regeringen godtar Lagridets bedomning. Som Lagridet pipekar ir
upprikningen av férsvdrande omstindigheter i 29 kap. 2 § brottsbalken
endast exemplifierande och exemplen ir utformade si att de regel-
missigt bor ges ett tydligt genomslag 1 straffmitningen. Redan den
gillande lagstiftningen ger alltsd tillrickligt utrymme f6r att beakta
dven andra omstindigheter dn de sirskilt uppriknade. P4 motsvarande
sitt som vid bedémningen av vilken svirighetsgrad ett brott skall hin-
foras till, skall samtliga omstindigheter vid brottet beaktas ocksi vid
straffvirdebedémningen (se prop. 1987/88:120 5. 81).

» Prop. 2001/02:59, SES 2002:332.
3% Prop. 2001/02:59 s. 58.
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3.2.9 Kommittén mot barnmisshandel

I december 1998 tillsattes en kommitté med uppdrag att utreda barn-
misshandel och dirmed sammanhingande frigor.

I augusti 2001 overlimnade kommittén, som tog sig namnet
Kommittén mot barnmisshandel, sitt slutbetinkande Barnmisshandel
— Att férebygga och dtgirda (SOU 2001:72).

I slutbetinkandet foresldr kommittén bla. att det inférs en
sirskild straffskirpningsgrund i 29 kap. 2 § BrB f6r sidana fall dir
brottet har inneburit att ett barn krinkts av en nirstdende eller
tidigare nirstdende person (29 kap. 2 § 8 BrB). I sina dverviganden
anfér kommittén att det visserligen ir méjligt att ta hinsyn till
barns generellt sett utsatta stillning genom bestimmelsen i 29 kap.
2 § 3 (om den tilltalade utnyttjat nigon annans skyddslésa stillning
eller sirskilda svarigheter att virja sig) och att det férhillandet att
offret dr ett barn ocksd har beaktats i férsvirande riktning i praxis
(sdrskilt 1 ritesfallet NJA 2000 s. 612, se bilaga 4). Enligt kommitténs
bedémning ir det emellertid en pedagogisk brist att ordet *barn”
inte férekommer nigonstans i texten 1 29 kap. 2 § 3. Vidare anférs
att omstindigheterna vid misshandel eller liknande brott mot barn
méste bedémas som sirskilt foérsvirande i de fall di brottet har
férovats mot ett barn som ir nirstdende till den tilltalade. I dessa
fall ansdgs omstindigheterna vara férsvirande inte bara pa grund av
att brottet férévats mot ett barn i skyddslés stillning, utan ocksd
pd grund av att brottet innebir att ett barn berévas sin trygghet.
Den foreslagna bestimmelsen avsig att triffa dven situationer dir
ett brott har férévats i nirvaro av ett nirstiende barn.”!

Forslaget till ny punkt 1 29 kap. 2 § BrB behandlades av reger-
ingen 1 propositionen (2002/03:53) Stirkt skydd foér barn i utsatta
situationer m.m. I propositionen anfér regeringen att bestimmel-
serna 1 29 kap. 2 § 2, 3 och 4 kan beaktas nir det giller brott mot
barn, men att det kan ifrigasittas om dessa bestimmelser pd ett
ullricklige tydligt sitt triffar dven den effekten att barnet berévas
sin trygghet 1 férhillande till férévaren eller till en nirstdende per-
son som blir slagen. Aven om det i och fér sig ansigs finnas ett
virde 1 att begrinsa antalet punkter i 29 kap. 2 § BrB ansigs de be-
rorda omstindigheterna vara av si stor betydelse att de borde fram-
gd direkt av lagen. For att tydliggora att bestimmelsen tar sikte pd
situationer dir barns trygghet och tillit hotas av en nirstdende fore-
slogs en ndgot annorlunda utformning av bestimmelsen in vad

*1SOU 2001:72 5. 339 f.
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kommittén féreslagit: "S8som en foérsvirande omstindighet skall

sirskilt beaktas om brottet varit dgnat att skada tryggheten och

tillliten hos ett barn i férhdllande till en nirstdende person”.
Lagindringen tridde i kraft den 1 juli 2003.%

3.2.10 Kommittén om hot och vald mot fértroendevalda

I juli 2004 tillkallades en kommitté med uppdrag att motverka och
forebygga hot och vald mot fértroendevalda 1 stat, kommun och
landsting. Enligt kommittédirektiven hade kommittén tvd huvud-
uppgifter; dels att kartligga och analysera férekomsten av hot och
vald mot foértroendevalda samt limna férslag till dtgirder som mot-
verkar och férebygger sddant hot och vild, dels att genom infor-
mation och utbildning 6ka medvetenheten och beredskapen p3 statlig,
kommunal och landstingskommunal niva vad giller frigor som ror
hot och véld mot fértroendevalda.

Kommittén, som tog sig namnet Kommittén om hot och vild
mot fértroendevalda, 6verlimnade 1 april 2006 betinkandet Jakten
pd makten (SOU 2006:46).

I betinkandet féreslds att det inférs en ny punkt i 29 kap.
2 § BrB som foreskriver att det som en foérsvirande omstindighet
vid straffvirdebedémningen sirskilt ska beaktas om brottet har
begdtts mot en fértroendevald eller dennes nirstiende pd grund av
fortroendeuppdraget. Kommittén konstaterar att det redan i dag
genom regleringen 1 29 kap. 1 § BrB torde finnas vissa méjligheter
att vid straffmitningen beakta omstindigheten att en fértroende-
vald utsitts foér brott i anledning av sitt fértroendeuppdrag.
Bestimmelsen 1 29 kap. 1 § BrB anses emellertid vara allmint héllen
och omfatta mycket varierande férhillanden och enligt kommitténs
bedémning ger det forhillandet att forsvirande omstindigheter
uttryckligen framgdr av lagtexten ett stdrre incitament att de upp-
mirksammas vid bestimmandet av straffvirdet. Kommittén anfér
vidare.”

Det har under kommitténs arbete i minga sammanhang framforts, att
omstindigheten att brottet riktat sig mot en fértroendevald i anled-
ning av att han eller hon utévat sitt fértroendeuppdrag inte uppmirk-
sammats under handliggningen inom rittsvisendet. En straffskirp-
ningsgrund f6ér brott mot fértroendevalda torde inte bara innebira en

32 SFS 2003:408.
3 SOU 2006:46 s. 240 ff.
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reell straffskirpning avseende sidana brott. Det skulle dven innebira
en tydlig markering av att samhillet ser sirskilt allvarligt pd sidan
brottslighet eftersom den hotar det representativa inslaget i demo-
kratin. Dessutom innebir en straffskirpningsbestimmelse en tydlig
markering om att rittsvisendet skall prioritera sddan brottslighet.

Att ett brott begitts pd grund av fortroendeuppdraget torde
innebéra att det uppstills ett hogre krav pd girningsmannens avsikt
med brottet. Girningsmannen bér exempelvis ha avsett att himnas,
skrimma, eller piverka en fortroendevald eller att med brottet ha
avsett att uttrycka sin ilska &ver att den fortroendevalde innehar for-
troendeuppdraget. Det krivs dock inte att girningsmannen begitt
brottet pd grund av ndgot sirskilt beslut som den foértroendevalde
fattat eller ndgon annan sirskild &tgird som den fortroendevalde
vidtagit.

Kommitténs forslag har inte lett till lagstiftning.

3.2.11 Departementspromemorian (Ds 2007:31) Skarpt straff
for vallande till annans déd

I september 2007 publicerades departementspromemorian (Ds
2007:31) Skirpt straff for villande till annans déd. T promemorian
foreslds att minimistraffet f6r villande till annans déd, grovt brott,
hojs frin fingelse sex minader till fingelse ett ar. Dirmed skulle
straffskalan fér brottet bli fingelse 1 ligst ett och hogst sex &r.
Lagindringen foreslds trida i kraft den 1 januari 2009.

I promemorian redovisas en genomgang av de 128 domar betrif-
fande villande till annans déd, grovt brott, som har meddelats
under dren 2001-2005. Praxisgenomgangen utvisar att ca 70 procent
av brotten hade nigon koppling till ett trafikbrott, frimst rattfylleri
eller virdsloshet 1 trafik. I ca 30 procent av fallen hade dédsfallet
orsakats 1 samband med ett misshandelsbrott eller annat brott mot
person. For sistnimnda kategori bestimdes paféljden regelmissigt
till fingelse, och for de allra allvarligaste fallen nirmade sig straff-
nivierna straffminimum fér drép.

I promemorian hinvisas till virt uppdrag att dverviga och fore-
sld forindringar i strafflagstiftningen 1 syfte att 8stadkomma en
straffmitning som markerar en skirpt syn pd allvarliga vildsbrott,
varefter bl.a. f6ljande anférs.*

> Ds 2007:31 5. 31.
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Regeringen har som anforts aviserat sin avsikt att lita samhillets
stringare syn pd vildsbrottslighet komma till uttryck i lagstiftningen.
Villandebrotten syftar i grunden till att skydda samma intressen som
de straffbestimmelser som den sirskilde utredaren har att beakta. Det
finns en allt mindre tolerans frén samhillets sida mot att minniskor
dédas eller skadas, oavsett om det sker i trafiken, till f6ljd av miss-
handel eller av ndgot annat liknande skil. Det finns dirfor anledning
att anligga en skirpt syn pd villandebrotten och 6verviga vilka for-
indringar som ir pikallade for att bestimmelserna ska st3 i bittre
dverensstimmelse med synen p3 allvaret i denna typ av brottslighet.

Vidare anférs som skil for ett skirpt straffminimum fér villande
till annans déd, grovt brott, att girningsmannens beteende vid si-
dana brott framstdr som sirskilt klandervirt samt att det minga
ginger handlar om ett allvarligt och medvetet risktagande i flera
led. Stillt i relation till ett uppsétligt dddande som skulle bedémas
som drdp, anses inte klandervirdheten vara s§ mycket mindre att
den motiverar den avsevirda skillnad 1 paféljdshinseende som blir
foljden av dagens lagstiftning. Enligt promemorian ir det uppen-
bart att vdllande till annans déd, grovt brott, 1 jimforelse med t.ex.
vissa formogenhetsbrott sdsom grov stold, grovt bedrigeri och
grovt hileri, har en straffskala som inte fullt ut motsvarar synen p
brottets allvar.

Avsikten med den foreslagna indringen ir inte att stadkomma
ndgon férskjutning i domstolarnas brottsrubricering nir det giller
grinsen mellan normalbrottet och grovt brott. Andringen ir inte
heller avsedd att innebira ndgon férindring vid straffmitningen for
véllande till annans déd av normalgraden. I promemorian anférs att
den skirpta synen ir avsedd for de verkligt allvarliga fallen, dvs. de
fall som i dag rubriceras som grovt brott.

3.3 Overviaganden om processuella fragor
3.3.1 Beredningen for rattsvdasendets utveckling (BRU)

I december 2000 tillkallades en beredning med uppgift att verka for
rittsvisendets utveckling. En huvuduppgift for beredningen var att
underséka mojligheterna att med bibehéllen rittssikerhet 6ka
effektiviteten och kvaliteten 1 rittsvisendets arbete. Nir det giller
lagféringen av brott skulle beredningen sirskilt undersska mojlig-
heterna att férkorta den genomsnittliga genomstrémningstiden
frin brottsanmilan till dom och straffverkstillighet. Vidare skulle
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beredningen sirskilt 6verviga pd vilket sitt brottsutrednings-
verksamheten kan forbittras.

Beredningen, som tog sig namnet Beredningen fér rittsvisendets
utveckling (BRU), lade fram totalt nio betinkanden under dren 2001-
2005. Slutbetinkandet, Ett effektivare brottmalsférfarande — ndgra
ytterligare dtgirder (SOU 2005:117), dgnades &t frdgor om hur ritts-
visendet kan ta tillvara att en misstinkt erkinner sitt brott.

I slutbetinkandet foreslds bla. att det inférs utokade méojlig-
heter for tingsritten att meddela dom 1 brottmdl utan huvudfér-
handling. Enligt forslaget ska tingsritten kunna meddela dom pi
handlingarna om féljande omstindigheter foreligger:

1. huvudférhandling begirs inte av nigon av parterna och behdvs
inte med hinsyn till utredningen,

2. den tilltalade har erkint girningen och hade vid tiden fér brottet
fyllt 18 ar,

3. gklagaren har framstillt ett bestimt yrkande i friga om paféljd

och

4. ritten finner inte skil att doma till en pdféljd som ir att anse
som svérare eller mer ingripande for den tilltalade in den som
3klagaren har yrkat.

Enligt forslaget ska 3klagaren, om han eller hon anser att milet kan
avgoras utan huvudférhandling, 1 stimningsansékan framstilla ett
yrkande om pafsljd. Aklagaren ska inte tillitas att dndra sitt yrk-
ande till att avse en svdrare pafoljd annat in om grunden for det
tidigare yrkandet dndras, som t.ex. om den tilltalade &tertar ett
erkinnande. Beredningen anfor att 8klagaren for att underlitta for
tingsritten att avgéra mdlet pd handlingarna redan i stimnings-
ansokan bor ange sddana sirskilda omstindigheter som han eller
hon har tagit hinsyn till vid yrkandet 1 pdféljdsdelen. Denna friga
ansigs dock inte behova regleras 1 lag, utan i stillet blir konse-
kvenserna av att en 3klagare inte limnar tillrickliga upplysningar att
tingsritten inte kan avgéra méilet pd handlingarna.

Enligt beredningen bor 8klagaren inte vara forhindrad att redan
under férundersékningen ge den misstinkte underhandsupp-
lysningar om vilken paféljd som kommer att yrkas vid domstolen
om den misstinkte erkinner girningen. Aklagaren ska dock alltid
foérvissa sig om att den misstinkte ir informerad om att yrkandet
inte kommer att vara bindande fér domstolen. Om domstolen finner
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att det finns skil att déma till en svirare pafsljd in den som &klag-
aren har yrkat ska malet sittas ut till huvudférhandling.”

BRU foresldr ocksd att det 129 kap. 5 § forsta stycket 3 BrB gors
tydligt att den misstinktes medverkan 1 utredningen av det egna
brottet kan beaktas i lindrande riktning vid straffmitningen. For-
slaget, som innebir att den tilltalades medverkan ocksd kan beaktas
vid valet av pdfoljd (se 30 kap. 4 § BrB), ir begrinsat till att avse
medverkan i utredningen av det egna brottet och innebir alltsd inte
att det inférs ett system med kronvittnen. Fér att undvika troskel-
effekter foreslds vidare att det 1 29 kap. 5 § andra stycket BrB fore-
skrivna kravet pd sirskilda skl f6r att gd under straffminimum med
hianvisning till ndgon av de omstindigheter som riknas upp 1 29 kap.
5 § BrB (s.k. billighetshinsyn) upphivs.

S&vitt avser frigan om skyldighet f6r dklagaren att framstilla ett
bestimt yrkande om pafsljd anfér BRU bl.a. féljande.>

Det nuvarande systemet innebir att man har kvar en inte ovisentlig del
av det gamla inkvisitoriska systemet dir domstolen bestimde allt och
dklagaren inte ens var part 1 processen utan endast en rittens med-
hjilpare. Undan for undan har rittegingsbalkens system utan stdd i
nigon lagindring luckrats upp i riktning mot en helt ackusatorisk och
kontradiktorisk process. Exempelvis kunde ritten si sent som fér nigot
decennium sedan ex officio besluta om att den tilltalade pd grund av
brottet skulle utvisas ur landet, medan en sddan 8tgird numera 1 ritts-
tillimpningen forutsitter ett yrkande frin 8klagarens sida. Nir pafoljden
i ett brottmdl inte kan stanna vid ett botesstraff uttalar sig numera
3klagare i sina slutanféranden regelmissigt rérande frigor om valet av
pifoljd. Det dr vidare lingtifrin ovanligt att dklagaren yttrar sig dven i
straffmitningsfrigor, dtminstone i s& mitto att han eller hon anger
storleksordningen av det fingelsestraff som bor komma i friga. Det ir
inte vanligt att domstolen domer till ett svirare straff in det som
3klagaren angett. Pafoljdsfrigan dr dirmed liksom mycket annat som
enligt rittegingsbalken omfattas av den s.k. officialprincipen pd glid 1
riktning mot ett storre partsinflytande.

For att forstd anledningarna bakom den utveckling som har beskrivits
behéver man gi tillbaka till hur férhillandena tedde sig vid rittegings-
balkens tillkomst. Lagstiftaren hade vid reglernas utformning att ta
hansyn till att 8klagarna ofta saknade en fullstindig juristutbildning
och till att det ofta fanns endast en 8klagare vid varje myndighet. Den
starka iklagarorganisation som numera har byggts upp och som stir
bakom varje enskild 3klagare 4r helt olik den som fanns vid rittegdngs-
balkens inférande. I dag har man starka garantier for kvalitet vilket
medfor att 8klagarna bor kunna tillitas att 1 en 6kad utstrickning an-

»SOU 2005:117 5. 112 f.
36 A s. 109 ff.
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svara for att det allminnas intresse av att brott beivras tas till vara i
tillricklig utstrickning.

Sjilvklart finns det ett mycket stort antal brottmal i vilka dklagaren
saknar mojligheter att géra nigra uttalanden i pdféljdsfrigan innan
processmaterialet och personutredningen har presenterats vid en huvud-
térhandling. Det finns emellertid ocksd fall dir 3klagaren redan i sam-
band med vickandet av &tal kan gora sddana uttalanden. Det giller
frimst s3dana fall dir den misstinkte har erkint girningen under for-
undersokningen.

Pifsljdsval och straffmitning utanfér strafforeliggandeinstitutets
nuvarande ramar bor visserligen dven 1 fortsittningen vara en dom-
stolsuppgift. Att {6r de erkinda fallen ge 3klagaren ett storre hand-
lingsutrymme 4n nu nir det giller pifoljden kan emellertid ge betyd-
ande fordelar 1 flera hinseenden. For det forsta kan man, som redan
har antytts, genom en sidan dtgird skapa genomslagskraft it regler
som syftar till att f3 den misstinkte att positivt medverka i brotts-
utredningen. Den misstinkte fir ju mojlighet att 1 forvig bedoma
effekterna i paféljdshinseende av att han eller hon erkinner. Det torde
vara en sjilvklarhet att det for minga misstinkta som stills infér att
antingen erkinna eller forneka brottet har en avgérande betydelse vad
pifoljden kan komma att bli, sirskilt om paféljdsfrigan paverkas av att
ett erkinnande sker. For det andra kan man skapa bittre forutsitt-
ningar for avgorande av milen pd handlingarna. Aven metoderna for
lagféringen kan dirigenom komma att ge den misstinkte ett gott
incitament att underlitta utredningen genom ett erkinnande.

Forslagen 1 BRU:s slutbetinkande bereds fér nirvarande inom
regeringskansliet.

3.3.2 Riksaklagarens arbetsgrupp om effektivare hantering av
stora och komplicerade brottmal

I september 2005 tillsatte Riksdklagaren en arbetsgrupp med upp-
drag att undersoka vad som kan goras for att ytterligare effektivisera
hanteringen av stora och komplicerade brottmdl. I december 2007
publicerade arbetsgruppen skriften Effektivare hantering av stora
och kvalificerade brottmal — en idéskrift.

I idéskriften behandlas bla. frigan om den misstinktes er-
kinnande och medverkan i utredningen. I detta sammanhang ut-
talar arbetsgruppen bl.a. att billighetshinsynen 1 29 kap. 5 § BrB i
storre utstrickning bér anvindas av 3klagare och offentliga for-
svarare for en argumentering kring straffvirdet samt att domstol-
arna 1 domen pd ett tydligt sitt bor redogéra f6r beddmningen av
straffvirdet och ange vilka hinsyn som di har tagits. Enligt arbets-
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gruppen limpar sig dessa 6verviganden for diskussioner vid gemen-
samma seminarier. Arbetsgruppen delar BRU:s bedémning att
erkinda mal i stérre utstrickning in i dag bor kunna avgéras utan
huvudférhandling, men anser att det bor finnas en dvre grins for
vilken pdfsljd som ska kunna démas ut pd handlingarna.

Arbetsgruppen anser ocksd att den misstinktes medverkan i den
egna utredningen och erkinnande bor beaktas 1 strafflindrande
riktning i stérre omfattning in 1 dag. I det sammanhanget uttalas
att 3klagaren i alla mil bor framstilla ett paféljdsyrkande och att
domstolen inte bér kunna déma till en stringare paf6ljd dn den av
3klagaren yrkade. Enligt arbetsgruppen skulle pifoljdsyrkandet
limpligen kunna framstillas vid slutanférandet, nir mélet har gitts
igenom 1 sin helhet och uppgifter om den tilltalades personliga
forhillanden har lagts fram. Om &klagaren 1 alla mil anger ett
pafoljdsyrkande, s& skulle han eller hon enligt arbetsgruppen redan
under férundersékningen kunna framféra sin uppfattning till den
misstinkte. Dirmed skulle 8klagaren {4 storre méjligheter att skapa
incitament och motivera en misstinkt att ingd uppgorelser eller pd
annat sitt medverka i utredningen. Enligt arbetsgruppens upp-
fattning boér det i avvaktan pd en sddan lagindring 6vervigas att
inom &klagarvisendet inféra riktlinjer om att 3klagare generellt ska
framstilla motiverade paféljdsyrkanden.
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4 Brottsutvecklingen och
brottslighetens karaktar

4.1 Inledning

I detta kapitel redogor vi fér utvecklingen av vildsbrottsligheten i
Sverige med utgdngspunkt frin tillginglig statistik. Vi redovisar
ocks8 hur utvecklingen har sett ut f6r olika typer av vildsbrott.

I kapitlet redovisas uppgifter frin ett antal olika statistiska och
andra killor. Utéver dessa killor har Brottsférebyggande ridet (Brd)
bistdtt oss med visst material och andra uppgifter om brottsutveck-
lingen sdvitt avser vildsbrott. Uppgifterna har tagits fram av Brd i
samband med utarbetandet av rapporten Brottsutvecklingen 1 Sverige,
som kommer att publiceras under hésten 2008. Om inget annat an-
ges hirrér uppgifterna i kapitlet frin de uppgifter som Br har limnat
till utredningen.

4.2 Underlag och felkallor

Det ir inte alldeles enkelt att bedéma utvecklingen av vildsbrotts-
ligheten i Sverige. Minga hiindelser som utgér vildsbrott anmiils
aldrig till polisen, vilket innebir att mérkertalet dr stort. Uppfatt-
ningen om vad som ir ett vildsbrott férindras ocksd 6ver tid. Som
exempel kan nimnas att vldtikt inom dktenskapet kriminaliserades
1965 och att aga av barn férbjéds forst 1979.

Till hjilp fér att beskriva brottsutvecklingen pa lingre och kortare
sikt finns ett antal statistiska killor. Brd redovisar drligen kriminal-
statistik 1 form av bl.a. anmilda brott och lagférda brott. Kriminal-
statistiken férekommer i en ldng tidsserie och visar dirmed utveck-
lingen bdde pa lingre och kortare sikt. Statistik 6ver anmilda brott
har férts sedan 1950, medan statistik 6ver lagférda brott har fore-
kommit sedan 1830-talet.
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I statistiken &ver anmdlda brott redovisas hur manga brott som
har anmilts till och registrerats av polis, tull, 3klagare eller Eko-
brottsmyndigheten. Statistiken grundar sig pd de uppgifter som polis
och &klagare registrerar i sina system fér drenderegistrering. Samt-
liga anmilningar redovisas, vilket innebir att dven hindelser som
efter utredning visar sig inte vara brott, eller dir brott inte kan styr-
kas, omfattas. For de allra flesta brott sirskiljs inte f6rsok, forbe-
redelse och stimpling till brott frin fullbordade brott.

Nir anmilningsstatistiken studeras méste vidare beaktas att det
ir ldngt ifrdn alla vildsbrott som kommer till polisens kinnedom;
enligt uppgift frin Brd anmils sannolikt mindre dn 30 procent av de
brott som faktiskt begds. Anmilningsbenigenheten har ocks3 fér-
indrats over tid. I dag anmils betydligt fler brott dn tidigare, vilket
innebir att en uppgdng av en viss brottstyp i anmilningsstatistiken
inte behdver innebira att det faktiskt har begitts fler sddana brott.

Lagforingsstatistiken redovisar antalet personer som har befunnits
skyldiga till brott genom fillande dom vid tingsritt eller genom
strafféreliggande eller dtalsunderlitelse frin dklagare. Sdvitt avser
personer som har démts f6r brott redovisas tingsrittens domslut
oavsett om domen har vunnit laga kraft eller om den har 6ver-
klagats. Eventuella indringar i hogre instans beaktas alltsd inte.
Forsok, forberedelse, anstiftan och stimpling till brott redovisas
som fullbordade brott. Om en person har lagforts f6r flera brott i
en dom eller ett beslut redovisas endast det brott som har stringast
straffskala, det s.k. huvudbrottet, vilket innebir att betydligt fler
personer in vad som framgdr av statistiken kan ha lagférts f6r brott
som ir av mindre allvarlig karaktir.

I kriminalstatistiken synliggérs det vild som anmiils till polisen.
Som anférts i det féregiende ir det minga valdsbrott som aldrig
kommer till polisens kinnedom och fér att f3 en tydligare bild av
brottsutvecklingen finns det dirfér anledning att komplettera upp-
gifterna 1 kriminalstatistiken med annat material. Ett verktyg som
anvinds foér att mita dven det vild som inte anmils till polisen ir
olika offerundersékningar. Sedan 2006 genomfér Brd pd uppdrag av
regeringen en &rligen dterkommande brottsoffer- och trygghetsunder-
sokning, Nationella trygghetsundersskningen (NTU). I NTU stills
frigor om utsatthet for brott, trygghet 1 samhillet och foértroende
for rittsvisendet till ett slumpmissigt urval av personer mellan 16 och
79 &r. NTU har hittills endast genomférts tvd gdnger, 2006 och 2007.
Det ir dirfor dnnu inte mojligt att f6lja utvecklingen pa lingre sikt.
Undersékningarna kan dock anvindas fér att studera utsattheten
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for olika typer av brott i dagsliget och fér att bedéma benigen-
heten hos dem som utsitts f6r brott att anmiila dessa till polisen.

P& uppdrag av riksdagen genomfér Statistiska centralbyrin sedan
1975 arliga undersdkningar av medborgarnas levnadsférhillanden
(ULF). I undersékningarna intervjuas slumpmissigt utvalda personer
under en tvidrsperiod om sina levnadsférhdllanden, diribland om
sin utsatthet for brott. Under &ren 1975-1979 omfattade undersdk-
ningarna personer mellan 16 och 74 &r, direfter hojdes den 6vre
aldersgrinsen till 84 &r och sedan 2002 finns ingen 6vre dldersgrins.

Genom offerundersékningarna férmedlas en bild av i vilken
utstrickning medborgarna anser sig ha blivit utsatta fér brott.
Utsattheten f6r brott redovisas ocksd i de skolundersékningar som
Brd vartannat ir genomfér bland elever i &rskurs 9. Skolundersok-
ningarna fyller emellertid en ytterligare funktion, di de iven om-
fattar frdgor om ungdomarnas egen brottslighet. I rapporten Ung-
domar och brott dren 1995-2005 (Br-rapport 2006:7) redovisar Brd
resultaten frin de sex skolundersékningar som genomférdes under
de angivna 8ren.

Offerundersékningarna och skolundersékningarna bygger pid
frivillig sjilvrapportering frin deltagarna. Ett visst bortfall uppstar
alltid genom att ett antal av dem som har valts ut att delta i under-
sokningen viljer att avstd frin att medverka. Det ir svirt att veta
om dessa personer har haft storre eller mindre erfarenhet av brott
in de som har deltagit i undersékningarna. En annan felkilla ir att
de personer som deltar 1 en undersékning kan avstd frin att limna
uppgifter eller limna felaktiga uppgifter om brott som de har ut-
satts for eller sjilva begdtt. NTU och ULF genomférs huvudsakligen
genom besdks- eller telefonintervjuer, och det kan inte uteslutas att
en del personer som har utsatts for brott inte vill beritta om hin-
delsen i en sidan situation.

Nir det giller grovre valdsbrott kan viss statistik inhimtas frin
sjukvdrdsdata. Sedan 1964 finns ett patientregister 6ver personer
som skrivs in och virdas pd offentliga sjukhus. I patientregistret
anges bl.a. yttre orsak till den skada som patienten virdas for. Vid
studier av uppgifterna i patientregistret maste beaktas att patienter
som endast blir féremal {6r 6ppenvird, och alltsd inte skrivs in pd
sjukhus, inte finns med i registret. Patientregistret utvisar dirfér
inte samtliga vildsbrott som har orsakat skador som krivt sjuk-
vardsbehandling. Vidare férekommer det ett visst bortfall i registrer-
ingen av yttre orsak till skadan. I de fall dir det inte har angetts
ndgon yttre orsak till skadan ir det omojligt att veta om denna har

147



Brottsutvecklingen och brottslighetens karaktar SOU 2008:85

orsakats av vdld. Vidare kan det inte uteslutas att det férekommer
felregistreringar i systemet, antingen pd grund av att ansvarig likare
har registrerat skadeorsaken felaktigt eller pd grund av att patienten
har limnat felaktiga uppgifter. Slutligen ir det viktigt att pdpeka att
uppgifterna i patientregistret bygger pd en medicinsk bedémning av
skadan, vilket inte alltid 6verensstimmer med den juridiska bedém-
ningen av om det varit friga om ett brott och i s3 fall vilket.'

Viss information om vildsskador kan ocksd inhimtas frin sjuk-
husens akutmottagningar. Vid Sédersjukhuset i Stockholm férs t.ex.
statistik ver de personer som besoker sjukhusets akutmottagning
efter att ha utsatts for s.k. gatuvild, dvs. vild som utdvats av en
person som offret inte har eller har haft en parrelation med och
som inte heller ingdr 1 offrets nira bekantskapskrets eller familj.
Aven nir det giller statistik frin akutmottagningarna miste dock
ovan nimnda felkillor beaktas.

Daodsorsaksstatistiken och av Brd genomforda specialstudier om
dodligt vdld kan vara av betydelse inte bara fér att mita férekomsten
av dédligt vald 1 samhillet, utan dven f6r att mita forekomsten av
valdsbrottslighet generellt. Det dédliga valdet anses nimligen vara
en indikator p4 den totala vildsutvecklingen, di det i linder dir det
forekommer mycket dédligt vald ocksd generellt sett forekommer
mycket vildsbrottslighet.

4.3 Brottsutvecklingen generellt
4.3.1 Kriminalstatistiken
Anmilningsstatistiken

Det totala antalet anmilda brott i Sverige har under dren 1975-2007
okat frin ca 750 000 per 4r till ca 1,3 miljoner per ir. Okningen ir
emellertid inte lika tydlig under de senaste 15-20 dren; 1 borjan av
1990-talet anmildes knappt 1,2 miljoner brott.

! Estrada, Vildsutvecklingen i Sverige — En presentation och analys av sjukvirdsdata, Arbets-
rapport frin Institutet for Framtidsstudier, 2005:4, s. 12 ff., Det grova vildet i sjukvirdsdata
— En metodstudie, Bri-rapport 2007:13, s 9.
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Figur 4.1 Anmaélda brott enligt kriminalstatistiken under aren 1975-2007.
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Kalla: Bré, Kriminalstatistik 2007

Utvecklingen av antalet anmailda brott ser inte likadan ut fér alla
brottstyper. Antalet anmilda tillgreppsbrott (brott enligt 8 kap. BrB)
dkade fran knappt 500 000 &r 1975 till drygt 740 000 &r 1990. Dir-
efter har utvecklingen vint och ar 2007 anmiildes strax ver 575 000 till-
greppsbrott. Minskningen under senare &r avser frimst biltillgrepp
och cykelstslder, men dven inbrottsstélder. Utvecklingen av antalet
anmilda rinbrott avviker frin 6vriga tillgreppsbrott, vilket vi dter-
kommer till i det féljande.

Antalet anmilda valdsbrott har 6kat konstant under dren 1975-
2007. Det mest férekommande vildsbrottet 1 anmilningsstatistiken
ir misshandel. Ar 1975 gjordes drygt 20 000 anmilningar om miss-
handel eller grov misshandel. Ar 2007 var antalet anmilningar drygt
80 000, dvs. fyra ginger si minga. Okningen har skett kontinuerligt,
men framstdr som sirskilt tydlig i borjan av 1990-talet och under
de senaste tv3 till tre dren.
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Figur 4.2 Anmaélda misshandelsbrott under dren 1975-2007. Antal

90000
80000 s
70000 |
60000
50000 |
40000
30000
20000 |—
10000
0

1975
1977
1979
1983
1985
1987
1989
1993
1995
1997
1999

1981
1991
2001
2003
2005
2007

Kalla: Bra, Kriminalstatistik 2007

Utvecklingen av antalet anmilda misshandelsbrott dr densamma dven
om befolkningstillvixten beaktas. Ar 1950 anmildes 105 fall av miss-
handel och grov misshandel per 100 000 invinare. Ar 1975 hade an-
talet okat till 265, ar 1990 till 475 och ir 2007 anmildes 805 miss-
handelsbrott per 100 000 invénare.

Det 6kade antalet anmilningar om misshandel avser sivil brott
som riktas mot min som brott som riktats mot kvinnor.

Figur 4.3 Anmaélda misshandelsbrott som riktats mot man respektive kvinnor
under aren 1990-2007. Antal
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Fridskrinkningsbrotten (grov fridskrinkning och grov kvinnofrids-
krinkning) inférdes i brottsbalken 1999. Sedan dess har antalet an-
milda brott 6kat varje ar. Okningen kan till viss del férklaras med
att kinnedomen om lagstiftningen kan ha varit liten under de férsta
dren. Detta kan emellertid knappast vara hela forklaringen, d3 antalet
anmilningar fortsitter att 6ka trots att bestimmelserna nu har funnits
1 ndrmare tio ar.

Figur 4.4 Anmalda fridskrankningsbrott under aren 1999-2007. Antal
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Kalla: Bré, Kriminalstatistik 2007
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Antalet anmilda olaga hot har 6kat konstant under 1990- och 2000-
talen. Ar1990 gjordes drygt 18000 anmilningar om olaga hot.
Ar 2007 hade siffran nistan tredubblats, d3 nirmare 50 000 anmil-
ningar gjordes.
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Figur 4.5
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Kalla: Bra, Kriminalstatistik 2007

SOU 2008:85
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Antalet anmilda rinbrott har dkat frin under 3 000 per 4r i mitten
av 1970-talet till omkring 9 000 per &r under 2000-talet. Okningen
avser savil personrdn som butiksrin, medan antalet anmilda rin mot
bank- och postkontor ckade fram till mitten av 1990-talet, for att
direfter minska igen. Med undantag f6r ir 2005 kan det ses en viss
stabilisering av det totala antalet anmilda r&nbrott under 2000-talet.
Utvecklingen dr den samma nir det giller personrinen.

Figur 4.6  Anmalda ranbrott (totalt) under aren 1975-2007. Antal
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Kalla: Bra, Kriminalstatistik 2007
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Figur 4.7
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Anmilda personran under aren 1975-2007. Antal
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Antalet anmilningar om utpressning redovisas
tillsammans med anmilningarna om ocker.
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Med undantag for

dren 2002 och 2003 har anmilningarna ¢kat kontinuerligt sedan

mitten av 1990-talet.

Figur 4.8 Anmalda fall av utpressning och ocker under aren 1990-2007.
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Lagforingsstatistiken

Under &ren 1975-2007 har det totala antalet personer som lagforts
for brott mer dn halverats, frin omkring 315000 till omkring
125000 personer per ar. Storre delen av minskningen intriffade
redan pd 1970-talet nir fylleri avkriminaliserades. Direfter fortsatte
minskningen under 1980- och 90-talen, vilket delvis kan forklaras
med att mojligheterna att foreligga ordningsbot, som inte redo-
visas i lagféringsstatistiken, utdkades under denna period.” Under
de senaste &ren ses en svag uppgéng av antalet lagféringar.

Figur 4.9 Lagforda personer (totalt) under aren 1975-2007. Antal
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Kélla: Bra, Kriminalstatistik 2007

Nir det giller valdsbrott ser utvecklingen annorlunda ut. Ar 1975
lagférdes strax dver 5 000 personer f6r brott mot liv och hilsa (brott
enligt 3 kap. BrB), varav drygt 4 500 f6r misshandel och grov miss-
handel. Ar 2007 uppgick det totala antalet lagforingar enligt 3 kap. BrB
till nistan 9 500 personer, varav drygt 9 000 avsdg misshandel och
grov misshandel. Totalt sett har alltsd antalet personer som lagférs
fér misshandel och grov misshandel férdubblats. Storre delen av
okningen intriffade under dren 1980-1995. Mellan dren 1996 och 2005
l8g nivdn relativt konstant strax under 8 000 personer per ar. De
senaste tva dren syns dock ater en 6kning.

? Lagforda personer — slutlig statistik fér &r 2007, Brd 2008.
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Figur 4.10 Lagforda personer for misshandel och grov misshandel under
aren 1975-2007. Antal
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Kalla: Bré, Kriminalstatistik 2007

Antalet personer som lagférts for rin och grovt rdn har under peri-
oden 1975-2007 férdubblats, frin drygt 400 till omkring 850 per-
soner per ir. Okningen skedde framfér allt under &ren 1990-1993 och,
efter en nedgdng under mitten av 1990-talet, under dren 1997-2002.
Sedan 2002 har nivin legat mellan 800 och 900 personer per ir.

Figur 4.11 Lagforda personer for ran och grovt ran under aren 1975-2007.
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4.3.2 Nationella trygghetsundersokningen (NTU)

Av de knappt 15 000 personer som deltog i den nationella trygghets-
undersékningen frdn 2007 uppgav drygt tio procent att de sjilva
eller ndgon i deras hushall hade utsatts f6r brott mot person under
2006. Enligt NTU:s definition omfattar begreppet “brott mot per-
son” hot, misshandel, sexualbrott, personrin och trakasserier. Over-
vigande del av de uppgivna brotten var hot och trakasserier. Om
urvalet av deltagare ir representativt for hela landet innebir upp-
gifterna att omkring 740 000 personer i Sverige utsattes for nigot
av de angivna brotten under 2006. Viktat mot antalet brott som
varje deltagare i undersokningen uppgav att han eller hon hade ut-
satts for, forekom det uppskattningsvis nirmare 1 800 000 sidana
brott i Sverige under &ret.

2,5 procent av deltagarna i undersékningen uppgav att de hade
utsatts f6r misshandel’, varav 0,6 procent av sdan allvarlig karaktir
att de uppsokt sjuk- eller tandvard. Diarmed skulle uppskattnings-
vis 175 000 respektive 39 000 personer ha utsatts f6r sddan brotts-
lighet under 2006. Mot bakgrund av antalet brott som varje del-
tagare 1 undersdkningen uppgav att han eller hon hade utsatts for,
férekom det uppskattningsvis 470 000 misshandelsbrott, varav 78 000
var sd allvarliga att de ledde till sjukvirdsbesok, 1 Sverige 2006.

Av undersokningen framgir vidare att endast en fjirdedel av
brotten mot person anmaldes till polis. T stérst utstrickning anmildes
misshandelsbrott som var s§ allvarliga att offret uppsokte sjuk- eller
tandvdrd. Uppgifterna om anmilningsbenigenhet indikerar att endast
en tredjedel (33 procent) av alla misshandelsbrott och knappt tvd
tredjedelar (63 procent) av de misshandelsbrott som lett till sjuk-
eller tandvardsbesok anmiils till polisen.

4.3.3  Undersokningen av levnadsférhallanden (ULF)
I undersdkningen av levnadsférhillanden fir deltagarna svara pd
foljande frigor avseende utsatthet for vildsbrottslighet.

Har du sjilv under de senaste tolv minaderna varit utsatt f6r nigon eller
nigra av féljande hindelser:

a) Vald som ledde till s3dana skador att det krivde besok hos
likare, tandlikare eller sjukskoterska,

3 Den friga som stilldes i undersdkningen var ”Slog, sparkade eller utsatte nigon dig fér nigon
annan typ av fysiskt vild s att du skadades eller s3 att det gjorde ont?”.
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b) Vald som ledde till synliga mirken eller kroppsskada utan likar-
besok,

c) Vald som inte ledde till synliga mirken eller kroppsskada,

d) Hot eller hotelser om vild som var farliga eller s3 allvarliga att

du blev ridd.

Under dren 1980-2005 varierade andelen deltagare som svarade ja
pd ndgon av de fyra delfrigorna mellan fem och &tta procent. Under
1980-talet var andelen mellan fem och sex procent. Direfter skedde
en Skning till mellan sju och &tta procent och andelen tycks sedan
ha stabiliserats pi den nigot hogre nivin. Okningen ir emellertid
langt ifrén s& tydlig som okningen av antalet anmilda brott enligt
Kriminalstatistiken.

Andelen min som svarat ja pd nigon av delfrigorna har varierat
mellan sex och nio procent. Efter en 6kning under férsta hilften av
1990-talet och en tillfillig topp vid undersékningen frin dren 2000-
2001 har andelen i de senaste undersokningarna legat endast margi-
nellt hogre dn vad den var 1 bérjan av 1980-talet. Andelen kvinnor
som svarade ja pd nigon av delfrigorna 6kade under 1990-talet frin
fyra till knappt sju procent, for att sedan stabiliseras pd denna niva.

Figur 4.12 Utsatthet fér nagon form av vald eller hot om vald under
aren 1980-2005. Procent
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Kalla: SCB, Undersokningarna av levnadsforhallanden (ULF)
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Andelen deltagare 1 undersokningen som svarat ja pd delfriga A
ovan, dvs. att de har utsatts fér vild som har krivt besoék hos
likare, tandlikare eller sjukskéterska, har under hela perioden varit
mellan 0,5 och en procent. Bland kvinnorna har nivén i princip varit
densamma under hela perioden. Bland minnen skiljer sig uppgift-
erna nigot mer ar frén &r, men variationerna ir totalt sett mycket
sma.

Figur 4.13 Utsatthet for vald som kravt lakarbesok under aren 1980-2005.
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Kélla: SCB, Undersckningarna av levnadsférhallanden (ULF)

4.3.4  Skolundersokningar

I rapporten Ungdomar och brott &ren 1995-2005 (Bré-rapport 2006:7)
redovisas resultaten frén de skolundersokningar som har genom-
forts 1 drskurs 9 under dren 1995-2005. Av rapporten framgar att
andelen ungdomar som uppger att de sjilva har begdtt vildsbrott
har minskat nigot. Minskningen ir tydlig bland pojkarna, medan
andelen flickor som uppger att de har begitt vildsbrott har varit i
det nirmaste oforindrad. Ar 1995 uppgav drygt 16 procent av pojk-
arna och sex procent av flickorna att de hade begitt nigon form av
valdsbrott under det senaste &ret. Ar 2005 var andelen drygt tolv pro-
cent f6r pojkarna och knappt fem procent f6r flickorna.
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Figur 4.14 Sjilvdeklarerad brottslighet bland skolungdomar i arskurs 9 under
aren 1995-2005. Procent
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Kalla: Bra, Ungdomar och brott aren 1995-2005 (Bra-rapport 2006:7)

Uppgifterna om utsatthet f6r vald har utvecklats nigot annorlunda.
I samtliga undersékningar uppgav mellan fem och sex procent av
ungdomarna att de hade utsatts f6r grovre vald som lett till att de
upps6kt ndgon form av sjukvird under det senaste dret. Andelen
ungdomar som uppgav sig ha utsatts f6r vild som inte ledde till att
de uppsokte ndgon form av sjukvird 6kade dock successivt frin
18 procent &r 1995 till 24 procent ar 2005.

4.3.5 Sjukvardsdata

En sammanstillning av vildsutvecklingen i Sverige grundad p3 sjuk-
virdsdata 1 patientregistret under dren 1974-2002 finns i Institutets
fér Framtidsstudier arbetsrapport (2005:4) Vildsutvecklingen i
Sverige — En presentation och analys av sjukvirdsdata. Av samman-
stillningen framgr att det under den angivna perioden registrerades
1 genomsnitt drygt 2 000 hindelser per 4r i patientregistret dir vald
har angetts som yttre orsak till skada. De hégsta noteringarna,
knappt 3 000 véldshindelser per &r, gjordes i slutet av 1970-talet
och i mitten av 1990-talet. Under &ren 1994-1998 sjonk antalet
registrerade vildshindelser frin omkring 2 750 till ca 2 000 per &r.
Denna niv3 kvarstod sedan under resten av perioden.
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Sammantaget innebir redovisningen av sjukvirdsdata att antalet
anmilda hindelser med vild som yttre orsak till skadan inte var
hégre 1 bérjan av 2000-talet dn i mitten av 1970-talet och att det
inte gir att se nigon tendens till att antalet vildsskador skulle ha
okat under perioden.

I Sédersjukhusets rapport Storstadsvald 2 redovisas statistik Gver
antalet personer som besokt sjukhusets akutmottagning under
dren 1998-2007 efter att ha utsatts fér gatuvild, dvs. vild som ut-
dvats av en person som offret inte har eller har haft en parrelation
med och som inte heller ingdr i offrets nira bekantskapskrets eller
familj.* Av rapporten framgir att antalet personer som besokt
akutmottagningen efter att ha utsatts f6r sddant vild var omkring
1500 per ar under &ren 1998-2004. Under &ren 2005 och 2006 steg
antalet till drygt 1 800 personer per &r, for att sedan stiga ytterligare
till drygt 2 000 personer under 2007. Rapporten utvisar vidare en
tydlig forskjutning i 8lder bland de vildsoffer som uppsoker
akutmottagningen. Ar 1998 var endast itta procent av offren for
gatuvdldet mellan 15 och 17 &r medan 34 procent var 35 &r eller
ildre. Ar2005 hade andelen ungdomar mellan 15 och 174r
fordubblats, till 16 procent, medan andelen offer éver 34 ar hade
sjunkit till 22 procent. Andelen offer mellan 18 och 34 &r var
ungefir densamma under de bida ren.

4.3.6 Dodsorsaksstatistiken och specialstudier om
daodligt vald

Vi har i virt delbetinkande, Straffskalan f6r mord (SOU 2007:90)
redogjort for utvecklingen av det dédliga valdet i Sverige enligt
dédsorsaksstatistiken och Bré:s specialstudier om dodligt vald. Av
redogorelsen framgdr att det dédliga vildet har minskat nigot under
de senaste 15-20 4ren, frin i genomsnitt 108 fall per ar under peri-
oden 1990-1995 till i genomsnitt 95 fall per ir under perioden 2002-
2006. For en utforligare redovisning av utvecklingen av det dodliga
valdet hinvisas till avsnitt 5.2 i delbetinkandet.

* Storstadsvild 2 — Undersékningar vid Sédersjukhusets akutklinik, 2008.
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4.3.7 Sammanfattande analys

Som anférts inledningsvis i detta kapitel dr det inte alldeles enkelt
att bedéma utvecklingen av vildsbrottsligheten i Sverige. Av krimi-
nalstatistiken framgar att antalet anmilda valdsbrott har ¢kat kraftigt
under de senaste 30 ren. Okningen ir sirskilt tydlig nir det giller
misshandel, dir antalet anmilningar ir fyra ginger s8 minga i dag
som i mitten av 1970-talet, men dven antalet anmilningar fér rin,
olaga hot och utpressning har 6kat. Vidare har antalet personer
som lagférs f6r valdsbrott 6kat, om idn i nigot mindre utstrickning
och framfér allt under perioden 1985-1995.

Opvriga killor som kan anvindas som underlag fér en analys av
brottsutvecklingen visar emellertid inte att det faktiska antalet
vildsbrott 1 samhillet har ckat. Av de uppgifter som limnats 1
offerundersékningar och skolundersékningar framgdr att benigen-
heten att anmila misshandelsbrott till polisen ir 18g. Det begis
alltsd ett stort antal vdldsbrott som aldrig kommer till ritts-
visendets kinnedom. Samtidigt visar undersékningarna att utsatt-
heten for misshandel och andra vildsbrott generellt sett inte har
okat sedan i borjan av 1990-talet. Offerundersékningarna ger inte
heller beligg for att grovre vdld som medfort att offret behovt
uppsoka sjuk- eller tandvard har ¢kat. Denna bild bekriftas av sjuk-
vardsdata frin patientregistret, som visar att antalet patienter som
har skrivits in fér behandling av skador som har orsakats av vild
inte har 6kat sedan borjan av 1990-talet. Hirtill kommer att antalet
dédliga valdsbrott snarast har minskat under samma period, vilket
ir en indikation pa att inte heller 6vrig vildsbrottslighet har ékat 1
ndgon stérre utstrickning.

Den beskrivna statistiken avser utvecklingen i hela landet. Det
ir dirmed inte uteslutet att vildsbrottsligheten kan ha ckat kraftigt
pa vissa platser eller inom vissa grupper, utan att detta har fitt ndgot
tydligt genomslag i den totala statistiken. Uppgifterna frdn Séder-
sjukhusets akutmottagning utvisar t.ex. att antalet personer som har
uppsokt akutmottagningen efter att ha utsatts for s.k. gatuvild har
okat under de senaste tre dren. Sirskilt tydlig tycks utvecklingen
vara nir det giller ungdomar mellan 15 och 17 &r. En 6kning av
gatuvildet i Stockholm skulle kunna férklaras av att néjeslivets
utveckling har lett till att unga personer i stdrre utstrickning be-
finner sig pa offentliga platser dven sena kvillar och nitter. Enligt
rapporten ir en stor del, omkring 70 procent, av de personer som
uppsdker akutmottagningen pd grund av vildsskador alkoholpi-
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verkade. En bidragande forklaring till att fler personer soker vard
for skador som har orsakats av gatuvild 1 Stockholm skulle dirfor
kunna vara indrade alkoholvanor i storstadsomrddena. Det kan
emellertid ocksd finnas andra orsaker till det 6kade antalet vilds-
skador vid Sédersjukhuset, som t.ex. att akutmottagningens upp-
tagningsomrade har forindrats eller att benigenheten att uppscka
sjukvird vid véldsskador har 6kat. I brist p& annan forskning som
stoder ett sddant antagande ir det dock svirt att enbart pd grund av
uppgifterna i Sédersjukhusets statistik dra slutsatsen att gatuvildet
skulle ha 6kat 6ver hela landet.

Sammantaget kan det alltsd konstateras att det av tillginglig stati-
stik och andra forskningsresultat inte gdr att dra slutsatsen att den
kraftiga okningen av antalet anmailda vildsbrott beror pd att den
faktiska vildsbrottsligheten i samhillet totalt sett har dkat i nigon
stérre omfattning. Det ir i stillet sannolikt s& att medborgarna har
blivit mer benigna att polisanmala vildsbrott, och att alltsd mérker-
talet nir det giller sddan brottslighet har blivit mindre. En 6kad
anmilningsbenigenhet kan ha flera orsaker, vilket vi dterkommer
till 1 kapitel 7. Redan hir kan emellertid nimnas att det under senare
r har gjorts stora satsningar for att minska vdldsanvindningen i
samhillet. Det har bl.a. bedrivits kampanjer mot olika typer av vild
som t.ex. vild mot kvinnor i nira relationer, vild mot barn, gatu-
véld och ungdomsvéld. Dessa satsningar har sannolikt 6kat med-
vetenheten om véldet 1 samhillet och fért med sig att attityden till
véld har forindrats, vilket i sin tur kan antas vara en bidragande
orsak till att fler vdldsbrott har kommit till polis och 3klagares
kinnedom. Samtidigt finns det ocksd anledning att pipeka att morker-
talet, trots att anmilningsbenigenheten kan antas ha ékat, alltjimt
torde vara stort nir det giller vildsbrottsligheten, vilket inte minst
uppgifterna i NTU utvisar.

Av de uppgifter som vi har himtat in gir det inte heller att dra
slutsatsen att de skador som uppstér till f6ljd av vildsbrott skulle
ha blivit allvarligare eller mer omfattande under senare r. Det finns
dirmed inte ndgot beligg for att valdet generellt sett har blivit
patagligt grovre eller riare. Liksom nir det giller férekomsten av
véld i samhillet kan det emellertid inte uteslutas att vildet har blivit
mer elakartat pd vissa platser eller inom vissa grupper.
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4.4 Valdsbrottslighetens karaktar
4.4.1 Vald pa allmin plats

Sedan 1990 innehller statistiken 6ver anmilda misshandelsbrott
(inklusive grov misshandel) uppgifter om huruvida brottet har be-
gitts av en for offret bekant eller obekant person. Av de drygt
80 000 misshandelsbrott som anmildes 2007 begicks knappt hilften
av en for offret obekant person. Det kan antas att den évervigande
delen av dessa brott igde rum pd allmin plats. Antalet anmilda
misshandelsbrott som har begitts av en obekant person har ¢kat
kraftigt under senare 4r. I férhillande till det totala antalet anmilda
misshandelsbrott ir emellertid andelen brott som begitts av obe-
kanta ungefir densamma.

Anmilningsstatistiken 6ver brott som begitts av obekanta
dverensstimmer vil med uppgifterna i NTU 2007, enligt vilka
drygt hilften av de uppgivna misshandelsbrotten har begitts pd
allmin plats. I sdvil anmilningsstatistiken som NTU ir skillnaderna
stora mellan brott som riktats mot min och brott som riktats mot
kvinnor. Ar 2007 begicks knappt 30 procent av de anmilda miss-
handelsbrotten som riktats mot kvinnor av en f6r kvinnan okind
person, medan motsvarande andel bland de brott som riktats mot
min var 65 procent. I NTU uppgav 40 procent av kvinnorna och
60 procent av minnen att den misshandel som de utsatts for under
2006 hade skett pd allmin plats.”

Aven i SCB:s offerundersékning ULF tillfrigas deltagarna om
de har utsatts for vald eller hot pd allmin plats. Andelen deltagare
som svarat ja pd frigan har, med undantag {6r ett par ir i bérjan av
1990-talet, legat relativt konstant omkring tre procent. Bland minnen
ir andelen nigot hogre 1 bérjan av 1990-talet och i bérjan av
2000-talet, medan andelen kvinnor som svarat att de har utsatts for
vald eller hot pd allmin plats har legat konstant under hela peri-
oden. ULF ger alltsd inte beligg for att fler personer skulle utsittas
for vald och hot pd allmin plats i dag 4n i borjan av 1980-talet.
Tydligt dr ocksd att andelen har minskat sedan bérjan av 1990-talet.
Det kan ocksd konstateras att utvecklingen av utsattheten f6r vild
eller hot pd allmin plats i stort sett f6ljer utvecklingen av utsatt-
heten f6r vild eller hot generellt, se figur 4.12 1 avsnitt 4.3.3.

® Nationella trygghetsundersékningen 2007 — Om utsatthet, trygghet och fértroende (Bri-
rapport 2008:3) s. 50 f.
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Figur 4.15 Utsatthet for vald eller hot pa allman plats under aren
1982-2005. Procent
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Kélla: SCB, Undersdkningarna av levnadsfdrhallanden (ULF)

4.4.2 Vald mellan nirstdende

Ar 2007 anmildes totalt nirmare 27 000 misshandelsbrott dir offret
var en kvinna. Nistan 20 000 anmilningar, eller nirmare tre fjirde-
delar av fallen, avsdg misshandelsbrott dir girningsmannen var en
for offret bekant person. I 6ver 15 000 fall, eller 6ver hilften av det
totala antalet fall, begicks brottet inomhus av en for offret bekant
person. Antalet anmilningar om misshandel mot kvinnor har i det
nirmaste férdubblats sedan 1990.° Andelen anmilda brott dir gir-
ningsmannen var bekant med offret har dock legat konstant kring
tre fjirdedelar under hela perioden. Andelen fall dir brottet begdtts
inomhus av en for offret bekant person har sjunkit ndgot, frin om-
kring 65 procent till drygt 55 procent. Den 6vervigande delen av
minskningen har dgt rum sedan 1999, dvs. samma &r som fridskrink-
ningsbrotten inférdes i brottsbalken. Det dr dirfor inte uteslutet
att en del av de anmilningar som tidigare registrerades som miss-
handel inomhus numera registreras som grov kvinnofridskrinkning.
Ar 2007 anmildes nirmare 46 000 misshandelsbrott dir offret var
en man. Av dessa avsdg ungefir 15 000 anmilningar, eller knappt en

¢ Se figur 4.3 i avsnitt 4.3.1.
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tredjedel, brott dir offret var bekant med girningsmannen. Inte ens
en femtedel av anmilningarna, drygt 8 000, avsig brott som begatts
inomhus av en fér offret bekant person. P4 samma sitt som nir det
giller misshandel mot kvinnor har antalet anmilningar om miss-
handel mot min nistan férdubblats sedan 1990.” Andelen brott
begdngna av en for offret bekant person har legat konstant om-
kring en tredjedel sedan 1990 och andelen sidana brott som har
begdtts inomhus konstant omkring en femtedel.

I NTU 2007 uppgav tre procent av minnen och tvd procent av
kvinnorna att de hade utsatts {6r misshandel under det senaste dret.
13 procent av misshandelsbrotten uppgavs ha dgt rum i bostaden.
Uppdelningen mellan min och kvinnor var dock den omvinda mot
den som rider betriffande vild pd allmin plats. 22 procent av
kvinnorna och 4tta procent av minnen uppgav att den misshandel
de hade utsatts for hade skett i bostaden. Vidare uppgav 27 procent
av kvinnorna och fem procent av minnen att girningsmannen var
en nirstiende person. I rapporten frin undersékningen anges att
det forhillandet att kvinnor 1 stérre utstrickning in min ir utsatta
foér vild och hot av nigon nirstiende eller bekant innebir att det
mycket vil kan vara s att andelen utsatta kvinnor ir hégre dn vad
resultaten visar, eftersom det ofta upplevs som mer kinsligt att
uppge att man har varit utsatt for hot eller misshandel av en person
som man kinner, och sirskilt om det har skett 1 en pdgdende nira
relation.”

I SCB:s offerundersskning ULF redovisas sedan &r 1982-83
andelen undersokningsdeltagare som uppgett att de under det
senaste dret har utsatts fér nigon form av vld eller hot i egen eller
annans bostad. Denna typ av brott torde oftast ske inom nira
relationer, eller 1 vart fall mellan personer som ir bekanta med
varandra. Andelen har ékat ndgot frin slutet av 1980-talet till mitten
av 1990-talet, for att sedan ligga relativt konstant kring 1,5 procent
per ar. Att anmirka ir att, till skillnad frin nir det giller utsatthet
for vild generellt och utsatthet f6r vld pd allmin plats, 4r andelen
kvinnor som uppger sig ha utsatts f6r vild i bostad under hela
perioden hégre in andelen min.

7 Se figur 4.3 i avsnitt 4.3.1.
¥ Nationella trygghetsundersékningen 2007 — Om utsatthet, trygghet och fértroende, Bra-
rapport 2008:3, s. 49 ff.
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Figur 4.16 Utsatthet for vald eller hot i bostad under aren 1982-2005.

Procent
2,5
2
1,5
1 i \/\/\/\/_
0,5
0 T T T T T T T T T T T T
[+ v N~ D - s Yo} N~ [e2] — [s0) < 10)
[o0) [o0) [o0) o [o)] [o)] [e2] [e2] [e2] o o o o
[e2) [¢2) [¢2) [¢2) ()] ()] [e2) [e2) [e2) o o o o
b i o N 3 i iy iy N o A N
[o0) (@] [o0) (@)
8 2 8 8 8 &8 & 8 8 8 8
o) o) o) o o o > & & S S
-— -— -— -— -~ ~— -— -~ -~ N N
—— Alla deltagare ——Man Kvinnor

Kalla: SCB, Underskningarna av levnadsfdrhallanden (ULF)

Sammanfattningsvis kan konstateras att vildsbrott mot kvinnor i
storre utstrickning dn valdsbrott mot min begds inomhus av en f6r
offret bekant person. Andelen anmilda misshandelsbrott som har
skett mellan personer som ir bekanta med varandra har emellertid
inte 6kat under de senaste 15-20 &ren. Inte heller har andelen sddana
brott som har begitts inomhus &kat. Detta giller bdde brott mot
kvinnor och brott mot min. Offerundersékningarna ger inte nigot
beligg for att utsattheten for vdld i bostaden skulle ha 6kat sedan
bérjan av 1990-talet.

4.4.3 Vald i arbetslivet

I SCB:s offerundersékning ULF tillfrigas deltagarna om de under
det senaste &ret har utsatts f6r ndgot vild eller hot i sitt arbete eller
1 samband med tjinsteutévning. Under &ren 1982-2005 dkade andelen
deltagare som svarat att de har utsatts f6r sidant vald eller hot frin
knappt 1,5 procent till 3,5 procent. Okningen ir sirskilt tydlig bland
kvinnor. Fram till bérjan av 1990-talet var andelen min och kvinnor
som uppgav att de hade utsatts f6r vald eller hot i arbetslivet unge-
fir lika stor. Direfter syns endast en svag 6kning bland minnen,
medan andelen kvinnor har 6kat patagligt.
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Figur 4.17 Utsatthet for vald eller hot i arbetslivet under aren 1982-2005.
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4.4.4 Vald mot barn

Ar2007 anmildes drygt 1500 fall av misshandel (inklusive grov
misshandel) mot barn under sju dr och drygt 8 000 fall av miss-
handel mot barn mellan sju och 14 &r. Nir det giller brotten mot
de yngre barnen riktades en mycket stor del av anmilningarna, éver
90 procent, mot en person som var bekant med barnet. Aven anmil-
ningarna om misshandel mot barn mellan sju och 14 &r riktades till
stor del, tre fjirdedelar av det totala antalet anmilningar, mot en
bekant person.

Antalet anmilningar om barnmisshandel har ¢kat under de senaste
15 ren. Ar 1990 anmildes drygt 400 misshandelsbrott mot barn
under sju &r och drygt 1 700 misshandelsbrott mot barn mellan sju
och 14 4r. Sedan dess har antalet 6kat successivt ir for r. Okningen
ir sirskilt tydlig nir det giller barn i skoldldern.
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Figur 4.18 Anmalda fall av misshandel mot barn under aren 1990-2007.
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Det 6kande antalet anmilningar om misshandel mot barn behéver
inte innebira att vild mot barn férekommer i storre utstrickning i
dag dn for 15 &r sedan. Sannolikt har senare drs 6kade uppmirk-
samhet pd denna typ av brottslighet bidragit till att benigenheten
att anmila vild mot barn har ékat. I samma riktning talar det for-
hillandet att personalen i férskola och skola har fatt utvidgad skyl-
dighet att anmiila till socialtjinsten om de misstinker att ett barn i
verksamheten far illa. Den faktiska utvecklingen av vildet mot barn
ir dirfér mycket svdr att bedéma.

Att misshandelsbrott mot barn i s8 stor utstrickning utdvas av
en for barnet bekant person kan inte betecknas som anmirknings-
virt. Barn rér sig 1 mindre utstrickning in vuxna bland okinda
personer och 1 den man de gor det har de ofta en férilder eller en
annan vuxen person med sig som kan ingripa om de utsitts {6r an-
grepp. Detta giller sirskilt de allra minsta barnen. Det kan ocksé
konstateras att férhillandet mellan antalet anmailda brott som har
begdtts av en for barnet bekant person och antalet som har begitts
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av en obekant person har varit detsamma under hela perioden fér
sdvil skolbarn som barn i férskoledldern.

4.4.5 Ungdomsvaldet

Enligt lagforingsstatistiken lagférdes knappt 14 000 personer for
brott mot person (brott mot 3-7 kap. BrB) under 2007. Av dessa var
drygt 4 000, eller 30 procent, mellan 15 och 20 r. Drygt 9 000 per-
soner lagférdes f6r misshandel (inklusive grov misshandel) och av
dessa var drygt 3 000, eller 35 procent, mellan 15 och 20 &r. An-
delen ungdomar mellan 15 och 20 &r som lagférs f6r brott mot per-
son respektive misshandelsbrott har varken ¢kat eller minskat sedan
ir 1995.°

Det s.k. ungdomsvildet riktas i stor utstrickning mot andra
ungdomar. Av intresse for att bedéma utvecklingen av sddant vald
ir dirfér ungdomars egna uppgifter om utsatthet f6r vildsbrott. I
SCB:s offerundersékning ULF frdn 1980-81 uppgav drygt tolv pro-
cent av de deltagare som var mellan 16 och 24 &r att de nigon ging
under det senaste dret hade utsatts for nigon form av vild eller
hot'. Andelen kvarstod oférindrad fram till bérjan av 1990-talet,
di en 6kning skedde till omkring 16 procent. Nivin var sedan den-
samma till och med 2004 &rs undersckning. I 2005 rs undersdk-
ning svarade drygt 13 procent av ungdomarna att de hade utsatts
fér ndgon form av hot eller vild under det senaste dret. Andelen
deltagare i dldrarna 16-24 &r som uppgav att de utsatts for nigon
form av vild eller hot som krivt besék hos likare, tandlikare eller
sjukskoterska har varierat mellan 1,5 och 2,8 procent, utan nigon
tydlig trend. T 2005 drs undersékning var andelen 1,8 procent.
Sammantaget talar alltsd inte de uppgifter som limnats 1 ULF for
att antalet ungdomar som utsitts for vildsbrott har ékat.

De av Brd utférda skolundersékningarna utvisar visserligen en
viss 6kning av andelen ungdomar som uppger att de har utsatts fér
lindrigare vald. Ar 1995 uppgav 18 procent av deltagarna att de ut-
satts for sddant vdld, medan andelen var 24 procent ar 2005. Upp-
gifterna om utsatthet for grovre vald som lett till att den utsatte
varit tvungen att uppséka nigon form av sjukvird har dock legat
oférindrat mellan fem och sex procent under hela perioden. Skol-

? Brd, Kriminalstatistik, lagférda personer efter huvudbrott och lder dren 1995-2007, se Bri:s
hemsida www.bra.se.
' Ang. begreppet “nigon form av vild eller hot” se avsnitt 4.3.3.
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undersokningarna inneh8ller ocksa uppgifter om de deltagande ung-
domarnas egen brottslighet. Andelen ungdomar som uppger att de
har begitt nigon form av vildsbrott har minskat frdn 21 procent
4r 1995 till 15 procent &r 2005. Dirmed ger inte heller skolunder-
sokningarna nigot beligg for att ungdomsvéldet skulle ha dkat under
senare dr.

Enligt uppgift frdn Brd ir antalet unga offer fér dodlige véld
oférindrat sedan 1990. Varje &r dédas omkring 15 barn och ung-
domar i ldrarna 10-24 &r. Att tondringar dédar tondringar fore-
kommer i genomsnitt en till tvd gdnger per ar."'

Vare sig lagforingsstatistiken eller annat forskningsresultat ger
alltsd ndgot stod for att ungdomsvildet skulle ha 6kat under senare
ar. Sett till lagforingsstatistiken och offerundersskningarna torde
nivderna kvarstd i princip oférindrade sedan 1980-talet, medan den
sjilvdeklarerade brottsligheten talar f6r en viss minskning under de
senaste 10-15 dren.

4.4.6  Hatbrottslighet"

Begreppet hatbrott omfattar ett stort antal brottstyper, dir det av-
gorande ir motivet till brottet. Bré:s statistik éver hatbrott inne-
fattar brott som ir motiverade av girningsmannens negativa instill-
ning till nigons hudfirg, nationalitet eller etniska bakgrund, religiésa
tro eller sexuella liggning. Mot bakgrund av denna statistik redo-
visas drligen antalet anmilda brott som bedéms ha haft frimlings-
fientliga, islamofobiska, antisemitiska och homofobiska motiv.

Ar 2007 anmildes drygt 3 500 brott som registrerades som hat-
brott. Av dessa var drygt 700, eller ungefir en femtedel, vildsbrott.

Antalet anmilda hatbrott har 6kat under de senaste tio iren,
fran ca 2 000 anmélningar &r 1998 till drygt 3 500 anmélningar &r 2007.
Enligt Brd kan okningen delvis foérklaras av att vissa polismyndig-
heter har arbetat aktivt med att identifiera och utreda fler hatbrott
samt att hoja anmilningsbenigenheten hos de utsatta grupperna.
Det forhallandet att antalet anmilningar har 6kat dven i lin dir det
inte har bedrivits ett lika omfattande arbete mot hatbrottslighet

" Artikeln Vad vet vi egentligen om ungdomsvildets utveckling?, inférd pd Brd:s hemsida
www.bra.se den 31 oktober 2007.

12 Uppgifterna i avsnittet ir himtade frdn Hatbrott 2007 — En sammanstillning av anmil-
ningar med frimlingsfientliga, islamofobiska, antisemitiska och homofobiska motiv, Bra-
rapport 2008:15.
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talar dock enligt Brd for att det finns anledning att anta att dven en
faktiskt 6kning av antalet brott kan ha skett.

4.4.7 Sammanfattande analys

I avsnitt 4.3 har vi kunnat konstatera att det inte finns nigot beligg
for att vildsbrottsligheten generellt sett skulle ha kat under senare
ar eller att brottsligheten har blivit patagligt grovre eller riare. Den
friga vi nu stiller oss ir om det finns nigot som tyder pd att nigon
sirskild typ av vald har okat.

Anmilningsstatistiken utvisar att antalet anmilda misshandels-
brott som har begitts av en foér offret obekant person har ckat
kraftigt under de senaste 15-20 &ren, vilket skulle tala for att det
begas fler valdsbrott pa allmin plats. Sett 1 férhdllande till det totala
antalet anmilda misshandelsbrott har emellertid inte de brott som
begdtts av en for offret obekant person 6kat i stérre utstrickning
in de som begitts mellan bekanta. Resultaten i SCB:s offerunder-
sokningar talar snarast f6r att utsattheten for vald pd allmin plats
har minskat ndgot sedan bérjan av 1990-talet. Sammantaget ir det
dirfor svrt att se att vldet pd allmin plats skulle ha ¢kat 1 nigon
storre utstrickning under senare ar.

Situationen ir densamma nir det giller vild mellan personer
som ir bekanta med varandra. Antalet anmilningar om misshandels-
brott som begitts av en f6r offret bekant person har ékat i samma
utstrickning som anmilningarna om vildsbrott generellt. Offer-
undersdkningarna ger inte nigot beligg for att utsattheten for vild
1 bostaden skulle ha ékat sedan bérjan av 1980-talet. Inte heller gir
det att se att vdldet mot kvinnor skulle ha 6kat.

I samhillsdebatten sigs ofta att vildsbrottsligheten bland ung-
domar har 6kat kraftigt under senare r. Resultaten frin kriminal-
statistiken samt offerundersékningar och skolundersékningar upp-
visar dock en annorlunda bild. Lagféringsstatistiken och resultaten
frén offerundersdkningarna tyder pd att antalet vildsbrott som
begds av ungdomar 1 princip har varit oférindrat sedan 1980-talet,
medan den sjilvdeklarerade brottsligheten talar fér en viss minsk-
ning sedan bérjan av 1990-talet.

Det ir svirt att bedéma utvecklingen av vild som riktas mot
barn. Antalet anmilningar om barnmisshandel, och d& framfor allt
brott mot barn i skoldldern, har dkat mycket kraftigt sedan
1990-talets bérjan. Det kan dock antas att senare ars 6kade upp-
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mirksamhet pd vild mot barn har 6kat benigenheten att anmila
sddan brottslighet. I samma riktning talar det férhillandet att perso-
nalen i férskola och skola har ftt utvidgad skyldighet att anmala till
socialtjinsten om de misstinker att ett barn i verksamheten far illa.
Det okade antalet anmilningar behdver dirfér inte motsvara nigon
faktisk 6kning av vildet mot barn.

Antalet anmailda s.k. hatbrott som innefattar vild eller hot har
okat under de senaste tio &ren. Brd har forklarat att 6kningen delvis
kan bero pd att det har bedrivits ett aktivt arbete for att 6ka anmil-
ningsbenigenheten nir det giller hatbrottslighet, men att det ocksa
kan vara friga om en viss faktisk 6kning. Hatbrottsligheten har
dock registrerats under si kort tid att det dr svirt att dra nigra
direkta slutsatser om utvecklingen.

Den brottstyp som uppvisar en viss faktisk 6kning under senare
ar dr vald eller hot i arbetslivet. SCB:s offerundersékningar visar att
utsattheten for sidan brottslighet har mer dn férdubblats sedan
borjan av 1980-talet. Okningen ir sirskilt tydlig nir det giller brott
som riktats mot kvinnor. Att fler kvinnor utsitts f6r vald 1 arbets-
livet kan delvis hinga samman med att andelen kvinnor har ékat pa
arbetsmarknaden. En annan méjlig férklaring kan vara att sidant
vald som framfér allt kvinnor utsitts f6r pa arbetsplatsen, som t.ex.
vald utdvat av patienter inom vird och omsorg, numera uppfattas
som brott 1 stérre utstrickning dn tidigare.
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5 Nuvarande straffnivaer

5.1 Inledning

I detta kapitel behandlar vi utvecklingen av rittspraxis nir det giller
straffmitningen for vissa allvarliga v8ldsbrott. I bilaga 4 finns kortare
referat av ett antal vigledande avgéranden frin Hogsta domstolen
och hovritterna, vilka vi analyserar nirmare i avsnitt 5.2. I avsnitt 5.3
respektive 5.4 redogér vi mycket kort for den statistik om pafoljder
for allvarliga valdsbrott som finns dels i Aklagarmyndighetens
pafoljdsinventering frin 2007, dels 1 den lagforingsstatistik som redo-
visas av Brottsforebyggande rddet (Brd). Savitt avser pafsljdsinven-
teringen hinvisas dven till bilaga 5, dir sammanfattningen av Aklagar-
myndighetens rapport finns.

Vi har valt att begrinsa var redogérelse till att omfatta brotten grov
misshandel, grov kvinnofridskrinkning, grov fridskrinkning, grovt
olaga hot, rdn, grovt rdn och utpressning. Statistiken 1 avsnitt 5.3
och 5.4 omfattar dven misshandel och olaga hot som inte har be-
démts som grova brott. Aklagarmyndighetens pafsljdsinventering
omfattar inte utpressning.

5.2 Utvecklingen av straffmatningspraxis

Som framgdr av bilaga 4 finns det ett antal refererande avgéranden
dir Hogsta domstolen och hovritterna har prévat frigor rérande
straffmitning for grov misshandel, grov kvinnofridskrinkning, grov
fridskrinkning, grovt olaga hot, rin, grovt rin och utpressning. I
detta avsnitt analyserar vi och drar slutsatser nir det giller straff-
nivierna for dessa brott utifrdn de refererade avgérandena.
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5.2.1 Grov misshandel

Enligt 3 kap. 5 § BrB déms den som tillfogar annan person kropps-
skada, sjukdom eller smirta eller férsitter honom eller henne i van-
makt eller ndgot annat sidant tillstdnd f6r misshandel tll fingelse 1
hogst tvd r eller, om brottet ir ringa, till béter eller fingelse hogst
sex minader. Om brottet ir att anse som grovt déms enligt 3 kap.
6 § BrB {or grov misshandel till fingelse i ligst ett och hégst tio &r.
Vid bedémningen av huruvida brottet dr grovt ska sirskilt beaktas
om girningen var livsfarlig eller om girningsmannen tillfogat svir
kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sirskild hinsyns-
loshet eller rahet.

Grinsdragningen mellan misshandel av normalgraden och grov
misshandel

Grinsen mellan misshandel av normalgraden och grov misshandel
har prévats i flera avgoranden fran Hégsta domstolen och hovritterna.
Nir det giller betydelsen av att girningen har varit livsfarlig kan hin-
visas till rittsfallet NJA 1994 s. 614, dir den tilltalade haft oskyddade
samlag med en kvinna trots vetskap om att han var HIV-smittad.
Domstolarna fann bla. att den tilltalade hade utsatt kvinnan fér
livsfara och bedémde dirfér girningen som forsok till grov miss-
handel.

Som framgar nirmare av avsnitt 3.2.3 indrades rekvisiten for grov
misshandel 1988, di begreppet ”synnerlig hinsynsloshet” ersattes
med sirskild hinsynsloshet”. Syftet med lagindringen var att dom-
stolarna skulle tillimpa ett ndgot mindre restriktivt synsitt nir det
giller att kvalificera ett misshandelsbrott som grovt.

Efter 1988 4rs lagindring kom grinsen fér nir ett misshandels-
brott ska rubriceras som grovt pd grund av att girningsmannen
visat sirskild hinsynsloshet att provas i rittsfallet NJA 1990 s. 776.
Hogsta domstolen konstaterade att en misshandel dir den tilltalade,
inte helt utan féregdende provokation, hade kastat sin sambo i en &
och tryckt ned hennes huvud under vattenytan inte vittnade om
sidan sirskild hinsynslgshet eller rihet som avses 1 3 kap. 6 § BrB.
Med hinsyn hirtill, samt med beaktande av att girningen inte varit
livsfarlig och endast lett till lindrigare kroppsskador, ansdgs miss-
handeln inte kunna bedémas som grov.
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Rubriceringsfrigan provades direfter i ritesfallet NJA 1992 s. 85,
dir Hogsta domstolen fann att en misshandel dir den tilltalade
hade utdelat ett flertal slag mot sin ett och ett halvt ir gamle styv-
son vittnade om en sddan hinsynsléshet att den var att bedéma
som grov, trots att det endast rort sig om ett misshandelstillfille
och att de skador som dsamkats barnet var av mindre allvarligt slag.
Motsvarande bedémning gjordes dven i rittsfallen NJA 2000 s. 612
och NJA 2003 s. 174, som ocksd avsdg misshandel riktad mot sm3
barn 1 girningsminnens vird.

Ett annat fall dir hinsynsloshet frin girningsmannens sida an-
sdgs utgdra skil att bedéma ett misshandelsbrott som grovt ir
NJA 1992 s. 324, dir den tilltalade hade fillt en kvinna till golvet,
utdelat sparkar mot hennes huvud och kropp samt upprepade ginger
stuckit henne i bl.a. ryggen med en kokskniv. Skadorna blev for-
hillandevis lindriga, vilket huvudsakligen berodde pd tillfilligheter.

I ritesfallet NJA 2000 s. 278 fann Hogsta domstolen att den
tilltalade visat sirskild hinsynsléshet och rihet genom att utdela ett
livsfarligt slag med en glasflaska i huvudet p& en annan man. P3
grund hirav, men dven med beaktande av att milsiganden 8samkats
en utomordentligt svdr kroppsskada (bestiende hjirnskada), rubri-
cerades girningen som grov misshandel.

Vid 1988 &rs lagindring anférdes bl.a. att det vid bedémningen
av huruvida ett misshandelsbrott ska rubriceras som grovt ska tas
hinsyn till dels offrets allminna méjlighet att férsvara sig, dels om
misshandeln har utforts av flera girningsmin. Huruvida det forhéllan-
det att flera personer tillsammans misshandlat en person genom
sparkar utgjort skil f6r att bedéma brottet som grovt prévades i ritts-
fallet NJA 2003 s.229. Hogsta domstolen gjorde bedomningen att
inte enbart det férhillandet att tvd girningsmin hade slagit och
sparkat en redan liggande person innebar att misshandeln skulle be-
démas som grov. I det aktuella fallet hade den tilltalade visserligen
tillfogats relativt begrinsade skador och i viss man upptritt provo-
cerande mot en av de tilltalade fére misshandeln. Hogsta domstolen
beaktade dock att férloppet inte varit helt kortvarigt och att méls-
dganden tilldelats ett flertal slag och sparkar utan att kunna virja sig
samt bedomde dirfér girningen som grov misshandel.

Det finns dven ett antal refererade hovrittsavgéranden som be-
handlar frigan om ett misshandelsbrott ska bedémas som grovt pd
grund av att girningsmannen visat sirskild hinsynsléshet eller
rihet. I rittsfallet RH 1992:69 gjorde hovritten bedémningen att
en misshandel dir tv8 personer utan féregiende provokation dragit
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omkull, slagit och sparkat en tredje person inte var att anse som grov.
Att anmirka dr dock att dtalet endast avsdg en av de bdda girnings-
minnen samt att det i milet ansdgs utrett att samtliga sparkar hade
utdelats av den person som inte var féremal for tal.

I rittsfallet RH 2001:55 hade tvd min som bida var kraftigt
paverkade av alkohol kommit i brdk med varandra. Briket slutade
med att den ene mannen slog den andre med knytnivarna och med
ett flertal tillhyggen, diribland en stol. Den man som angreps for-
holl sig 1 detta skede passiv. Hovritten fann att misshandeln vitt-
nade om sidan hinsynsléshet och rihet att den, trots att den inte
var oprovocerad, skulle bedémas som grov.

I rittsfallet RH 2004:19 bedémde hovritten att girningsmannen
visat sirskild hinsynsléshet genom att hetsa en hund av s.k. kamp-
hundsmodell till anfall mot tvd personer. En av personerna blev biten
av hunden. Den tilltalade démdes fér grov misshandel och forsok
till grov misshandel.

Sammanfattningsvis kan sigas att grinsdragningen mellan miss-
handel av normalgraden och grov misshandel inte ir given, utan fir
avgoras fran fall tll fall. Omstindigheter som med viss styrka talar
for att ett misshandelsbrott ska bedémas som grovt ir emellertid
att flera girningsmin tillsammans har angripit ndgon, att girningen
har varit oprovocerad eller att den person som misshandeln riktats
mot har dsamkats allvarliga skador.

Straffmdtningen vid grov misshandel

I de rittsfall dir ett misshandelsbrott har bedémts som grovt har
domstolarna ibland dven uttalat sig nir det giller straffmitningen.
Inledningsvis kan konstateras att paféljden i samtliga fall har be-
stimts till fingelse. Vid bestimmandet av fingelsestraffets lingd har
fo6ljande omstindigheter beaktats.

I rittsfallet NJA 1992 s. 85 démdes den tilltalade, férutom for
grov misshandel mot sin styvson, fér vallande till annans déd, grovt
brott, genom att ha skakat sin nyfédda dotter si kraftigt att hon
dsamkats en allvarlig hjirnskada som hon sedermera avled av. P3-
foljden for de bdda brotten bestimdes till fingelse 1 ett &r och
sex minader. Domstolarna uttalade sig inte nirmare om vilka om-
stindigheter som beaktats vid bestimmandet av fingelsestraffets
lingd.
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Straffvirdet for grov misshandel som riktats mot barn som stitt
under den tilltalades vird har direfter provats i rittsfallen NJA 2000
s. 612 och NJA 2003 s. 174. I det f6rstnimnda fallet uttalade sig
Hogsta domstolen relativt utférligt om strafftidens lingd vid grov
misshandel. Dirvid anférdes att den 6vre delen av straffskalan nor-
malt inte dr avsedd f6r mer ordinir brottslighet, utan fér excep-
tionella fall som i praktiken intriffar mer sillan, samt att det vad
giller den grovre graden av olika brott tillkommer att olika férsvar-
ande omstindigheter ofta redan har beaktats vid rubriceringen av
brottet som grovt, och att det dirfér ofta saknas utrymme for att
ytterligare beakta de férsvirande omstindigheterna inom ramen f6r
den tillimpliga skalan. I det aktuella fallet konstaterade Hogsta
domstolen inledningsvis att det vild som den tilltalade hade utévat
mot sin fyradriga styvdotter varit sd kraftigt och att den skada som
han orsakat (bl.a. en livshotande tarmskada) varit s3 allvarlig att
omstindigheterna framstod som starkt férsvirande vid bedém-
ningen av straffvirdet. Vidare beaktade Hogsta domstolen sdsom
forsvirande dels att den tilltalade utnyttjat ndgon annans skydds-
l6sa stillning eller sirskilda svirigheter att virja sig (29 kap. 2§ 3
BrB'), dels att brottet framstod som ett missbruk av det sirskilda
fértroende som barnets mor visat genom att anfértro flickan i hans
vérd. Sammantaget ansdgs det foreligga férsvirande omstindigheter
1 en omfattning som gick klart utéver vad som redan hade beaktats
inom ramen fér gradindelningen. Det av hovritten utdémda straffet,
fingelse 1 tre 4r, ansdgs dock vara tillrickligt stringt for att ge de for-
svirande omstindigheterna ett tydligt genomslag i straffmitningen
utdver vad som foljde av gradindelningen. I NJA 2003 s. 174 hin-
visade Hogsta domstolen till beddmningen 1 NJA 2000 s. 612, var-
efter man konstaterade dels att vildet varit mer omfattande in i
2000 irs fall, dels att barnet avlidit till f6]jd av vdldet och att den
tilltalade dirfor dven skulle déomas fér villande till annans déd,
grovt brott. Paféljden bestimdes till fingelse 1 fem &r.

I ritesfallet NJA 1994 s. 614 (forsok till grov misshandel besta-
ende 1 att girningsmannen haft oskyddade samlag med en kvinna
trots vetskap om att han var HIV-smittad) bestimde tingsritten pé-
foljden till fangelse 1 tvd &r. Hovritten, som endast uttalade att straffet
med hinsyn till straffvirdet borde skirpas, indrade péfoljden till
fingelse 1 tre &r. Enligt Hogsta domstolens bedémning saknades det
skil att frangd hovrittens bedémning.

! Det bor anmirkas att punkten 8 inte hade férts in i 29 kap. 2 § BrB vid tidpunkten fér domen.
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I ritesfallet NJA 2000 s. 278 fororsakade det slag som den
tilltalade utdelade med en flaska i huvudet pd en annan person en
omedelbart livshotande skada och bestdende men i form av en synner-
ligen allvarlig hjirnskada. Enligt Hogsta domstolens bedémning hade
den tilltalade varit helt likgiltig for vilka skador han dsamkade den
person mot vilken slaget riktades. Girningen ansdgs ha ett straff-
virde motsvarande fingelse 1 tre &r. P grund av den tilltalades ung-
dom, 19 4r, och d3 endast den tilltalade hade 6verklagat tingsrittens
dom bestimdes fingelsestraffets lingd till fingelse i ett &r och
tvd minader, vilket var den pdféljd som tingsritten hade démt ut.’

I rittsfallet NJA 1992 s. 324, dir den tilltalade bl.a. utdelade
knivhugg mot malsigandens kropp, bestimdes paféljden till fing-
else 1 ett &r. Domstolarna uttalade inte ndgot om vad som varit
avgorande for fingelsestraffets lingd.

I hovrittsavgdrandet RH 2001:55, dir den tilltalade utdelade knyt-
nivsslag och slag med tillhyggen mot méilsiganden, beaktade dom-
stolarna att girningen foéregdtts av provokation och bestimde pa-
foljden till fingelse i ett &r.

I hovrittsavgorandet RH 2004:19, dir den tilltalade hetsade en
kamphund mot tvd personer varav den ena blev biten av hunden,
gjorde hovritten beddmningen att de bdda girningarnas art och straff-
virde innebar att skyddstillsyn med kontraktsvard inte var en till-
rickligt ingripande paféljd. Pafsljden bestimdes till fingelse i ett ar
och sex ménader.

5.2.2  Grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning

Den som begir brottsliga girningar enligt 3, 4 eller 6 kap. BrB mot
en nirstiende eller tidigare nirstdende person ska, om var och en av
girningarna utgjort led i en upprepad krinkning av personens integri-
tet och girningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjilv-
kinsla, enligt 4 kap. 4 a § BrB domas for grov fridskrinkning till fing-
else 1 ligst sex minader och hogst sex &r. Om girningarna har be-
gitts av en man mot en kvinna som han ir eller har varit gift med
eller som han bor eller har bott tillsammans med under iktenskaps-
liknande férhillanden, rubriceras brottet i stillet grov kvinnofrids-
krinkning.

2 Hovritten bestimde paféljden till skyddstillsyn jimte fingelse i tre manader.
3 Att anmirka dr dock att endast den tilltalade dverklagade tingsrittens dom, vilket innebar
att hovritten var férhindrad att déma ut ett stringare straff 4n tingsritten.
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Sedan 4r 2000, d3 4 kap. 4 a § BrB fick sin nuvarande lydelse (se
avsnitt 3.2.6), har Hogsta domstolen prévat tre mal som avser straff-
mitning fér grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning.

I ritesfallet NJA 2003 s. 144 hade den tilltalade under drygt
tvd &rs tid utsatt sin hustru {6r upprepade 6vergrepp 1 form av fram-
for allt slag mot kroppen. Vid den allvarligaste girningen hade den
tilltalade bla. tilldelat hustrun ett knytnivsslag, knuffat omkull
henne och tagit stryptag pd henne samtidigt som han uttalade att
han skulle d6da henne. Hustrun, som var nyinflyttad i Sverige och
inte kunde nigon svenska, hade inget socialt nitverk. Hon var
ensam hemma med tre smd barn. Hogsta domstolen démde den
tilltalade f6r grov kvinnofridskrinkning till fingelse i tio manader.*

I rittsfallet NJA 2004 s. 437 déomdes en man och en kvinna fér
grov fridskrinkning riktad mot deras di 16-17-3riga dotter. Girning-
arna bestod bl.a. 1 slag mot hinderna och i huvudet med skaftet till
en hammare, slag med en sopkvast, slag i ansiktet med 6ppen och
knuten hand, strupgrepp, slag med ett skohorn 1 ansiktet och en
spark 1 ryggen. Vid flera tillfillen utsatte forildrarna dottern for
nedsittande tillmilen i samband med vildsangreppen. Hogsta dom-
stolen hinvisade till 29 kap. 2 § punkterna 3 (att den tilltalade ut-
nyttjat nigon annans skyddslosa stillning och sirskilda svirigheter
att virja sig) och 8 (att brottet varit dgnat att skada tryggheten och
tilliten hos ett barn i dess férhdllande till en nirstiende person)
samt uttalade direfter att det vid bestimmandet av straffvirdet for
brottsligheten visserligen framstod som naturligt att jimféra med
grov kvinnofridskrinkning, men att straffet med tanke pd straff-
skirpningsgrunderna i 29 kap. 2 § BrB bor vara hégre nir det giller
brott mot barn in straffet f6r motsvarande girning mot en vuxen
person. Paféljden bestimdes till fingelse i ett r och sex mdnader.

I ritesfallet NJA 2005 s. 712 démdes en man f6r grov kvinno-
fridskrinkning mot sin hustru och grov fridskrinkning mot sina
tre barn. Girningarna hade begitts under en femirsperiod. Mot
hustrun bestod de i bl.a. slag 1 ansiktet, slag och sparkar mot kroppen
samt dédshot. Mot barnen bestod girningarna 1 dédshot, knytnivs-
slag mot en av sénerna nir denne forsokte skydda modern genom att
ligga sig pd henne samt att den tilltalade puttat och dragit omkull
barnen och sparkat dem nir de legat pd marken. Hégsta domstolen,
som hinvisade till 29 kap. 1 § andra stycket samt 2 § 3 och 8 BrB,

* Det bér anmirkas att det endast var den tilltalade som &verklagade tingsrittens dom, vilket
innebar att de hdgre instanserna var férhindrade att doma ut ett stringare straff in fingelse 1
tio manader.
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anférde att brotten hade dgt rum under l&ng tid och vittnade om
stor hinsynsloshet. Vid bedémningen av straffvirdet beaktades i
synnerhet att den tilltalade genom upprepat vild och hot hade krinkt
hustrun och barnen 1 deras hem, dir de haft sirskilt berittigade krav
pd att fd kinna sig trygga. Vidare beaktades att den tilltalade hade
ryckt undan den tillit som ett barn behéver {3 ha till sina férildrar.
Pafoljden bestimdes till fingelse 1 tv &r och sex ménader.

I hovrittsavgdrandet RH 2002:35 T démdes den tilltalade f6r grov
kvinnofridskrinkning mot sin sambo samt misshandel och olaga hot
mot sin sexdrige son. Fridskrinkningsbrottet omfattade bl.a. knyt-
nivsslag och slag med 6ppen hand, dédshot, drag i hiret samt att
den tilltalade tvingat sambon att kld av sig och genomga kropps-
besiktning. Misshandeln mot sonen omfattade smirtande slag mot
bakhuvudet och slag med en dubbelvikt livrem mot kroppen. Hov-
ritten bestimde p&foljden till fingelse i ett &r och sex manader.

I rittsfallet RH 2002:35 II démdes den tilltalade f6r grov kvinno-
fridskrinkning mot sin sambo. Brottet bestod bl.a. i1 slag med &ppen
hand mot huvudet och i ansiktet, drag i haret, strupgrepp, knyt-
nivsslag mot kroppen, spottande i ansiktet, knuffar mot mdobler
och viggar samt dédshot. Hovritten bestimde paféljden till fingelse
i ett &r och fyra ménader.

I RH 2003:70-91 finns korta referat av 22 hovrittsdomar avse-
ende grov kvinnofridskrinkning. I 20 av de 22 fallen démdes den
tilltalade f6r brottet och i 19 fall bestimdes p&féljden till fingelse. I
de fall dir p&foljden bestimdes till fingelse 13g fingelsestraffets
lingd mellan sex manader och tvd &r. Genomsnittsstraffet var drygt
tio ménader. I fem fall utdémdes minimistraffet, fingelse i sex mana-
der, och i sex fall bestimdes straffet till fingelse i ett ar eller mer.
Det fall dir fingelse i tvd &r ddmdes ut omfattade bl.a. en valdtike.

5.2.3 Olaga hot, grovt brott

Enligt 4 kap. 5 § BrB déms den som lyfter vapen mot annan eller
annars hotar med brottslig girning pa ett sitt som ir dgnat att hos
den hotade framkalla allvarlig fruktan fér egen eller annans siker-
het till person eller egendom fér olaga bot till boter eller fingelse i
hégst ett &r. Om brottet dr grovt déms till fingelse i ligst sex ména-
der och hogst fyra &r.

Frigan om brottsrubricering och pafsljdsval fér olaga hot, grovt
brott, har prévats 1 hovrittsavgérandet RH 1996:28. I méilet domdes
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den tilltalade f6r att ha riktat en pistolattrapp mot huvudet pd en
for honom okind man samtidigt som han uttalade att han hade
maffians uppdrag att déda tre negrer. Den tilltalade hade sedan
tvingat mannen att vilja ut tre limpliga personer, varefter han slut-
ligen riktade attrappen mot den hotade mannens huvud och ut-
talade att denne hade fem minuter kvar att leva. Hovritten konsta-
terade att hotet varit av mycket allvarlig natur och haft ling var-
aktighet, ca 20 minuter, samt att det dgt rum 1 en privat klubblokal
dir milsiganden hade ritt att kinna sig skyddad och den tilltalade
inte hade nigon anledning att befinna sig. Brottet ansigs utgora ett
allvarligt angrepp pd mélsigandens integritet. Hovritten bedémde
brottet som grovt och bestimde med hinsyn till brottets art pi-
foljden till fingelse. Sdvitt avsdg fingelsestraffets lingd anfér hov-
ritten 1 sin dom endast att det inte fanns sirskilda skil att gd
under minimistraffet for olaga hot, grovt brott. Pdféljden bestim-
des till fingelse i sex manader.’

5.2.4 Ran och grovt ran

Enligt 8 kap. 5 § BrB ska den som stjil genom vild mot person eller
genom hot som innebir eller som f6r den hotade framstdr som
tringande fara eller som, sedan han har begitt en stéld och antriffats
pd bar girning, sitter sig med sddant vald eller hot till motvirn mot
den som vill dterta det tillgripna démas for rdn till fingelse 1 ligst
ett och hogst sex dr. Samma sak giller om ndgon med sidant vild
eller hot tvingar annan till handling eller underlitelse som innebir
vinning fér girningsmannen och skada for den tvungne eller for
ndgon 1 vars stille den tvungne ir. Lika med vild anses att forsitta
ndgon 1 vanmakt eller annat sdant tillstdnd.

Om brottet ir att anse som grovt déms f6r grovt rdn till fingelse
ligst fyra och hégst tio dr. Vid bedémningen av om brottet ir grovt
ska sirskilt beaktas om vildet varit livsfarligt eller om girnings-
mannen har tillfogat svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller
om han annars visat synnerlig rihet eller p ett hinsynslost sitt ut-
nyttjat den rdnades skyddslésa eller utsatta stillning.

> Det bor anmirkas att endast den tilltalade hade dverklagat tingsrittens dom, varfor hovritten
var f6rhindrad att gd utdver det av tingsritten utdomda straffet, fingelse i sex manader.
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Grinsdragningen mellan rdn av normalgraden och grovt rin

Hogsta domstolen och hovritterna har i ett flertal refererade ritts-
fall prévat frigan om ett rin ska bedémas som grovt. Sammanfatt-
ningsvis kan sigas att rin som begds genom hot med skarpladdade
vapen regelmissigt bedéms som grova, och detta oavsett om vapnet
har avlossats eller ej (se NJA 1972 s. 323). Om diremot det eller de
vapen som anvints vid rdnet inte varit dkta eller inte varit laddade be-
déms girningen vanligen som rin av normalgraden. I det samman-
hanget har det inte gjorts nigon skillnad om den eller de personer
som rinet riktats mot har uppfattat vapnet som ikta respektive
laddat (se NJA 1989 s. 829, NJA 1994 s. 732, NJA 1999 s. 25,
RH 1988:15, RH 1992:57, jfr dock NJA 2002 s. 270, dir Hogsta
domstolen tycks ha fist sirskilt avseende vid att rinet riktats mot
en person 1 en utsatt yrkesgrupp — en taxiférare — samt RH 1993:23,
dir hovritten beaktade det stora rinbytet och det férhillandet att
brottet féregdtts av en mycket god planliggning, och RH 2003:27,
dir hovritten bla. tog hinsyn till att malsigandena fitt ligga bundna
till hinder och fétter under en lingre tid). I de fall dir girnings-
mannen inte har hotat med skjutvapen, utan t.ex. en kniv, eller dir
brottet har begdtts genom anvindning av inte alltfér grovt vald har
det krivts sirskilt forsvirande omstindigheter f6r att brottet ska be-
démas som grovt (se NJA 1988 s. 321, NJA 1992 s. 357, RH 1987:146
och RH 1989:28 I).

Straffmditningen vid ran och grovt rin

Som framgatt av féregdende avsnitt och av bilaga 4 har Hégsta dom-
stolen och hovritterna i ett flertal fall gjort bedémningen att rin-
brott av férhillandevis allvarlig karaktir inte har varit grova. I dessa
fall har det fingelsestraff som bestimts som regel legat en bit 6ver
minimistraffet for rén av normalgraden, ett &r. Foljande exempel kan
namnas.

I rittsfallet NJA 1988 s. 321 hade den tilltalade rinat en livsmedels-
butik genom att trycka en sénderslagen glasflaska mot kassorskans
hals samtidigt som han tillgrep drygt 600 kr 1 kontanter ur kassa-
l3dan. Hogsta domstolen bestimde paféljden till fingelse 1 tva ar
och sex méinader.

I rittsfallet NJA 1989 s. 829 hade de bida tilltalade rinat ett
ensambemannat postkontor. Genom att hota kassérskan med vapen
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som inte var skarpladdade fick de henne att 6verlimna nirmare
100 000 kr i kontanter. Enligt Hogsta domstolens bedémning hade
brottet, som inte var att bedéma som grovt, ett straffvirde motsvar-
ande fingelse 1 tre ar.

I rittsfallet NJA 1994 s. 732 domdes den ena av de tilltalade for att
ha deltagit i ett bankrdn och den andre f6r att ha deltagit i tvd bank-
rin. Bdda rinen utférdes av flera personer genom hot med pistol-
attrapper. Rinbytet uppgick till 1 150 000 respektive 920 000 kr.
Hogsta domstolen fann att rinen inte kunde bedémas som grova
men bestimde pdféljden till fingelse 1 fyra respektive sex &r.

I rittsfallet NJA 1999 s. 25 domdes de fyra tilltalade for att ha
rinat en 18-drig man som befann sig ensam hemma i sitt f6rildra-
hem. Under hot med en pistol, som enligt uppgift inte var skarp-
laddad, bands mélsiganden till hinder och fétter och fick huvudet
dvertickt av en tréja. De tilltalade tillgrep ett kassaskdp innehillande
233 000 kr och smycken virda 6éver tvd miljoner kr. Hégsta dom-
stolen ansdg att brottet inte kunde bedémas som grovt, men be-
stimde pafoljden for samtliga tilltalade till fingelse i fyra ar.

Aven i hovrittsavgérandet RH 1988:15 bestimdes piféljden till
fingelse 1 fyra &r for ett rin av normalgraden. Rénet riktades mot
dgaren av en bilfirma och utférdes genom hot med ett avsdgat hagel-
gevir. Ett fingelsestraff av samma lingd utdémdes 1 RH 1992:57,
dir den tilltalade, som tidigare domts for rdn, utfért ett planerat rdn
mot en bank genom hot med en pistolattrapp.

Hovrittsavgdrandet RH 2006:31 avsdg bl.a. rdn 1 13 fall och for-
sok till rdn i tvd fall. Samtliga rin riktade sig mot Pressbyra- och Seven
Eleven-butiker. Hovritten bestimde paféljden till fingelse 1 sex ar.

I de fall dir rin har bedémts som grova har fingelsestraffet oftare
legat vid eller strax &ver minimistraffet. I rittsfallet NJA 1992 s. 357
bedémde Hogsta domstolen ett rin med kniv mot en blind person 1
dennes bostad som grovt. Brottet ansdgs inte svdrare dn att p3-
foljden kunde stanna vid minimistraffet, fingelse 1 fyra ir. Samma
bedémning gjordes av hovritten i rittsfallen RH 1987:146, dir
tvd personer nattetid hade rinat en ildre, rorelsehindrad man, och
RH 1989:28 1, dir den tilltalade hade dragit omkull en ildre kvinna
1en trappa genom att rycka till sig hennes handviska.

I hovrittsavgorandet RH 2003:27 blev straffet nigot lingre,
fingelse i fem 4r. De bida tilltalade hade under natten brutit sig in i
ett postkontor och vintat in nio anstillda vid postkontoret samt
chaufféren av en anlindande virdetransport. Samtliga tio personer
bands till hinder och fétter samt tvingades att ligga med ansiktet
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mot golvet under en lingre tid. De tilltalade tillgrep ca 400 000 kr 1
kontanter samt personalens personliga virdesaker.

I rittsfallet NJA 2002 s. 270 konstaterade Hogsta domstolen att
straffvirdet for den samlade brottsligheten, som férutom ett grovt
rin mot en taxichauffér omfattade dven olaga frihetsberévande och
grov valdtikt mot samma person, motsvarade fingelse 1 mellan sju
och 4tta dr. Med beaktande av att den tilltalade vid tiden f6r brotten
var nyligen fyllda 20 &r bestimdes fingelsestraffets lingd dock till 1
fem r.

Ett lingre fingelsestraff, fingelse i sju &r, ddmdes ut 1 hovritts-
avgorandet RH 1993:23, som avsig ett rin mot en virdetransport
dir den tilltalade och en okind medgirningsman bl.a. hade hotat
viktarna genom att trycka vapen mot deras huvud. Virdet av det
tillgripna uppgick till 6ver fem miljoner kr. Hovritten konstaterade
att rdn mot virdetransporter ir svira att skydda sig mot, att de ofta
inbringar stora belopp och att de inte sillan leder till svra psykiska
pifrestningar for den drabbade personalen. Det aktuella brottet lig
enligt hovrittens bedémning klart 6ver vad som bor hinféras till
straffskalans nedre del, men ansdgs inte heller héra hemma i den
ovre delen av skalan.

5.2.5  Utpressning

Enligt 9 kap. 4 § BrB ska den som medelst olaga tving férmaér
ndgon till handling eller underlitenhet som innebir vinning for
girningsmannen och skada f6r den tvungne eller nigon 1 vars stille
denne ir, om brottet inte dr att anse som rin eller grovt rin, domas
for utpressning till fingelse 1 hogst tva &r eller, om brottet ir ringa, till
boter. Ar brottet grovt déms till fingelse i ligst sex minader och
hogst sex &r.

Frigan om straffmitning f6r utpressning har provats av Hogsta
domstolen i rittsfallen NJA 1997 s. 507 och NJA 2003 s. 295.

I NJA 1997 s. 507 hade den tilltalade gett en okind person i upp-
drag att tringa sig in 1 mélsigandens bostad och dir hota mélsigan-
den genom att rikta ett vapen och en kniv mot honom samtidigt
som han uppmanade mélsiganden att erligga 35 000 kr till den till-
talade. Ett par dagar senare betalade malsiganden hilften av det av-
krivda beloppet till den tilltalade. Den tilltalade démdes av under-
instanserna for anstiftan till rin. Hogsta domstolen fann att girningen
var att beddma som utpressning. Vare sig den ekonomiska skadan
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eller det tving som utdvats ansigs kunna medfora att brottet skulle
anses som grovt. Brottets straffvirde ansdgs emellertid vara s hogt
att den av underinstanserna utdémda paféljden, fingelse i ett ar,
skulle faststillas.®

I NJA 2003 s. 295 hade den tilltalade tryckt en skarpladdad pistol
mot pannan pi mélsiganden samtidigt som han uttalade att denne
skulle betala 15 000 kr till honom inom en vecka. Kort direfter av-
fyrade han vapnet titt intill malsigandens huvud. Underinstanserna
démde den tilltalade f6r forsok till utpressning, grovt brott, och
grovt vapenbrott till fingelse i ett &r och fyra manader. Infér Hogsta
domstolen gjorde Riksdklagaren gillande att utpressningsbrottet
var jimforbart med ett forsok till grovt rdn och att fingelsestraffets
lingd dirfér borde nirma sig minimistraffet f6r detta brott. Hégsta
domstolen anférde 1 sin dom att utpressningsbrottet hade ett hogt
straffvirde, men att lagstiftaren genom de straffskalor som féreskrivs
for olika brott har gjort en allmin bedémning av brottens straff-
virde och att rinbrotten dirvid har ansetts ha ett betydligt hogre
straffvirde dn utpressningsbrotten. P4 grund hirav séktes inte ndgon
ledning i straffskalan f6r grovt rdn. Hogsta domstolen faststillde
hovrittens domslut.

I hovrittsavgorandet RH 2004:70 provades ett tal for bla. for-
sok till utpressning. Den tilltalade démdes for att tillsammans med
ytterligare en person ha sékt upp méilsiganden i dennes bostad och
forsokt form& honom att betala 500 000 kr. Den tilltalade var iklidd
en jacka med texten ”Bandidos” och hans medféljare en jacka med
texten “X-team”. En tid senare sokte de bdda personerna &ter méls-
dganden 1 bostaden, dock utan att {3 tala med honom. Ytterligare
en tid senare dterkom den tilltalade ensam. Vid detta tillfille hotade
han att doda eller skada mélsiganden om inte denne betalade
100 000 kr inom ett par dagar. Den tilltalade démdes for férsok till
utpressning och viss annan brottslighet till fingelse i ett &r. I domen
uttalar sig hovritten inte nirmare om straffmitningen.

5.3 Aklagarmyndighetens paféljdsinventering

I december 2005 gav regeringen Aklagarmyndigheten i uppdrag att
kartligga domstolarnas straffmitning och péféljdsval i mal om miss-
handel, grov misshandel, olaga hot, grovt olaga hot, rin och grovt rin.

¢ Riksgklagaren hade inte dverklagat hovrittens dom, varfor det saknades méjlighet f6r Hogsta
domstolen att skirpa straffet.
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I december 2006 utdkades uppdraget till att omfatta dven grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning.

Under arbetet med rapporten granskade Aklagarmyndigheten
tingsrittsdomar och hovrittsdomar frin dren 2000 och 2005, dir
personer 6ver 18 &r domts f6r ndgot av de 1 uppdraget angivna brotten.

Aklagarmyndigheten redovisade sitt uppdrag i maj 2007 i rap-
porten Domstolarnas pafoljdspraxis vid vissa vildsbrott. I rappor-
ten drar Aklagarmyndigheten slutsatsen att straffskalorna fér de
granskade brotten utnyttjas i begrinsad omfattning. En helt 6vervig-
ande andel av de utdémda fingelsestraffen i de domar som granskats
lag 1 den nedersta fjirdedelen av straffskalan. I samtliga fall, utom
for rdn, var andelen brott i den ligsta fjirdedelen stérre ar 2005 in
&r 2000. Aklagarmyndigheten konstaterar ocks3 att férsvirande och
formildrande omstindigheter enligt 29 kap. 2 och 3 §§ BrB sillan
anges i domskilen. I den man férsvirande omstindigheter 8beropas
far dessa frimst betydelse vid rubriceringen av ett brott som grovt.
Vidare anférs att fingelsestraffen generellt sett blir lingre i de fall
dir forsvirande omstindigheter enligt 29 kap. 2 § BrB uttryck-
ligen anges 1 domskilen. I 6vrigt konstateras bla. att 3terfall i
brott synes ha betydelse vid paféljdsvalet och vid férverkande av
villkorligt medgiven frihet, men att dterfall torde ha begrinsad be-
tydelse vid straffmitningen.

En sammanfattning av rapporten finns i bilaga 5.

5.4 Paféljder enligt kriminalstatistiken

Brd ansvarar f6r den officiella kriminalstatistiken i Sverige. Varje ir
utges publikationen Kriminalstatistik, som bl.a. innehiller uppgifter
om personer lagférda {6r brott. Lagforingsstatistiken redovisar an-
talet personer som har befunnits skyldiga till brott under det aktu-
ella dret, antingen genom fillande dom 1 tingsritt” eller genom att
3klagaren utfirdat strafforeliggande eller meddelat dtalsunderlitelse.
Av lagforingsstatistiken fér 2007 framgdr sirskilt hur minga av lag-
féringarna som utgjorts av fillande domar. Att anmirka ir att det i
statistiken inte gors ndgon skillnad mellan fullbordade brott och
forsok eller forberedelse till brott. Dessutom avser uppgifterna
huvudbrottet, vilket innebir att det om en person déms fér flera
brott endast ir det brott med stringast straffskala som redovisas i

7 Det bér noteras att statistiken alltsd inte tar nigon hinsyn till om domen har indrats i hogre
instans.
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statistiken samtidigt som den redovisade pdfoljden kan avse flera
brott.

I detta avsnitt redogér vi for férdelningen av paféljder och ling-
den pd utdémda fingelsestraff nir det giller misshandel, grov miss-
handel, grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning, olaga hot,
rdn, grovt rin och utpressning. Uppgifterna avser de personer som
lagforts for respektive brott som huvudbrott genom fillande dom i
tingsritt under 2007.

5.4.1 Misshandel och grov misshandel

Enligt lagforingsstatistiken démdes 7 738 personer f6r misshandel
och 872 personer {ér grov misshandel som huvudbrott 2007.

Foér misshandel av normalgraden var den vanligaste paféljden
villkorlig dom. Fingelsestraff utdomdes endast 1 16 procent av fallen.
Genomsnittstraffet var fingelse fyra minader. Tre fjirdedelar av
dem som démdes till fingelse fick fingelsestraff som var kortare in
sex minader, drygt 20 procent démdes till fingelse mellan sex mina-
der och ett &r, och ett fital domdes till fingelse 1 ett ar eller mer.

Tva tredjedelar av dem som démdes f6r grov misshandel domdes
till fingelse. Den nist vanligaste paféljden var skyddstillsyn som
ofta kombinerades med fingelse, kontraktsvird eller samhillstjinst.
Det boér dock anmiirkas att nirmare 15 procent av dem som démdes
for grov misshandel démdes till sluten ungdomsvard, ungdomsvard
eller ungdomstjinst, pafoljder som ir sirskilt avsedda f6r unga lag-
dvertridare. Bland dem som démdes till fingelse var genomsnitts-
straffet fingelse i 19 m&nader. Nirmare 40 procent démdes till
minimistraffet, fingelse 1 ett ir, eller kortare. I knappt 85 procent
av fallen uppgick fingelsestraffets lingd till hogst tva &r. Endast
14 av 590 personer, eller drygt tvd procent, 8démdes fingelsestraff
som oversteg fyra ir.

5.4.2  Grov fridskrdankning och grov kvinnofridskrdankning

Enligt lagféringsstatistiken démdes 101 personer fér grov frids-
krinkning och 306 personer fér grov kvinnofridskrinkning som
huvudbrott 2007. Foér bdda dessa brott var fingelse den klart
dominerande paféljden, foljt av skyddstillsyn som i de allra flesta
fall f6renades med foreskrift om samhillstjinst.
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Bland dem som démdes till fingelse var genomsnittsstraffet
tio mdnader fér grov fridskrinkning och elva minader fér grov
kvinnofridskrinkning. Spinnvidden vid straffmitningen var nigot
storre dn for grov misshandel. Omkring en tredjedel av dem som
domdes till fingelse for grov fridskrinkning och knappt en fjirde-
del av dem som démdes till fingelse f6r grov kvinnofridskrinkning
fick visserligen straff som motsvarade eller understeg minimistraffet
1 straffskalan, fingelse sex minader, men f6r drygt 20 procent av dem
som domdes till fingelse for grov fridskrinkning och 16 procent av
dem som démdes for grov kvinnofridskrinkning utdémdes fingelse-
straff som versteg ett &r. Endast ett fital personer démdes dock till
fingelse 1 6ver tvd &r, samtliga dessa f6r grov kvinnofridskrinkning.

5.4.3 Olaga hot

Enligt lagforingsstatistiken démdes 1204 personer fér olaga hot
som huvudbrott 2007. T statistiken gors inte ndgon skillnad mellan
olaga hot av normalgraden och olaga hot, grovt brott.

Den vanligaste paféljden f6r olaga hot var béter. Endast drygt
15 procent av dem som démdes f6r olaga hot som huvudbrott
ddomdes fingelsestraff. For 6ver hilften av dessa understeg straffet
minimistraffet f6r olaga hot, grovt brott, sex manader. Inte nigon
démdes till fingelsestraff Gverstigande tv4 ar.

5.4.4 Ran och grovt ran

Enligt lagforingsstatistiken démdes 787 personer fér ran och 62 per-
soner fér grovt rin som huvudbrott 2007. Fér bide rin och grovt
rin var fingelse den vanligaste piféljden. Att beakta ir dock att
nistan en tredjedel av dem som démdes for rdn av normalgraden
démdes till pafsljder som ir sirskilt avsedda f6r unga lagovertridare.
For grovt rin var det endast en handfull personer som fick nigon
annan piféljd in fingelse, och alla dessa domdes till paféljder som
ir sirskilt avsedda f6r unga lagovertridare.

Bland dem som doémdes till fingelse var genomsnittsstraffet
19 ménader f6r rdn och 55 manader {6r grovt rin. For rin av normal-
graden var spridningen 6ver straffskalan férhdllandevis stor, iven om
det var mycket f3 personer som démdes till lingre fingelsestraff in
fyra &r. I knappt hilften av fallen bestimdes fingelsestraffets lingd
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till mellan ett och tv3 3r, knappt tjugo procent démdes till fingelse
mellan tvd och fyra &r och fem personer démdes till fingelse i mer in
fyra dr. Sdvitt avser grovt rdn ir det svdrare att lisa ut vilka fingelse-
straff som démts ut, d3 statistiken slutar vid “mer in 48 minader”,
vilket utgér minimistraffet for brottet. I omkring 40 procent av fallen
understeg straffet minimistraffet, medan det i resterande fall d6m-
des ut fingelse 1 fyra ar eller mer.

5.4.5  Utpressning

Enligt kriminalstatistiken démdes 76 personer fér utpressning som
huvudbrott 2007. T statistiken gérs inte nigon skillnad mellan ut-
pressning av normalgraden och utpressning, grovt brott. 48 per-
soner, eller knappt tvd tredjedelar av dem som démdes for utpress-
ning, démdes till fingelse. Boter férekom 1 hégst begrinsad ut-
strickning.

Bland dem som démdes till fingelse var genomsnittsstraffet
elva ménader. Spridningen upp till fingelse i1 tvd &r var relativt stor.
Omkring en fjirdedel domdes till fingelse under sex ménader,
en tredjedel till fingelse mellan sex manader och ett ir samt drygt
40 procent till fingelse mellan ett och tvd &r. Diremot férekom det
endast tv3 fall dir lingre fingelsestraff dn tvd ir domdes ut. Det ir
dock svért att dra nigra slutsatser av detta, eftersom statistiken inte
skiljer mellan grova brott och brott av normalgraden och det dirfor
inte gdr att utlisa hur minga fall som bedémts som grova.

5.5 Sammanfattande analys
Misshandel och grov misshandel

Foér misshandel av normalgraden déms 1 mycket hég utstrickning
till icke frihetsberévande paféljder. Det ir inte mojligt att ur
statistiken lisa ut vilket straffvirde de brott som inte har lett till
fingelsestraff har ansetts motsvara, men det kan antas att straff-
virdet i vart fall inte dversteg ett drs fingelse. Medellingden pa de
fingelsestraff som démdes ut var enligt sdvil lagforingsstatistiken
som paféljdsinventeringen ungefir fyra mdnader. Genomsnitts-
straffet ligger alltsd en bit upp i straffskalan. Visserligen ir de flesta
fingelsestraff som déms ut f6r misshandel av normalgraden relativt
korta, upp till fyra minader, men i drygt en femtedel av fallen déms
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till fingelse 1 sex méinader eller mer. Spinnvidden vid straffmit-
ningen synes vara férhillandevis stor upp till fingelse i ett dr.

Savil den statistik som publicerats 1 Aklagarmyndighetens rapport
som lagforingsstatistiken frdn Brd utvisar att utdémda fingelsestraff
for grov misshandel som regel ligger mycket l3gt i straffskalan. Enligt
Aklagarmyndighetens rapport ligger ca 95 procent av domarna for
grov misshandel 1 den nedersta fjirdedelen av straffskalan, dvs.
under tre &r och tre minader. Genomsnittsstraffet for dem som
démdes for enstaka fall av fullbordad grov misshandel &ren 2000
och 2005 var knappt 16 minader. Av lagféringsstatistiken framgar
att endast 14 av de 590 personer som démdes till fingelse med grov
misshandel som huvudbrott under 2007 fick ett fingelsestraff som
oversteg fyra dr.

Den bild som férmedlas genom Aklagarmyndighetens paféljds-
inventering och lagféringsstatistiken synes std i god 6verensstim-
melse med Hogsta domstolens och hovritternas praxis. De refererade
rittsfallen utvisar att det krivs en hog grad av férsvirande omstin-
digheter for att en grov misshandel ska anses ha ett straffvirde som
motsvarar fingelse 1 tre—fyra &r eller mer, och detta iven om méls-
dganden dsamkas foérhdllandevis allvarliga skador. En stringare be-
démning férutsitter 1 princip att girningen iven innefattar villande
till annans dod.

Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning

Bide Aklagarmyndighetens rapport och lagféringsstatistiken ut-
visar en ndgot storre spinnvidd vid straffmitningen f6r grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning dn fér grov misshandel.
Genomsnittsstraffen ligger en bit upp i straffskalan, uppemot ett rs
fingelse, och det ir inte sirskilt ovanligt att fingelsestraff mellan
ett och tvd ar déms ut. Antalet personer som doéms till fingelse 1
mer in tvd &r ir emellertid mycket litet och férekom under 2007
endast for grov kvinnofridskrinkning. Att anmirka ir dock att be-
tydligt firre personer domdes f6r grov fridskrinkning in foér grov
kvinnofridskrinkning.

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2004 s. 437 slagit fast att
straffvirdet bor vara hdgre nir brottet riktar sig mot barn dn nir
det riktar sig mot en vuxen person. Det ir osidkert om detta slagit
igenom 1 underritternas praxis, di genomsnittsstraffen for de bada
brotten ligger relativt nira varandra.
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Olaga hot

For olaga hot av normalgraden ir den dominerande péféljden boter.
Nir fingelse viljs som pafoljd uppgdr fingelsestraffets lingd i regel
till ndgon eller ett fital manader.

Av Aklagarmyndighetens rapport framgér att endast ett mycket
litet antal olaga hot bedéms som grova. P4 grund hirav, och d&
lagforingsstatistiken inte skiljer grova brott frin brott av normal-
graden, dr det svdrt att dra nigon siker slutsats angiende straff-
nivierna for grovt olaga hot.

Rén och grovt rin

Frigan om nir ett rdn ska bedémas som grovt har provats 1 ett
antal avgéranden frin Hogsta domstolen och hovritterna. Av
avgérandena foljer att kraven for att bedéma ett rdn som grovt ir
relativt hogt satta. Samtidigt kan konstateras att straffmitningen
for rdn som inte ir grova spinner 6ver en storre del av straffskalan
in manga andra vdldsbrott. I flera av de refererade rittsfallen har
rin av normalgraden lett till fingelsestraff som legat vid eller i nir-
heten av minimistraffet f6r grovt rn, fyra &r. Lagféringsstatistiken
utvisar att ungefir en femtedel av fingelsestraffen ir lingre in tv4 ar,
och att det dven férekommer fall dir paféljden bestims till fingelse i
over fyra ar.

Nir det diremot giller grovt rdn ir spinnvidden vid straffmit-
ningen inte lika stor. I flertalet av de refererade avgérandena har de
utdémda fingelsestraffen legat vid eller strax éver minimistraffet.
Denna praxis bekriftas av Aklagarmyndighetens rapport, enligt
vilken genomsnittsstraffet var ca 55 manader f6r samtliga full-
bordade grova rin och drygt 44 méinader for enstaka fall av full-
bordat grovt rin. For enstaka fall var alltsd genomsnittsstraffet ligre
in minimistraffet i straffskalan. Enligt lagf6ringsstatistiken fér
2007 var genomsnittsstraffet fér grovt rdn, inklusive férsok och
forberedelse till detta brott, 55 minader.

Utpressning

Straffnivderna for utpressning ir inte helt litta att lisa ut. Aklagar-
myndighetens pféljdsinventering omfattade inte utpressningsbrott
och lagforingsstatistiken gér inte ndgon tskillnad mellan brott av
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normalgraden och grova brott. Genomsnittsstraffet f6r dem som
démdes till fingelse for utpressning under 2007 var elva minader,
vilket dr en bit 6ver minimistraffet f6r det grova brottet. Av lag-
foringsstatistiken foljer dock att endast tvd av de 48 personer som
domdes till fingelse f6r utpressning under 2007 fick ett lingre
straff dn tv4 &r, vilket tyder pd att det huvudsakligen ir straffskalans
nedersta del som anvinds dven om brottet bedéms som grovt.
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6 Straffmatning i nagra andra
europeiska lander

6.1 Inledning

Enligt utredningens direktiv ska vi, om mgjligt, som jimféorelse in-
himta kunskap om fér uppdraget relevanta férhllanden i nigra
jimférbara linder. Som vi har konstaterat 1 delbetinkandet Straff-
skalan f6r mord (SOU 2007:90) ir studier av reaktioner pd brott i
olika linder férenade med svdrigheter, dels eftersom det inte ir helt
enkelt att f3 tillgdng till ett rittvisande underlag, dels eftersom det
finns risk fér missuppfattningar och feltolkningar av det underlag
som faktiskt samlas in. Det kan inte heller bortses ifrdn att olika
linders rittssystem skiljer sig frdn varandra och att de begrepp som
anvinds kan definieras olika i de olika rittssystemen.

Med hinsyn hirtill, och med beaktande av den begrinsade tid
som har stdtt till virt forfogande, har vi valt att 1 f6rsta hand studera
strafflagstiftning och férarbeten i1 Finland, Danmark och Norge.
Innehillet i dessa linders lagstiftning och férarbeten redovisas i
avsnitt 6.2. Dirutdver har vi mer dversiktligt tagit del av strafflag-
stiftningen 1 Storbritannien, Tyskland och Frankrike, vilken vi redo-
gor for 1 avsnitt 6.3. For att {3 ett bittre underlag f6r en inter-
nationell jimférelse har vi skickat ut f6rfrigningar om straffnivin
for allvarliga vildsbrott till justitiedepartementen i Finland, Danmark,
Norge, Storbritannien, Tyskland och Frankrike. En sammanstillning
av svaren pd foérfrigningarna redovisas i avsnitt 6.4. Slutligen gor vi
1 avsnitt 6.5 en sammanfattande jimférelse och analys av straff-
nivderna i de olika linderna.
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6.2 Strafflagstiftningen i de nordiska landerna
6.2.1 Finland
Kort om péfiljderna

Enligt den finska strafflagen (19.12.1889/39) ir de allminna paféljd-
erna ordningsbot, béter, villkorligt fingelse, samhillstjinst och ovill-
korligt fingelse. Utdver de allminna pifoljderna finns ungdoms-
straff, som ir ett sirskilt straff f6r brott som nigon begdr fore det
att han eller hon fyller 18 &r. Det finns ocks3 sirskilda pafsljder for
yjanstemin (varning och avsittning) samt vissa disciplinstraff for
krigsmin.

Fingelse kan utdomas pd viss tid eller p4 livstid. Fingelse p4 viss
tid déms ut 1 minst 14 dagar och hégst tolv 4r. Om det bestims
gemensamt straff for flera brott kan det tidsbestimda fingelse-
straffet uppga till hogst 15 &r.

Villkorligt fingelse innebir att verkstilligheten av straffet skjuts
upp under en prévotid som uppgir till minst ett och hégst tre ar.
Om den démde under prévotiden iterfaller i brott och om 3tal
vicks f6r det nya brottet inom ett ar efter provotidens utging, kan
domstolen bestimma att det villkorliga fingelsestraffet helt eller
delvis ska verkstillas. Domstolen bestimmer dirvid ett gemensamt
ovillkorligt fingelsestraff f6r bdda brotten. Domstolen kan ocksd
besluta att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas delvis,
varvid resterande del kvarstdr som villkorligt fingelsestraff med
samma provotid som tidigare. Om det inte fattas nigot beslut om
att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas forfaller straffet
vid prévotidens utging.

Villkorlig frigrvning

Den som avtjinar ett ovillkorligt fingelsestraff pd viss tid ska friges
villkorligt nir han eller hon har avtjinat tvd tredjedelar av straffet,
dock minst 14 dagar. Om den démde var under 21 4r nir han eller
hon begick brottet sker villkorlig frigivning efter halva strafftiden,
dock minst 14 dagar. Den som inte har avtjinat fingelsestraff i
fingelse under de tre &r som foregdtt det aktuella brottet ska friges
villkorligt nir hilften av straffet, eller en tredjedel av straffet f6r ett
brott som han eller hon begdtt fore 21 &rs dlder, har avtjinats. Om
det finns en uppenbar fara f6r att den démde efter frigivningen
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kommer att gora sig skyldig till ett brott som grovt krinker nigon
annans liv, hilsa eller frihet fir den villkorliga frigivningen skjutas
upp.

Den domstol som démer ut straffet kan pd dklagarens yrkande
besluta att den démde ska friges férst nir han eller hon har avtjinat
hela straffet. Ett sddant beslut forutsitter dock att girningsmannen
déms till fingelse pd viss tid, minst tre dr, for vissa 1 lagen sirskilt
angivna brott (bl.a. mord, drdp, grov misshandel, grov valdtikt,
grovt sexuellt utnyttjande av barn och grovt rdn), att girningsmannen
tidigare har domts for sddan brottslighet och att girningsmannen
anses vara synnerligen farlig f6r nigon annans liv, hilsa eller frihet.
Vid beslut om att den démde ska avtjina hela straffet sker villkorlig
frigivning efter fem sjittedelar av strafftiden, dock minst tre ar,
under forutsittning att den démde inte lingre anses synnerligen
farlig f6r ndgon annans liv, hilsa eller frihet.

Liksom 1 svensk lagstiftning kan villkorligt medgiven frihet for-
verkas om den démde begdr brott under den prévotid som féljer.
Provotiden motsvarar det reststraff som 4terstdr vid tidpunkten for
frigivningen, dock hogst tre &r. Om den démde &terfaller 1 brott
inom provotiden ska domstolen enligt huvudregeln bestimma ett
gemensamt fingelsestraff som omfattar bdde reststraffet och straffet
for det nya brottet.

Straffmdtning

Bestimmelser om straffmitning finns i 6 kap. strafflagen. Ar 2003
genomgick kapitlet vissa férindringar som syftade till att f6ra samman
bestimmelserna om piféljdssystemet och pdféljdsanvindningen till
en foljdriktig enhet. Reformen hade diremot inte som mail att
revidera den allminna straffnivdn eller att piverka det inbérdes
forhillandet mellan de straff som déms ut fér de olika brotten.'

Huvudprincipen vid straffmitningen framgér av 6 kap. 2 §, dir
det foreskrivs att straffet ska bestimmas enligt den straffskala som
giller for brottet. Straffskalan fir 6verskridas om girningsmannen
déms till gemensamt straff for flera brott (7 kap. 2 §). Det straff
som mits ut vid flerfaldig brottslighet fir dock inte vara lingre in
den sammanlagda tiden fér de 8démda brottens maximistraff och
det stringaste maximistraffet fir inte 6verskridas med mer in

! Lag 13.6.2003/515, se RP 44/2002 rd s. 8 och 11.
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1. ett & om det stringaste maximistraffet ir fingelse under ett &r
och sex minader,

2. tvd &r om det stringaste maximistraffet ir fingelse 1 minst ett ir
och sex minader men under fyra dr och

3. tre ir om det stringaste maximistraffet ir fingelse i minst fyra ar.

Under vissa omstindigheter ska ritten enligt 6 kap. 8 § tillimpa en
lindrigare straffskala in den som har féreskrivits f6r brottet. Detta
ir fallet om

1. girningsmannen har begdtt brottet innan han eller hon har fyllt
18 ar,

2. brottet har stannat vid forsok,

3. girningsmannen déms f6r medhjilp till brottet eller annars har
medverkat till brottet klart mindre dn 6vriga girningsmin,

4. brottet har begdtts under omstindigheter som nira pdminner
om omstindigheter som leder till ansvarsfrihet, eller

5. det pd grund av de allminna strafflindringsgrunder och skilighets-
grunder som anges 1 6 och 7 §§ (se nedan) eller pd andra exception-
ella grunder finns sirskilda skil.

Om ndgon av ovanstdende omstindigheter foreligger far girnings-
mannen démas till hogst tre fjirdedelar av maximistraffet fér brottet
och ligst till minimisstraffet f6r den paféljd som foéreskrivs for
brottet. Om livstidsstraff kan félja pd brottet blir minimistraffet
fingelse 1 tvd &r och maximistraffet fingelse 1 tolv &r. Bestimmel-
serna om lindrigare straffskala tillimpas dven om girningsmannen
har begitt brottet som nedsatt tillriknelig. Nedsatt tillriknelighet
paverkar emellertid inte maximistraffet.

Vid bestimmande av straffet (inom féreskriven straffskala eller
den lindrigare straffskalan) ska ritten enligt 6 kap. 3 § beakta
”samtliga grunder som enligt lag inverkar pd storleken och arten av
straffet samt enhetligheten 1 straffpraxis”. Bestimmelsen giller
bide vid pafsljdsvalet och straffmitningen.’

De allminna principerna for straffmitning regleras 1 6 kap. 4 §,
som foreskriver att straffet ska mitas ut s att det stdr i ett rittvist
forhallande till hur skadligt och farligt brottet ir, motiven fér girn-
ingen samt girningsmannens av brottet framgdende skuld i vrigt. Be-
démningen av brottets skadlighet och farlighet ska enligt férarbetena
relateras till brottsbeskrivningen. Skadan och faran anknyter inte

2 A. prop.s. 197.
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bara till de féljder som det enskilda brottet faktiskt har f6rt med
sig, utan ocksi till den skada och den fara som girningen vid en
féorhandsbedémning kunde férvintas leda till. Endast de foljder av
brottet som ticks av girningsmannens skuld fir dock beaktas. Be-
aktande av motiven f6r girningen infordes 1 strafflagen 2003. Enligt
forarbetena ska motiven fér girningen i férsta hand beaktas i
formildrande riktning, s& att brott som har begdtts av oegoistiska
skil 1 syfte att komma andra samhillsmedlemmar till nytta be-
straffas lindrigare. Samma sak giller fér brott som har begitts av
medlidande, medkinsla eller en vilja att hjilpa andra. Bedémningen
av girningsmannens skuld riktar sig inte mot dennes personlighet
eller leverne utdver vad som framgitt av det konkreta brottet. Av
betydelse f6r skulden ir bla. vilket uppsat eller vilken oaktsamhet
girningsmannen har uppvisat vid utférandet av brottet. Andra om-
stindigheter som péverkar skuldbedémningen ir hur fast besluten
girningsmannen har varit att begd brottet och i vilken utstrickning
brottet ger uttryck fér girningsmannens allvarliga foresats att bryta
mot lagen. Brott som har begdtts efter moget 6vervigande ska be-
straffas hdrdare in brott som begitts vid stundens ingivelse.’

De allminna principerna i 6 kap. 3 och 4 §§ kompletteras med
bestimmelser om straffskirpning och strafflindring i 6 kap. 5-7 §§.
Av férarbetena till 2003 4rs lagindringar framgar att strafflindrings-
grunderna ska tolkas extensivt, medan straffskirpningsgrunderna
av rittssikerhetsskil bor tolkas mer restriktivt.*

I 6 kap. 5 § forskrivs foljande straffskirpningsgrunder:

1. att den brottsliga verksamheten varit planmissig,

2. att girningsmannen har begitt brottet som medlem av en grupp

som har organiserats for att begd allvarliga brott,

. att brottet har begitts mot ersittning,

4. att brottet har riktat sig mot en person som hor till en nationell,
raslig eller etnisk folkgrupp eller nigon annan sidan folkgrupp
och att det har begitts pd grund av denna grupptillhérighet, och

5. girningsmannens tidigare brottslighet, om férhillandet mellan
den tidigare brottsligheten och det nya brottet visar att girnings-
mannen, med anledning av att brotten ir likartade eller annars,

ir uppenbart likgiltig f6r f6rbud och pabud i lag.

(53]

’ A. prop. s. 198.
* A. prop. s. 206.
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Att planmissighet (p. 1) ir straffskirpande motiveras i férarbetena
av sdvil skuld- som preventionshinsyn. Planerade brott anses ut-
gora tecken pd en intensiv brottslig vilja, och dessutom anses skirpta
straffhot just i dessa situationer kunna ha en stdrre preventions-
effekt. For att straffskirpningsgrunden ska vara tillimplig ricker
det inte att girningsmannen kort dverviger situationen, utan det
krivs en mer ldngsiktig planermg Om brottsbeskrivningen redan i
sig forutsitter planering i ndgon mdn, ska planmaissigheten ha en
styrka som 6verskrider det dvervigande som normalt hor till brotts-
typen. Vid brott som regelmissigt begds utan éverviganden i forvig,
sisom t.ex. de flesta vildsbrott, anses bestimmelsen diremot kunna
tillimpas under knappare férutsittningar. I synnerhet lingvariga
forberedelser infér ett brott anses vara tecken pd planmissighet.
Planmissighet kan ocks3 foreligga om girningsmannen har vidtagit
dtgirder som ska garantera att brottet lyckas.’

Straffskirpning for den som ir medlem i en grupp som organi-
serats for att begd brott (p. 2) har funnit i finsk ritt sedan 1976.
For att bestimmelsen ska vara tillimplig krivs att det ir frigan om
en organiserad grupp med en viss hierarki och arbetsordning. Det
ir alltsd inte mojligt att pd denna grund skirpa straffet fér ung-
domar som gemensamt begdr exempelvis snatterier eller skadegor-
elser. Straffskirpningsgrunden kan dock anvindas dven vid mindre
allvarliga brott, om det ir klarlagt att den grupp som géirnings-
mannen tillhér har organiserats i syfte att begd allvarliga brott.*

Aterfall i brott (p. 5) anses enligt férarbetena vara den i prak-
tiken viktigaste straffskirpningsgrunden. Syftet ir inte att varje ter-
fall ska leda till stringare straff, utan det ska vara friga om situa-
tioner dir girningsmannen fortsitter att begd brott pd ett sitt som
visar att han eller hon ir uppenbart likgiltig f6r vad lagen fore-
skriver. En faktor som anses innebira likgiltighet dr att brotten ir
likartade, en annan ir att girningsmannen har &terfallit kort tid efter
det tidigare brottet.”

> A. prop. s. 202.
¢ A. prop. s. 202 f.
7 A. prop. s. 205 f.
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I 6 kap. 6 § strafflagen finns de allminna strafflindringsgrund-
erna, nimligen:

1. att betydande patryckning eller hot eller ndgon annan liknande
omstindighet har medverkat till att brottet begtts,

2. stark minsklig medkinsla som har lett till brottet eller en excep-
tionell och oférutsedd frestelse, malsigandens exceptionellt stora
medverkan eller nigon annan motsvarande omstindighet som
har varit ignad att minska girningsmannens férméga att f6lja lag,

3. att forlikning har ingdtts mellan girningsmannen och mélsigan-
den, att girningsmannen annars har strivat efter att férhindra
eller avligsna verkningarna av sitt brott eller att girningsmannen
har strivat efter att frimja utredningen om brottet, och

4. de grunder som nimns 1 8 § 1 och 3 mom., dvs. att det forelegat
sddana omstindigheter som utgér skil att tillimpa en lindrigare
straffskala dn vad som ir féreskrivet for brottet.

Strafflindring for att girningsmannen har utsatts for pdtryckning
eller hot (p. 1) har sin grund i skuldbedémningen; en girningsman
som har utsatts for pdtryckning, hot eller liknande anses inte ha
haft full frihet att vilja hur han eller hon ska agera. Girningen har
inte kommit till pd girningsmannens eget initiativ eller efter dennes
onskan. Enligt forarbetena ir bestimmelsen inte avsedd att tillimpas
vid sddant grupptryck som kan uppstd vid t.ex. ungdomsbrotts-
lighet.®

Strafflindring pd grund av stark minsklig medkinsla (p. 2) kan
komma ifriga vid s.k. barmhirtighetsmord. Ett annat exempel som
nimns 1 férarbetena ir nir en mor stjil matvaror fér sina nod-
lidande barns skull. Strafflindring p& grund av frestelse ir avsedd att
tillimpas f6r brott som begds 1 stundens ingivelse. Frestelsen ska ha
varit oférutsedd for girningsmannen. Begreppet “maélsigandens
exceptionellt stora medverkan” syftar pd situationer dir girnings-
mannen har provocerats till brottet. ”Nigon annan motsvarande
omstindighet” kan enligt férarbetena foreligga t.ex. om brottet har
foregdtts av att milsiganden har krinkt nigon tredje part, sisom en
medlem av girningsmannens famil}.”

Enligt tredje punkten kan strafflindring bl.a. komma ifriga vid
forlikning mellan girningsmannen och mélsiganden. Bestimmelsen
kan tillimpas bide om girningsman och malsigande har forlikes efter

8 A. prop. s. 206.
? A. prop. s. 207.
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medling 1 kommunal regi, som har tillimpats 1 Finland sedan 1983,
och vid privata éverenskommelser dem emellan. Aven om forlik-
ningsférséken inte resulterat i ndgon forlikning kan det finnas skil
for strafflindring, om girningsmannen genom sin férlikningsvilja
anses ha strivat efter att forhindra eller avligsna verkningarna av
brottet. Liksom i Sverige ir strafflindring pd grund av att girnings-
mannen har strivat efter att frimja utredningen av brottet inskrinkt
till att avse girningsmannens eget brott. Ndgot kronvittnessystem
finns allts3 inte i Finland."

Utéver strafflindringsgrunderna i 6 kap. 6 § ska ritten enligt
6 kap. 7 § vid straffmitningen beakta féljande s.k. skilighetsgrunder:

1. de andra f6ljder som brottet har lett till eller domen medfér for
girningsmannen,

2. girningsmannens hdga dlder, svaga hilsotillstind eller andra per-
sonliga férhdllanden, samt

3. om en anmirkningsvirt ldng tid har f6rflutit sedan brottet begicks.

En forutsittning for att skilighetsgrunderna ska beaktas ir att det
straff som hade mitts ut enligt vedertagen praxis skulle leda till ett
oskiligt eller exceptionellt skadligt slutresultat.
Skilighetsgrunderna siktar inte in sig pd brottets svirhet eller
girningsmannens skuld, utan vikten liggs vid vilka verkningar p3-
foljden fir fér girningsmannen. Begreppet “andra foljder som brottet
har lett till eller domen medfér” (p. 1) syftar i férsta hand pd myndig-
hetsbestimda pafsljder, sdsom avsevirda skadestind, tvingsdtgirder
inom barnskyddet, konfiskatoriska dtgirder och disciplinira dtgirder
for tjinstemin. Ocks3 inofficiella paféljder, sdsom férlust av arbete
och en exceptionellt stor offentlighet kring brottet, samt faktiska
pafoljder, som t.ex. om girningsmannen i samband med brottet
ddragit sig allvarliga skador, omfattas dock av bestimmelsen. "

Sérskilt om straffskalorna for vissa brott

De finska brottsbeskrivningarna ir uppbyggda pi samma sitt som
brottsbeskrivningarna i svensk ritt.

I kapitel 21 i strafflagen regleras brotten mot liv och hilsa. Fér
drdp doms till fingelse pd viss tid, minst dtta r. Den som begir ett
drdp med berdtt mod, pd ett synnerligen ritt eller grymt sitt, sd att

" A. prop. s. 190 och s. 210 f.
" A. prop. s. 211.
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allvarlig fara fororsakas eller genom att en tjinsteman dodas 1 tjinsten
déms, om brottet som helhet ir grovt, f6r mord till fingelse p3 livs-
tid. Det finns dven en mildare form av drdp, drdp under formildrande
omstindigheter, dir straffskalan ir fingelse i minst fyra och hégst
tio dr.

For misshandel doms till boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Om
milsiganden tillfogas svir kroppsskada eller allvarlig skada eller
forsitts 1 livshotande lige, om brottet begds pd ett synnerligen ritt
eller grymt sitt eller om girningsmannen anvinder skjut- eller egg-
vapen eller annat jimférbart livsfarligt hjilpmedel déms, om
brottet som helhet bedéms som grovt, {6r grov misshandel till fing-
else 1 minst ett och hogst tio ar.

Oaktsamt férorsakande av ndgons déd rubriceras som dads-
vdllande och féranleder boter eller fingelse 1 hogst tvd r. Om
brottet ir grovt doms fér grovt dodsvdllande till fingelse 1 minst
fyra mdnader och hogst sex &r.

Hirutéver bér dven brottet deltagande i slagsmdl nimnas. Den
som genom fysiskt v3ld eller ndgon annan girning deltar i ett slags-
mél eller ett dverfall som flera tar del 1 och dir nigon antingen
dédas eller allvarligt tillfogas svir kroppsskada eller allvarlig sjuk-
dom déms, om han hade anledning att befara en sddan féljd av
slagsmilet eller dverfallet, f6r deltagande i slagsmal till boter eller
fingelse 1 hogst tvd ar.

I kapitel 31 regleras bl.a. rin. Fér rdn doms till fingelse 1 minst
fyra minader och hogst sex dr. Om mailsiganden tillfogas svér
kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller férsitts i livshotande lige,
brottet begds pd ett synnerligen ritt eller grymt sitt, girnings-
mannen anvinder skjut- eller eggvapen eller annat sddant livsfarligt
hjilpmedel eller brottet riktas mot ndgon som pd grund av sitt
arbete inte kan forsvara sig eller sin egendom, ska girningen rubri-
ceras som grovt rdn. Straffskalan f6r grovt rin idr fingelse i minst
tvd och hégst tio r.

Ovwrigt

I Finland tycks, liksom i Sverige, de straff som déms ut huvudsak-
ligen ligga i den nedre delen av straffskalan. I propositionen till de
lagindringar som genomférdes 2003 anférs att straffen vanligen ror
sig under straffskalans mitt och att den mest anvinda delen av
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straffskalan ofta férefaller vara skalans nedersta fjirdedel. Féljande
forklaring ges.'

Att straffen koncentreras till straffskalans nedre del och inte t.ex. till
skalans mitt, som vid foérsta anblicken eventuellt kunde férvintas,
siger egentligen ingenting om att domstolarnas instillning skulle vara
lindrig. Det som frimst framgar ir ett visst slags skevhet 1 hur brotten
fordelar sig 1 praktiken: det finns alltid fler lindrigare fall in grova. Det
begds t.ex. firre exceptionellt ria mord dn vanliga drdp, firre fall av
grov misshandel 4n vanlig eller lindrig misshandel och firre stoldbrott
med stora egendomsmingder in brott mot smd ekonomiska virden.
Av denna skeva brottsférdelning f6ljer ocksd att storsta delen av
straffen befinner sig pa straffskalans nedre del. Maximistraffen har i sin
tur reserverats for de allra grovsta tinkbara fallen. Om domstolarna
blev tvungna att tillimpa maximistraffen i praktiken, skulle detta sam-
tidigt vara ett tecken pd att straffskalan inte lingre limnade ett tillrick-
ligt spelrum, eftersom det alltid ir mojligt att forestilla sig ett dnnu
grovre fall in det brott som har lett till straff.

6.2.2  Danmark
Kort om péfiljderna

I Danmark regleras straffmitning och paféljdsval i straffeloven.

De allminna straffen ir fingelse och béter. Fingelse kan ut-
démas pd livstid eller pd viss tid mellan sju dagar och 16 ar. I vissa
fall kan det maximala tidsbegrinsade straffet utstrickas till 20 &r.
En girningsman som var under 18 &r d& brottet begicks fir inte
démas till lingre fingelsestraff in dtta 4r.

Forutsittningarna {6r villkorligt fingelse (betinget dom) regleras i
§§ 56-57 straffeloven. Om ritten anser att ett straff inte behdver
verkstillas, kan den féreskriva att frigan om straffbestimning skjuts
upp och bortfaller efter en provotid. Om det anses mer indamals-
enligt kan straffet faststillas direkt, samtidigt som det féreskrivs att
verkstilligheten skjuts upp och bortfaller vid prévotidens utging.
Uppskovet ir villkorat av att den démde inte terfaller i brott under
provotiden och att han eller hon 1 6vrigt foljer de villkor som ir
foreskrivna i domen. S&dana villkor kan vara att den démde ska
uppehilla sig pd en viss plats, avstd frdn missbruk eller underkasta
sig psykiatrisk behandling. Om villkorligt fingelse inte anses ut-
gora en tillrickligt ingripande pdfoljd kan ritten férena paféljden
med féreskrift om samhillstjinst.

2 A. prop. s. 189.
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Villkorlig frigivning

Efter tv3 tredjedelar av strafftiden, dock minst tv8 ménader, avgor
justitieministern om den démde ska friges villkorligt. Om sirskilda
omstindigheter talar f6r det fir villkorlig frigivning beslutas redan
nir halva straffet, dock minst tvi m&nader, har avtjinats.

Den villkorliga frigivningen ska férenas med en prévotid, som
far uppga till hogst tre ar, eller fem &r om den resterande strafftiden
overstiger tre ar. Om den frigivne begdr nya brott under prévo-
tiden ska reststraffet, som d& betraktas som ett villkorligt fingelse-
straff, omvandlas till ett ovillkorligt fingelsestraff och liggas samman
med straffet for det nya brottet.

Straffmditning

Straffelovens tionde kapitel reglerar ”Straffens fastsettelse”. Enligt
den inledande bestimmelsen, § 80, ska straffet faststillas med be-
aktande av brottets grovhet och upplysningar om girningsmannens
person. Dirutéver ska hinsyn tas till en enhetlig rittstillimpning.
Virderingen av brottets grovhet ska goras utifrdn den uppkomna
skadan, faran och krinkningen samt med beaktande av vad girnings-
mannen insdg eller borde ha insett. Vid virderingen av girnings-
mannens person ska hinsyn tas till dennes allminna personliga och
sociala férhillanden, férhéllandena fére och efter girningen samt
bevekelsegrunderna for brottet.

I §§ 81 och 82 finns icke uttémmande upprikningar av sddana
férsvirande och férmildrande omstindigheter som ska beaktas nir
straffet faststills. Bestimmelserna inférdes 1 straffeloven 2003. Av
forarbetena framgir att bestimmelserna har avfattats med utgings-
punkt i bestimmelserna i 29 kap. BrB."

Som férsvirande omstindigheter ska enligt § 81 i allminhet
beaktas:

1. att girningsmannen tidigare ir straffad pd ett sitt som ir av
betydelse i sammanhanget,

2. att brottet har utforts av flera personer gemensamt,

3. att brottet ir sirskilt planerat eller utgor ett led 1 en omfattande
brottslighet,

4. att girningsmannen avsdg att brottet skulle {3 betydligt allvar-
ligare foljder in det fick,

! Betenkning nr. 1424/2002 s. 287.
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5. att girningsmannen uppvisat sirskild hinsynsléshet,

6. att brottet har sin bakgrund i andras etniska ursprung, tro, sexu-
ella liggning eller liknande,

7. att brottet har sin bakgrund i mélsigandens uttalanden i den
offentliga debatten,

8. att brottet har begitts under utférande av offentlig tjinst eller
offentligt virv eller under missbruk av stillning eller annat sir-
skilt tillitsférhillande,

9. att girningsmannen har fitt nigon annan att medverka till
brottet genom tving, svek eller utnyttjande av dennes unga
dlder eller betydande ekonomiska eller personliga tringmal,
bristande insikt, littsinne eller beroende stillning,

10. att girningsmannen har utnyttjat milsigandens virnlosa stillning,

11. att brottet har begdtts av en person som verkstiller straff eller
annan straffrittslig pdfoljd av frihetsberévande karaktir,

12. att brottet har begitts av en tidigare intagen och ir riktat mot
anstalten eller mot en person som ir anstilld vid anstalten.

I forarbetena uttalas att straffskirpning pd grund av dterfall enligt
punkten 1 ir beroende av sdvil den tidigare som den senare brottslig-
hetens karaktir. Aven om det inte finns nigon sirskilt angiven
tidsram inom vilken &terfallsskirpning far ske ir syftet att bestim-
melsen framfor allt ska tillimpas vid snabba &terfall.

For tllimpning av punkten 3 om sirskild planering krivs som
regel att det dr friga om professionell eller mer systematisk krimi-
nalitet med flera personer inblandade, t.ex. organiserad ekonomisk
brottslighet, narkotikabrott, hileriverksamhet eller minniskosmugg-
ling. Bestimmelsen kan dock vara tillimplig nir endast en person
ir inblandad 1 brottet. Det ir inte nédvindigt att girningsmannen
har haft en sirskilt viktig roll vid planliggningen eller utférandet av
brottet.

Begreppet “sirskild hinsynsléshet” 1 punkten 5 dsyftar en hinsyns-
loshet som ir vidare dn vad som férutsitts enligt brottsbeskrivningen.
Som exempel nimns ett vipnat rin dir girningsmannen avfyrar
skarpa varningsskott eller ett bostadsinbrott dir girningsmannen
forstor inredningen.

Punkten 10 syftar framfér allt pd brott som begds mot utsatta
persongrupper, som t.ex. barn, funktionshindrade eller dldre. Som
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exempel anférs vald mot spidbarn, forsiljning av narkotika till barn
och viskryckning av ildre."
Som férmildrande omstindigheter ska enligt § 82 beaktas:

1. att girningsmannen inte hade fyllt 18 &r d& brottet begicks,
att girningsmannen har hog &lder, om det straff som annars skulle
ha utmitts dr oskaligt eller skadligt,

3. att brottet grinsar till att omfattas av en straffrihetsgrund,

4. att girningsmannen har handlat i ursiktlig ovetskap om eller
ursiktligt missférstind 6ver de rittsregler som han eller hon
brutit mot,

5. att brottet har begitts 1 ett upprért sinnestillstdnd, som fram-
kallats av mélsiganden eller personer med anknytning till denne
genom ett orittfirdigt angrepp eller en grov férnirmelse,

6. att brottet har begdtts under tving, svek eller utnyttjande av
girningsmannens unga alder eller betydande ekonomiska eller
personliga tringmadl, bristande insikt, littsinne eller beroende-
stillning,

7. att brottet har begitts under inflytande av stark medkinsla eller
sinnesrorelse, eller det féreligger andra sirskilda upplysningar
om girningsmannens sinnestillstdnd eller omstindigheterna vid
girningen,

8. att girningsmannen har avvirjt eller sokt avvirja den fara som
varit férbunden med den straffbara girningen,

9. att girningsmannen frivilligt har angett sig och har erkint
girningen,

10. att girningsmannen har limnat upplysningar som dr avgérande
for att klara upp brott begdngna av andra personer,

11. att girningsmannen har ersatt eller férsokt ersitta den skada
som har villats genom brottet,

12. att girningsmannen pd grund av brottet har férlorat rittigheter
eller paforts pafoljder som kan jimstillas med straff,

13. att saken inte har avgjorts inom rimlig tid, utan att detta kan
belastas girningsmannen,

14. att det har gdtt s3 lng tid sedan brottet att det straff som annars
skulle démts ut bedéms som oskailigt.

“ A. bet.s. 978 ff.
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Enligt § 83 kan straffet sittas ner under tillimplig straffskala nir
upplysningar om brottet, girningsmannens person eller andra om-
stindigheter talar f6r det. Under i 6vrigt férmildrande omstindig-
heter kan straffet helt falla bort.

Flerfaldig brottslighet

Bestimmelser om gemensamt straff for flera girningar finns i
§§ 88-89 straffeloven. Regleringen innebir bl.a. att det ska fast-
stillas ett gemensamt straff inom ramen f6r den féreskrivna straff-
skalan, eller den stringaste straffskalan om det rér sig om olika
brott. Under sirskilt férsvirande omstindigheter fir straffet dver-
stiga det hogst foreskrivna straffet f6r ndgot av brotten med upp
till hilften av maximistraffet. Om nigon som redan har démts till
straff befinns skyldig till ytterligare brott som har begétts fore
domen, utdéms ett tilliggsstraff endast om samtidig lagféring skulle
ha medfort ett hogre straff.

I dansk rittspraxis tillimpas, liksom 1 Sverige, asperations-
principen, vilket innebir att domstolen vid flerfaldig brottslighet
tar det straff som skulle ha démts ut for det grovsta brottet som
utgingspunkt och direfter 6kar straffet nigot for tillkommande
brottslighet."

Sérskilt om straffskalorna for vissa brott

I Danmark ir det vanligt férekommande med varierande straff-
skalor fér en och samma brottstyp. Utgdngspunkten ir en “hoved-
strafferamme” eller “normalstrafferamme”, som ir den straffskala
som ir tinkt att anvindas 1 normalfallet. Normalstraffskalan kom-
pletteras med en eller flera ”sidestrafferammer”, dvs. alternativa
straffskalor, som anvinds nir det har forelegat férsvirande eller
formildrande omstindigheter. Ibland anges endast att sidostraff-
skalan ska anvindas om det foreligger férsvdrande respektive for-
mildrande omstindigheter, och i andra fall anges mer detaljerat vilka
omstindigheter som ska féranleda att en stringare eller mildare skala
tillimpas.'® Anvindandet av varierande straffskalor innebir att lag-
stiftaren kan pdverka straffmitningen inte bara genom att indra

15 A. bet s. 470.
16 A, bets.59f.
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straffskalorna, utan ocksd genom att indra kriterierna fér en viss
straffskala (eller inféra en ny straffskala for forsvirande eller for-
mildrande omstindigheter)."

For det allvarligaste brottet mot liv och hilsa, manddrab, som
motsvarar mord eller drdp, déms till fingelse frin fem &r till livstid.

For misshandelsbrott tillimpas varierande straffskalor. Huvud-
bestimmelsen om straffbart vild mot person finns i § 244 i straffe-
loven. Paragrafen stadgar att den som utdvar vild mot eller pd
annat sitt angriper annans kropp déms till béter eller fingelse i
hogst tre r. Tillimpningsomradet omfattar bl.a. slag med sdvil ppen
som sluten hand, att kasta férem3l p& ndgon, krokben och bett, men
ocks3 framkallande av medvetsloshet, illamdende och liknande till-
stdnd som ligger pd grinsen till eller utanfér den sprikliga betydel-
sen av uttrycket utéva vild”."® T § 245 finns en forhojd straffskala
for vissa former av vald. Enligt paragrafens forsta stycke déms den
som utdvar ett kroppsangrepp som ir av sirskilt r, brutal eller
farlig karaktir eller som gor sig skyldig till ”misshandling” till
fingelse 1 hogst sex 4r. Enligt férarbetena dr bestimmelsen avsedd
att tillimpas bla. vid vildshandlingar som har begitts genom
anvindning av vapen som t.ex. skjutvapen, yxor och knivar. Under
vissa omstindigheter kan dven slag med t.ex. flaskor, kippar eller
kedjor, stryptag eller sparkar i ansiktet bedémas som angrepp av
sddan karaktir som omnimns i bestimmelsen. Begreppet “miss-
handling” innefattar vildsutévning som har strickt sig 6ver en
lingre period och riktat sig mot ett mer eller mindre skyddslost
offer, som t.ex. ett barn. Enligt bestimmelsen ska det beaktas som
sirskilt férsvirande om angreppet har medfért en avsevird person-
skada. Hirmed avses bl.a. skador som ger bestiende men, skall-
skador och slag mot kiken. Aven om situationen inte har varit sidan
som beskrivs 1§ 245 forsta stycket, giller enligt andra stycket samma
forhojda straffmaximum om den tilltalade uppsétligen har tillfogat
annan person fysisk eller psykisk skada. Som exempel nimns i
forarbetena utslagna eller skadade tinder, sir, brutna fingrar och
hjirnskakning.

Enligt § 246 giller en ytterligare forhojd straffskala f6r kropps-
angrepp som omfattas av § 245 och som har varit av s§ grov be-
skaffenhet eller medfort s3 allvarliga skador eller lett till déden att
det foreligger sirskilt forsvirande omstindigheter. I sddana fall kan
straffet bestimmas till fingelse 1 hogst tio 4r. Denna bestimmelse

7 A. bet. s. 75 ff.
% A. bet.s. 762 f.
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ska tillimpas vid de grovsta formerna av vild, t.ex. om girnings-
mannen har anvint skjutvapen eller kniv."

Slutligen féreskrivs 1 § 247 att maximistraffen f6r samtliga brott
enligt §§ 244-246 f6rhojs med hilften om girningsmannen tidigare
har démts for uppsitligt vald. Samma sak giller om offret ir en per-
son som i sitt arbete ir sirskilt utsatt fér vald.

I 28 kap. straffeloven regleras formégenhetsbrotten. For rin
déms enligt § 288 till fingelse 1 hégst sex &r. Om brottet dr av
sirskilt grov beskaffenhet pd grund av dess sirskilt farliga karaktir,
utférandet, rinbytets uppnddda eller eftertraktade storlek eller for
att det varit friga om ett stort antal brott, kan fingelse 1 upp till
tio 4r démas ut.

Straffskalorna fér bl. a. misshandelsbrott reviderades 2002, d&
maximistraffen hojdes. Fére lagindringen var maximistraffet for
s.k. simpel vold (§ 244) fingelse i ett &r och sex minader, for
kvalificeret vold (§ 245) fingelse i fyra &r och for vild enligt § 246
fingelse 1 &tta &r. Lagindringarna syftade till att hoja straffnivin for
vildsbrott med omkring en tredjedel jimfért med vad som tidigare
varit fallet. I anslutning hirtill anférde Justitsministeriet féljande.”

Forbrydelser mod personer er langt alvorligere end forbrydelser mod
penge. Overgreb mod et andet menneske er en forbrydelse mod det
hele fundamentale i det danske samfund: Respekten for det enkelte
menneske. Enhver form for personfarlig kriminalitet er derfor helt
uacceptabel.

De nuverende strafniveau i sager om personfarlig kriminalitet
afspejlser efter regeringens opfattelse ikke i tilstrekkelig grad den
krenkelse af ofret, der finder sted. Det ir vigtigt, at straffloven an-
giver, hvordan samfundet ser pi sidanne krznkelser, og samfundets
klare afstandtagen fra disse handlinger skal afspejles i straffelovens
strafferammer. Der er derfor efter regeringens opfattelse behov for en
skarpelse af straffen for voldtegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse og forsatlig fareforvoldelse.

Justitsministeriet uttalade dock samtidigt att det fanns anledning
att nyansera straffnivierna di det gillde vild enligt § 244.”'

9 A bet. s. 764.
2 Folketingstidene 2001-02, tilleg A, s. 2928.
2 Aa.s. 2934 1.
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Samtidig med, at der som overvejende hovedregel tillsigtes en for-
hojelse av strafniveauet med omkring en tredjedel 1 sager om vold efter
straffelovens § 244, er der efter Justitsministeriets opfattelse grund til
att tillstrebe en vis yderligere nuancering af strafniveauet i sager om
simpelt vold, alt efter hvilken type av voldssag det er tale om. Selv om
ogsd simpel vold opstdet i forbindelse med vartshusbesog mv. kan
indebare en alvorlig kraenkelse av ofret, finder Justitsministeriet s3-
ledes ikke, at der i sager af denne karakter — sammenlignet med f.eks.
sager om sdkaldt gadevold eller vold mot bern — er tilstrekkelig an-
ledning til generelt at forheje strafniveauet. Den navnte straffor-
hojelse i sager efter straffelovens § 244 tilsigter derfor ikke at sl
igennem i sager om sdkaldt restaurationsvold.

Aterfall

Som redogjorts for 1 det foregdende ska det forhdllandet att girn-
ingsmannen tidigare ir straffad pd ett sitt som har betydelse i
sammanhanget i allminhet beaktas som en férsvdrande omstindig-
het vid straffmitningen. Aterfall i brott kan dirutover enligt § 84
straffeloven leda till att en stringare straffskala tillimpas. I § 247
foreskrivs att maximistraffen fo6r misshandel, grov misshandel och
kénsstympning kan hojas med upp till hilften om girningsmannen
tidigare har domts f6r uppsitlig misshandel eller annan brottslighet
som har varit férenad med uppsétligt vild.

Ovwrigt

Infér de lagindringar som tridde i kraft 2003 genomférdes en
omfattande statistisk undersékning av straffmitningen 1 Danmark
under &ren 1996-2000. Undersdkningen visade att straffskalornas
ovre del 1 allminhet inte utnyttjas i praxis. Nedanstdende tabell visar
hur straffmitningen sig ut fér de brott som torde vara av storst
intresse for denna utrednings vidkommande.*

22 Betenkning nr. 1424/2002 s. 117 ff. och 166.
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Tabell 6.1
Brottstyp Straffskala® Andel Kortaste Léngsta Genom-
ovillkorliga | ovillkorliga | ovillkorliga | snittligt
fangelse- fangelse- fangelse- ovillkorligt
straff straff straff fangelse-
(procent) straff
Simpel vold | Bdter eller ca3b 7 dagar 10 man 34 dagar
(§ 244) fangelse i hogst
1 &r6 mén
Kvalificeret | Fangelse i hogst ca/0 14 dagar Jar 3,4 man
vold 4 ar
(§ 245)
Vald som Fangelse i hogst 100 6 mén 7 ar 3,9 &r
lett till 8 ar
doden
(§ 246)
Gaturan Fangelse i hogst cabh 60 dagar 2 aroch 9,6 mén
10 ar 6 man
Bankrén Fangelse i hogst ca 92 8 mén 2 aroch 1,6 ar
10 ar 6 man
Mord Fangelse 5 ar till ca 98 3 aroch Livstid 9,5 ar
livstid 6 man

6.2.3 Norge
Kort om péfioljderna

Enligt den norska straffeloven (Lov 1902-05-22 nr 10) ir de all-
minna pdfoljderna fingelse, forvaring, hefte, samhillstjinst, boter
och férlust av rittigheter.

2 Avser straffskalorna fére 2002 &rs lagindringar.
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Fingelse kan utdomas frin 14 dagar till 15 &r. Under vissa for-
hillanden kan fingelsestraff upp till 21 &r démas ut. Detta anges i
s& fall i direkt anslutning till respektive brottsbeskrivning. Fingelse
pa livstid férekommer inte i Norge.

Forvaring ir ett tidsobestimt straff f6r brottslingar som bedéms
vara sirskilt farliga. Pifoljden kan anvindas vid allvarlig valds-
brottslighet, sexualbrott, olaga frihetsberévande, mordbrand eller
andra allvarliga brott som krinker andras liv, hilsa eller frihet eller
utsitter dessa virden for fara, om det finns en éverhingande risk
for terfall i sidan brottslighet. Forvaring kan dven utdémas vid
mindre allvarliga brott av den karaktir som beskrivits ovan, om
girningsmannen tidigare har begitt ett allvarligt brott mot liv, hilsa
eller frihet och om risken f6r ytterligare dterfall i s3dan brottslighet
kan antas vara sirskilt 6verhingande. Vid utdémande av forvarings-
straff ska ritten faststilla en tidsram under vilken straffet ska
verkstillas. Tidsramen bor inte 6verstiga 15 dr och fir inte dverstiga
21 4r. Det bor ocksd faststillas en nedre grins som inte far Sver-
stiga tio ir. P4 talan av dklagare kan den beslutade maximitiden for-
lingas med upp till fem &r i taget, vilket innebir att forvarings-
straffet kan betraktas som ett tidsobestimt straff.

Hefte kan utdémas frin 14 dagar till 20 &r, varvid tvd dagars
hefte motsvarar en dag i fingelse. Piféljden synes inte komma till
anvindning lingre.

Ett botes- eller fingelsestraff kan ersittas av wvillkorlig dom
(betinget dom). Pifoljden kan utformas pd tvd olika sitt. Det forsta
alternativet innebir att domstolen faststiller ett botes- eller fing-
elsestraff, men foreskriver att verkstillighet av straffet ska anstd
under en prévotid (s.k. fullbyrdingsutsettelse). Domstolen kan
ocksd foreskriva att verkstilligheten av delar av straffet ska anst.
Enligt det andra alternativet avgér domstolen att den tilltalade ir
skyldig till den 3talade girningen, men féreskriver att straffet ska
faststillas férst om girningsmannen begdr brott eller évertrider
vissa uppsatta villkor under en prévotid (s.k. straffutmailings-
utsettelse). I praxis anvinds huvudsakligen fullbyrdingsutsettelse.”
Om den démde &terfaller i brott eller annars bryter mot de villkor
som har foreskrivits i domen kan allmin domstol pa talan av 8klagaren
besluta att straffet ska avtjinas.

2 Ot.prp. nr 90 (2003-2004) s. 263.
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Villkorlig frigivning

I straffegjennomferingsloven (2001-05-18 nr 21) finns bestimmelser
om villkorlig frigivning. Den norska motsvarigheten till Kriminal-
vdrden, kriminalomsorgen, kan besluta om villkorlig frigivning nir
den démde har avtjinat tvd tredjedelar av straffet, dock minst
60 dagar. Om sirskilda omstindigheter talar for det far villkorlig
frigivning ske nir den démde har avtjinat halva straffet, dock minst
60 dagar.

Villkorlig frigivning far inte ske om det vid en sammanvigning
av omstindigheterna framstdr som olimpligt. Vid bedémningen
hirav ska kriminalomsorgen sirskilt beakta den démdes beteende
under verkstilligheten och risken for dterfall 1 brott.

Efter villkorlig frigivning 16per prévotid fram till dess att det
3domda fingelsestraffet skulle ha varit helt verkstillt. Om den
démde &terfaller under prévotiden kan allmin domstol besluta att
han eller hon ska avtjina hela eller delar av det dterstdende straffet.

Straffmditning

Den norska straffeloven innehiller inte ndgon allmin bestimmelse
om hur straff ska mitas ut inom tillimplig straffskala, utan rikt-
linjer har framfor allt utarbetats inom rittspraxis. I §§ 5662 straffe-
loven finns dock bestimmelser som berittigar domstolen att under-
skrida straffskalan eller déma till en mildare paféljd dn vad som ir
foreskrivet for brottet samt bestimmelser om f6rhéjt maximistraff.

Enligt § 56 kan ritten sitta ned straffet under den straffskala
som giller for brottet eller vilja en mildare piféljd in vad som ir
foreskrivet om

1. girningen har begdtts for att skydda person eller egendom, men
ind4 inte dr sidan att den ir fri frdn ansvar enligt bestimmel-
serna om ndd eller nédvirn.

2. girningen har begdtts 1 upproérdhet (i berettiget harme”), under
tvang eller vid 6verhingande fara,

3. girningsmannen vid utférande av brottet led av en allvarlig psykisk
storning med en avsevird bristande férmiga att gora en realis-
tisk bedémning av sin relation till omvirlden men trots det inte
var psykotisk, hade en littare psykisk utvecklingsstérning eller
handlade under starkt begrinsat medvetande av annan anledning
in sjilvorvéllat rus,
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4. girningsmannen handlade under begrinsat medvetande till {61;d
av sjilvforvillat rus, och sirskilt formildrande omstindigheter
talar for att straffet sitts ned.

Enligt § 57 kan straffet sittas under straffskalans minimum och en
mildare pdf6ljd dn vad som ir féreskrivet viljas, om girningsmannen
vid tidpunkten fér girningen befann sig i sddan rittsvillfarelse som
inte befriar honom frn ansvar.

Av § 58 f6ljer att straffet kan sittas ned och att en mildare pi-
f6ljd dn vad som har féreskrivits f6r brottet kan viljas om girnings-
mannen varit i beroende stallnmg till ndgon annan som deltog d&
brottet utférdes eller om girningsmannen medverkade endast i
mindre man. Samma sak giller enligt § 59 om girningsmannen fére
det att han visste om att han var misstinkt for brott si lingt
mojligt 1 allt visentligt har forebyggt eller dtgirdat de skadliga
foljderna av girningen. I § 59 f6reskrivs ocksd att ritten vid straff-
mitningen ska beakta om girningsmannen har erkint girningen. I
rittspraxis har det férhillandet att girningsmannen har erkint
girningen framfor allt fitt betydelse om erkdnnandet har haft be-
tydelse f6r brottets uppklarande eller om det har haft process-
ekonomisk betydelse.”

Enligt § 60 a fordubblas maximistraffet i straffskalan om girn-
ingen har utdvats som ett led i en verksamhet som bedrivits av en
organiserad kriminell grupp. Maximistraffet fir dock inte &ver-
stigas med mer dn fem 4r.

I § 61 regleras betydelsen av att girningsmannen har 3terfallit i
brott. Enligt huvudregeln leder dterfall i brottslighet av samma art
till att det maximistraff som ir foreskrivet f6r brottet fordubblas.
Undantag gors dock om girningsmannen var under 18 4r vid tid-
punkten for det brott som han eller hon férst dsmdes for.

Om girningsmannen déms for flera brott samtidigt far enligt
§ 62 det gemensamma straffet uppga till hogst det dubbla maximi-
straffet f6r nigot av de begdngna brotten.

» Se Hoyesteretts dom HR-2007-00752-A meddelad den 24 april 2007 och Borgarting lag-
mannsretts dom LB-2006-135397 meddelad den 1 mars 2007.
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Sérskilt om straffskalorna for vissa brott

Utdver bestimmelserna om straffnedsittning och forhojt straff-
maximum 1 §§ 56-61 innehdller ménga av de enskilda straffbuden
varierande straffskalor beroende pd vilka omstindigheter som fore-
legat vid girningen. Hir redogors for straffskalorna fér uppsétligt
dédande, misshandel och rin.

For det allvarligaste brottet mot liv eller hilsa, drab, déms till
fingelse 1 minst sex 4&r. Om girningsmannen har handlat éverlagt
eller begdtt dripet for att underlitta, d6lja eller undandra sig straff
fér annan brottslighet f6rhojs straffmaximum frén 15 4r till 21 &r.
Samma sak giller om det 4r friga om &terfall i brott eller om det
annars foreligger sirskilt férsvirande omstindigheter.

Den som utdvar vild mot annans person eller pd annat sitt
skadar denne déms enligt § 228 i straffeloven {6r legemsfornermelse
(motsvarande misshandel) till béter eller fingelse 1 hogst sex ména-
der. Om girningen har orsakat fysisk eller psykisk skada eller avse-
vird smirta héjs straffmaximum till fingelse 1 tre &r och om mals-
dganden har avlidit eller tillfogats allvarliga skador till f6ljd av girn-
ingen till fingelse i fem &r.

Enligt § 229 déms den som skadar ndgons kropp eller hilsa eller
forsitter denne 1 vanmakt, medvetsloshet eller liknande tillstdnd
for legemsbeskadigelse till fingelse 1 hogst tre ir. Maximistraffet
forhojs emellertid till sex &r om mélsiganden tillfogas sjukdom eller
blir arbetsoférmégen i 6ver tvd veckor eller om denne 8samkas be-
stdende skada, lyte eller men. Om misshandeln lett till déden eller
allvarlig skada pd kropp eller hilsa héjs maximistraffet ytterligare,
till dtta &r. Om brottet har utforts pd ett sitt som villat sirskild
smirta, med hjilp av gift eller preparat som ir i hég grad farliga f6r
hilsan, med hjilp av kniv eller annat sirskilt farligt vapen eller
under andra sirskilt férsvirande omstindigheter ska straffet enligt
§ 232 alltid bestimmas till fingelse.

Den som tillfogar annan allvarlig skada pa kropp eller hilsa doms
enligt § 231 for grov legemsbeskadigelse till fingelse 1 minst tva &r.
Om girningsmannen har handlat 6verlagt och malsiganden har av-
lidit till foljd av brottet hoéjs maximistraffet frdn 15 &r till 21 &r.
Samma sak giller enligt § 232 om brottet har utférts pd ett sitt som
véllat sdrskild smirta, med hjilp av gift eller preparat som ir 1 hog
grad farliga for hilsan, med hjilp av kniv eller annat sirskilt farligt
vapen eller under andra sirskilt férsvirande omstindigheter.
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For rdn déms enligt § 268 straffeloven till fingelse 1 hogst
fem dr. Om brottet ir grovt déms enligt § 268 for grovt rdn till
fingelse 1 hogst tolv ar. Vid bedémande av om brottet dr grovt ska
sirskilt beaktas om véldet har varit grovt, om girningsmannen har
hotat med skjutvapen eller annat sirskilt farligt tillhygge, om rinet
har varit noggrant planerat, om offret har varit forsvarslgst eller om
rinet har avsett ett betydande virde. Om ett grovt rin har lett till
déden eller till allvarlig skada p8 kropp eller hilsa kan fingelse 1 upp
till 21 &r démas ut.

Ny strafflag

Inom det norska justitiedepartementet utarbetas f6r nirvarande en
ny strafflag. Ar 1980 tillsattes Straffelovkommisjonen, som fick i
uppdrag att ligga fram forslag till en ny lag. Kommissionen, som
avslutade sitt arbete 2002, har limnat ett antal betinkanden som
ska ligga till grund fér den nya lagen. I delutredning V, Ny straffe-
lov — alminnelige bestimmelser (NOU 1992 nr 23) behandlas
strafflagens allminna del. Delbetinkandet f6ljdes den 2 juli 2004 av
en proposition om strafflagens allminna del.” Propositionen antogs
av riksdagen under viren 2005%, men lagstiftningen har dnnu inte
trict 1 kraft. Strafflagens sirskilda del har dnnu inte firdigbehand-
lats av departementet.

I propositionen om strafflagens allminna del anférs féljande an-
gdende faststillande av straffskalor och om straffskalornas indamal
och syfte.”

Folgende tre hinsyn ber etter bide kommisjonens og departementets
mening tillegges vekt nir de alminnelige rammer og siderammer skal
fastsettes:

- lovovertredelsens straffverdighet: Straffverdigheten ber bide vur-
deres objektivt 1 forhold till hvor beskyttelseverdige de interesser
er som er krenket gjennom handlingen, og subjektivt i forhold till
den bebreidelse som kan rettes mot gjerningspersonen; saerlig den
utviste skyld stir sentralt.

- Forboldsmessigheten mellom de forskjellige lovovertredelser: Krenk-
elser av interesser som er sterkt beskyttelseverdige (liv og frihet), ma
ha en hoyere strafferamme enn tilsvarende krenkelser av interesser
som ikke er like beskyttelseverdie (formueskrenkelser).

26 Ot.prp. nr. 90 (2003/2004).
%7 Lov 2005-05-20 nr 28. Lov om straff (straffeloven).
28 Ot.prp. nr. 90 (2003/2004) s. 126.
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- Strafferammene mad oppfattes som realistiske av omgivelsene: Straffe-
rammene ber fastsettes slikat de bide virker avskrekkende pi
mulige gjerningspersoner, blir oppfattet som tillstrekkelige av de
fornaermede, og kan tjene som veiledning for pitalemyndigheten
og domstolene ved ilegging av reaksjon.

Sagt pd en annen mite innebaerer disse krav forst at strafframmene
overfor omgivelsene mé anskueliggjore hvor beskyttelseverdig den be-
skyttede interesse er, og dermed hvor straffverdig det er 4 angripe den.
Kombinert med siderammer vil strafferammen ogs3 i betydelig grad gi
inntrykk av hvor meget den aktuelle overtredelsen i det konkrete till-
felle er 4 bebreide.

Dernest m3 siktemdlet vaere at rammene overfor potensielle over-
tredere virker avskrekkende, og derved bidrar til & styre deres atferd.

Overfor domstolene skal strafferammene i det konkrete tilfellet
bide vaere en ytterramme og en veiledning om hvor straffen ber ligge.
Huvilken veiledning som gis, avhenger av rammens ytterpunkt.

I propositionen tar departementet avstind frin anvindandet av allt-
for vida straffskalor. Departementet anfor bl.a. att vida straffskalor,
och d& framfér allt alltfér hoga maximistraff, innebir en risk for att
allminheten foérvintar sig straff som ir visentligt stringare in de
straff som faktiskt doms ut. Dessutom anses de vida straffskalorna
vara svarforenliga med kravet pa férutsebarhet inom straffritten.”

Strafflagens allminna del innehéller ndgot dndrade regler nir det
giller flerfaldig brottslighet och 4terfall i brott. P4 samma sitt som
1 dag far det hogsta foreskrivna maximistraffet férdubblas. Straffet
far dock inte h6jas med mer idn sex r 6ver det hogsta tillimpliga
maximistraffet och aldrig till mer in totalt 21 ir (fér personer
under 18 &r inte till mer dn 15 4r). Vid flerfaldig brottslighet fir det
totala straffet inte Gverstiga summan av maximistraffen f6r samtliga
brott. Vid dterfall f&r den férhéjda straffskalan tillimpas om det
nya brottet har begdtts inom sex ar frin det att det tidigare brottet
till fullo har verkstillts om det fér det nya brottet ir féreskrivet
fingelsestraff 6ver ett &r. Om det nya brottet har ett maximistraff
pd ett ir eller mindre fir endast dterfall inom tv4 4r frin verkstillig-
het av det tidigare brottet beaktas. I férarbetena uttalar Justitie-
departementet foljande sdvitt avser behovet av en skirpande sido-
straffskala for dterfallsbrottslighet.™

¥ A. prop. s. 127.
A, prop. s. 152 ff.
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... de som konsekvent viser at de ikke evner & respektere samfunnets
grunnleggende normer, bor metes med klart skarpere reaksjoner enn
de som leilighetsvis foretar straffbare handlinger. En sideramme for
gjentakelse kan ogsd her vaere et egnet middel til 8 holde de ordinzre
rammer pi et realistiskt niva.

I propositionen &vervigs dven huruvida generella straffmitnings-
bestimmelser borde inféras 1 straffeloven. Straffelovskommisjonen
ansdg inte att det finns behov av bestimmelser motsvarande 29 kap.
BrB eller §§80-82 1 den danska straffeloven, huvudsakligen pi
grund av att man bedémde Hoyesteretts relativt omfattande straff-
mitningspraxis som tillricklig. Justitiedepartementet fann dock att
det finns skil att infora generella bestimmelser som reglerar om-
stindigheter som péverkar straffmitningen 1 skiirpande eller mildrande
riktning.

I november 2007 presenterade departementet en proposition’’
som behandlar delar av straffrittens sirskilda del®’, men som ocksi
innehiller forslag till generella bestimmelser om straffmitning.
Enligt propositionen ska den nya strafflagen inte innehélla nigon
bestimmelse som reglerar de allminna straffmitningsprinciperna,
motsvarande 29 kap. 1 § BrB eller § 80 i danska straffeloven, men
vil bestimmelser som, utan att vara uttémmande, reglerar vilka f6r-
svirande respektive férmildrande omstindigheter som ska beaktas
sirskilt vid straffmitningen.

Som férsvirande omstindigheter ska sirskilt beaktas att:

a) brottet har begdtts med medel eller metoder som ir sirskilt
farliga eller har sirskilt stor skadepotential,

b) brottet har satt minniskors liv eller hilsa i fara eller villat vilfirds-
skada,

¢) girningsmannen har dsyftat ett visentligt allvarligare resultat eller
att ett sddant resultat litt hade kunnat bli f6ljden av girningen,

d) brottet har begdtts p3 ett sirskilt hinsynslost sitt,

e) brottet dr ett led i en planerad eller organiserad verksamhet,

f) brottet ir begdnget av flera i gemenskap,

g) girningsmannen har utnyttjat eller férlett unga personer, per-
soner 1 en mycket vanskligt livssituation, som ir psykiskt utveck-
lingshimmade eller som stdr i ett beroendeférhillande till girnings-
mannen,

1 Ot.prp. nr. 8 (2007/2008).
’? Bestimmelserna om straff f6r folkmord, krigsforbrytelser, skydd fér rikets sjilvstindig-
het, terroristbrott, brott mot offentlig myndighet samt brott mot ordning och sikerhet.
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h) brottet har drabbat personer som ir virnlésa eller sirskilt utsatta
for brott,

1) brottet har sin bakgrund i andra personers religion eller livssyn,
hudfirg, nationella eller etniska ursprung, homosexuella ligg-
ning, funktionsférmaga eller andra férhillanden som angriper
grupper med ett sirskilt skyddsbehov,

j) brottet ir begdnget i offentlig tjinst eller har inneburit brott mot
sarskild tllit,

k) girningsmannen tidigare har fitt en straffrittslig reaktion for
liknande handlingar eller andra handlingar som ir av betydelse fér
saken.

I det remissbehandlande utkast till férslag till generella regler om
formildrande och férsvirande omstindigheter som féregick pro-
positionen® anférde departementet att punkten a) exempelvis kan
tillimpas f6r ett rin som har genomférts med hjilp av ett avsigat,
laddat och osikrat hagelgevir.

Under punkten b) nimns som exempel stéld av mediciner eller
skadegorelse pd en hiss i ett dldreboende som far till £6ljd att de bo-
ende inte kan komma ut. Begreppet vilfirdsskada (“velferdstap”)
avser enligt 2007 &rs proposition en reduktion i livskvaliteten av
annan karaktir 4n den som ror liv eller hilsa, som t.ex. ridsla for att
rora sig 1 ett visst omrdde eller att handla p3 ett sirskilt sitt.

Punkten d) avser situationer dir girningsmannen véllar krinkning
eller skada som kunde ha undvikits. Som exempel nimns personrin
1 milsigandens bostad, dir girningsmannen har behandlat mals-
iganden med en brutalitet som inte var nédvindig fér att uppnd
syftet med brottet. I propositionen anges att grinsen mellan punkt-
erna a) och d) ir flytande.

For att ett brott ska anses ha utgjort ett led i en planerad eller
organiserad verksamhet (punkten e)) krivs inte att organisationen
har varit av ndgon sirskild karaktir, utan det anses tillrickligt att
tvd personer begdr butiksstolder tillsammans genom att den ena
distraherar personalen och den andra tillgriper varor.

Punkten ) tillkom efter remissbehandlingen av det ursprungliga
utkastet till lagférslag. T propositionen anférs att brott som har
begitts 1 gemenskap bor forskylla hogre straff samt att sddana brott
inte nédvindigtvis dr sddana att de omfattas av punkten e). Bestim-
melsen omfattar bla. s.k. gingbrottslighet och i propositionen anges

% Heringsnotat — ny straffelov: regler om straffeutmaling, Generelle regler om formildrende
og skjerpende omstendigheter samt Ot.prp. nr. 8 (2007/2008) s. 45 och s. 269 ff.
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sirskilt vild som utévas av flera personer i grupp, dir de som varit i
mer ledande stillning har utnyttjat det férhdllandet att man har
varit flera.

Rekvisitet ”virnlds” i punkten h) syftar dels pd personer som pi
grund av dlder (hog eller 1ig, som t.ex. ett litet barn), psykisk eller
fysisk sjukdom eller funktionshinder mer varaktigt har svirt att
virja sig, dels pd personer som tillfilligt dr ur stdnd att forsvara sig
mot brottsliga angrepp, som t.ex. vid viskryckning frin en person
som har brutit benet. Rekvisitet ”sdrskilt utsatt f6r brott” under
samma punkt tar sirskilt sikte pd personer som 1 arbetslivet ir
utsatta for brott. Som exempel nimns bl. a. fingelsepersonal, taxi-
chaufférer och viktare.

Punkten k) foreskriver straffskirpning f6r dterfall. Som redogjorts
fér ovan tillimpas en f6rhojd straffskala vid &terfall. Enligt departe-
mentet bor emellertid dterfall i likartad brottslighet féranleda
straffskirpning dven inom ramen for tillimplig straffskala, och dven
1 situationer dir den forhojda straffskalan inte ir tillimplig, som
t.ex. om girningsmannen ir under 18 dr. Undantag bor dock goras
om det har forflutit mycket ldng tid mellan brotten och om brotten
har varit mindre allvarliga.

Enligt propositionen ska som férmildrande omstindigheter sir-
skilt beaktas att:

a) det foreligger en sidan situation eller ett sidant tillstdnd som
ger mojlighet att gd under minimistraffet f6r brottet eller déma
till en lindrigare pafsljd dn vad som ir féreskrivet (dvs. att girn-
ingsmannen déms for forsok, att girningsmannen stitt i beroende-
stillning till en medgirningsman eller endast har medverkat i
begrinsad utstrickning, att girningsmannen har &verskridit
grinsen for ndd, nddvirn eller sjilvtike, att girningsmannen har
handlat 1 upprért tillstdnd, under tving eller under 6verhing-
ande fara, att girningsmannen vid tidpunkten fér brottet var
under 18 &r eller att girningsmannen har handlat i oaktsam ritts-
villfarelse vid 6vertridelse av bestimmelser som kriver uppsit),

b) girningsmannen har férebyggt, aterstillt eller begrinsat den
skada som villats genom brottet, eller férsokt att gora det,

c) brottet i betydande grad har varit féranlett av mélsigandens eget
beteende,

d) girningsmannen vid tidpunkten foér brottet haft en reducerad
formaga att realistiskt virdera sitt férhllande till omvirlden pa
grund av psykisk sjukdom, psykisk utvecklingsstérning, nedsatt
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medvetande som inte orsakats av sjialviérvéllat rus eller stark
sinnesrorelse,

e) det har forflutit ling tid sedan brottet begitts eller att behand-
lingen av drendet har tagit lingre tid in vad som ir rimligt 1 {6r-
hillande till brottets art, utan att girningsmannen kan lastas for
detta,

f) girningsmannen har erkint girningen eller i visentlig grad bi-
dragit till att klara upp andra brott,

g) girningsmannen har drabbats hirt till f6ljd av brottet, eller att
straffet blir en stark belastning pd grund av girningsmannens
hoga dlder, sjukdom eller andra omstindigheter,

h) girningsmannen inte tidigare har fitt en straffrittslig reaktion
for liknande handlingar eller andra handlingar som ir av betyd-
else for saken.

Slutligen foéreslds i 2007 &rs proposition att det inférs en sirskild
bestimmelse av inneborden att den samlade reaktionen for ett brott
ska std 1 rimlig proportion till brottet.

De delar av strafflagens sirskilda del som inte omfattas av 2007 &rs
proposition ska enligt uppgift frén Justisdepartementet behandlas 1
en proposition som férvintas vara firdigstilld i december 2008.

Ovrigt

Aven i Norge anvinds huvudsakligen den nedre delen av straff-
skalan. T 2004 4rs proposition i anférs:**

Domstolene bruker stort sett den nederste delen av straffeskalaen.
Bratholm anslir at straffen for vanlige overtredelser i stort sett ligger
innenfor den nedre 1/6 till 1/3 av maksimumstraffen, jfr. Anders
Bratholm: Strafferett og samfunn (1980) side 590. Straffelovs-
kommisjonen peker pd at hvor hoyt straffen for normalovertredelser
ligger 1 strafferammeintervallet varierer noe, avhengig av hvilket
straffebud det er tale om. Kommisjonen understreker ogsd at det kan
vaere store variasjoner mellom straffeniviet for det som kan sies &
vaere en normalovertredelse av et straffebud og de mest alvorlige over-
tredelsene ...

3 Ot.prp. nr. 90 (2003/2004) s. 250.

220



SOU 2008:85 Straffméatning i nagra andra europeiska linder

Ar 2002 gjordes en undersskning av de norska tingsritternas straff-
mitning i mil som avgjordes under november minad 2001.%* Bland
de brott som undersdktes fanns bl.a. misshandel och grovt rin.

Studien omfattade 15 domar {6r misshandel motsvarande miss-
handel av normalgraden i svensk ritt. I domarna utdémdes fingelse-
straff frdn en ménad till sex minader. Huvudsakligen utdémdes
villkorliga fingelsestraff. I de flesta domarna (nio stycken) bestim-
des fingelsestraffets lingd till 45 dagar (en och en halv manad) eller
60 dagar (tvd ménader) ovillkorligt. T de flesta fallen rérde det sig
om slag eller sparkar som foranlett sirskador eller tandskador.

Atta domar avsig grovt rén. Endast i tre av domarna utdémdes
ovillkorligt fingelsestraff och i tvd av dessa gjordes delar av straffet
villkorligt. Det lingsta ovillkorliga fingelsestraffet uppgick till
dtta manader och det lingsta totala straffet till ett r. T ett fall ut-
démdes 14 dagars villkorligt fingelsestraff och i ett annat 150 tim-
mars samhillstjinst. Flera av domarna avsig r8n mot kiosker med
luftpistol eller kniv. Nigot fall rorde en misslyckad viskryckning
som Overgdtt till gaturdn med ett s.k. soft-airgun. Det stora fler-
talet av girningsminnen var under 21 ir.

6.3 Strafflagstiftningen i nagra andra europeiska
lander

6.3.1  Storbritannien
Inledning

I Storbritannien behandlas straffrittsliga frigor 1 ett antal olika
lagar. Brotten mot person regleras huvudsakligen i Offences Against
the Person Act 1861, men bestimmelser om misshandel finns i
dven 1 Criminal Justice Act 1988. Bestimmelserna om rin finns i
Theft Act 1968. Straffprocessritten regleras i Criminal Justice
Act 2003, som ocksd innehiller allminna bestimmelser om straff-
mitning och bestimmelser om frigivning frin sidana straff som
innebir frihetsberdvande.

Bestimmelserna om straffmitning kompletteras av sirskilda
riktlinjer som utfirdas av the Sentencing Guidelines Council.

> Ragnhild Hennum: Domstolenes utmailing av straff — en undersekelse av rettspraksis,
Rapport till Justisdepartementet 1 juli 2002.
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Allmént om straffmitning

I Criminal Justice Act 2003 finns allminna bestimmelser om
straffmitning. Inledningsvis féreskrivs 1 § 142 att varje domstol
som miter ut straff maste ta hinsyn till f6ljande indam&l med straff-
matningen:

- att de som har begdtt brott ska bestraffas fér detta,

- att brottsligheten ska minska (inklusive minskning genom av-
skrickning),

- att de som har begatt brott ska férindras och rehabiliteras,

- att allminheten ska skyddas och

- att de som har utsatts f6r brott ska gottgoras

Enligt § 143 ska domstolen vid bedémningen av hur allvarligt ett
brott ir ta hinsyn till den démdes skuld och de skador som girn-
ingen har orsakat, varit avsedda att orsaka eller kunde antas ha
orsakat. Vidare foreskrivs att domstolen vid 3terfall i brott ska
betrakta varje enskild tidigare dom som en férsvirande omstindig-
het vid straffmitningen. Hirvid ska beaktas dels den tidigare brotts-
lighetens karaktir och dess relevans f6r det nya brottet, dels den tid
som har férflutit sedan den tidigare domen. Som en férsvirande
omstindighet ska dven beaktas om brottet har begitts under en
period di girningsmannen var frigiven mot borgen.

I § 144 foreskrivs strafflindring f6r den som erkinner brott.
Domstolen ska i1 sddana fall beakta dels nir under processen er-
kinnandet limnades, dels under vilka omstindigheter detta skedde.
Om girningsmannen erkinner pi ett tidigt stadium kan straffet
sinkas med upp till en tredjedel.

Enligt § 145 ska straffet skirpas om ett motiv {6r brottet har
varit att krinka en person eller en grupp av personer pd grund av
ras eller religion. Sirskilda bestimmelser om brott med sddana motiv
finns ocksd 1 Crime and Disorder Act 1998, dir det féreskrivs for-
héjda maximistraff f6r misshandelsbrott som har riktats mot nigon
pd grund av dennes ras eller religion.

Enligt § 146 ska straffskirpning ske om ett motiv fér brottet har
varit att krinka en person eller en grupp av personer pd grund av
sexuell liggning eller funktionshinder.
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Sarskilt om straffskalorna for vissa brott

For mord déms enligt § 5 Offences Against the Person Act 1861
till livstids straffarbete, vilket 1 dag tolkas som fingelse p3 livstid.

I § 18 i samma lag regleras vad som fir anses motsvara grov
misshandel. Enligt bestimmelsen ska den som uppsitligen orsakar
annan “grievous bodily harm”, dvs. allvarlig kroppsskada, démas till
livstids straffarbete. Den som tillfogar annan allvarlig kroppsskada
utan uppsit till skadornas omfattning ska enligt § 20 démas till
fingelse 1 hogst fem &r.

Misshandel av normalgraden regleras dels 1 § 47 Offences Against
the Person Act 1861, dels 1 § 39 Criminal Justice Act 1988. Av
forstnimnda paragraf framgir att den som genom misshandel
orsakar annan faktisk fysisk skada ska démas till fingelse i hogst
fem &r. I § 39 Criminal Justice Act foreskrivs att den som gor sig
skyldig till 6vervild eller misshandel ska démas till béter och/eller
fingelse 1 hogst sex ménader. I de riktlinjer som har upprittats for
straffmitningen vid brott mot person anges att de bdda bestimmel-
serna delvis ticker samma omride. Ansvar enligt § 39 Criminal Justice
Act foérutsitter emellertid inte att nigon skada har uppstitt.*

Den som gor sig skyldig till rin ska enligt § 8 Theft Act 1968
démas till fingelse pa livstid.

Att anmirka dr att det for flera brott, som t.ex. mord, grov
misshandel och rn, endast foreskrivs ett tillimpligt straff. De angivna
straffen tolkas i dessa fall som maximistraff, vilket ocksd framgdr av
de riktlinjer som limnas av the Sentencing Guidelines Council (se
nedan).

Sentencing Guidelines

I och med tillkomsten av Criminal Justice Act 2003 tillsattes ett
sirskilt rdd, the Sentencing Guidelines Council, med uppgift att
utarbeta riktlinjer for straffmitningen for olika brott. Domstolen
fr inte g utanfor de riktlinjer som ridet har utarbetat utan att ange
sirskilda skil for detta. Riktlinjerna omfattar brott dir girnings-
mannen ir 6ver 18 r och tidigare ostraffad samt inte har erkint
brottet.

% Sentencing Guidelines Council, Assault and other offences against the person, Definite
Guideline, February 2008, s. 22.
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De allminna bestimmelserna om straffmitning i Criminal
Justice Act 2003 kompletteras av Seriousness guideline frin 2004.
I dessa riktlinjer anges att det férsta domstolen har att géra vid
straffmitningen ir att avgora hur allvarligt brottet ir. Brottets
allvar avgérs, 1 enlighet med § 143 Criminal Justice Act 2003, av
tvd parametrar: girningsmannens skuld och den skada som girn-
ingen har orsakat, varit avsedd att orsaka eller riskerat att orsaka. I
riktlinjerna anges ett antal omstindigheter som ska beaktas som for-
svarande vid bedémningen av girningsmannens skuld, nimligen bl.a.

- att brottet varit planerat

- att girningsmannen avsett att orsaka storre skada dn vad som
faktiskt blev fallet

- att brottet begitts av flera personer tillsammans

- att girningsmannen forsokt délja eller undanréja bevis

- att girningsmannen utnyttjat att offret befunnit sig i en sirskilt
utsatt situation

- att girningsmannen varit pdverkad av alkohol eller droger

- att girningsmannen varit bevipnad

- att girningsmannen avsiktligen tillfogat storre skada dn vad som
varit nédvindigt for att utféra brottet

- att girningsmannen utnyttjat ett sirskilt fértroende

Som foérsvirande omstindigheter hinférliga till den skada som
girningen inneburit eller kunnat innebira ska beaktas bl.a.

- att det varit friga om flera offer

- att girningen orsakat en sirskilt allvarlig fysisk eller psykisk
effekt hos offret

- att férloppet varit utdraget eller att samma offer utsatts for flera
brott

- att offret varit sirskilt utsatt

- att brottet begitts i nirvaro av personer nirstiende till offret
som t.ex. offrets barn eller partner

- att girningen orsakat skada av stort virde f6r offret

Riktlinjerna anger ocksd ett antal omstindigheter som verkar i
mildrande riktning, nimligen

- att girningsmannen blivit starkt provocerad

- att gdrningsmannen varit psykiskt stérd

- girningsmannens &lder (ung eller gammal)

- att girningsmannen deltagit endast i mindre mén
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Sirskilda riktlinjer f6r straffmitningen vid misshandel och andra
brott mot person som inte har lett till déden finns i Assault and
other offences against the person guideline frin 2008. Riktlinjerna
anger ett startvirde for straffmitningen och en tillimplig straff-
skala. Startvirdet utgdér utgdngspunkten, och till detta liggs de
forsvarande respektive formildrande omstindigheter som foreligger
1 det enskilda fallet.

For brott enligt § 18 Offences Against the Person Act 1861,
vilket nirmast f&r anses motsvara grov misshandel enligt svensk
lagstiftning, anges f6ljande riktlinjer.

Tabell 6.2
Gérningens karaktar Startvérde Straffskala
Offret har asamkats livshotande eller sarskilt all- féngelse féngelse
varliga skador. Brottet har varit planerat och har 13 ar 10-16 ar

utférts med ett vapen (eller annat tillhygge) som
har tagits med till platsen i syfte att anvdndas mot

offret.

Offret har asamkats livshotande eller sarskilt féngelse féngelse
allvarliga skador. Brottet har inte varit planerat 8 ar 7-10 ar
eller

Brottet har varit planerat och har utforts med ett
vapen (eller annat tillhygge) som har tagits med till
platsen i syfte att anvandas mot offret (men offret
har inte asamkats livshotande eller sarskilt allvar-

liga skador).
Offret har asamkats en allvarlig skada eller perma- | féngelse fangelse
nent vanstalldhet eller 5ar 4-6 ar

Brottet har varit planerat eller
Brottet har utforts med ett vapen som fanns pa
platsen.

Ingen av ovanstaende omstandigheter. féngelse féngelse
4 ar 3-5ar

Kélla: Sentencing Guidelines Council, Assault and other offences against the person, Definite
Guideline, February 2008, s. 13.
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Foér den nigot mindre allvarliga dvertridelsen av § 20 Offences
Against the Person Act 1861 anges féljande riktlinjer.

Tabell 6.3
Garningens karaktar Startvirde Staffskala
Offret har asamkats en sarskilt allvarlig skada eller | fangelse féngelse
vanstélldhet. Brottet har varit planerat och ett vapen | 3 ar 2-4 ar
(eller annat tillhygge) har kommit till anvandning.
Brottet har varit planerat och ett vapen (eller annat | féngelse féngelse
tillhygge) har kommit till anvandning eller 18 manader 1-3ar
Offret har pa annat satt asamkats en sérskilt all-
varlig skada eller ett vapen (eller annat tillhygge)
har kommit till anvandning.
Brottet har varit planerat men nagot vapen (eller féngelse fangelse
annat tillhygge) har inte kommit till anvéndning. 36 veckor 24 veckor—
18 manader
Annat angrepp dér inte nagot vapen (eller annat féngelse samhallstjanst
tillhygge) har kommit till anvandning. 24 veckor eller fangelse i
hogst 36 veckor

HKélla: Sentencing Guidelines Council, Assault and other offences against the person, Definite
Guideline, February 2008, s. 15.

Sirskilda riktlinjer f6r straffmitningen vid rdn finns i Robbery
guideline frdn 2006. Riktlinjerna omfattar gaturin, rdn som har
riktats mot mindre affirsverksamheter, sésom sm3 butiker eller post-
kontor, bensinstationer eller allminna kommunikationer, samt mindre
sofistikerade kommersiella rin, sdsom bankrin, som har genomférts
utan storre planering. Personrin i1 bostider med véldsinslag och
professionellt planerade kommersiella rdn faller utanfér riktlinjer-
nas tillimpningsomraide. I stillet hinvisas till gillande praxis, vilken
redovisas sirskilt.

I riktlinjerna anges att den allvarligaste delen av ett r@nbrott ir
véldsinslaget. Brottets allvar pdverkas dirfér frimst av de skador
som offret har orsakats eller av karaktiren och varaktigheten av de
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hot som har uttalats. Hur mycket vild som har anvints ir en viktig
faktor, men den ridsla som offret har upplevt ska ocksg beaktas vid
bedémningen av brottets allvar.

Foljande riktlinjer anges for gaturdn, rn som har riktats mot
mindre affirsverksamheter och mindre sofistikerade kommersiella

o
ran.

Tabell 6.4
Gérningens karaktar Startvirde Straffskala
Brottet har innefattat vald eller hot om véld av féngelse fangelse
ringa omfattning. 1ar i hogst 3 &r
Brottet har begatts genom vapenhot eller féngelse fangelse
genom vald som varit av sédan omfattning att 4 ar 2-7 ar
offret har kommit till skada.
Offret har asamkats en allvarlig fysisk skada pa féngelse féngelse
grund av att garningsmannen har anvéint antingen | 8 ar 7-12 ar
grovt vald eller vapen.

Kalla: Sentencing Guidelines Council, Robbery, Definite Guideline, July 2006, s. 11.

Foljande omstindigheter anges som sirskilt forsvirande vid straff-
mitningen {or rinbrott:

- att det har varit friga om mer idn en girningsman

- att det har varit friga om flera girningsmin och den démde har
haft en ledande stillning bland dessa

- att offret har hindrats, hillits kvar eller sirskilt férnedrats

- att girningen har varit planerad

- att girningsmannen har varit maskerad

- att brottet har begdtts nattetid

- att offret har befunnit sig i en sirskilt utsatt situation

- att girningsmannen har tillgripit eller avsett att tillgripa en stor
summa pengar eller gods av hégt virde

- att girningsmannen har varit bevipnad men inte anvint vapnet
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Foljande omstindigheter ska enligt riktlinjerna beaktas som sirskilt
férmildrande:

- att girningen har varit oplanerad

- att girningsmannen har deltagit endast i mindre mén

- att girningsmannen frivilligt har dterlimnat det tillgripna
- att girningsmannen har visat stor dnger

- att girningsmannen har samarbetat med polisen

Nir det giller personrdn i bostider med vildsinslag uttalas att straff-
nivin mot bakgrund av gillande domstolspraxis bér ligga mellan
13 och 16 &r, dir de lingsta straffen bor férbehdllas de fall dir det
har varit friga om extremt véld.

Sévitt avser professionellt planerade kommersiella rdn hinvisas
till ett domstolsavgérande frin 1975, dir The Court of Appeal
uttalar att det normala straffet f6r den som har deltagit i ett bank-
rin eller rn av en virdetransport bor vara fingelse i 15 &r om girn-
ingsmannen har varit bevipnad och offren inte har §samkats nigra
allvarliga skador. I samma avgérande uttalar domstolen att fingelse
1 18 &r bor vara maxstraffet f6r rinbrott som inte avviker helt frin
det normala samt att det 1 de allra mest graverande fallen bor ut-
démas fingelse 1 mellan 20 och 30 4r.

Villkorlig frigrvning

Som huvudregel friges den som démits till fingelse i Storbritannien
villkorligt efter halva strafftiden.

6.3.2 Tyskland
Inledning

I Tyskland regleras strafflagstiftningen i Strafgesetzbuch frin 1871.
Fingelsestraff kan démas ut frdn en ménad till 15 &r eller pd livstid.

Allmént om straffmiitning

Av § 46 Strafgesetzbuch framgir att det grundliggande vid straff-
mitningen ir girningsmannens skuld. Vidare ska beaktas hur straffet
kan férvintas pdverka girningsmannens framtida liv i sambhillet.
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Vid straffmitningen ska ritten enligt § 47 ta hinsyn till de omstin-
digheter som talar f6r respektive emot girningsmannen. Dirvid ska
beaktas

- girningsmannens motiv {ér och syfte med girningen

- den benigenhet som girningen visar och den vilja som girn-
ingen har gett uttryck for

- overtridelsens storlek

- hur brottet har utforts och vilken brottslig effekt det har inne-
burit

- girningsmannens personliga forhdllanden fére och efter girn-
ingen samt hans eller hennes vilja att ersitta de skador som
girningen orsakat och att uppnd en 6verenskommelse med mals-
dganden

Om girningsmannen har férsékt nd en dverenskommelse med
maélsiganden och dirvid helt eller till 6vervigande del har gottgjort
eller uppriktigt har forsokt gottgéra denne, kan straffet enligt
§ 46 a mildras eller efterges. I sddana fall fir ritten gi under den
foreskrivna straffskalan.

Sérskilt om straffskalorna for vissa brott

F6r mord déms enligt § 211 Strafgesetzbuch till fingelse pa livstid.
Ansvar f6r mord forutsitter att det har forelegat sirskilt forsvar-
ande omstindigheter, annars rubriceras uppsdtligt dédande som
“Totschlag”, som enligt § 212 foéranleder fingelse i minst fem ar
eller, om girningen ir mindre allvarlig, fingelse 1 ligst ett och hogst
tio dr.

For misshandel doms enligt § 223 till béter eller fingelse 1 hogst
fem 4r. Om girningen har begatts

- med anvindning av gift eller andra hilsofarliga preparat,
- med hjilp av vapen eller annat farligt tillhygge,

- genom ett forsdtligt verfall,

- av flera personer tillsammans eller

- pd ett sitt som innebir livsfara

déms enligt § 224 f6r grov misshandel till fingelse 1 minst sex mdna-

der och hégst tio 4r. Om brottet bedéms som mindre allvarligt ir
straffskalan fingelse i ligst tre mdnader och hégst fem ér.
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Om misshandeln har lett till forlust av syn, horsel, talf6rméga
eller fortplantningstérmdga eller att offret forlorat eller inte lingre
kan anvinda en betydelsefull del av kroppen eller har blivit svért
vanstilld, fitt en bestdende sjukdom, blivit férlamad eller dsamkats
psykisk sjukdom déms enligt § 226 till fingelse 1 minst ett och
hégst tio &r. Om brottet bedéms som mindre allvarligt idr straff-
skalan fingelse 1 ligst sex mdnader och hégst fem &r. Om girnings-
mannen haft uppsét till skadan ir minimistraffet fingelse 1 tre &r,
eller i mindre allvarliga fall fingelse 1 ett ar.

Om den som har gjort sig skyldig till misshandel dven har véllat
offrets dod ir minimistraffet enligt § 227 fingelse i tre dr. For det
fall att brottet beddms som mindre allvarligt ska fingelse i ligst ett
och hogst tio 8r ddmas ut.

Den som gor sig skyldig till rdn ska enligt § 249 démas till
fingelse 1 minst ett &r. Om brottet bedéms som mindre allvarligt ir
straffskalan fingelse i ligst sex minader och hégst fem 4r. I § 250
regleras ansvar f6r grovt rin. Brottet har tvd straffskalor. Fingelse i
minst tre ir ska démas ut

1. om girningsmannen eller ndgon annan som deltagit vid rinet
har
a) haft med sig ett vapen eller annat livsfarligt tillhygge,
b)haft med sig ndgot annat tillhygge eller hjilpmedel som
anvints for att genom vald eller hot om vild férhindra eller
dvervinna motstdnd frén ndgon eller
¢) utsatt nigon for risk f6r allvarlig skada till person, eller
2. om girningsmannen har begitt rinet som en medlem i ett ging
eller en grupp som har planerat att begd upprepade ridn eller
stolder.

Fingelse 1 minst fem &r ska démas ut om girningsmannen eller
ndgon annan som har deltagit vid rinet

1. har anvint vapen eller annat livsfarligt tillhygge,

2. iett sddant fall som anges i punkten 2 ovan har haft med sig ett
vapen eller

3. har forsatt ndgon i livsfara.

I samtliga fall giller att straffskalan sinks till fingelse i ligst ett och
hogst tio dr om brottet bedéms som mindre allvarligt.

Ett rin dir girningsmannen villar nigon annans déd bestraffas
enligt § 251 med fingelse i minst tio ir eller pd livstid.
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Villkorlig frigivning

Som huvudregel friges den som démts till fingelse villkorligt efter
tvd tredjedelar av strafftiden, dock minst tvd minader.

6.3.3  Frankrike
Inledning

I Frankrike regleras strafflagstiftningen i Code pénal frin 1810.
Fingelsestraff kan domas ut 1 hogst 30 &r eller p3 livstid.

Allméint om straffmditning

Artikel 132 innehller bla. allminna bestimmelser om straffmit-
ning. I brottsbeskrivningarna anges inte nigra straffskalor, utan det
foreskrivs ett eller flera exakta straff f6r respektive brott. Av
artikel 132-18 framgar dock att de foreskrivna straffen ska betrak-
tas som maximistraff. Fér brott fér vilka dr foreskrivet livstids
fingelse ir det mojligt att déma ut tidsbestimda fingelsestraff om
tvd &r eller mer och for brott f6r vilka ir foreskrivet fingelse pd viss
tid far det domas ut kortare fingelsestraff in vad som har fére-
skrivits.

Lagsuftnmgen ger inte ndgra nirmare riktlinjer f6r hur straff-
mitningen ska ske inom den tillimpliga straffskalan. Enligt arti-
kel 132-24 ska straffet mitas ut med beaktande av "omstindig-
heterna och girningsmannens personliga férhéllanden”.

Betydelsen av terfall i brott regleras 1 artiklarna 132-8-132-11.
Den som genom en lagakraftvunnen dom har démts till fingelse i
tio &r och som fére verkstillighet av domen gor sig skyldig till ett
nytt brott for vilket dr foreskrivet fingelse 1 20 eller 30 &r kan
démas till livstids fingelse for det nya brottet. Om det f6r det nya
brottet dr foreskrivet fingelse 1 15 &r kan fingelse 1 upp till 30 ar
démas ut. Vid dterfall inom fem &r frin det att den démde har verk-
stillt det tidigare fingelsestraffet fordubblas som regel maximi-
straffet for det nya brottet. Om det tidigare brottet ir mindre all-
varligt krivs dock att de bdda brotten ir av likartad karaktir. Vid
dterfall 1 mycket allvarlig brottslighet, dir det bide f6r det gamla
och det nya brottet dr féreskrivet fingelse i tio dr eller mer, for-
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dubblas maximistraffet fér det nya brottet om 4terfallet sker inom
tio &r frin verkstillighet av det tidigare straffet.

Sérskilt om straffskalorna for vissa brott

Fér mord déms enligt artikel 221-1 Code pénal till fingelse 1 30 ir
eller pd livstid.

Straffen f6r misshandel framgir av artikel 222. Tillimplig straff-
skala beror till stor del pd i vilken utstrickning offret har varit for-
hindrad att arbeta till {6ljd av brottet.

Den som uppsétligen tillfogar annan en tillfillig skada som leder
till arbetsoférmaga 1 upp till &tta dagar eller som inte leder till nigon
arbetsoférmédga doms till boter. Straffet héjs enligt artikel 222-13
till fingelse 1 tre &r om brottet har begdtts

- mot en person under 15 r,

- mot en person som pi grund av dlder, fysisk eller psykisk sjuk-
dom eller graviditet ir sirskilt sirbar,

- mot en slikting i uppstigande led,

- mot en domare eller 3klagare, en jurymedlem, en anstilld 1 for-
svarsmakten, en polisman eller liknande myndighetsperson eller
mot en anhérig till en sidan person,

- mot en person i offentlig tjinst,

- mot ett vittne eller ett offer f6r brott,

- mot en person pd grund av dennes ras, etnicitet, nationalitet eller
religion,

- mot en person pa grund av dennes sexuella liggning,

- mot girningsmannens make, maka eller sambo,

- av en myndighetsperson eller annan person 1 offentlig tjinst,

- av tvi eller flera personer tillsammans,

- med beritt mod,

- med anvindning av vapen eller under vapenhot,

- ieller utanfér en skola,

- av en vuxen som agerar med hjilp av ett minderdrigt barn,

- 1iett kollektivt transportmedel, eller

- av en person som ir pitagligt berusad eller drogpdverkad

Om tvd av ovanstiende férsvirande omstindigheter foreligger, eller

om brottet har begdtts mot en person under 15 4r av en slikting i
direkt uppstigande led eller en f6rmyndare, déms till fingelse 1 fem &r.

232



SOU 2008:85 Straffméatning i nagra andra europeiska linder

Om minst tre av de férsvirande omstindigheterna foreligger doms
till fingelse 1 sju &r.

Om véldsanvindningen har lett till att offret har 8samkats arbets-
oférméga i mer dn dtta dagar doms enligt artikel 222-11 till fingelse
i tre ar. Det foéreskrivna straffet hojs till fem ir om brottet har be-
gdtts under ndgon av de i artikel 222-13 uppriknade férsvirande
omstindigheterna (se ovan). Om tvd av de férsvdrande omstindig-
heterna foreligger déms till fingelse 1 sju &r. Om minst tre av de for-
svirande omstindigheterna foreligger, eller om brottet har begitts
mot en person under 15 &r av en slikting i direkt uppstigande led
eller en férmyndare, déms till fingelse 1 tio ar.

I fall dir vildet har medfért bestiende allvarlig kroppsskada
déms enligt artikel 222-9 till fingelse 1 tio &r. Det féreskrivna
straffet hojs enligt artikel 222-10 till 15 &r om brottet har begdtts

- mot en person under 15 ir,

- mot en person som pd grund av 3lder, fysisk eller psykisk sjuk-
dom eller graviditet ir sirskilt sirbar,

- mot en slikting 1 uppstigande led,

- mot en domare eller 8klagare, en jurymedlem, en anstilld i f6r-
svarsmakten, en polisman eller liknande myndighetsperson eller
mot en anhoérig till en sddan person,

- mot en person i offentlig tjinst,

- mot ett vittne eller ett offer f6r brott,

- mot en person pd grund av dennes ras, etnicitet, nationalitet
eller religion,

- mot en person pd grund av dennes sexuella liggning,

- mot girningsmannens make, maka eller sambo,

- av en myndighetsperson eller annan person i offentlig tjinst,

- av tv eller flera personer tillsammans,

- med beritt mod, eller

- med anvindning av vapen eller under vapenhot

Om brottet har begdtts mot en person under 15 &r av en slikting i
direkt uppstigande led eller en f6rmyndare déms till fingelse 120 ar.
For misshandel som har lett till att girningsmannen av oakt-
samhet villat offrets d6d déms enligt artikel 222-7 till fingelse i
15 4r. Det foreskrivna straffet hojs till 20 &r om brottet har begitts
under ndgon av de i artikel 222-10 uppriknade férsvrande omstin-
digheterna (se ovan). Om brottet har begitts mot en person under
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15 &r av en slikting 1 direkt uppstigande led eller en f6rmyndare
déms till fingelse 1 30 4r.

Rén regleras i artikel 311. For rin som inte har lett till nigon
arbetsférméga hos offret doms till fingelse i fem dr. Om brottet har
lett till att offret har &samkats arbetsoférmdga i upp till dtta dagar
doms till fingelse 1 sju dr. Vid arbetsoférmdga i mer in 3tta dagar
déms till fingelse i tio 4r. Om véldet har lett till en bestiende all-
varlig kroppsskada déms till fingelse 1 15 &r. For rn som har be-
gitts med anvindning av vapen eller under vapenhot eller om girn-
ingsmannen har varit bevipnad med ett licenspliktigt eller f6r-
bjudet vapen déms till fingelse 1 20 dr. Samma sak giller om brottet
har begdtts 1 organiserad form. Om brottet har begdtts i organi-
serad form och med anvindning av vapen déms till fingelse 1 30 &r.

Verkstillighet av fingelsestraff

Enligt fransk ritt kan ett utdomt fingelsestraff férkortas med hjilp
av sirskilda s.k. strafférkortningspoing. Strafférkortningspoingen,
som kan férverkas om den démde misskoter sig, berdttigar till
sju dagars férkortning av straffet per manad f6r den som har démts
till fingelse 1 under ett dr. For fingelsestraff om ett &r eller mer
sker strafforkortning med tre ménader under det forsta dret och
direfter med tv3 manader per &r f6r foljande &r. Om den démde an-
stringer sig for att folja sociala anpassningsdtgirder kan straffet
forkortas med ytterligare tre minader per 4r, eller sju dagar per
ménad om straffet understiger ett &r.

Vid fingelsestraff pd 6ver fem ar kan domstolen besluta att
strafforkortning inte fir ske under straffets forsta hilft. For vissa
mycket allvarliga brott, som t.ex. mord, terrorism och vissa fall av
grov valdtikt, dir fingelsestraff om tio &r eller mer har démts ut far
strafforkortning aldrig ske under straffets forsta hilft. I sddana fall
kan domstol besluta att strafférkortning inte fir ske under de
forsta tvd tredjedelarna av straffet.

Villkorlig frigivning sker enligt huvudregeln efter halva straff-
tiden. Den som har §terfallit i brott miste emellertid avtjina
tvd tredjedelar av det utdémda straffet, dock hégst 15 &r, innan vill-
korlig frigivning sker.
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6.4 Sammanstallning av svar pa forfragningar om
straffnivan for allvarliga valdsbrott

Som nimnts i avsnitt 6.1 har vi skickat ut en férfrigan om straff-
nivdn for allvarliga vildsbrott till justitiedepartementen i Finland,
Danmark, Norge, Storbritannien, Tyskland och Frankrike. I for-
frigan har vi formulerat tre enkla exempel pa girningar, vilka enligt
var bedémning i Sverige hade rubricerats som grov misshandel,
drdp respektive grovt rdn, samt efterfrigat svar pd vilka straff de
olika exemplen skulle rendera i de olika linderna. Forfrigan 1 dess
helhet finns fogad till betinkandet som bilaga 7.

6.4.1 Exempel 1

Grov misshandel. Efter en ordvixling utanfér en bar slir girnings-
mannen offret till marken med ett knytnivsslag och sparkar direfter
honom upprepande ginger, bland annat i huvudet, medan offret for-
svarslos ligger ned. Offret fir skador i form av blimirken och blod-
ningar samt en fraktur pd ena armen. Skadorna kriver behandling.
Offret blir dock helt dterstillt och fir alltsd inte nigra bestdende men.
Girningsmannen déms for att uppsitligen ha orsakat offrets skador.

Finland

Girningsmannen skulle sannolikt démas f6r misshandel av normal-
graden till villkorligt fingelse 1 ngra manader. Straffen f6r miss-
handel 6verstiger sillan 8tta m&nader och genomsnittsstraffet dr
villkorligt fingelse i tre minader. Om girningsmannen tidigare hade
démts for brott hade straffet kunnat bli ovillkorligt. T si fall hade
villkorlig frigivning skett efter tva tredjedelar av strafftiden.

Danmark

Girningen skulle sannolikt hinféras under § 245 forsta stycket
straffeloven och bestraffas med fingelse i mellan fyra och sex mana-
der. Om den tilltalade tidigare hade démts for likartad brottslighet
hade straffet blivit hégre, da dterfall 1 likartad brottslighet har stor
betydelse vid straffmitningen i Danmark.
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Norge

Girningen skulle troligen hinféras under § 229 straffeloven. En
bruten arm omfattas av begreppet sjukdom i bestimmelsens andra
stycke, vilket innebir att straffskalan ir fingelse 1 hogst sex r.
Departementet anger inte nigon straffniva for det aktuella brottet,
utan hinvisar till ett antal rittsfall. Rittsfallen tyder pd att pa-
foljden 1 exemplet skulle bestimmas till fingelse mellan fyra och
dtta ménader.

Storbritannien

Girningen skulle hinféras under § 18 eller § 20 Offences Against
the Person Act 1861. Enligt riktlinjerna frin the Sentencing
Guidelines Council skulle startvirdet vid straffmitningen sannolikt
vara fingelse i fyra eller fem &r vid tillimpning av § 18 och fingelse
1 18 minader vid tillimpning av § 20.

Tyskland

Girningen skulle hinféras under § 224 Strafgesetzbuch. Av kriminal-
statistiken for 2006 framgdr att de flesta som doms enligt denna
bestimmelse doms till fingelse mellan sex manader och tv ar.

Frankrike

Pifoljden skulle bestimmas till fingelse 1 hogst tre eller hogst fem Ar,
beroende pa hur ling tid offret blivit arbetsoférmégen.”

6.4.2 Exempel 2

Drip. Girningsmannen och offret, som ir bekanta med varandra,
befinner sig 1 en ligenhet. Efter ett hastigt uppkommet brik mellan
dem fir girningsmannen tag i en kokskniv som han stoter 1 offrets
brost. Offret avlider av knivsticket. Girningsmannen déms for att
uppsétligen, 1 hastigt mod, ha dédat offret.

371 svaret anges endast tillimplig straffskala utan nigon nirmare precisering av vilket straff
som hade kunnat bli aktuellt i det enskilda fallet.
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Finland

Girningsmannen skulle sannolikt démas till fingelse 1 nio &r. Om
han ir tidigare ostraffad skulle han avtjina halva tiden i anstalt.

Danmark

Utgdngspunkten for straffmitningen f6r "manddrab” ir fingelse i
tolv &r. Om det finns férmildrande omstindigheter, som t.ex. om
girningen har begdtts 1 ett upprort sinnestillstind kan ett kortare
straff, omkring tio dr, démas ut.

Norge

Girningen skulle hinféras under § 223 straffeloven, dir straff-
skalan ir fingelse 1 ligst sex och hégst 15 dr. Departementet anger
inte ndgon straffnivd for det aktuella brottet, utan hinvisar till ett
antal rittsfall. Rittsfallen tyder pd att pifoljden skulle bestimmas
till fingelse 1 tio eller elva &r.

Storbritannien

Pifsljden skulle bli fingelse pd livstid.

Tyskland

Girningen skulle hinféras under § 212 Strafgesetzbuch. Av kriminal-
statistiken for 2006 framgdr att de flesta som ddms enligt denna
bestimmelse doms till fingelse mellan fem och tio &r.

Frankrike

Under férutsittning att girningsmannen hade uppsdt att déda
offret skulle paféljden bestimmas till fingelse i hogst 30 4r.”

38 Se foregdende not.
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6.4.3 Exempel 3

Grovt rdn. Girningsmannen, som ir bevipnad med ett skarpladdat
vapen, beger sig till en mindre livsmedelsbutik strax fére stingningstid.
Offret arbetar ensam som kassapersonal i butiken. Genom att hota
med vapnet f6rmdr girningsmannen offret att limna éver dagskassan.
Innan girningsmannen limnar butiken bakbinder han offret och forser
denne med munkavle.

Finland

Genomsnittsstraffet for grovt rdn ir fingelse 1 tvd &r och nio méina-
der. Girningsmannen blir villkorligt frigiven efter halva strafftiden.
Om han hade avtjinat fingelsestraff under de tre &r som féregick
brottet hade villkorlig frigivning skett efter tva tredjedelar av straff-
tiden.

Danmark

Girningen skulle sannolikt hinféras under § 288 andra stycket straffe-
loven, om vapnet inte var en luftpistol eller ett luftgevir. Om ett brott
mot § 288 andra stycket straffeloven begds mot en penninginritt-
ning blir straffet som regel fingelse 1 minst fyra &r. For rinet 1
exemplet skulle piféljden sannolikt bli fingelse mellan tvd och
ett halvt och tre &r.

Norge

Det faktum att skjutvapen kommit till anvindning och att offret
har bakbundits innebir att rinet ir att bedéma som grovt. Genom-
snittsstraffet f6r grovt rdn dr fingelse 1 drygt tre 4r.

Storbritannien

Girningen skulle hamna i mittenkategorin av rinbrotten i Robbery
Guideline. Startvirdet vid straffmitningen skulle vara fingelse i
fyra dr, men pd grund av det 6vervild som anvints skulle straffet
sannolikt hamna i den &vre delen av skalan, uppemot sju ars fingelse.
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Tyskland

Girningen skulle hinféras under § 250 andra stycket 1 Strafgesetz-
buch. Av kriminalstatistiken fér 2006 framgdr att de flesta som
déms enligt denna bestimmelse déms till fingelse mellan tre och
fem 4r, men att ett inte obetydligt antal déms till fingelse mellan
ett och tre dr eller mellan fem och tio ar.

Frankrike

Eftersom vapen har kommit till anvindning déms girningsmannen
till fingelse i hogst 20 4r.”’

6.5 Sammanfattande jamforelse
6.5.1 De nordiska landerna

Som vi anfért inledningsvis 1 detta kapitel dr det forenat med svirig-
heter att jimfora reaktioner pd brott i olika linder. Ovanstiende
genomgang utvisar emellertid att lagstiftning och praxis ir relativt
likartad i de nordiska linderna. Uttalandena i de olika lindernas
forarbeten visar ocksd att man ofta har tagit likartade hinsyn vid
utformningen av respektive strafflag, dven om lagtexten inte alltid
ir formulerad pd samma sitt.

Av danska och norska férarbeten framgir att den uppvirdering
av valdsbrott framfér allt 1 forhillande till f6rmégenhetsbrotten som
i Sverige foreslogs av Fingelsestraffkommittén har varit aktuell dven
1 dessa linder. Vidare utvisar forarbetsuttalanden frin Finland,
Danmark och Norge att de straff som déms ut huvudsakligen ligger
1 den nedre delen av straffskalan. Detta férhillande ir alltsd inte nigot
specifikt f6r Sverige.

Straffskalorna for vildsbrott dr forhillandevis lika i Sverige och
Finland. De danska och norska strafflagarna ir nigot annorlunda
utformade, di de sillan foreskriver nigra minimistraff. Straff-
skalorna dr dirfor dverlag betydligt vidare dn i svensk och finsk
lagstiftning. Dessutom tillimpar Danmark och Norge ett system
dir straffskalorna varierar beroende p4 vilka omstindigheter som
forelegat vid girningen. Skillnaderna mirks framfér allt vid de

% Se not 37.
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allvarligaste brotten. Norge avviker ytterligare genom att man har
hégre maximistraff for t.ex. grov misshandel och grovt rin. De
norska straffskalorna ir alltsd generellt sett mycket vida. I samman-
hanget bér dock noteras att den norska strafflagstiftningen ir fore-
mil f6r 6versyn och att det dr osikert hur straffskalorna kommer
att se ut i den nya strafflag som hller p4 att utarbetas.

I Finland och Danmark finns dels sirskilda bestimmelser som
reglerar de allminna straffmitningsprinciperna, motsvarande 29 kap.
1 § BrB, dels "kataloger” éver sddana férsvirande och férmildrande
omstindigheter som ska beaktas sirskilt vid straffmitningen, mot-
svarande 29 kap. 2 och 3 §§ BrB. Dessa bestimmelser ir uppbyggda
pad ungefir samma sitt som 1 Sverige. Motsvarande bestimmelser
finns 4n s3 linge inte 1 den norska lagstiftningen. Enligt det lagfor-
slag som nyligen har lagts fram i Norge kommer man dock att inféra
bestimmelser som reglerar vilka férsvirande respektive férmildrande
omstindigheter som ska beaktas sirskilt vid straffmitningen. Nigra
generella straffmitningsregler av samma karaktir som 29 kap. 1§
BrB kommer diremot inte att finnas i den nya norska strafflagen.

Bestimmelserna om vilka férsvirande omstindigheter som ska
beaktas sirskilt vid straffmitningen ser ndgot olika ut i de nordiska
linderna. Samtliga linders kataloger éver férsvirande omstindig-
heter innehiller ndgon punkt som omfattar planering. Inte i nigot
fall ir denna bestimmelse lika snidvt utformad som i Sverige. Fram-
for allt kan det konstateras att det svenska kravet pd att den till-
talade ska ha spelat en betydande roll i den brottsliga verksamheten
inte finns i ndgot av de 6vriga linderna.

I Danmark och i det norska lagférslaget forehgger grund for straff-
skirpning om brottet har begatts av flera i gemenskap. Négon
sidan bestimmelse finns inte i Sverige eller Finland. I de norska for-
arbetena anges sirskilt att brott som begds av flera i gemenskap inte
alltid dr sddana att de kan anses ha utgjort ett led 1 en planerad eller
organiserad verksamhet, och att det dirfor finns behov av en sir-
skild straffskirpningsgrund som tar sikte just pd brott som begitts i
gemenskap.

Det norska lagforslaget innehéller ett par forsvdrande omstindig-
heter som inte anges sirskilt 1 nigon av de andra nordiska lindernas
strafflagstiftning, nimligen dels att brottet har begitts med medel
eller metoder som ir sirskilt farliga eller har sirskilt stor skade-
potential, dels att brottet har satt minniskors liv eller hilsa i fara
eller villat vilfirdsskada. Det kan antas att dessa straffskirpnings-
grunder frimst kommer att tillimpas vid vildsbrott.
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Samtliga nordiska linder utom Sverige tar upp 4terfall i brott
som en omstindighet som ska beaktas som férsvirande vid straff-
mitningen. Aterfall ska dirvid beaktas som en av flera férsvirande
omstindigheter. I sammanhanget bér dock anmirkas att det vare sig
1 Finland, Danmark eller Norge gérs ndgon distinktion mellan be-
greppen straffvirde och straffmitningsvirde, pd det sitt som gors 1
svensk strafflagstiftning. Aterfall kan i samtliga nordiska linder
ocks? leda till att villkorligt medgiven frihet férverkas eller att ett
tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff leder till verkstillighet i
anstalt. I Danmark kan 3terfall 1 brott hirutéver i vissa fall f6ran-
leda tillimpning av en stringare straffskala, exempelvis nir det giller
misshandel och vissa andra vildsbrott. I Norge tillimpas ett férhojt
maximistraff for den som 4terfaller i brott av samma art. I Finland
privilegieras den som inte har avtjinat fingelsestraff i anstalt under
de tre &r som foregdtt brottet genom att tidpunkten fér villkorlig
frigivning tidigareliggs.

Bide den finska, den danska och den norska strafflagen inne-
hiller bestimmelser om att domstolarna kan gd utéver foreskrivet
maximistraff om den tilltalade déms f6r flera brott. Inget av linderna
har bestimmelser som nirmare reglerar hur straffmitningen vid
flerfaldig brottslighet ska g3 till, utan frigan tycks liksom i Sverige
ha éverlimnats till rittspraxis.

Av svaren pd de forfrigningar som vi har sint till de nordiska
linderna framgar att straffet for drdp ligger ngot hégre 1 Danmark
och Norge in vad som ir fallet enligt svensk praxis. Det exempel
som av oss har rubricerats som grovt rin har bedémts ndgot mildare
1 de 6vriga nordiska linderna idn vad som kan antas ha blivit fallet i
Sverige. Den storsta skillnaden syns dock nir det giller det exem-
pel som vi har rubricerats som grov misshandel, dir vi har antagit
att pfoljden 1 Sverige skulle bestimmas till fingelse i omkring ett
och ett halvt &r. I detta fall skulle straffet 1 6vriga nordiska linder
bli nigra ménaders fingelse.

6.5.2 Landerna utanfor Norden

Som nimnts redan inledningsvis ir straffsystemen i de europeiska
linderna férhdllandevis olika uppbyggda, ndgot som mirks vid en
jimférelse mellan de linder utanfér Norden som vi har studerat.

I de brittiska brottsbeskrivningarna anges endast maximistraff.
Criminal Justice Act 2003 ger dock vissa riktlinjer for hur straff-
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mitningen ska gd till, och dessa preciseras ytterligare genom de
riktlinjer som publiceras av the Sentencing Guidelines Council. De
omstindigheter som enligt riktlinjerna ska betraktas som foérsvir-
ande respektive férmildrande vid straffmitningen dverensstimmer
till stor del med dem som anges 1 29 kap. 2 och 3 §§ BrB. Till skill-
nad frin vad som giller i Sverige ir emellertid &terfall i brott en
omstindighet som alltid ska beaktas som forsvirande. De straff-
skalor och startvirden fér straffmitningen som riktlinjerna anger for
misshandel och rin ir generellt hogre dn straffskalorna och paféljds-
praxis 1 Sverige f6r motsvarande brott, vilket ocksd bekriftas av de
svar som limnats pd den forfrigan som vi har skickat ut. Om man
beaktar att Storbritannien tillimpar villkorlig frigivning efter halva
strafftiden blir emellertid skillnaden inte sd betydande.

De tyska straffskalorna fér misshandel och rin avviker inte i ndgon
storre utstrickning frén vad som giller i Sverige och av svaret pd var
forfrigan till det tyska departementet framgdr att de straff som
déms ut for vildsbrott ligger ungefir i linje med svensk praxis. I
Tyskland sker villkorlig frigivning, liksom i Sverige, som regel efter
tva tredjedelar av strafftiden.

Den franska lagstiftningen skiljer sig frin den svenska, inte minst
genom att varierande straffskalor tillimpas beroende pd omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Nir det giller sdvil misshandel som rén
tycks stor vikt liggas vid de skador som offret tillfogats genom
brottet. Vilken straffskala som ir tillimplig avgors i férsta hand av
hur linge offret har varit of6rmdégen att arbeta till {61jd av brottet. I
ovrigt dr flera av de omstindigheter som utgér skil att tillimpa ett
hégre maximistraff likartade dem som anges som férsvdrande i
29 kap. 2 § BrB. I svaren pd vir forfrigan anges endast tillimplig
straffskala for respektive brott och inte nigon nirmare precisering
av hur stringt straff som hade kunnat komma i friga i det enskilda
fallet. Det ir dirmed inte mojligt att dra ndgra slutsatser 1 anled-
ning av de svar som har limnats. Under alla férhillanden finns det
dock anledning att beakta att det inom fransk lagstiftning tillimpas
forhillandevis generdsa bestimmelser nir det giller frigivning frin
fingelsestraff; dels sker villkorlig frigivning efter halva strafftiden,
dels finns det sirskilda bestimmelser om férkortning av straffet fére
det att villkorlig frigivning sker. Dessa bestimmelser leder samman-
taget till att mdnga av dem som déms till fingelse verkstiller
mindre in hilften av det utdémda straffet i anstalt. Tidpunkten fér
villkorlig frigivning senareliggs dock f6r den som har 3terfallit 1 brott.
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V4 Allmanna utgangspunkter

7.1 Inledning

I detta kapitel behandlar vi de allminna utgdngspunkterna f6r vira
dverviganden. Vi redogér for de straffteoretiska grunderna for vért
nuvarande paféljdssystem och gir igenom de skil som pd ett mer
allmint plan kan anféras f6r en héjd straffniva for allvarliga vélds-
brott. Direfter tar vi upp de 6vriga utgingspunkter som bor gilla
for vdra 6verviganden. Kapitlet avslutas med en sammanfattande
diskussion om utgingspunkterna f6r bedémningen av de frigor som
vi enligt vira direktiv ska behandla.

7.2 Straffteoretiska utgangspunkter

Inom den straffrittsliga doktrinen brukar syftet med straffsystemet
beskrivas s3 att det ska forhindra odnskade beteenden i samhillet.
Att straff foreskrivs f6r vissa girningar och att strafthotet férverk-
ligas pd ett konsekvent sitt bidrar till en allmin forestillning om att
kriminaliserade girningar dr forkastliga. Straffsystemet fyller dir-
igenom en moralbildande funktion. Samtidigt betonas i doktrinen
att straffnivdn har en underordnad betydelse i detta hinseende. Det
finns, enligt den straffrittsliga doktrinen, ingenting som visar att
hogre straff skulle leda till pitagligt minskad brottslighet. Straff-
nivdn bér 1 stillet ses som ett mdtt pd hur forkastlig den krimi-
naliserade girningen ir. Inom straffsystemet bor dirfér rida en
proportionalitet som innebir att svirare brott bestraffas stringare
in lindringare brott och att lika svdra brott ger lika stringt straff.
Det torde numera rida ganska stor enighet om att straff ska
bestimmas enligt dessa principer som betecknas proportionalitets-
och ekvivalensprinciperna. Av vdra direktiv framgdr ocksg att bl.a.
proportionalitets- och ekvivalensprinciperna ska ligga till grund for
vara overviganden. Vi har i virt delbetinkande, Straffskalan for
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mord (SOU 2007:90), nirmare beskrivit de straffteoretiska grunderna
for pafoljdssystemet enligt foljande.

244

Proportionalitets- och ekvivalensprinciperna inom straffritten kan kort-
fattat beskrivas s att straff ska utdomas 1 relation till brottets svérhet,
vilket innebir att svirare brott ska bestraffas stringare in lindrigare
brott och att brott som ir lika svira ska bestraffas lika stringt. Det
straff som déms ut for ett visst brott ska siledes indikera hur svir gir-
ningen ir 1 férhllande till andra brott. T det svenska paf6ljdssystemet
kommer detta till uttryck i 29 kap. 1 § BrB, dir det sigs att straffet ska
bestimmas efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.

En utgdngspunkt for bedémningen av ett brotts straffvirde ir straff-
skalan for brottet. Straffskalan kan sigas ange brottets abstrakta straff-
virde, dvs. hur lagstiftaren virderar brottstypens svirhet i relation till
andra brott. Domstolen ska allts8 med utgingspunkt i straffskalan for
brottet, och med tillimpning av proportionalitets- och ekvivalensprin-
ciperna, faststilla det konkreta straffvirdet med beaktande av bla. vilka
forsvirande och férmildrande omstindigheter som foreligger i det en-
skilda fallet.

Proportionalitetsprincipen baseras pd tanken att straff ger uttryck
for klander och dirfor bor utdémas efter kriterier som baseras pd ett
fortjinsttinkande. Eftersom ett stringare straff ger uttryck for starkare
klander bor ett brott med hogre straftvirde tilldelas ett stringare straff
in ett brott med ligre straffvirde.

Principerna om proportionalitet och ekvivalens vid straffbestim-
ningen, bide pd lagstiftnings- och tillimpningsniva, kan delvis sigas ha
sin bakgrund 1 kritiken av preventionsteoriernas betydelse vid pafoljds-
bestimningen, sirskilt den s.k. behandlingstanken som var férhirskande
vid brottsbalkens tillkomst. Behandlingstanken kom till uttryck i den
davarande lydelsen av 1 kap.7 § BrB, enligt vilken domstolen “med
iakttagande av vad som krives for att uppritthilla allmin laglydnad”
vid pifoljdsvalet skulle ”fista sirskilt avseende vid att paféljden ska
vara dgnad att frimja den démdes anpassning i samhillet”. Bestim-
melsen innebar bla. att domstolen skulle géra en prognos av den till-
talades mOJhgheter till dteranpassning till samhillet och utforma pi-
fé’)ljden s& att dennes behov av behandling {6r sin kriminalitet tillgodo-
sdgs. Detta kunde exempelvis leda till att en tilltalad med en simre prog-
nos kunde drabbas av en mer ingripande paféljd in vad som var moti-
verat enbart med utgdngspunkt frin brottet. Ritten hade ocksd mojlig-
het att under vissa forutsittningar déma till tidsobestimda pafoljder
sdsom internering och ungdomsfingelse.

Kritiken av behandlingstanken utgdr bide frin de ovan nimnda
argumenten som baseras pd fortjinst och rittvisa och frin undersok-
ningar som visar att preventionstinkandet ir mer eller mindre otjinligt
som grund for pafoljdsbestimningen. Aven om man kan forutse att en
viss andel av dem som begdr brott kommer att 3terfalla, gir det inte att
gora ndgra sikra prognoser pa individnivi. Det saknas dirfor grund for
att lata vissa personer bli féremdl {or ett stringare ingripande dn andra
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enbart pi grund av ett prognostiskt tinkande. Detta giller sirskilt som
en sidan tillimpning kan ifrigasittas frin rittvisesynpunkt. Straff bor 1
stillet mitas ut 1 proportion till brottets allvar, dvs. i férhillande till
hur forkastlig den begingna girningen ir. Detta kan uttryckas si att
straff ska mitas ut efter fértjianst och inte efter behov.

Proportionalitets- och ekvivalensprinciperna ligger till grund for de
bestimmelser om straffmitning och piféljdsval som finns i 29 och
30 kap. BrB och som tridde i kraft 1989. Helt konsekvent ir dessa
principer dock inte genomforda. Bland annat ger lagstiftningen, genom
hinvisningen till brottslighetens art, allmidnpreventiva intressen visst
genomslag vid pafoljdsvalet och det finns ocksd vissa mojligheter att
beakta vilka 3tgirder som de tilltalade kan tinkas vara i behov av {6r att
inte &terfalla 1 brott. Hirutdver finns i betydande utstrickning mojlig-
het att vid straffmitning och paféljdsval i mildrande riktning beakta
andra faktorer dn brottets straffvirde, bl.a. s§ kallade billighetsskil.

Ocks3 vad giller frigor som ror verkstilligheten finns regler som kan
sigas innebira avvikelser frin proportionalitetsprincipen. Silunda ir
enligt lagen om omvandling av fingelse pd livstid flera andra faktorer
in brottslighetens straffvirde av betydelse vid en sidan omvandling,
bl.a. den démdes skétsamhet under verkstilligheten och risken for dter-
fall i brottslighet av allvarligt slag. P4 motsvarande sitt kan systemet
med villkorlig frigivning frin fingelse pd viss tid 1 viss utstrickning
sigas bygga pd andra grunder in proportionalitet.

Sammanfattningsvis kan sigas att proportionalitets- och ekvivalens-
principerna utgdr utgingspunkten for straffbestimningen inom virt
nuvarande straffrittsliga system, sivil vid utformning av ny lagstift-
ning som vid straffmitning i domstol. Frin dessa principer ir det méj-
ligt att avvika 1 mildrande riktning fér att tillgodose intresset av huma-
nitet och tolerans. Man kan uttrycka detta s3 att vrt straffritesliga system
dven vilar pd en humanitetsprincip som bla. kommer till uttryck i
30 kap. 4 § BrB, enligt vilken ritten vid valet av pafoljd ska fista sir-
skilt avseende vid omstindigheter som talar for en lindrigare pafsljd dn
fingelse. Det forekommer dven avvikelser frin proportionalitets- och
ekvivalensprinciperna i motsatt riktning, for att tillgodose brottspre-
ventiva intressen. Ett tydligt exempel pd en sddan avvikelse ir den be-
démning av risk for dterfall i allvarlig brottslighet som liggs till grund
f6r provningen av en ansdkan om omvandling av fingelse p3 livstid.

S8som vi ocksd framhiller i delbetinkandet finns det knappast
ndgot objektivt sitt att mer exakt faststilla vilken straffnivd som
utifrdn proportionalitetsprincipen svarar mot en viss brottslig gir-
ning. Proportionalitetsprincipen limnar alltsd utrymme f6r att i
lagstiftningen genomféra straffskirpningar, s3 linge dessa kan moti-
veras utifrdn brottslighetens foérkastlighet och sker utifrin ett enhet-
ligt synsitt sd att den relativa proportionaliteten 1 systemet uppritt-

halls.
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Aven om det alltsd enligt den straffrittsliga teoribildningen finns
mojligheter att genomféra straffskirpningar, pekas ofta pd de skil
som talar emot att 6ka graden av repression i samhillet. Att fore-
skriva och déma ut straff innebir att samhillet avsiktligt tillfogar
enskilda lidande. Till skillnad frin t.ex. skadestdndet fyller straffet
inte ndgon reparativ funktion. Straffet utgér samhillets yttersta makt-
medel mot medborgarna. Detta bor inte anvindas annat dn nir det
finns starka skil for det, och det lidande som tillfogas den enskilde
bér inte vara stérre in vad som ir absolut nédvindigt. Utvidg-
ningar av anvindningen av straff bor dirfér ske med stor forsiktig-
het och f6éregds av noggranna dverviganden.

7.3 Skélen for en hojd straffniva for allvarliga
valdsbrott

Allmiint om skdlen for en hojd straffnivd

Enligt vdra direktiv ska vi ”6verviga och féresld forindringar av
strafflagstiftningen 1 syfte att 8stadkomma en straffmitning som
markerar en skirpt syn pd allvarliga vildsbrott”. Detta ir enligt
direktiven utredningens huvuduppgift. I friga om behovet av en
oversyn av lagstiftningen 1 detta hinseende anges i direktiven att
samhillsutvecklingen medfér férindringar i synen pd olika brotts
straffvirde samt att det enligt regeringens uppfattning finns skil
for att en skirpt syn pd allvarlig valdsbrottslighet markeras vid straff-
mitningen.

For att kunna ta stillning till frigan hur en sidan skirpt syn bor
komma till uttryck, krivs att vi nirmare dverviger vilka skil som
talar for skirpta straff f6r allvarliga vildsbrott samt styrkan hos dessa
skil. Detta innebir att det finns anledning att underscka dels vilka
forhillanden som bér tillmitas relevans vid beddmningen av straff-
nivierna for olika brottstyper, dels i vilken grad dessa férhillanden
har dndrats pi ett sitt som kan motivera en férindrad straffniva.

Som framgdr av redogorelsen for de straffteoretiska utgdngs-
punkterna for vira dverviganden bor straffet spegla hur allvarligt
samhillet ser pd den brottsliga girningen 1 och for sig. Samtidigt
bér det rdda en relativ proportionalitet mellan olika brott s att
svdrare brott bestraffas stringare dn lindriga brott. Detta innebir
att det dr samhillets syn pd olika brott, bide som sidana och i for-
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hillande till andra brott, som bor liggas till grund f6r en versyn av
straffsystemet 1 nu aktuella hinseenden.

Varje forindring av synen pa ett visst brott eller en viss typ av
brott kan inte leda till en dndrad straffnivd. Ett mdl med lagstift-
ningen ir att den, samtidigt som den ska vara modern och inda-
milsenlig, ska kunna st sig under ling tid.! Detta innebir att
endast konstaterbara och mer varaktiga férindringar i synen pa
olika brott bér liggas till grund for en férindring.

Straffsystemet som helhet syftar ytterst till att férhindra brott. T
den méin det gir att forutse brottspreventiva effekter vid &ver-
vigande av hur straffsystemet bor vara utformat, méste dirfér dessa
kunna tillmitas relevans. Generellt sett ir det emellertid mycket
svirt att pdvisa brottspreventiva effekter vid idndrad strafflagstift-
ning.

Det dr ocksd vanskligt att till grund fér en reform av lagstift-
ningen ligga sddana mer allminna omdémen om rittstillimpningen
1 enskilda fall som brukar beskrivas som ett uttryck for det all-
minna rittsmedvetandet. Ett skil till detta dr att lagstiftningen
mycket vil kan vara rimlig och indamélsenlig dven om den 1 nigot
enskilt fall kan leda till ett resultat som inte ir det 6nskade, nigot
som knappast kan undvikas vid utformningen av ett generellt regel-
verk. Ett annat skil dr att det ir mycket svirt att faststilla vad det
allminna rittsmedvetandet specifikt siger 1 en viss friga. Sdledes
tenderar minniskors uppfattning i en rittslig friga att paverkas av
fran vilket perspektiv frigan betraktas, vilka omstindigheter som ir
kinda kring den samt i tiden niraliggande uppmirksammade hind-
elser.

Mot denna bakgrund bér sdsom grund f6r bedémningen av be-
hovet av en hojd straffnivd for allvarliga vildsbrott frimst liggas
sddana forindringar i samhillet eller av virderingarna i sambhillet
som kan urskiljas 1 ett flerdrigt perspektiv.

Synen pd vald i sambiillet

Mycket talar for att acceptansen fér vild har minskat 1 samhillet.
En sidan slutsats dr naturlig om man ser till samhillsutvecklingen i
ett lingre perspektiv. Under hela det forra seklet utvecklades sam-
hillet i riktning mot att 1 allt mindre utstrickning acceptera valds-

' Se bl.a. prop. 2006/07:01 volym 3 s. 20.
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anvindning i olika former. Som exempel kan nimnas det férbud
mot att aga barn som inférdes 1979.

Detta ligger 1 linje med en samhillelig utveckling som innebir
att individens rittigheter har férstirkts i forhillande till kollektiva
intressen. Siledes har en tidigare hierarkisk samhillsordning ersatts
av ett synsitt som utgdr frn alla minniskors lika virde och respekt
f6r individen. Detta giller inom familjen, i skolan och i arbetslivet
liksom i sambhillet &vrigt. V3ld eller hot om vild accepteras inte
lingre f6r att uppritthélla en 6ver- och underordning av minniskor.

En allmint 6kad vilfird samt teknisk utveckling har ocksi med-
fort att risken for att drabbas av en fysisk skada har minskat. Exem-
pelvis har kraven pd skyddsitgirder inom savil arbetslivet som tra-
fiken okat. Tillgdngen pa sjukvird samt likarvetenskapens framsteg
har medfért kraftigt 6kade mojligheter att férebygga och behandla
sjukdomar utan att dessa leder till fysiska men, och medellivs-
lingden har okat. Sammantaget innebir detta att vildsbrott utgor
ett relativt sett stérre hot mot den enskildes fysiska trygghet och
vilbefinnande i dag in tidigare.

En ytterligare férindring som kan antas ha betydelse i detta
sammanhang ir att fler mianniskor nu in tidigare lever i stérre sam-
hillen och dirmed i en miljé som i storre utstrickning priglas av
anonymitet. Det vild som férekommer i sidana miljéer upplevs
ofta som mer svirforklarligt och oférutsebart dn vild som fore-
kommer i miljéer med hégre grad av social kontroll. Detta kan sanno-
likt bidra till att det vald som férekommer 1 samhillet generellt sett
ter sig som mer hotfullt och skrimmande in tidigare.

I detta sammanhang bér ocksd nimnas att redan Valdskommis-
sionen 1 sitt slutbetinkande frdn 1990* konstaterade att det finns
mycket som pekar pd att synen pd vdldsbrottsligheten har skirpts
under efterkrigstiden samt att detta kan férklara en kad anmil-
ningsbenigenhet f6r sidan brottslighet. Kommissionen férordade,
frimst av brottspreventiva skil, dels en skirpning av straffen for
dem som 3terfaller 1 brott, dels att vildsbrott med ett straffvirde
understigande ett &rs fingelse 1 stdrre utstrickning skulle leda till
att fingelse viljs som p&f6ljd med hinsyn till brottslighetens art.
Forslagen ledde inte till lagstiftning.

Mot den nu angivna bakgrunden framstdr det som rimligt att
dra slutsatsen att samhillsutvecklingen har lett till att vild betraktas
som mer forkastligt dn tidigare samt att de som utsitts for vald

2SOU 1990:92, se vidare avsnitt 3.2.4.
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generellt sett upplever detta som ett allvarligare 6vergrepp dn vad
som var fallet om man gir nigot tillbaka i tiden. Som framgar nir-
mare av kapitel 4 har benigenheten att anmila vildsbrott till polisen
okat, vilket ocksd kan ses som en bekriftelse pd att vildsbrotts-
ligheten numera upplevs som allvarligare och dirmed 1 stérre utstrick-
ning vird att anmila dn tdigare.

Jimforelse med andra brottstyper

Den nu beskrivna utvecklingen i samhillet fir betydelse nir olika
brottstyper jimférs med varandra. Sisom vi har redovisat 1 av-
snitt 3.2.2 framholl redan Fingelsestratfkommittén i sitt slutbetink-
ande 1986 att samhillsutvecklingen har medfért att brott som inne-
bir krinkning bér betraktas som svirare dn tidigare sett i for-
hillande till frimst formogenhetsbrotten. Enligt kommitténs for-
slag skulle detta beaktas inom ramen foér en allmin straffskale-
oversyn, varvid straffskalorna for valdsbrott skulle sinkas mindre
in for andra brott. Forslaget till straffskaledversyn genomférdes
emellertid inte, och den skirpta synen pd vildsbrott kom siledes
inte att beaktas i lagstiftningen.

Fingelsestraffkommitténs uttalanden avser férhillandena i mitten
av 1980-talet. Den ekonomiska utvecklingen har direfter varit fort-
satt stark och lett till ytterligare h6jd materiell levnadsstandard. Vidare
har bl.a. den tekniska utvecklingen medfért 6kad méjlighet att skydda
sig mot férmdgenhetsbrottslighet, t.ex. genom bittre 18s och mer
avancerade larmanordningar. Detta innebir sammantaget att for-
mogenhetsbrottsligheten, sedd 1 férhillande till vildsbrottslighet,
in mindre torde framstd som ett for den enskilde allvarligt hot i dag
in for tvd decennier sedan. Sammantaget talar detta f6r att nu be-
trakta valdsbrott som in allvarligare sett 1 férhillande till f6rmogen-
hetsbrotten.

Ocksd 1 forhillande till annan brottslighet kan ifrigasittas om
valdsbrottens allvar tillrickligt avspeglar sig i straffmitningen. Av
kriminalstatistiken framgir att den 6vre delen av straffskalan for
bl.a. grova narkotikabrott och grova skattebrott anvinds proportio-
nellt sett i betydligt storre utstrickning in motsvarande del av
straffskalan f6r t.ex. grov misshandel. Medan den éversta delen av
straffskalan for allvarliga vildsbrott har ansetts béra reserveras for
nistan exceptionella fall dr det l8ngt ifrn ovanligt att det maximala
straffet enligt straffskalan déms f6r ut f6r grova narkotikabrott.
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Nigot utrymme i den 6vre delen av straffskalan for dn allvarligare
fall reserveras dirvid inte, trots att sidana fall ir fullt tinkbara och
dven férekommer i praktiken. Den stringa synen pd grova narkotika-
brott har delvis foranletts av att brottsligheten ofta har inter-
nationell anknytning, och det ir dirfor inte helt rittvisande att gora
direkta jimfoérelser mellan straffnivierna fér narkotikabrott och
annan brottslighet. Trots detta, och dven med beaktande av att
stringa straff for narkotikabrott kan motiveras med den sirskilda
farligheten hos sddan brottslighet, torde det vara svirt att i lingden
uppritthdlla s3 olika synsitt nir det giller principerna f6r hur straff-
mitning ska ske inom straffskalan.

Nir det sedan giller de grova skattebrotten kan en string straff-
mitning motiveras med de stora uteblivna skatteintikter som dessa
totalt sett orsakar samt, sdvitt avser brott som har begtts inom
niringsverksamhet, den snedvridning av konkurrensen som undan-
dragandet kan medféra. Aven vildsbrottsligheten medfor emeller-
tid ekonomiska konsekvenser f6r samhillet 1 form av kostnader for
sjukvird, sjukskrivning och, i allvarliga fall, invaliditet. Till detta
kommer kostnader i form av brottskadeersittning samt kostnader
for annat stéd till och skydd av brottsoffret. Kostnader av dessa
slag kan i det enskilda fallet uppgs till betydande belopp. Aven om
det centrala vid straffmitningen for allvarliga valdsbrott givetvis
méste vara det lidande och den skada som har tillfogats mals-
dganden och inte samhillets kostnader hirfér, kan jimforelsen sigas
illustrera svdrigheten att utifrin ett proportionalitetsperspektiv moti-
vera skillnaderna i samhillets sitt att hantera de olika kategorierna
av brott.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns mycket som
tyder pd att valdsbrotten straffvirdemissigt ir ligt virderade i for-
hallande till andra brott. Till viss del kan detta forklaras med att
samhillsutvecklingen har medfért att vildsbrotten nu ir att be-
déma som mer klandervirda in tidigare och detta innu inte har fitt
fullt genomslag i rittstillimpningen. En annan forklaring ir att skilda
synsitt tillimpas for olika typer av brott nir det giller bedém-
ningen av straffvirdet utifrdn den tillimpliga straffskalan. Det finns
alltsd skil som talar for att dessa skillnader pd sikt bor jimnas ut
och att ett mer enhetligt sitt att mita ut straff inom ramen for
straffskalan bér tillimpas.
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Verkningar av vdldsbrott hos brottsoffret och dess anhoriga

I detta sammanhang finns ocksd anledning att beréra effekten av
valdsbrott f6r offret. Vid straffmitningen for allvarliga valdsbrott
fokuseras i stor utstrickning pd det rent fysiska vdldet, de fysiska
skador som féljer dirav och huruvida dessa har varit livshotande.
Ett allvarligt vildsbrott kan emellertid dven innebira en mycket stor
psykisk péfrestning fér offret. Siledes kan offret drabbas av ling-
varig ridsla som begrinsar hans eller hennes rorelsefrihet och pd ett
patagligt sitt minskar livskvaliteten.

Om brottet sker inom en nira relation kan upprepade fall av
vald och hot, dven om varje enskilt brott inte ir s3 allvarligt, verka i
hég grad nedbrytande for offret, som ofta férlorar sin sjilvkinsla
och skuldbeligger sig sjilv for brotten. Upprepade allvarliga valds-
brott av detta slag kan sdledes leda till en normaliseringsprocess dir
offret, som oftast dr en kvinna i en parrelation, till slut férlorar sina
referensramar och inte lingre formar uppfatta att vildet faktiske ut-
gor ett allvarligt brottsligt angrepp mot henne.’

Den psykiska pifrestningen av att uppleva ett mycket allvarligt
valdsbrott kan i vissa fall leda till rent medicinska konsekvenser fér
brottsoffret.* I de svdraste fallen finns bla. en risk fér att offret
drabbas av ett posttraumatiskt stressyndrom. Detta giller i synner-
het om brottet sker 6verraskande eller om det pdgir under l3ng tid.
Ett sidant tillstdnd kan leda till ett ldngvarigt psykiskt lidande och
vara direkt invalidiserande. Barn som drabbas av chockartade trauma-
tiska upplevelser, 1 form av v3ld eller sexuella 6vergrepp, kan drabbas
av djupgdende stoérningar i personligheten. Om det sker i tidig 8lder
kan upplevelsen paverka utvecklingen och dirvid leda till organiska
skador som kan vara obotliga. Det finns ocks3 risk for att barn som
utsitts for vald, sirskilt om det sker inom familjen, utvecklar egen
vildsbenigenhet.

De nu beskrivna konsekvenserna av valdsbrott, bide sidan
ridsla som kan paverka brottsoffrets frihet och de mer allvarliga
formerna av psykiskt lidande, har efter hand kommit att uppmirk-
sammas alltmer. Manga ginger torde det emellertid vara svirt att
beakta sidana konsekvenser vid straffmitningen avseende ett en-
skilt brott. Eftersom den psykiska pifrestningen pd offret saknar
direkt betydelse for ansvarsfrdgan finns inte alltid tillricklig utred-

>Se SOU 1995:60s. 102 f.
*Se hirom Likare om v3ld — En programskrift om medicinska aspekter p4 vild, vildsverkare
och vildsoffer, Sveriges likarforbund 1997.
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ning i detta hinseende. Det kan ocksd vara sd att den totala omfatt-
ningen av det efterféljande psykiska lidandet for offret inte ir kind
vid tidpunkten fér rittegingen.

Det finns ocksd anledning att uppmirksamma de verkningar
som vildsbrott kan f§ for anhériga till brottsoffret. Vald eller hot
om véld kan orsaka stort psykiskt lidande dven hos personer i
brottsoffrets nirhet. Anhoériga till den som har utsatts fér brottet
kan kinna oro fér brottsoffret och ocksd uppleva otrygghet fér egen
del.

Vad nu sagts talar {or att det psykiska lidande som allvarliga valds-
brott kan medféra f6r brottsoffret och dess nirstdende i storre ut-
strickning bér beaktas vid évervigande av den generella straffnivin
for sddana brott. For vissa typer av valdsbrott kan detta sigas redan
ha skett, dels genom inférandet av fridskinkningsbrotten i 4 kap.
4 a § BrB®, dels i viss utstrickning vid den generella 6versynen av
sexualbrotten i 6 kap. BrB®, dir sirskilt barns behov av skydd mot
alla former av sexuella krinkningar framhélls. Barns situation som
offer och vittne till vdld mot en nira anhérig har ocksd uppmirk-
sammats och bl.a. lett fram till en ny bestimmelse 1 29 kap. 2 § BrB,
nimligen punkten 8, som innebir att det ska betraktas som en for-
svirande omstindighet vid bedémningen av straffvirdet om brottet
varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess for-
hillande till en nirstiende.” Diremot har inte nigon &versyn frin
detta perspektiv gjorts av brotten mot person i 3 kap. BrB eller i
frdga om rinbrotten i 8 kap. BrB.

Vildsbrottslighetens effekter pd sambiillet i Gvrigt

Allvarliga valdsbrott kan dven fi konsekvenser utanfoér kretsen av
malsigande och deras nira anhériga. Siledes kan allvarliga valds-
brott som férdévas pa offentliga platser, sirskilt i fall di girnings-
mannen ir okind fér brottsoffret, skapa ridsla for att vistas pd
sddana platser ocksd hos en stérre krets av personer. Detta giller i
synnerhet om flera sidana vildsbrott dger rum under en kort tids-
period och inom ett begrinsat omride. Vilken grupp som péaverkas
mest ir beroende av vilken brottstyp det dr friga om. Vid éver-
fallsvaldtikter dr det naturligen si att det 1 férsta hand ir kvinnor

> Prop. 1997/98:55.
¢ Prop. 2004/05:45.
7 Prop. 2002/03:53.
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som kinner ridsla, medan t.ex. rin av mobiltelefoner ofta drabbar
ungdomar. Det vdld som kan férekomma i samband med viskryck-
ningar kan géra att minga ildre personer drar sig for att gd ut en-
samma.

Brottslighet av nu angivet slag kan alltsd 8 sekundira effekter
for stora grupper av minniskor och leda till en pdtaglig begrinsning
av friheten hos dessa. Sidana effekter bor ocksi kunna pédverka
straffnivin. Det kan dock diskuteras om det ir rimligt att sekun-
dira effekter f&r genomslag pd straffmitningen i det enskilda fallet.
Ofta torde det vara svirt att dra slutsatsen att effekten har till-
kommit genom brottsligheten hos en viss enskild girningsman.
Diremot kan det finnas skil att beakta sekundira effekter av detta
slag vid bedémningen av vilken straffnivd som generellt bor gilla
for allvarliga valdsbrott.

Ridslan for allvarliga vildsbrott kan ocksd medvetet utnyttjas av
kriminella f6r att genom s.k. subtila hot utéva utpressning, piverka
vittnen och skrimma myndighetspersoner. Vetskapen om att brutalt
vald anvinds av vissa grupper som ett medel for att befista sin
stillning och for att straffa dem som uppfattas som motstdndare till
gruppen kan vara tillrickligt for att skapa ridsla hos dem som
kommer i kontakt med nigon féretridare for gruppen. I forling-
ningen kan anvindningen av vild som ett medel {6r att frimja orga-
niserad brottslighet eller f6r att befista kriminella organisationers
stillning utgora ett hot mot sdvil rittstryggheten som andra grund-
liggande demokratiska virden. Detta talar f6r att allvarliga vélds-
brott som sker med sidana foretecken ir att bedéma som sirskilt
forkastliga, vilket ocksd bor avspeglas i straffnivin.

Straffets betydelse for brottsoffret

En funktion hos straffet som ibland framhills 4r att detta ska syfta
till att ge brottsoffret upprittelse. Vad som d& avses torde vara att
brottsoffret ska fi en kinsla av att rittvisa har skipats. Nir det
giller vissa typer av brott, sirskilt sexualbrott, framhills ocks3 be-
tydelsen av att girningsmannen fills och 4déms adekvat pafoljd for
att brottsoffret ska kunna bearbeta den krinkning som brottet har
inneburit och limna det intriffade bakom sig.

Den nu beskriva funktionen av straffet bor inte underskattas.
Atminstone for vissa brottsoffer kan den sikerligen vara mycket
betydelsefull. Frigan ir dock om, och i s3 fall i vilken utstrickning,
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denna funktion hos straffet boér beaktas vid évervigande av vilken
straffnivd som ir adekvat for olika brottstyper. Sdsom vi tidigare
har framhéllit ir det givetvis viktigt att straffsystemets utformning
och tillimpning str 1 éverensstimmelse med vad minniskor upp-
fattar som ritt och rimligt. I friga om straffnivin bor detta intresse
tillgodoses genom tillimpning av proportionalitetsprincipen, dvs.
att straffnivin ska std i proportion till den skada eller fara som
brottet innebir. Den viktigaste &tgirden dirutdver for att ta tillvara
brottsoffrens intresse mdste enligt vir mening vara att se till att
brott i sd stor utstrickning som méjligt utreds och lagférs pd ett
effektivt sitt, vilket bl.a. innebir att brottsoffret kan erhilla skade-
stdnd. Enligt virt synsitt kan alltsd brottsoffrets behov av upp-
rittelse inte dberopas som ett skil for att foreskriva en straffnivd
som dr hogre dn den som féljer av proportionalitetsprincipen.

Det nu sagda giller dven i friga om det begir att utkriva himnd
pd girningsmannen som kan finnas hos sdvil brottoffret som hos
andra vilka berérs av ett allvarligt vildsbrott. Ett sddant begir ar 1
hég grad minskligt och naturligt. Det finns ingen anledning att
bortse frin att utdéomda straff ocksd fyller en funktion genom att
helt eller delvis tillgodose kinslor av detta slag. Av uppenbara skil
bor dessa emellertid inte liggas till grund f6r bedémningen av vilken
straffnivd som dr adekvat, varken vid utformningen av strafflagstift-
ningen eller vid tillimpningen av denna.

Brottsutvecklingen

Enligt tidigare forarbeten kan det ha betydelse f6r bedémningen av
straffvirdet hos en viss typ av brottslighet att denna har blivit mer
utbredd eller elakartad.®

Vi har 1 kapitel 4 nirmare redogjort fér utvecklingen av valds-
brottsligheten i Sverige under senare tid. Allmint sett kan konsta-
teras att antalet anmilda vildsbrott har 6kat kraftigt under en rad
av &r. Siledes har antalet anmilda fall av misshandel mer in for-
dubblats under de senaste 20 ren. Som vi nirmare har redogjort
for 1 kapitel 4 behéver 6kningen av antalet anmilda brott emellertid
inte spegla en motsvarande 6kning av den faktiska brottsligheten.
Atminstone delvis kan 6kningen férklaras med en stérre benigen-
het att anmila brott. Denna kan 1 sin tur férklaras med den ¢kade
uppmirksamhet vildsbrottsligheten har fitt under senare ir. Andra

¥ Se prop. 1987/88:120s. 37.
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sitt att mita brottsutvecklingen, bla. s.k. offerundersékningar, pekar
nimligen inte pd att vildsbrottsligheten dkar. Som vi utférligt har
redogjort for 1 virt delbetinkande har inte heller det dédliga valdet
okat under senare 4r, utan tvirtom minskat ndgot.

Som vi ocksd har redovisat 1 kapitel 4 dr samtliga sdtt att mita
brottsutvecklingen férenade med felkillor. Det ir dirfér mycket
svirt att dra ndgra sikra slutsatser om brottsutvecklingen nir det
giller allvarliga vildsbrott. Man mdste ocksd hélla i minnet att de
flesta mitmetoder avser den totala utvecklingen i hela landet. Det
kan alltsd mycket vil vara s att vissa typer av brott 6kar och att det
sker en 6kning av vildet inom vissa omriden eller inom vissa grupper
utan att detta framggr av den samlade statistiken 6ver brottsligheten.

Den slutsats som vi har dragit ir emellertid att det dr svirt att
finna ndgot empiriskt stéd for att valdsbrottsligheten 1 samhillet
generellt sett skulle ha 6kat i nigon storre utstrickning eller ha
blivit patagligt grovre. Denna slutsats dverensstimmer med vad
som har framkommit vid tidigare tillfillen d& valdsbrottsligheten
har varit féremil for bedémning.” Vid dessa tillfillen har hinvisats
till en allmin uppfattning i samhillet att vildet har ékat och blivit
grévre och rare, samtidigt som det har ansetts svirt att finna ndgra
beligg for att valdsbrottsligheten generellt sett skulle ha 6kat i ndgon
storre omfattning eller att vildet skulle ha blivit grévre.

Kan skirpta straff forvintas leda till minskad brottslighet?

Att vissa girningar ir belagda med straff och att straffhotet upp-
ritthélls torde motverka dessa girningar generellt. Kriminaliseringen
kan tinkas verka avhillande p3 tre sitt.

For det forsta kan straffhotet antas fylla en allmint avskrick-
ande funktion. For att undgd straff avstdr minniskor frin att utfora
den straffbelagda girningen (allminprevention). Den allminpreven-
tiva funktionen behéver inte vara kopplad till straffnivin som sidan.
Redan det foérhillandet att en girning ir straffbelagd kan utgéra en
tillrdckligt stark signal om att den 1 samhillets d6gon ir forkastlig
for att de allra flesta minniskor ska avstd frin att begd girningen.
Kriminaliseringen kan pd detta sitt antas fylla en moralbildande funk-
tion.

For det andra kan tinkas att den som dnd3 drabbas av ett straff
dirigenom blir avskrickt frdn att pd nytt begd en straffbelagd gir-

?Se Ds Ju 1986:11 s. 29 ff. samt SOU 1990:92 s. 42 ff.
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ning, eller inom ramen for verkstilligheten av straffet fir nigon
form av behandling, t.ex. mot missbruk av alkohol eller narkotika,
som gor honom eller henne mindre benigen att begd brott (indi-
vidualprevention).

For det tredje kan verkstilligheten av straffet innebira att gir-
ningsmannen under s3 1dng tid som denna pagér fysiskt ir férhindrad
att begd nya brott (inkapacitering).

Om straffhotet pd sidtt som nu beskrivits generellt kan tinkas
bidra till att minniskor avhiller sig frin att begd brott, ligger det
nira till hands att anta att hojda straffnivier kommer att leda till att
det begds ett minskat antal brott.

Det ir emellertid inte mojligt att av tillgingliga forsknings-
resultat vad giller sambandet mellan straffnivder och brottslighet
dra slutsatsen att det generellt sett gir att uppnd ndgon pitaglig
minskning av brottsligheten enbart genom straffskirpningar. Detta
kan ha flera orsaker.

Det ir tinkbart att de som viljer att begd brott anser att sjilva
straffnivdn dr av underordnad betydelse, antingen dirfér att de riknar
med att inte bli upptickta eller anmilda och att de dirmed tror att
de helt kommer att undg3 straff, eller f6r att brottet begds impulsivt,
kanske under alkoholpiverkan, utan nigon tanke p& konsekven-
serna.

Foér dem som déms f6r brott kan visserligen verkstilligheten av
straffet innebdra en mojlighet att 3 behandling och att dirigenom
forindra sitt levnadssitt s8 att risken for dterfall minskar. Samtidigt
kan straffverkstilligheten, frimst vad giller fingelse, ha negativa kon-
sekvenser, t.ex. genom att den démde avskirmas frin sambhillet,
forlorar arbete och bostad, och dirfér viljer att befista en kriminell
identitet. Det dr mot denna bakgrund svirt att visa att skirpta
straff skulle kunna {8 en positiv inverkan p4 individen s att man
dirigenom uppndr en brottsférebyggande effekt. Kritiken mot den
s.k. behandlingstanken, som vi har redogjort for 1 avsnitt 7.2, utgdr
ocksa fran just det forhillandet att det inte finns nigot stdd i1 forsk-
ningen for att ett stringare ingripande kan motiveras utifrin behand-
lingsaspekter.

Nir det slutligen giller mojligheten att minska brottsligheten
genom inkapacitering kan konstateras att generellt forlingda straff-
tider kan ge en viss effekt men att denna ir mycket liten. Statistiskt
sett skiljer sig risken for dterfall i brott mellan olika brottstyper.
Storst risk foreligger vid férmogenhetsbrott, medan de allra flesta
som for forsta gdngen doms for ett allvarligt valdsbrott inte &ter-
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faller i brott. Statistiskt sett kar risken f6r dterfall med antalet tidi-
gare domar. Det ir dock relativt f8 personer som har ett s stort
antal tidigare domar mot sig att risken for dterfall kan bedémas
som mycket stor. Detta innebir att det dr svirt att uppnd nigon
stor brottsforebyggande effekt genom den 6kade inkapacitering
som en generellt héjd straffnivd skulle innebidra.'® For att en straff-
skirpning ska vara ett effektivt medel att forebygga brott genom
inkapacitering torde krivas att skirpningen riktas specifikt mot de
grupper av lagovertridare hos vilka risken fér &terfall ir mycket
stor.!!

Utover vad som nu har redovisats dr det tinkbart att en straff-
skirpning skulle medféra brottsférebyggande effekter pd ett mer
indirekt sitt. En hojd straffnivd, ssom en markering av samhillets
avstidndstagande frin allvarliga valdsbrott, skulle kunna bekrifta och
ytterligare forstirka en negativ attityd generellt i samhillet till sidan
brottslighet. En hojd straffnivd skulle ocksd kunna fungera som en
signal till myndigheter och andra aktorer 1 samhillet att prioritera
tgirder som syftar till att bekimpa och férebygga allvarliga valds-
brott. I praktiken dr det dock mycket svirt att pdvisa effekter av
detta slag. De flesta straffskirpningar genomférs i ett sammanhang
dir ocksd andra férindringar i samhillet sker, vilka kan pdverka
brottutvecklingen. Det idr dirfor svrt att isolera betydelsen av en
héjd straffnivd vid bedémningen av brottsutvecklingen generellt i
sambhillet.

Sammanfattande slutsatser

Med utgdngspunkt frin vad nu har sagts kan konstateras att det
skil som frimst talar f6r skirpta straff for allvarliga vildsbrott dr en
over tiden forindrad syn, som innebir att sidan brottslighet be-
déms som mer férkastlig dn tidigare. Denna foérindring kan antas
vara grundad pd att valdsbrottsligheten, till f6ljd av 6kad generell
vilfird och andra férindringar 1 sambhillet, relativt sett framstir
som ett storre hot in tidigare. Vidare har insikten om de psykiska

' Det finns forskning som pekar pi att den stora minskningen av brottsligheten som har
skett 1 USA under de senaste decennierna till 20 — 30 procent skulle kunna férklaras med den
inkapaciteringseffekt som de kraftigt hojda straffen dir har fért med sig (Se William Spell-
mans artikel 1 antologin The Crime Drop in America, Cambridge University Press, Storbri-
tannien, 2000). Det dr dock tveksamt om dessa slutsatser skulle kunna dversittas till svenska
forhillanden, eftersom nedgingen av brottsligheten 1 USA har skett frin mycket héga niva-
er.

" Se bl.a. SOU 1990:92 5. 95 .
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pafrestningar hos brottsoffret som allvarliga vildsbrott medfér 6kat.
Medan de fysiska skadorna kan likas timligen snabbt kan ridslan
och upplevelsen av krinkning bestd under relativt ldng tid. Till
detta kommer att vildsbrottsligheten generellt innebir en péfrest-
ning pd samhillet. Ridslan {6r brott drabbar ocksd andra 4n de som
ir direkt utsatta. Minniskors rorelsefrihet inskrinks om de av ridsla
for att drabbas av allvarliga vildsbrott méste dndra sitt beteende.
Ridslan foér vald kan ocksd utnyttjas for att underlitta organiserad
brottslighet och fér att befista kriminella organisationers stillning.
I sistnimnda hinseenden kan véldsbrottsligheten i forlingningen
innebira ett hot mot bdde rittstryggheten och andra grundliggande
demokratiska virden. Sammantaget innebir detta att det finns an-
ledning att se stringare p3 allvarliga vdldsbrott nu dn tidigare.

Diremot finns, dtminstone enligt vad som hittills har framkommit,
inte tillrickligt underlag f6r att dra slutsatsen att vdldsbrottslig-
heten skulle ha ¢kat eller blivit mer elakartad i sidan utstrickning
att detta 1 sig kan motivera en skirpning av straffen. Snarare kan en
okad benigenhet att anmila sidana brott ses som en bekriftelse av
den foérindrade syn pd brottsligheten som har beskrivits ovan.

Inte heller kan en generellt héjd straffnivd for allvarliga vilds-
brott motiveras utifrin férvintningar om att en sidan héjning skulle
leda till minskad brottslighet. Aven om vissa sidana effekter givet-
vis inte kan uteslutas, ir det erfarenhetsmissiga sambandet mellan
straffnivd och brottsutveckling s svagt att det endast 1 speciella
situationer kan anféras som en saklig grund f6r straffskirpning.

7.4 Ovriga utgangspunkter
Nuvarande straffmdtningspraxis for allvarliga vildsbrott

Vi har 1 kapitel 5 redogjort for tillimpningen av nuvarande regler
om straffmitning och pafsljdsval samt fér resultatet av den pafoljds-
inventering som Aklagarmyndigheten har genomfért p& uppdrag av
regeringen. Av redogdrelsen framgdr att de flesta utdémda pafslj-
der for allvarliga vildsbrott ligger 1 den nedre delen av straffskalan.
Sirskilt uttalat dr detta nir det giller grov misshandel, dir 95 pro-
cent av domarna finns inom den nedre fjirdedelen av straffskalan.
Denna tillimpning av lagstiftningen torde std vil i dverensstim-
melse med lagstiftarens hittillsvarande intentioner si som dessa har
kommit 1 uttryck i férarbetena samt Hogsta domstolens praxis.
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Att de flesta straff bestims inom den nedre delen av straffskalan
kan ocksd férklaras med den faktiska férdelningen av brotten. Si-
ledes begds mingdubbelt fler brott som ir mindre allvarliga sett i
forhallande till de svdra brotten. I svirhetshinseende kan brottslig-
heten dirfor sigas beskriva en brant sluttande kurva.

Nir det giller grov misshandel ir straffskalan ocksi mycket vid.
Den bérjar vid ett &r och stricker sig dnda upp till tio &rs fingelse,
vilket motsvarar minimistraffet f6r mord. Straffskalan 6verlappar
dirmed hela straffskalan fér dr@p som stricker sig frin sex till
tio drs fingelse. Det fir anses ligga i sakens natur att straffnivier
motsvarande de som tillimpas fér drip endast kan komma i friga
for sidana mycket allvarliga fall av misshandel som intriffar mer
sillan.

Till detta kommer att det finns risk for att en kraftig troskel-
effekt skulle uppstd om straffmitningen for t.ex. grov misshandel
skulle utgd frin en punkt hogt upp pd straffskalan. Det férhdllandet
att en viss girning rubriceras som grov misshandel i stillet for
misshandel av normalgraden skulle i s3 fall medféra att strafftiden i
ett slag mer dn férdubblas. Detta skulle st i strid med intresset av
att kunna mita ut straff pd ett nyanserat sitt med beaktande av
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Aven om det siledes ir mojligt att férklara varfér det huvud-
sakligen dr den nedre delen av straffskalan som utnyttjas f6r grov
misshandel och andra allvarliga vildsbrott, kan det finnas skil att
overviga om den nuvarande ordningen ir limplig.

Om straffet i ett visst fall har faststillts nira minimistraffet kan
detta komma att tolkas si att domstolen har sett milt eller ursiktande
pd girningen, trots att brottet 1 sjilva verket har bedémts som ett
normalfall. Det kan ocksd vara svirt att forstd varfor hela straff-
skalan mera regelbundet utnyttjas for vissa brottstyper, sisom for
narkotikabrott, men inte fér andra brottstyper, som t.ex. vilds-
brott. Vidare innebir en straffmitningspraxis som utgr frdn straff-
skalans minimum endast begrinsade mojligheter att vid straffmit-
ningen beakta férmildrande omstindigheter inom ramen for straff-
skalan. Detta gor det svirare att dstadkomma en spinnvidd vid
straffmitningen. Om straff regelmissigt bestims nira straffskalans
minimum kan detta ocksd skapa osikerhet om rollférdelningen
mellan lagstiftaren och rittstillimparen. Det kan siledes litt fram-
std som om det foreligger en omotiverad skillnad mellan vad lag-
stiftaren har beslutat och resultatet av den faktiska rittstillimp-
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ningen. Aven om det finns stéd for en sidan tillimpning i for-
arbetena, kan denna minska fértroendet for rittssystemet.

Det forhdllandet att straffvirdet ofta bedéms ligga nira straff-
skalans minimum kan allts8 utgéra ett problem 1 sig, dven om
straffnivdn som sidan ir adekvat. Straffskalorna blir di i praktiken
ndgonting annat in vad de utger sig for att vara om man ser till
sjilva lagtexten.

Behovet av en dkad spinnvidd vid straffmdtningen

I vira direktiv ingdr att éverviga férindringar som, vid sdvil valds-
brott som andra brott, ger en stérre spinnvidd vid straffmitningen
nir det har funnits férsvdrande eller férmildrande omstindigheter.
Vi ska i det sammanhanget dven 6verviga betydelsen av flerfaldig
brottslighet och &terfall i brott.

Intresset av en storre spannvidd vid straffmitningen samman-
faller delvis med intresset av att, 1 enlighet med vad ovan redovisats,
undvika att pféljden regelmissigt bestims nira straffskalans mini-
mum.

En storre spinnvidd vid straffmitningen kan uppnis bdde genom
att straffvirdet for olika girningar bedéms pa ett mer differentierat
sitt och genom att det vid straffmitningen i storre utstrickning tas
hinsyn till sidana forhillanden som inte ir hinférliga till straff-
virdet, sdsom exempelvis att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig
till brott. Det finns anledning att verviga bida dessa mojligheter.
Som vi har angett 1 det féregiende finns det skil att vid bedém-
ningen av straffvirdet hos allvarliga vildsbrott inte bara fista av-
seende vid de fysiska skadorna av brottet utan ocksd beakta f6ljd-
erna av brottsligheten i andra hinseenden. Brottets motiv och det
sammanhang i vilket det har begdtts miste ocksd fi genomslag vid
bedémningen av straffvirdet.

For att férsvirande och férmildrande omstindigheter i enlighet
med vad nu har sagts ska kunna f3 ¢kat genomslag vid straffmit-
ningen miste sidana omstindigheter ocksd i storre utstrickning
foras in och 8beropas i brottmélsprocessen. Enligt vira direktiv ska
vi overviga hur detta kan ske. I direktiven ingdr att préva om
3klagarens roll kan tydliggoras eller forindras, t.ex. genom att
3klagaren 3liggs att framstilla ett preciserat yrkade om pafoljd.

Nir det sedan giller frigan hur flerfaldig brottslighet och &ter-
fall i brott bér bedémas vid straffmitningen ir flera faktorer rele-
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vanta, bl.a. tidpunkten fér den nya brottsligheten och om det ir
mdijligt att férverka villkorligt medgiven frihet. Det finns anledning
att analysera hur den nuvarande ordningen i dessa hinseenden for-
héller sig till de grundliggande principerna om proportionalitet och
ekvivalens som straffsystemet vilar pd och som ocksd ska vara
utgingspunkter fér vira 6verviganden.

En 6kad spinnvidd vid straffmitningen bér givetvis inte utgdra
nigot sjilvindamal. Avsikten méste vara att straffet ska spegla hur
allvarligt samhillet ser pd den brottsliga girningen i det enskilda
fallet. For att straffet ska kunna fylla sin funktion i detta hinseende
méste ocksd grunderna fér straffmitningen vara mojliga att forstd
for en vidare krets. Det finns dirfér anledning att i detta samman-
hang dven 6verviga om straffsystemet i nigot hinseende kan for-
enklas och goras mer tydligt.

Jamforelse med straff i andra linder

Olika linder har olika straffnivder i sin lagstiftning. De skilda niva-
erna speglar olikheter i brottsligheten mellan olika linder men ocksd
skilda traditioner 1 socialt, kulturellt och religiést hinseende. Inom
det internationella samarbetet, liksom inom EU, anses straffnivierna
vara en 1 stor utstrickning rent nationell angeligenhet. P3 vissa
omriden har dock vidtagits dtgirder for att sikerstilla att det ir
mdjligt att ingripa mot viss typ av brottslighet med tillricklig
stringhet. Det giller frimst allvarliga brott som ofta har inter-
nationell anknytning sisom terroristbrott, flygplanskapning och
minniskohandel. Den 1 Sverige hoga straffnivin for narkotikabrott
har ocksd motiverats utifrin brottslighetens internationella karaktir.
Straffnivin skulle siledes syfta till att motverka att Sverige framstar
som ett attraktivt land f6r sddan brottslighet.

I Sverige, liksom i de flesta andra linder, ir dock den helt domi-
nerande delen av brottsligheten nationell, 1 den meningen att den
begds 1 Sverige av hir bosatta personer och ir riktad mot personer
som ocksd dr bosatta hir. Detta torde 1 sirskilt hég grad gilla
valdsbrottsligheten. Det skulle dirfér kunna hivdas att internatio-
nella jimférelser saknar relevans vid évervigande av straffnivin for
sddan brottslighet. Rorligheten och kontakterna éver nationsgrins-
erna har emellertid dkat kraftigt under senare ar och kan vintas 6ka
ytterligare i framtiden. Dirmed 6kar ocksd behovet av internatio-
nellt samarbete pd straffrittens omrdde och av gemensam norm-
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bildning. Detta talar f6r att det kan finnas skal att 1 viss utstrick-
ning beakta straffnivierna i andra linder ocksd nir det giller all-
varliga vildsbrott.

Vi har 1 kapitel 6 redogjort f6r lagstiftningen 1 ndgra jimfoérbara
linder och di kunnat konstatera att straffnivderna for allvarliga
véldsbrott 1 Sverige inte avviker i nigon storre utstrickning frin
nivderna i évriga Norden. Sdvitt avser de 6vriga europeiska linder
som vi har studerat ir det svirare att f3 en tydlig uppfattning om
ingripandenivin, inte minst eftersom de olika lindernas rittssystem
skiljer sig frdn varandra. Den slutsats som kan dras ir dock att det i
samtliga linder som vi har studerat torde fistas storre avseende vid
den tilltalades tidigare brottslighet dn vad som ir fallet 1 Sverige. I
ovrigt avviker inte straffnivierna hir frin straffnivierna i Svriga
linder i sddan utstrickning att det bor pdverka vira éverviganden.

Verkstillighet av brottspafoljder

Moijligheterna att pd ett limpligt sitt verkstilla utdémda paféljder
ir av betydelse vid 6vervigande av en héjning av straffnivin for
allvarliga valdsbrott.

Det genomsnittliga antalet intagna i kriminalvirdsanstalt har
okat kraftigt under den senaste tiodrsperioden, frdn omkring 3 600 in-
tagna 1997 till omkring 4 800 intagna 2007. Detta trots att reformer
har genomférts som innebir dels 6kade méjligheter att déma till
icke frihetsberévande pféljder med foreskrift om samhillstjinst,
dels en mojlighet att avtjina korta fingelsestraff genom intensiv-
overvakning med elektronisk kontroll.

For nirvarande pdgdr en omfattande utbyggnad av antalet fing-
elseplatser i syfte att mota ett forvintat dkat platsbehov. Fram till
2011 planeras 2 145 nya platser, vilket innebir ett nettotillskott av
1 841 platser.

Av de inskrivna i anstalt 2007 hade knappt 25 procent démts f6r
valdsbrott som huvudbrott. Detta var den nist vanligaste brott-
kategorin. Den vanligaste var narkotikabrott som svarade mot drygt
30 procent av de intagna. Om man emellertid till vildsbrotten dven
ligger rdnbrotten, som alltid innefattar vild eller hot om vild, och
sexualbrotten, som ofta innefattar hot eller vild, blir den samman-
lagda andelen drygt 40 procent av de intagna.

En skirpning av straffen for allvarliga valdsbrott kan sdledes
antas leda till ett ytterligare relativt stort behov av anstaltsplatser.
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Det 6kade platsbehovet beror inte enbart pd att de fingelsestraff
som déms ut blir lingre. I den min en skirpning dven tar sikte pd
brott som 1 dag har ett straffvirde understigande ett ars fingelse,
kan skirpningen ocksd leda till ett férindrat pdféljdsval som inne-
bir att pafsljden som helhet bestims till fingelse i stillet for en
icke frihetsberévande pafsljd. Den av Aklagarmyndigheten samman-
stillda pafsljdsinventeringen visar att endast 20 procent av de per-
soner over 18 &r som lagfordes fér misshandel av normalgraden 2005
démdes till fingelse. En stringare straffmitning som leder till ett
indrat paféljdsval f6r denna grupp skulle dirfor i sig kunna inne-
bira en betydande 6kning av antalet fingelsestraff.

Om en mer omfattande héjning av straffnivin for allvarliga vald-
brott genomférs torde det krivas ett betydande resurstillskott till
Kriminalvirden fér att kunna méta behovet av ytterligare anstalts-
platser och de intagnas behov av stéd och behandling under verk-
stilligheten.

7.5 Sammanfattande bedémning

Vi delar de virderingar som ligger till grund fér de i direktiven
angivna principerna och deras férankring i den straffrittsliga teori-
bildningen. En utgdngspunkt f6r vira éverviganden dr dirfor att en
férindrad straffnivd bér kunna motiveras utifrn nigot konstaterbart
forhllande som ir relevant for straffnivin enligt de grundliggande
principer om proportionalitet, ekvivalens och humanitet pé vilka virt
nuvarande straffsystem vilar.

Av dessa principer féljer att straff bor spegla hur allvarligt sam-
hillet ser pd den brottsliga girningen samt att det bér finnas en
relativ proportionalitet mellan olika brott, si att svira brott be-
straffas stringare dn lindrigare brott. Straffet ska alltsd ses som ett
uttryck for klander. Férvintningar om hur straffet kan tinkas pé-
verka den tlltalade 1 det enskilda fallet bor diremot vara av under-
ordnad betydelse, och i vart fall inte leda till en mer ingripande pa-
f6ljd dn vad som kan motiveras utifrin brottets allvar.

Det ir enligt vir mening mojligt att peka pd en rad férindringar
i samhillet under senare &r som gor att det finns anledning att se
stringare pa allvarliga vildsbrott, bdde vad avser brottsligheten som
sddan och 1 relation till andra typer av brott. Bland dessa for-
indringar kan nimnas att acceptansen foér vdld har minskat i sam-
hillet, att det finns en stérre medvetenhet om de psykiska konse-
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kvenser som allvarliga vildsbrott kan & foér brottsoffret samt att
ridslan for vdld numera utnyttjas pd ett sitt som i férlingningen
kan utgéra ett hot mot grundliggande demokratiska virden.

En stringare syn pd allvarliga vildsbrott bér komma till uttryck
1 en hojd straffnivd fér sddan brottslighet. Behovet av en hojd
straffnivd gor sig frimst gillande vid grov misshandel och annan
brottslighet som redan i dag anses ha ett relativt hogt straffvirde.
Valdsbrott for vilka straffvirdet bedéms motsvara fingelse i nigon
eller nigra minader leder i minga fall till icke frihetsberévande
pafoljder. Enligt vir bedomning saknas det skil att 6ka anvind-
ningen av fingelsestraff i sidana fall. En reform bor dirfér 1 forsta
hand omfatta den allvarligaste valdsbrottsligheten.

En stringare syn pd allvarliga vildsbrott behéver inte heller
innebira att strafftiderna forlings pd ett likformigt sitt. For att
straffet ska spegla brottets allvar i det enskilda fallet bor straff-
mitningen ske med beaktande av samtliga férsvdrande och férmild-
rande omstindigheter. Detta bor leda till en mer differentierad
straffmitning och en stérre spinnvidd mellan de utdémda straffen.
Sdsom sirskilt forsvirande omstindigheter bor dirvid beaktas
forhillanden av det slag som vi nyss har pekat pd och som alltsd
utgdr motivet for att foresld en hojd straffnivd. Det bor emellertid
dven O6vervigas om inte tidigare brottslighet i vissa fall bor tillmitas
relevans for att dstadkomma en sddan ¢kad spinnvidd vid straff-
mitningen.

Foér att forsvdrande och férmildrande omstindigheter ska fa
storre genomslag vid straffmitningen, maste dessa ocksd foras in i
och uppmirksammas i brottmalsprocessen. Det finns dirfér anled-
ning att dverviga vilken roll 8klagaren bér ha i detta hinseende.

Det torde vara mycket svirt att uppnd nigra mitbara brotts-
forebyggande effekter genom en generellt héjd straffniva for allvar-
liga vildsbrott. Detta ir inte heller den primira avsikten med en
reform. Aven om straffsystemet som sidant kan motiveras utifrin
dess brottspreventiva funktion, bér i enlighet med vad vi tidigare
har anfért straffnivierna fér olika brottstyper bestimmas med
utgingspunkt frdn principerna om proportionalitet och ekvivalens.
Om det emellertid visar sig att det i ndgot enskilt hinseende ir
mojligt att uppnd brottspreventiva effekter av en viss foérindring,
maste givetvis dessa aspekter kunna beaktas.

En skirpning av straffen for allvarliga valdsbrott frén de utgings-
punkter som vi nu har angett méste, for att fylla nigon funktion, ha
en sidan omfattning att den ir synlig. En héjd straffnivd som
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endast omfattar nigra fi procent i férhillande till nuvarande nivd
framstir dirvid inte som meningsfull. A andra sidan maste beaktas
att straff, till skillnad frin bla. skadestind, fyller en enbart re-
pressiv funktion. Straff bér dirfér inte anvindas mer dn vad som
kan anses vara absolut nédvindigt. Straff miste ocksd kunna verk-
stillas pa ett sitt som minimerar skadeverkningarna f6r den démde
och dirmed, i ett lingre perspektiv, dven f6r samhillet. I den fort-
satta beredningen mdste hinsyn tas till vilka resurser som kan
férvintas komma att tillféras Kriminalvirden med anledning av en
reform. I det sammanhanget méste ocksa beaktas vilka konsekvenser
en generellt hojd straffnivd kan 3 {6r valet mellan olika pafsljder.

Den nirmare storleksordningen av en skirpning kan givetvis
diskuteras. Som vi nyss har framhéllit bér en hojning av straffnivin
for allvarliga vildsbrott inte ske likformigt, utan inriktas pd de
brottstyper dir en sddan hojning framstdr som mest angeligen och
pd sddana fall som ir sirskilt straffvirda. Det finns alltsd ett behov
av en storre spinnvidd vid straffmitningen for allvarliga vildsbrott,
s att forsvdrande och férmildrande omstindigheter beaktas i storre
utstrickning dn vad som ir fallet i dag. En sidan okad differen-
tiering vid straffmitningen kan férvintas leda till att straffen i vissa
fall inte kommer att skirpas alls, medan det i andra fall kan bli friga
om forhdllandevis stora straffskirpningar. Det ir dirfor svirt att
siga ndgot generellt om storleken av en straffskirpning, och det gir
inte heller att uttala sig om hur mycket straffet bor héjas i det
enskilda fallet. Fér att en héjning ska vara meningsfull mdste den
dock, som anférts 1 det foregiende, vara sd stor att den blir synlig.
Ett rimligt riktmirke fér vdra fortsatta 6verviganden skulle dirfor
kunna vara att det genomsnittliga straffet f6r grov misshandel, som
1 dag ligger mycket nira minimistraffet i straffskalan, bér héjas med
omkring en tredjedel.

I ett straffsystem som grundas pi principerna om proportio-
nalitet och ekvivalens kan straffets funktion sigas vara att kommuni-
cera hur allvarligt samhillet ser pd ett visst beteende, eller annor-
lunda uttryckt, hur forkastlig den brottsliga girningen ir. For att
straffet ska kunna fylla denna funktion méiste grunderna for straff-
mitning och paféljdsval kunna férmedlas till och forstds av en
bredare krets av medborgare. Att efterstriva att regelsystemet ut-
formas pd ett sd enkelt och begripligt sitt som mojligt bér dirfor
vara ytterligare en utgdngspunkt fér vdra dverviganden.
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8 Overvaganden och forslag

8.1 Inledning

I detta kapitel redogér vi f6r vira dverviganden och redovisar de
konkreta férslag till dndringar av nuvarande lagstiftning som vi
anser ir motiverade utifrdn vira direktiv och utifrin de allminna
utgdngspunkter som vi har redogjort f6r 1 kapitel 7.

8.2 En hojd straffniva for allvarliga valdsbrott

8.2.1  Hur bér en hojd straffniva for allvarliga valdsbrott
astadkommas?

Vir bedomning: En hojd straffnivd f6r allvarliga valdsbrott bor i
forsta hand 8stadkommas genom en 6versyn av bestimmelserna
129 kap. BrB. Det kan dock finnas skil att ocksd dndra straff-
skalan f6r ndgot enskilt brott.

Utgdngspunkter

Vi har i kapitel 7 redogjort for de skil som kan anféras f6r en hojd
straffnivd for allvarliga vildsbrott. Vir bedémning utmynnar i att
frimst en minskad acceptans f6r vild i samhillet kan motivera en
sddan hojning samt att hojningen f6r att den ska fylla sin funktion
boér vara sd stor att den blir synlig och tydlig.

Enligt vdra direktiv ska vi analysera de allminna bestimmelserna
om straffmitning 1 29 kap. BrB och 6verviga behovet av dndring av
dessa. Det star oss dock fritt enligt direktiven att foresld en férind-
ring av straffskalan for ndgot sirskilt brott eller en f6rindring av de
omstindigheter som fér respektive brottskategori ska beaktas vid
bedémningen av till vilken svirhetsgrad brottet ska hinféras. Det
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ingdr inte i vart uppdrag att gora en generell éversyn av straff-
skalorna.

Vi har i de allminna utgdngspunkter som vi har redovisat 1
kapitel 7 konstaterat att virt nuvarande system for pafoljdsbestim-
ning ir vil férankrat i de principer som enligt vara direktiv ska ligga
till grund f6r vira 6verviganden. Den grundstruktur som straff-
systemet fick genom 1989 &rs reform torde ocksd ha vunnit allmin
acceptans. Enligt vir bedémning saknas det dirfor skl att foresld
ndgra mera genomgripande férindringar av detta system. Vir utgdngs-
punkt ir sdledes att en reform s3 langt mojligt bér dstadkommas inom
ramen f6r den struktur som den nuvarande ordningen bygger pa.

Nuvarande ordning for att bestimma straff

Innan vi gdr nirmare in pd vilka tinkbara mgjligheter det kan finnas
att frdn nu angivna utgdngspunkter dstadkomma en héjd straffnivd
for allvarliga vildsbrott kan det finnas skil att belysa hur straffmit-
ning sker enligt nuvarande lagstiftning.

Vi har 1 avsnitt 2.4 redogjort f6r de allminna bestimmelserna
om straffmitning och paféljdsval i 29 och 30 kap. BrB. Av dessa
foljer att straffmitningen for brott dir paféljden inte kan stanna vid
enbart boter ndgot férenklat kan delas in 1 f6ljande steg.

1. Sedan domstolen har faststillt hur den aktuella girningen bér
rubriceras, har den att ta stillning till vilken straffskala som ir
tillimplig. Fér samma brott kan flera straffskalor vara féreskrivna,
beroende pd om brottet i det enskilda fallet r att anse som ringa,
av normalgraden eller grovt.

2. Den tillimpliga straffskalan anger brottets abstrakta straffvirde.
Om det ir frdga om flera brott tillimpas 26 kap. 2 § BrB, av
vilken foljer att straffskalan i vissa fall kan stricka sig 6ver det
hogsta straffet som idr foreskrivet for det svdraste av brotten.
Det abstrakta straffvirdet anger hur allvarligt lagstiftaren anser
att brottet generellt sett bér bedémas i férhillande till andra brott.

3. Utifrén det abstrakta straffvirdet ska domstolen, med tillimp-
ning av 29 kap. 1 § andra stycket BrB, faststilla det konkreta
straffvirdet. Denna bedémning sker i férsta hand med utgdngs-
punkt frin de omstindigheter som anges i den tillimpliga straff-
bestimmelsen. Om det t.ex. dr friga om ett tillgreppsbrott ir
givetvis det tillgripnas virde av stor betydelse for straffvirdet.

268



SOU 2008:85 Overvaganden och forslag

4. Hirefter har domstolen att beakta om det foreligger nigon
sddan forsvirande eller férmildrande omstindighet som anges i
29 kap. 2 eller 3 § BrB. Av 29 kap. 3 § andra stycket foljer att
straffvirdet 1 vissa fall kan vara ligre in vad som féljer av den
tillimpliga straffskalan.

5. Sedan domstolen har faststillt brottslighetens straffvirde ska detta
liggas till grund foér straffmitningen. Enligt 29 kap. 1 § forsta
stycket BrB ska straffet s3som huvudregel bestimmas inom ramen
for den tillimpliga straffskalan. Av bestimmelserna i 29 kap. 4, 5
och 7 §§ BrB f6ljer att det vid straffmitningen finns méojlighet
att beakta andra férhillanden in brottslighetens straffvirde.

6. Enligt 29 kap. 4 § BrB fir domstolen i skilig utstrickning ta
hinsyn till om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till
brott. I sidana fall kan straffet sittas 6ver vad som féljer av straff-
virdet. Detta giller dock inte om &terfallet 1 brott kan beaktas
tillrickligt genom val av en stringare paf6ljd eller genom férverk-
ande av villkorligt medgiven frihet. Av 26 kap. 3 § BrB foljer att
straffet vid &terfall i vissa fall av allvarlig brottslighet kan sittas
hégre dn vad som annars foljer av den tillimpliga straffskalan.

7. 129 kap. 5 § BrB finns angivet ett antal s.k. billighetsskil som
kan beaktas i mildrande riktning vid straffmitningen. Av para-
grafens andra stycke féljer att straffet nir nigon sddan omstin-
dighet foreligger kan sittas under vad som féljer av den tillimp-
liga straffskalan, om det finns sirskilda skil for det.

8. Har brottet begitts av ndgon som vid tidpunkten fér girningen
inte hade fyllt 21 &r ska enligt 29 kap. 7 § BrB hans eller hennes
ungdom beaktas sirskilt vid straffmitningen. Normalt gir detta
till s3 att det straff som hade démts ut om den tilltalade hade varit
vuxen reduceras med en viss kvotdel som dr beroende av den
tilltalades 8lder vid girningstillfillet.

9. Lingden av det fingelsestratf som blir resultatet vid tillimpning
av den nu angivna ordningen brukar benimnas brottets eller
brottslighetens straffmitningsvirde. Straffmitningsvirdet har
tillsammans med straffvirdet betydelse f6r valet av paféljd enligt
bestimmelserna i 30-32 kap. BrB.

Av den nu limnade redogérelsen framgar att straffbestimning sker

1 flera steg, enligt en ordning som inte ir helt okomplicerad. I
praktiken torde emellertid straffmitning i de allra flesta fall ske pa
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ett betydligt enklare sitt, genom att den aktuella girningen jimfors
med tidigare liknande fall och straffet bestims i enlighet med dessa.
Enligt 29 kap. 1 § BrB ska straff bestimmas "med beaktande av
intresset av en enhetlig rittstillimpning”. Detta innebir att rddande
pafoljdspraxis bor ges stort inflytande vid straffbestimningen 1 det
enskilda fallet. I praktiken styrs alltsd straffmitningen av Hogsta
domstolens — och viss min dven évriga domstolars — praxis. For att
uppnd enhetlighet och férutsebarhet i rittstillimpningen krivs att
det relativt allmint hillna regelverket kompletteras med vigledande
avgoranden avseende konkreta fall.

Som tidigare har redovisats ir de flesta straffskalor mycket vida
och f6r de flesta typer av brott utnyttjas endast nedre delen av dessa.
Detta innebir att det i och {6r sig finns stora méjligheter fér dom-
stolarna att foérindra straffmitningspraxis utan att ndgon lagind-
ring behover ske. Samtidigt ir det mer sillan som domstolarna har
anledning att sjilvstindigt ta initiativ till en sddan férindring.

Utvecklingen av straffmitningspraxis f6r en viss brottstyp kan
beskrivas som ett samspel mellan lagstiftare och domstolar. Lag-
indringar och motivuttalanden kan siledes fungera som signaler till
domstolarna att justera praxis i nigot hinseende, samtidigt som
domstolarnas avgéranden och uttalanden i domskil kan fungera
som en signal till lagstiftaren att se 6ver lagen 1 nigot visst hin-
seende. Aven samhillsutvecklingen i Gvrigt piverkar emellertid
utvecklingen av straffmitningspraxis for olika brott. Frin tid till
annan uppmirksammas skadeverkningarna av nigon viss typ av
brott i sirskilt stor utstrickning. Detta leder ofta till stringare
straffmitning for den typen av brott.

Straffmitningen sker inte pd ett helt enhetligt sitt f6r olika brotts-
typer. Detta framgir bla. av den pafoljdsinventering som Aklagar-
myndigheten har gjort avseende vissa vildsbrott.! Medan straffen
regelmissigt bestims nira minimum f6ér somliga brottstyper ir
spridningen 6ver straffskalan stérre f6r andra. Om man betraktar
samtliga typer av brott blir denna bild in tydligare. Som tidigare
har framhillits sker straffmitningen for narkotikabrott enligt en
sirskilt string praxis, vilket bl.a. innebir att det 1 allvarliga fall déms
ut fingelsestraff som inte sillan ir lingre in de som tillimpas for
mycket grova vildsbrott. For vldsbrott ligger genomsnittsstraffen
regelmissigt nira straffskalans minimum.

! Domstolarnas paféljdspraxis vid vissa vldsbrott — En rapport frin Aklagarmyndigheten 2007.
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Att det finns en viss variation 1 straffmitningspraxis mellan olika
typer av brott dr naturligt och ofrdnkomligt. Om skillnaderna blir
alltfor stora finns emellertid en risk for att straffsystemet blir svér-
dverskddligt samt att forutsebarhet och enhetlighet gir férlorad.

Olika vigar att dstadkomma en reform

Frin de utgdngspunkter vi har angett i kapitel 7 bor en reform in-
riktas pa att uppnd bl.a. f6ljande. En skirpt syn pd allvarliga vilds-
brott bér komma till uttryck genom en héjd straffnivd f6r sddana
brott, och di frimst fér de brottstyper dir straffet regelmissigt
bestims nira straffskalans minimum. Samtidigt bor en stérre spinn-
vidd dstadkommas vid stratfmitningen {6r brott generellt. Systemet
for straffmitning bor om mojligt goras enklare och littare att forsta.
Foljande dtgirder dr tinkbara for att uppnd detta.

e En forindring av en eller flera straffskalor

¢ Enidndring av de bestimmelser som styr bedémningen av straff-
virdet

e FEnindring av reglerna for straffmitning

e En dndring av de processuella regler som har betydelse fér straff-
mitningen

De skil som kan anféras f6r en skirpt syn pd allvarliga vildsbrott,
och som vi har redogjort for i kapitel 7, kan nirmast sammanfattas
s& att straffvirdet f6r sidan brottslighet bor anses vara hogre dn for
nirvarande. En viktig del av en reform bor dirfor vara att 6verviga
en férindring av de regler som styr bedémningen av straffvirdet.
Straffvirdet bestims bide av det s.k. abstrakta straffvirde som
straffskalan hos en viss brottstyp ger uttryck for och de regler
utifrdn vilka straffvirdet i det enskilda fallet bedéms. Som ovan
konstaterats, finns det redan ett betydande utrymme att férindra
och skirpa straffmitningen inom ramen fér gillande straffskalor.
Det abstrakta straffvirdet hos de allvarliga vldsbrotten ir ocksd
betydande. Att ytterligare utvidga straffskalorna framstdr dirfor
inte som en meningsfull dtgird. Med hinsyn till vad som sigs i
direktiven om 6kad spinnvidd vid straffmitningen forefaller det
inte heller vara limpligt att dstadkomma skirpta straff genom gene-
rellt héjda minimistraff. En sidan dtgird skulle sannolikt f6rstirka
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den nuvarande tendensen att de flesta utdémda paféljder ligger nira
den tillimpliga straffskalans minimum. Detta hindrar emellertid
inte att det kan finnas skil att foresl3 indring av ndgon enskild straff-
skala.

I detta sammanhang bor framhillas att vi i vart delbetinkande
Straffskalan f6r mord (SOU 2007:90) redan har féreslagit en for-
indring av straffskalan f6r mord. Forslaget innebir att méjligheten
att déma ut tidsbestimda straff f6r det brottet utvidgas, sd att fing-
else 1 upp till 18 &r kan démas ut i de fall di girningen inte féran-
leder fingelse pd livstid. Om férslaget genomférs kan det antas leda
till att straffet f6r mord mera sillan bestims till minimistraffet
tio 4rs fingelse. Detta innebir i s3 fall en skirpning av straffet, som
kan tinkas pdverka straffmitningen ocksd for andra allvarliga valds-
brott. Genom indringen héjs nimligen det “tak” f6r straffmitningen
for allvarliga valdsbrott som straffet f6r mord kan sigas utgora.

Enligt vir mening bor en reform nu i férsta hand inriktas pd de
bestimmelser utifrin vilka straffvirdet bedéms i1 det enskilda fallet,
dvs. 29 kap. 1 § andra stycket, 2 och 3 §§ BrB. Utgdngspunkten f6r
en sidan reform bér alltsd vara hur de omstindigheter som féreligger
1 det enskilda fallet bor beaktas 1 straffvirdehinseende. Hirutéver
kan det finnas anledning att indra straffskalan fér ndgot enskilt brott.

Nir det sedan giller den straffmitning som sker efter det att
straffvirdet har bedémts, foljer av vira direktiv att det frimst ir
frdgan om hur 3terfall 1 brott bér bedémas som ir av intresse. Hur
s.k. billighetsskil enligt 29 kap. 5 § BrB bor beaktas, liksom frigan
vilken hinsyn som bér tas till den tilltalades ungdom vid tidpunkten
for brottet, torde till storsta delen falla utanfér vart uppdrag.

Slutligen ingdr, sisom vi tidigare har redovisat, 1 virt uppdrag att
overviga hur frigor om pafoljd f6r och sirskild rittsverkan av brott
kan ges storre uppmirksamhet i brottmélsprocessen. Inom ramen
for detta sporsmal ligger ocksd frigan om hur férsvirande och for-
mildrande omstindigheter i stérre utstrickning kan féras in 1 pro-
cessen och beaktas vid straffmitningen. De I8sningar som kan aktu-
aliseras 1 dessa hinseenden bér ocksd kunna pdverka straffnivin for
allvarliga valdsbrott.
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8.2.2  Vilka brottstyper bor en reform inriktas pa?

Vir beddmning: Det finns anledning att héja straffnivin nir det
giller allvarliga vildsbrott generellt. En héjning framstdr dock
som sirskilt angelidgen nir det giller grov misshandel. Det finns
ocksd anledning att 6verviga en forindring av straffskalan for
utpressning, grovt brott.

Behovet av en skirpt syn gor sig frimst gillande betriffande
de grovsta fallen av allvarliga vdldsbrott, vilket innebir att en
storre spinnvidd vid straffmitningen bor efterstrivas.

Vi har i kapitel 1 redogjort for vilka brottstyper som bér omfattas
av begreppet allvarliga valdsbrott. Av redogérelsen framgir att
begreppet med den definition som ges i vira direktiv fir en ganska
vidstrickt innebord. Som vi ocksd anger i1 kapitel 1 ser vi det emeller-
tid inte som var uppgift att éverviga hur straffmitningen bor ske
sirskilt f6r var och en av de brottstyper som ingdr i begreppet all-
varliga valdsbrott. I stillet har vi valt att utg frin de brottstyper som
ir vanligast forekommande och for vilka vi bedémer att behovet av
en reform ir som stérst. De f6rslag till dndringar som liggs fram
bér dock kunna tillimpas generellt.

Som vi har redovisat i kapitel 7 finns det mycket som talar fér
att acceptansen for vild har minskat 1 samhillet. En string syn pd
allvarliga v8ldsbrott kan dirfor sigas redan ha etablerats i samhillet
generellt. I viss utstrickning har den stringare synen fitt genom-
slag vid straffmitningen for allvarliga valdsbrott. Vi har i virt del-
betinkande redovisat hur straffmitningspraxis har utvecklats vad
giller dodligt vald. Trots att det dodliga vdldet inte har 6kat under
senare &r, utan tvirtom minskat nigot, har straffen fér sddant vild
skirpts dels genom att en storre andel av det dédliga valdet rubriceras
som mord och inte som den mindre allvarliga brottstypen drdp, dels
genom att en Okad andel av dem som befinns skyldiga till mord
déms till livstids fingelse och dels genom att praxis f6r omvandling
av livstids fingelse till tidsbestimda straff successivt har skirpts sd
att omvandling numera sker till mycket linga fingelsestraff. I del-
betinkandet har vi foreslagit att det ska vara méjligt att déma till
lingre tidsbestimda straff f6r mord. Utdver vad vi har anfort 1 det
sammanhanget ser vi inte ndgot skil att inrikta vira 6verviganden i
denna del p& mord eller drip.
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Nir det giller 6vriga allvarliga valdsbrott har vi i kapitel 5 samt
bilagorna 4 och 5 redovisat utvecklingen av straffmitningspraxis
utifrdn bla. Aklagarmyndighetens kartliggning av domstolarnas
pafoljdspraxis vid vissa vildsbrott. Av redovisningen framgir att
det sirskilt vid grov misshandel finns en tendens att mita ut straff
som ligger mycket nira det foreskrivna minimistraffet. For de
322 domar avseende enstaka fall av grov misshandel som Aklagar-
myndigheten har granskat var den genomsnittliga strafftiden knappt
16 manader. I 98,6 procent av dessa domar démdes det ut fingelse-
straff som l3g inom den nedersta fjirdedelen av straffskalan. Att
straffen f6r grov misshandel ligger nira straffskalans minimum be-
kriftas av den av Brd foérda kriminalstatistiken. Enligt lagforings-
statistiken f6r 2007 var genomsnittsstraffet f6r den som démdes for
grov misshandel (inklusive forsék och férberedelse till detta brott)
19 ménader. Statistiken omfattar alla domar dir grov misshandel
var huvudbrottet, siledes dven sidana dir den tilltalade démdes for
flera fall av grov misshandel eller f6r grov misshandel tillsammans
med annan, mindre allvarlig, brottslighet.

Som vi har framhdllit i avsnitt 7.4 kan det innebira ett problem i
sig att straffmitningen regelmissigt sker nira straffskalans minimum.
Nir det giller grov misshandel kan emellertid dven ifrigasittas om
inte straffnivin som sddan i minga fall ir alltfor 13g. T 3 kap. 6 § BrB
anges att det vid bedémningen om ett misshandelsbrott dr grovt
sirskilt ska beaktas om girningen var livsfarlig eller om girnings-
mannen tillfogat svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars
visat sirskild hinsynsléshet. Typiska fall av grov misshandel sker
med anvindning av ett livsfarligt vapen, vanligen kniv, genom att
ndgon fortsitter att allvarligt misshandla nigon som ligger ned och
ir forsvarsls eller genom att misshandeln riktas mot nigon som har
sirskilda svarigheter att virja sig.

Av Hogsta domstolens praxis framgar att grov misshandel, dven
om den leder till mycket allvarliga skador, sillan anses ha ett straff-
virde 6verstigande tre till fyra &rs fingelse. Detta giller dven nir
misshandeln har lett till bestdende men 1 form av en synnerlig all-
varlig hjirnskada (se rittsfallet NJA 2000 s. 278). En stringare be-
démning gors i princip endast dd girningen dven innefattar villande
till annans dod (se t.ex. rittsfallet NJA 2003 s. 174).

Vad man kan konstatera ir alltsd att straffmitningen foér grov
misshandel till helt 6vervigande del sker inom ramen fér straffskalan
f6r misshandel av normalgraden som ir fingelse 1 hogst tva dr. For
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att straffet ska bestimmas dirover méste vildet vara synnerligen
grovt.

En annan foérhdllandevis vanlig grupp av allvarliga valdsbrott ir
de grova fridskrinkningsbrotten. Dessa har inforts relativt nyligen
och det underlag som finns f6r att bedéma utvecklingen av straff-
mitningspraxis ir dirfor mer begrinsat. Av Aklagarmyndighetens
paféljdsinventering framgar dock att den genomsnittliga lingden pd
utdémda fingelsestraff under dren 2000 och 2005 var tolv manader
for grov fridskrinkning och knappt elva minader fér grov kvinno-
fridskrinkning. Kriminalstatistiken f6r 2007 visar liknande siffror,
dd genomsnittsstraffet var tio ménader f6r den som démdes f6r grov
fridskrinkning som huvudbrott och elva m&nader f6r den som
démdes f6r grov kvinnofridskrinkning som huvudbrott. Genom-
snittsstraffen f6r dessa brottstyper éversteg siledes minimistraffet
sex manader med viss marginal. Detta talar {f6r att straffmitningen
sker pd ett nigot mer nyanserat sitt in f6r grov misshandel. Det-
samma kan sigas i frga om rdnbrotten. Det genomsnittliga fingelse-
straffet for dren 2000 och 2005 var enligt Aklagarmyndighetens
pafoljdsinventering knappt 20 ménader f6r fullbordade rin och
drygt 55 mdnader for fullbordade grova rin. Kriminalstatistiken for
2007 visar liknande genomsnittsstraff; 19 manader f6r den som dém-
des f6r rdn som huvudbrott och 55 minader f6r den som démdes for
grovt rdn som huvudbrott. Dessa siffror omfattar dven férséks- och
torberedelsebrott, f6r vilka straffen regelmissigt sitts ligre dn for
fullbordade brott.

Pafoljderna for sexualbrott omfattades inte av Aklagarmyndig-
hetens pafoljdsinventering. Det ir dirf6r svirare att f3 en fullgod bild
av dessa. Av kriminalstatistiken framgdr dock att det genomsnitt-
liga fingelsestraffet 2007 var 28 ménader for valdtikt och 70 ména-
der f6r grov valdtikt. Bilden kompliceras dock av att fler girningar
in tidigare har forts in under straffbestimmelsen om vildtikt genom
den reform tridde i kraft den 1 april 2005 samt att en del domar
kan avse ett stort antal girningar. Regeringen har i juli 2008 tillsatt
en sirskild utredare med uppdrag att utvirdera 2005 &rs reform
(dir. 2008:94). Det finns anledning att utgd ifrdn att denna ut-
virdering kommer att omfatta dven straffnivierna f6r sddan brotts-
lighet. Som anforts i avsnitt 1.3.2 kommer vi dirfor inte att nirm-
are dverviga straffnivierna for sexualbrotten.

Mot bakgrund bl.a. av utgingen 1 rittsfallet NJA 2003 s. 295, se
avsnitt 5.2.5 och bilaga 4, kan det finnas skil att granska straff-
nivierna for utpressning, grovt brott. Som framgér av avsnitt 5.4.5
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ir det svart att utlisa hur linga fingelsestraff som déms ut for detta
brott, d& kriminalstatistiken inte sirskiljer de grova brotten frin
utpressningsbrott av normalgraden. Under 2007 var genomsnitts-
straffet for den som démdes f6r utpressning som huvudbrott fing-
else 1 elva m&nader, vilket ir en bit 6ver minimistraffet f6r det grova
brottet. Det férekom emellertid endast tvd domar dir det démdes
ut fingelsestraff som var lingre in tvd &r, vilket tyder pd att det
huvudsakligen ir straffskalans nedersta del som anvinds dven om
brottet bedéms som grovt. Utpressning ingick inte bland de brott
som granskades vid Aklagarmyndighetens paféljdsinventering.

Sammantaget gor vi bedéomningen att det i linje med vad vi har
anfért 1 vira allminna utgdngspunkter finns anledning att hoja straff-
nivin generellt for allvarliga vildsbrott, men att en sddan hojning fir
anses sirskilt angeligen nir det giller grov misshandel. Det finns
ocksd anledning att 6verviga en forindring av straffskalan for
utpressning, grovt brott. Vidare anser vi att behovet av en hojd
straffnivd frimst gor sig gillande betriffande de grévsta fallen av
allvarliga valdsbrott och att en storre spinnvidd vid straffmitningen
siledes bor efterstrivas.

8.3 Straffvardet vid allvarliga valdsbrott
8.3.1 Bedémningen av straffvardet enligt 29 kap. 1 § BrB

Virt forslag: Vid beddmningen av straffvirdet ska beaktas den
skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den
tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter
eller motiv som han eller hon haft. Dirvid ska sirskilt beaktas
om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa ndgons liv, hilsa
eller trygghet till person.

Nuvarande tillimpning av 29 kap. 1 § andra stycket BrB

Vi har i avsnitt 8.2.1 6versiktligt redogjort fér de olika steg som
straffbestimningen enligt nuvarande lagstiftning kan delas in 1. Av
redogorelsen framgdr att ritten inledningsvis har att faststilla
brottets straffvirde. Enligt 29 kap. 1 § andra stycket BrB ska vid
bedémningen av straffvirdet sirskilt beaktas den skada, krinkning
eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
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borde ha insett om detta samt de avsikter och motiv som han haft.
Paragrafen har beskrivits mer utférligt 1 avsnitt 2.4.1.

De objektiva faktorer som riknas upp i paragrafen, skada, fara
eller krinkning, bedéms 1 férsta hand utifrin innehéllet 1 den aktu-
ella straffbestimmelsen. Frigan ir alltsd i vilken grad de intressen
som straffstadgandet ska skydda har tritts f6rnir genom girningen.
Girningsmannens subjektiva uppfattning om dessa faktorer samt
hans eller hennes 6vriga avsikter med brottet far pd motsvarande sitt
stillas 1 relation till skyddsintresset. Vid bedémningen av nu angivna
faktorer ir dven innehillet 1 29 kap. 2 och 3 §§ BrB relevant. De for-
svirande respektive férmildrande omstindigheter som anges 1 dessa
paragrafer knyter nimligen i stor utstrickning an till just den skada,
fara eller krinkning som girningen har medfort, till vad girnings-
mannen har insett eller bort inse om dessa samt till hans eller hennes
4vriga motiv.

Nir det giller sidan brottslighet dir skadan beskrivs i termer av
belopp eller viss mingd, t.ex. skattebrott, sddana f6rmégenhets-
brott som inte innefattar integritetskrinkning samt narkotikabrott,
sker bedémningen 1 stor utstrickning i direkt relation till det belopp
eller den mingd som girningen omfattar eller ir avsedd att omfatta.
Det minsta belopp eller den minsta mingd som kan féranleda att
en viss straffskala dr tillimplig leder d& vanligen till att straffvirdet
bedéms vara lika med minimistraffet enligt den straffskalan, var-
efter straffvirdet som regel bedéms 6ka med beloppet eller ming-
den. Det ingdr inte i virt uppdrag att nirmare &verviga hur straff-
virdet avseende sidan brottslighet bor bedémas.

Bedémningen av straffvirdet hos allvarliga valdsbrott ir mer
komplex. Sledes l3ter sig inte de fysiska skador som kan folja pd
valdsbrottslighet graderas pa ett lika enkelt sitt som t.ex. skadan av
ett fdrmogenhetsbrott. Vidare ir fler omstindigheter dn de fysiska
skadorna av betydelse for straffvirdet, t.ex. brottsoffrets psykiska
upplevelse av girningen samt graden av hinsynsléshet 1 6vrigt. Nir
det sedan giller girningsmannens insikt om girningen kan denna
variera beroende pi omstindigheterna Sirskilt om hindelsefor-
loppet har varit hastigt och garmngen impulsiv ir det inte SJalvklart
att samtliga konsekvenser av girningen har sttt klara f6r girnings-
mannen. Det dr givetvis ocksd av betydelse for straffvirdet om
girningen t.ex. har foregdtts av en allvarlig provokation eller har
begdtts i en nédvirnsliknande situation.

Som vi har framhillit i féregiende avsnitt har praxis for bedém-
ningen av straffvirdet utvecklat sig p olika sitt for olika brottstyper.
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Medan straffvirdet for vissa brottstyper bedéms pid timligen
differentierat sitt, anses straffvirdet for andra brottstyper — bl.a.
valdsbrotten — regelmissigt ligga nira minimistraffet dven 1 fall dir
ndgra sirskilda férmildrande omstindigheter inte foreligger.

Utgdngspunkter for bedomningen av straffvirdet i ett reformerat
system

Vid bedémningen av straffvirdet ska enligt 29 kap. 1 § andra stycket
BrB sirskilt beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han haft.

Av motiven framgdr att upprikningen inte ir avsedd att vara full-
stindig, utan att den endast anger de viktigaste momenten vid straff-
virdebeddmningen.” Det enda exempel som i férarbetena anférs pd
ytterligare relevanta férhdllanden vid straffvirdebedémningen ir
allminpreventiva dverviganden, t.ex. att en viss typ av brott har
blivit mer utbredd eller elakartad.

Utvecklingen mot att 1 allt stérre utstrickning betona propor-
tionalitets- och ekvivalensprinciperna inom straffritten leder till ett
minskat utrymme for att ta hinsyn till allminpreventiva skil vid
bedémningen av vilket straff en girning i1 det enskilda fallet bor
foranleda. Detta torde ocksa ske 1 allt mindre utstrickning. Allmin-
preventiva skil far i stillet beaktas pd lagstiftningsniva, dir de dter-
speglas i det abstrakta straffvirdet, dvs. den tillimpliga straffskalan.
I praktiken torde dirfér upprikningen av omstindigheter till led-
ning fér beddmningen av straffvirdet i det enskilda fallet kunna
anses fullstindig, dtminstone om begreppen skada, krinkning och
fara ges en vid innebérd, vilket ocks3 ir avsikten enligt motiven.

Detta innebir att ordet ”sirskilt” bor kunna tas bort ur bestimmel-
sen. Dirigenom betonas ocksd att proportionalitets- och ekvivalens-
principerna ska vara vigledande vid bedémningen av olika girn-
ingars straffvirde pd tillimpningsniva.

? Prop. 1987/88:120 s. 80.
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Ndrmare om bedomningen av straffvirdet vid allvarliga vildsbrott

Vir utgdngspunkt ir att en hojd straffnivd for allvarliga valdsbrott i
forsta hand ska dstadkommas inom ramen {6r de nu gillande straff-
skalorna. Detta forutsitter som ett forsta led en férindring av
bedémningen av straffvirdet for sddana brott.

I vira allminna utgdngspunkter har vi framhallit att det finns skiil
att generellt sett virdera skadeverkningarna av allvarliga valdsbrott
hégre dn f6r nirvarande, sett 1 férhdllande till annan brottslighet.
Detta forutsitter delvis dndrade utgdngspunkter f6r beddmningen
enligt 29 kap. 1 § andra stycket BrB av den skada, krinkning eller
fara som girningen har inneburit. Vad som bér efterstrivas ir en
ordning som leder till att skadan, krinkningen eller faran hos all-
varliga vildsbrott virderas hégre vid bedémningen av straffvirdet
in vad som ir fallet 1 dag. Vi foreslar att detta kommer till uttryck
genom att det 129 kap. 1 § andra stycket BrB féreskrivs att det vid
bedémningen av straffvirdet sirskilt ska beaktas om girningen har
inneburit ett allvarligt angrepp pd ndgons liv, hilsa eller trygghet till
person.

En alternativ vig att dstadkomma en sidan férindring skulle
kunna vara att inféra en ny punkt i 29 kap. 2 § BrB, dir de omstin-
digheter som sirskilt ska beaktas som férsvdrande vid straffmitningen
riknas upp. Vi bedémer dock att avsikten med dndringen, nimligen
en generell uppvirdering av de allvarliga valdsbrotten, ir av s central
betydelse att den i stillet bor framgd direkt av 29 kap. 1 § BrB.

Genom den foreslagna dndringen markeras att sddana brott som
innebir ett allvarligt angrepp pd ndgons liv, hilsa eller trygghet till
person ska virderas hogre vid beddmningen av girningens straff-
virde dn vad som skett hittills. Exempel pa sddana angrepp kan vara
grov misshandel, rin samt olaga hot, olaga tving och utpressning,
grova brott. Det bor alltsd vara frdga om brott som riktar sig direkt
mot en person. Allminfarliga brott, som visserligen kan utgéra en
fara f6r minniskors liv och hilsa, men som riktar sig mot en mer
obestimd krets av personer, bor inte omfattas. Girningen behéver
dock inte rent faktiskt ha lett till en kroppsskada, utan dven for-
soksbrott bor omfattas. Exempel pd girningar som utgor ett all-
varligt angrepp pd nigons trygghet kan, férutom allvarliga fall av
olaga hot, olaga tving och utpressning, vara grov frids- eller
kvinnofridskrinkning.

Att girningen ska utgéra ett allvarligt angrepp, innebir att det 1
forsta hand dr sddana brott som redan i dag har ett relativt hogt
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straffvirde som berérs av forslaget. Som framgdr av vira allminna
utgdngspunkter ir det frimst vid sddan allvarlig brottslighet som
behovet av en hojd straffnivd gor sig gillande. T friga om vildsbrott
dir straffvirdet i dag beddms motsvara nigon eller nigra manaders
fingelse finns inte motsvarande behov av skirpning. Sidan brotts-
lighet leder i de flesta fall till icke frihetsberévande paféljder. Enligt
vir mening saknas skil att 1 storre utstrickning déma till fingelse 1
dessa fall. Genom att vid behov férena en icke frihetsberévande
pafoljd med en foreskrift om samhillstjinst kan denna ges tillricklig
skirpa.

Vilken straffnivd bor utgira utgdngspunkten for straffvirde-
bedomningen?

Vad som nu har anférts om bedémningen av straffvirdet for all-
varliga vildsbrott bor 4 till £6]jd att straffvirdet i mindre utstrick-
ning in i dag anses motsvara straffskalans minimum. Frigan ir d&
vilka utgdngspunkter som bor gilla f6r bedémningen av straffvirdet
inom ramen for den tillimpliga straffskalan.

Teoretiskt vore det mdjligt att foreskriva att utgdngspunkten for
straffvirdebeddmningen ska vara straffskalans mitt och att straff-
virdet sedan ska bestimmas med tillimpning av vad som féreskrivs
1 29 kap. 1§ andra stycket BrB samt med beaktande av sddana
férsvirande och férmildrande omstindigheter som anges 1 29 kap.
2 och 3 §§ BrB.

Det finns dock flera svirigheter med en sidan 18sning, bl.a.
skulle det uppstd stora troskeleffekter vid dvergingen frin straff-
skalan f6r normalbrottet till straffskalan for grovt brott. Dessutom
skulle en reglering av nu angivet slag leda till en straffskirpning
som ir betydligt mer omfattande dn vad vi har angett som riktlinje i
avsnitt 7.5. Hirtill kommer att den faktiska brottsligheten inte for-
delar sig pd ett likformigt sitt 6ver straffskalan. I praktiken begds
ett betydligt storre antal lindriga brott dn grova brott. S8som vi har
framhallit i avsnitt 7.4 kan brottsligheten i svirhetshinseende sigas
beskriva en brant sluttande kurva. Dirfor dr det ocksd naturligt att
straff i fler fall bestims inom straffskalans nedre del in inom den
ovre.

Av det nu anférda foljer att straffvirdet for allvarliga valdsbrott,
liksom foér annan brottslighet, bor bestimmas utifrdn omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet. Det ir allts3 inte mojligt att faststilla
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en viss nivd frin vilken bedémningen ska utgd. Genom det fore-
slagna tilligget 1 29 kap. 1 § andra stycket BrB klargérs dock att det
vid straffvirdebedémningen sirskilt ska beaktas om brottet riktar
sig mot ndgons liv, hilsa eller trygghet till person. Detta innebir att
straffvirdet f6r sddan brottslighet ska bedémas som hogre in 1 dag.
Samtidigt bor efterstrivas att en differentierad beddmning sker, s3
att savil forsvirande som férmildrande omstindigheter fir ett reellt
genomslag vid straffvirdebedémningen. I praktiken torde detta leda
till att minimistraffet f6r grov misshandel och andra brott som
innebir ett allvarligt angrepp pd nigons liv, hilsa eller trygghet till
person anvinds i mindre utstrickning dn vad som ir fallet i dag och
att de straff som doms ut f6r sddana brott i stillet fordelar sig bittre
over den tillimpliga straffskalan.

Bor mojligheten att bestimma straffet under straffskalans minimum
begrinsas?

For att ytterligare forstirka den skirpande funktionen av den nu
foreslagna ordningen skulle kunna vervigas att ta bort eller be-
grinsa mojligheten att enligt 29 kap. 3 § andra stycket BrB déma
till lindrigare straff in vad som ir foreskrivet for brottet. Detta
skulle 1 s3 fall géra det nédvindigt att alltid reservera ett utrymme i
den nedre delen av straffskalan for de fall dir det foreligger for-
mildrande omstindigheter.

Bestimmelsen 1 29 kap. 3 § andra stycket BrB innehsll tidigare
ett krav pd att det skulle vara uppenbart pakallat med hinsyn till
brottets straffvirde for att det skulle vara mojlighet att doma till
straff understigande straffskalans minimum. Uppenbarhetsrekvisitet
togs emellertid bort 1994 med hinvisning bl.a. till principen att
straffet alltid ska mitas ut efter brottets straffvirde. Trots detta torde
bestimmelsen tillimpas restriktivt (se det i avsnitt 2.4.1 noterade
rittsfallet NJA 2000 s. 314).

Behovet av att kunna bestimma straffet under straffminimum
med stéd av den nu angivna bestimmelsen torde minska om den
indring som vi foresldr 1 29 kap. 1 § andra stycket BrB genomférs.
Bestimmelsen i 29 kap. 3 § andra stycket BrB kan dock ha betydelse
i fall dir en i mycket hog grad férmildrande omstindighet foreligger,
t.ex. 1 en nddvirnsliknande situation som ligger nira straffrihet, eller
i fall dir flera férmildrande omstindigheter kumuleras. Vi anser
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dirfor inte att det finns tllrickliga skil att 1 detta sammanhang
foresld ndgon férindring av bestimmelsen.

8.3.2  Forsvarande omstandigheter vid bedémningen
av straffvardet

Vira forslag: Tillimpningsomridet for de férsvirande omstin-
digheter som anges 1 29 kap. 2 § BrB utvidgas genom att vissa
kvalificerande rekvisit tas bort.

29 kap. 2 § 6 BrB indras genom att det foreskrivs att det si-
som forsvirande omstindigheter vid bedémningen av straff-
virdet, vid sidan av vad som giller f6r varje sirskild brottstyp,
sirskilt ska beaktas om brottet utgjort ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller 1 organiserad form, eller om
brottet foregitts av sirskild planering.

De kvalificerande rekvisiten i 29 kap. 2 § BrB

I 29 kap. 2 § BrB riknas ett antal forsvirande omstindigheter upp,
vilka sirskilt ska beaktas vid bedémningen av straffvirdet, vid sidan
av vad som giller for varje sirskild brottstyp. Paragrafen har be-
skrivits nirmare i avsnitt 2.4.1.

Av Aklagarmyndighetens paféljdsinventering framgar att be-
stimmelserna 1 29 kap. 2 § BrB sillan 3beropas 1 domar. Detta ute-
sluter givetvis inte att domstolarna indd kan ta hinsyn till sddana
omstindigheter som riknas upp i paragrafen. Mycket talar emellertid
for att beddmningen av straffvirdet sker frimst med utgdngspunkt
129 kap. 1§ BrB. Ett skil till detta kan vara att flera av de forsvar-
ande omstindigheter som anges i 2 § ir férsedda med kvalificerande
rekvisit. Sdledes krivs enligt férsta punkten fér att s.k. subjektiva
dverskott ska anses vara forsvdrande att girningsmannen har av-
sett att brottet skulle 8 berydligt allvarligare f6ljder in vad det
faktiskt fatt. For att planering ska bedémas sdsom férsvirande krivs
enligt punkten 6 att brottet har utgjort ett led i en brottslig verksam-
het som har varit sdrskilt noga planerad, osv.

Kvalificerande rekvisit av detta slag kan méjligen motiveras med
att det inte skulle finnas "anledning att bry sig om skillnader mellan
olika brott, vad giller forsvdrande och férmildrande omstindigheter,
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som ir alltfér obetydliga for att kunna paverka straffet”.> Aven om
detta ir syftet med utformningen av paragrafen — i detta hinseende
ir det svart att finna ndgot besked i foérarbetena — kan ifrigasittas
om inte den forsiktighet med vilken straffrittslig lagstiftning nor-
malt tolkas leder till att férsvirande omstindigheter fir alltfor litet
genomslag vid tillimpningen. Ett skil till att férsvirande omstin-
digheter enligt 29 kap. 2 § BrB mera sillan dberopas kan alltsi vara
att det rdder osikerhet om vad som krivs for att de kvalificerande
rekvisiten ska anses uppfyllda. I sammanhanget kan ocksd noteras
att punkterna 7 och 8, som har tillkommit senare dn 6vriga punkter
1 bestimmelsen, inte innehdller ndgra kvalificerande rekvisit av det
slag som anges 1 punkterna 1-6.

Mot bakgrund av att vi enligt vira direktiv ska 6verviga for-
indringar som leder till en stérre spinnvidd generellt vid straffmit-
ningen nir det foreligger férsvdrande och férmildrande omstindig-
heter, bor det dvervigas att ta bort de kvalificerande rekvisiten. En
sddan 8tgird kan leda till att férsvirande eller férmildrande omstin-
digheter 8beropas och beaktas i stérre utstrickning vid bedém-
ningen av straffvirdet for olika brott.

Att ta bort de kvalificerande rekvisiten 1 29 kap. 2 § BrB kan
ocks? antas leda till att argumentationen kring straffmitningen blir
tydligare bdde under rittegingen och i domskilen. Redan i dag
torde nimligen sidana férhillanden som anges 1 paragrafen beaktas
inom ramen f6r den allminna bedémningen av straffvirdet enligt
29 kap. 1 § andra stycket BrB. Bestimmelserna i 29 kap. 2 § kan
emellertid 8beropas uttryckligen endast om de kvalificerande rekvi-
siten anses uppfyllda. Detta ir dgnat att skapa osikerhet vid be-
démningen av straffvirdet och forsvdrar domskrivningen. Om de
kvalificerande rekvisiten tas bort kan de olika férsvirande omstin-
digheterna dberopas och anvindas direkt vid bedémningen av vilken
skada, krinkning eller fara som girningen har inneburit, allt efter 1
vilken grad de forsvirande omstindigheterna har forelegat. Detta
innebir ocksd att bedémningen av straffvirdet férenklas sitillvida
att den inte behéver delas upp pd tvi led.

Sammantaget anser vi dirfér att de kvalificerande rekvisiten i
29 kap. 2 § 1-6 BrB bér tas bort.

? Jareborg, Straffrittsideologiska fragment, s.158.
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Brottslighet som har utivats systematiskt eller i organiserad form eller
foregdtts av sdrskild planering

Enligt 29 kap. 2 § 6 BrB ska som en férsvirande omstindighet vid
bedémningen av straffvirdet sirskilt beaktas om brottet har utgjort
ett led 1 en brottslig verksamhet som varit sirskilt noga planlagd
eller bedrivits i stor omfattning och i vilken den tilltalade har spelat
en betydande roll. Bestimmelsen syftar enligt férarbetena pd brotts-
lighet som har bedrivits i organiserade former. Enstaka brott, sdsom
t.ex. ett vilplanerat inbrott, ir inte avsedda att falla under bestimmel-
sens tillimpningsomrdde. Sdsom exempel pd brottslighet som avses i
bestimmelsen anges i férarbetena organiserad narkotikaférsiljning,
systematisk hileriverksamhet, koppleri i stor omfattning i form av
bordeller samt dobbleri som bestdr 1 att driva spelklubbar.

Bestimmelsen torde tillimpas mera sillan. Detta kan bl.a. bero pa
att det redan i straffbestimmelserna om narkotikabrott och koppleri
anges att brottslighet som bedrivs under nu angivna former kan be-
démas som grovt brott. Det saknas d& som regel skil att ytterligare
kvalificera brotten enligt 29 kap. 2 § 6 BrB.

Det kan ocksd rent allmint ifrigasittas om inte den aktuella
bestimmelsen ir formulerad p3 ett alltfér snivt sitt. S&som framhalls
1 férarbetena méste det kunna beaktas som en férsvdrande omstin-
dighet att en brottslig girning har féregitts av noggrann planering,
iven om det inte ir friga om sidan organiserad brottslighet som
bestimmelsen ir avsedd att triffa. Vid ett noga planerat brott har
girningsmannen typiskt sett storre mojlighet att lyckas 1 sitt uppsit
in vid ett brott som begds impulsmissigt. Ett planerat brott méiste
dirfor generellt betraktas som mer samhillsfarligt dn ett brott som
inte har féregitts av nigon planering. En girningsman som har
planerat sitt brott noga har dessutom haft stérre mojligheter att
besinna sig, vilket ocksd bor pdverka girningens straffvirde i
héjande riktning. Av den redogérelse for gillande ritt sdvitt avser
bedémningen av mord och drip som vi har limnat 1 virt delbetink-
ande Straffskalan fér mord (SOU 2007:90) framgdr att det for bade
rubriceringen av ett fall av uppsdtligt dddande och f6r straffvirde-
bedémningen har stor betydelse om girningen har féregdtts av
sirskild planering. Ett noga planerat mord leder, dven om det inte
finns nigra forsvirande omstindigheter 1 dvrigt, regelmissigt till
livstids fingelse.* Det dr ocksd vir uppfattning att straffvirdet for
en sidan girning ir mycket hogt. Mot denna bakgrund framstar det

* Se avsnitt 2.4.2 och bilaga 4 i delbetinkandet.
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som rimligt att en omstindighet med en s& avgorande betydelse for
straffvirdet som planering uttryckligen anges som foérsvirande vid
bedémningen av brottets straffvirde, och detta oavsett om brottet
har utgjort ett led i en brottslig verksamhet eller om det har rort sig
om ett enstaka brott. Det kan ocksd konstateras att det forhdllan-
det att ett brott har féregitts av planering uttryckligen anges som
forsvdrande i strafflagarna i 6vriga nordiska linder.

Liksom planerad brottslighet far brottslighet som begds syste-
matiskt, genom att girningsmannen upprepar ett visst tillvigagings-
sitt ett flertal ginger, normalt ses som allvarligare in enstaka brott
som sker mer spontant, i stundens ingivelse. Detta fir anses vara
fallet oavsett om brottsligheten har riktats mot en och samma person
eller om det ir flera personer som har utsatts. Det finns ocksd
anledning att se sirskilt allvarligt pa brottslighet som har utévats av
flera personer som har organiserat sig for att i samverkan beg ett
flertal brott. Den som begdr eller deltar i brottslighet av nu nimnda
slag fir nimligen anses ha en avsikt med sin brottslighet som gir
vidare dn vad som kan sigas vara fallet vid ett enstaka brott som
begds helt utan féregdende planering. Brott som utgor led 1 en
brottslighet som har utdvats systematiskt eller 1 organiserad form
bor dirfor generellt &sdttas ett hogre straffvirde in enstaka, helt
oplanerade brott.

Vad nu sagts innebir att 29 kap. 2 § 6 bor dndras, s3 att det framgr
att det ska beaktas som en férsvirande omstindighet om brottet har
utgjort ett led i en brottslighet som har utévats systematiskt eller 1
organiserad form eller om brottet har foregtts av sirskild planering,
dven om det inte ir friga om organiserad brottslighet av den omfatt-
ning och karaktir som bestimmelsen i dess nuvarande lydelse tar
sikte pd. Den foreslagna formuleringen omfattar dven sddana fall som
avses med den nuvarande bestimmelsen. Andringen innebir allts3
inte att det skulle finnas skil att se mildare pd sddan brottslighet.

Ovwriga punkter i 29 kap. 2 § BrB

Férutom borttagande av de kvalificerande rekvisiten saknas enligt
var mening skil att nu foresld nigra indringar betriffande dvriga
bestimmelser i 29 kap. 2 § BrB.

Regleringen i 29 kap. 2 § BrB ir forhdllandevis omfattande. Para-
grafen innehdller numera 3tta punkter, varav tv4 har tillkommit under
senare &r. Enligt vr bedémning ticker den vil de omstindigheter
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som bor vara aktuella att beakta sirskilt 1 forsvirande riktning vid
bedémning av straffvirdet. Vi ser dirfér inte nigon anledning att
ligga till ytterligare punkter i1 paragrafen. Vi ser det inte heller som
limpligt att inom ramen for detta relativt begrinsade uppdrag éver-
viga en mer genomgripande reform av paragrafen.

8.3.3 Formildrande omstandigheter vid bedomningen
av straffvardet

Virt forslag: Tillimpningsomrddet f6r de férmildrande omstin-
digheter som anges i 29 kap. 3 § BrB utvidgas genom att vissa
kvalificerande rekvisit tas bort eller férindras.

P4 motsvarande sitt som de férsvirande omstindigheterna i 29 kap.
2 § 1-6 ir flera av de férmildrande omstindigheter som riknas upp i
29 kap. 3 § BrB forsedda med kvalificerande rekvisit. Aven om det
normalt torde krivas mindre av kvalificerande omstindigheter f6r
att ritten ska kunna beakta en férmildrande omstindighet dn en
férsvirande omstindighet, kan problemet nir det giller 29 kap. 3 §
beskrivas pd motsvarande sitt som ovan har gjorts med avseende pa
29 kap. 2 § BrB. Det ir alltsd relativt sillan som de i paragrafen an-
givna férmildrande omstindigheterna uttryckligen 8beropas. Av
samma skil som tidigare har anforts, och fér att uppnd 6verens-
stimmelse med vad som foreslds betriffande 29 kap. 2 §, finns det
dirfor anledning att ta bort de kvalificerande rekvisiten i paragrafen.
Enligt paragrafens forsta punkt ska det sdsom en férmildrande
omstindighet sirskilt beaktas om brottet har féranletts av ndgon
annans grovt krinkande beteende. Om rekvisitet “grovt” tas bort
ur bestimmelsen utan att ersittas med ndgot annat kvalificerande
moment finns det enligt vir bedémning en risk for att girnings-
mannens upplevelse av att vara provocerad vid girningen tillmits
alltfor stor betydelse vid straffmitningen. I stillet bor det markeras
i bestimmelsen att bedémningen av huruvida ett brott har féran-
letts av ndgon annans krinkande beteende ska ske objektivt, och
inte utifrdn hur girningsmannen sjilv har uppfattat situationen. Ett
sddant resultat kan uppnds genom att rekvisitet ”grovt” ersitts av
“uppenbart”. Begreppet “nigon annans uppenbart krinkande be-
teende” klargér att det ankommer pd ritten att avgéra om det be-
teende som har féregdtt girningen ir att betrakta som en provokation.
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Vid denna bedémning miste ritten dock ta hinsyn till omstindig-
heterna i det enskilda fallet, som t.ex. de inblandade personernas
bakgrund och relation till varandra. Ett beteende som i en viss
situation och mellan vissa personer ir att bedéma som en provo-
kation behéver alltsd inte vara det i en annan situation eller mellan
andra personer. Genom att rekvisitet ”grovt” tas bort markeras
samtidigt att 1 fall dir det objektivt sett har varit friga om en provo-
kation, ska provokationen beaktas vid bedémningen av straffvirdet
dven om den inte har varit av mer allvarligt slag. Avsikten med ind-
ringen dr emellertid inte att varje form av provokation ska féran-
leda en sinkning av brottets straffvirde. Storleken pd stratfvirde-
reduceringen fir 1 stillet sittas i proportion till omfattningen av
den aktuella provokationen, vilket innebir att en i sammanhanget
svag provokation i vissa fall kan anses vara si férsumbar att den
inte far ndgot faktiskt genomslag nir straffvirdet faststills.

Som redogjorts nirmare for i avsnitt 2.4.1 syftar strafflindrings-
grunden 1 punkten 4 i f6rsta hand pd s.k. barmhirtighetsmord, dir
ndgon dédar en person som ir obotligt sjuk for att gora slut pd dennes
pligor. Enligt vir bedémning saknas det anledning att utvidga
tillimpningsomradet f6r denna bestimmelse och vi anser dirfér att
forstirkningsordet ”stark” bor finnas kvar 1 bestimmelsen.

Sammantaget foreslar vi dirfor att de kvalificerande rekvisit som
finns 1 29 kap. 3 § punkterna 2-3 tas bort och att rekvisitet ”grovt”
i punkten 1 ersitts av rekvisitet uppenbart”. Sdsom framgir av av-
snitt 8.3.1 anser vi inte att det finns tillrickliga skil att foresld
nigon indring av bestimmelsen i 29 kap. 3 § BrB andra stycket,
som ger mojlighet att ddma ut lindrigare straff in vad som ir fore-
skrivet for brottet.

8.4 Straffskalorna for allvarliga valdsbrott

8.4.1 Grov misshandel

Virt forslag: For grov misshandel déms till fingelse 1 ligst ett
och hogst sex dr. Om brottet ir att anse som synnerligen grovt
doms till fingelse 1 ligst fyra och hogst tio r. Vid bedémande
huruvida brottet dr synnerligen grovt ska sirskilt beaktas om
girningen orsakat synnerligen stort lidande eller bestende svira
kroppsskador, eller om girningsmannen annars visat synner-
ligen stor hinsynsléshet.
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Inledning

I avsnitt 8.2.2 har vi gjort bedémningen att en hojd straffnivd och
en stdrre spinnvidd vid straffmitningen fir anses sirskilt angelidgen
nir det giller grov misshandel.

I avsnitt 8.3 har vi foreslagit indringar i 29 kap. BrB som syftar
dels till att hoja straffnivdn f6r brott som innebir ett allvarligt an-
grepp pa nigons liv, hilsa eller trygghet till person, dels till att 6ka
spannvidden generellt vid straffmitningen. I detta avsnitt dverviger
vi huruvida ytterligare differentiering vid straffmitningen fér grov
misshandel kan dstadkommas genom justeringar i straffskalan for
detta brott.

En uppdelning av straffskalan

Straffskalan fér grov misshandel stricker sig frin ett till tio ars
fingelse och ir alltsd mycket vid. Sdsom vi nirmare har utvecklat i
avsnitt 8.2.2 och 1 kapitel 5 sker straffmitningen huvudsakligen i
den nedre delen av straffskalan. Av rittspraxis framgir ocks3 att
straffvirdet for enstaka fall av grov misshandel sillan anses vara
hogre dn tre dr. I de fall dir straffet sitts hogre, torde brottslig-
heten 1 de allra flesta fall 4ven innefatta villande till annans déd,
grovt brott. Aven i dessa fall torde straffet mycket sillan sittas
dver minimistraffet f6r drdp, fingelse 1 sex &r. Enligt kriminal-
statistiken for 2007 bestimdes straffet f6r grov misshandel till fing-
else i 6ver fyra dr i endast 14 av 590 fall.

Straffskalan for grov misshandel 6verlappar hela straffskalan fér
drdp, som ir fingelse i ligst sex och hogst tio dr. Det genomsnitt-
liga straffet f6r drdp, inklusive forsok till drdp, var 2007 fingelse i
nigot over fem r. Av detta f6ljer att den Svre delen av straffskalan
for grov misshandel dr avsedd f6r mycket allvarliga fall.

Mot denna bakgrund bor évervigas att dela upp straffskalan for
grov misshandel 1 tvd. Ett skil till detta dr att det dirigenom skulle
uppnis parallellitet med straffskalorna fér rdnbrott och f6r vald-
tiktsbrott, for vilka en sirskild straffskala tillimpas fér de allvar-
ligaste fallen. Sdledes doms for grovt rin respektive grov vildtike
till fingelse i ligst fyra och hogst tio dr. Genom att pd motsvarande
sitt foreskriva en sirskild straffskala for de allvarligaste fallen av
grov misshandel ir det mojligt att peka ut de omstindigheter som
bér leda till en stringare beddmning dn annars. Samtidigt skulle den
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nuvarande straffskalan kunna begrinsas till fingelse i ligst ett och
hégst sex &r, vilket motsvarar straffskalan fér rdn. Denna straffskala
skulle bittre motsvara den faktiska straffmitningen fér sddan grov
misshandel som inte ir synnerligen allvarlig.

En uppdelad straffskala innebir ocksd att det foreskrivs ett
minimistraff f6r de fall av grov misshandel som ir s grova att de
faller inom den hégre straffskalan och ett ligre maximistraff in 1
dag for de fall som inte ir fullt s§ graverande. Dirmed skapas nya
riktvirden for straffvirdebedémningen, vilket kan antas leda till att
straffmitningen sker pd ett mer differentierat och enhetligt sitt, dels
genom att de allvarligaste brotten i den ligre straffskalan bér nirma
sig minimistraffet for den hogre straffskalan, dels genom att sddana
forsvrande omstindigheter som kan leda till att den stringare
straffskalan blir tillimplig i stérre utstrickning uppmirksammas
vid utredning av allvarliga fall av misshandel.

Av de anférda skilen férordar vi en sddan uppdelning av straff-
skalan som vi nu har skisserat. Detta bor ske genom att straffskalan
for grov misshandel begrinsas till fingelse 1 ligst ett och hogst sex &r,
samtidigt som det inférs en ny straffskala f6r brott som ir att
bedéma som synnerligen grova. Den nya straffskalan bor ha fing-
else 1 fyra &r som ligsta straff och fingelse i tio r som hogsta straff.

Den kvalificerade straffskalan bor vara tillimplig i de allvar-
ligaste fallen av grov misshandel. Ett exempel pd en sidan situation
dr nir misshandeln har skett pd ett tortyrliknande sitt och dirigenom
orsakat offret synnerligen stort lidande. Ett annat exempel kan vara
att misshandeln har lett till en svir bestdende kroppsskada. En
ytterligare situation dir den hogre straffskalan bér kunna vara
tillimplig ir om girningsmannen har visat synnerligen stor hin-
synsldshet, t.ex. genom att utéva omfattande vild mot en person
som ir visentligt mycket svagare (som ett barn, en ildre person
eller en person med funktionshinder) och dirfér har haft sirskile
svart att virja sig.

Sannolikt férekommer endast ett begrinsat antal misshandelsfall
per &r som ir s3 grova att den kvalificerade straffskalan blir tillimp-
lig. Som vi har redogjort fér i avsnitt 7.4 begds det mingdubbelt fler
brott som ir mindre allvarliga sett 1 férhdllande till de svira brotten.
Det férekommer ocksd betydligt firre fall av grov misshandel in av
misshandel av normalgraden. Antalet misshandelsfall som ir att anse
som synnerligen grova kan dirmed antas vara in firre.
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Forbdllandet till minimastraffet for drdp

I virt delbetinkande har vi foreslagit en utvidgad straffskala for
mord. Samtidigt har vi f6reslagit att straffskalan f6r drip ska vara
oférindrad, dvs. fingelse i ligst sex och hogst tio dr. Som skil for
att behalla det forhillandevis 18ga minimistraffet f6r drdp har vi an-
gett att det finns fall dir omstindigheterna ir 1 hog grad férmild-
rande, t.ex. nir girningen har féregitts av en mycket kraftig och
medveten provokation.” Vira éverviganden innebir att den nedre
delen av straffskalan for drdp i storre utstrickning dn for nirvar-
ande bor reserveras for fall av uppsdtligt dédande dir det foreligger
kraftigt fé6rmildrande omstindigheter. Detta innebir i sin tur att
minimistraffet for drdp, fingelse i sex 4r, inte bor utgora nigot tak
for straffvirdet f6r mycket allvarliga fall av misshandel dir det
saknats uppsat att offret ska avlida.

Exempel pd fall dir straffvirdet for grov misshandel bér kunna
sittas over minimistraffet fér drip dr nir girningen har innefattat
ett mycket utdraget och svirt lidande for offret, nir offret upp-
sdtligen har orsakats bestdende mycket allvarliga men 1 form av t.ex.
férlamning eller en bestiende hjirnskada, eller nir girningen har
innefattat villande till annans déd och hade varit att bedéma som
mord om girningsmannen hade haft uppsat att déda offret. I detta
sammanhang bér girningsmannens motiv givetvis tillmitas stor
betydelse. Straffvirdet bér t.ex. anses vara visentligt hégre om
valdet har féregdtts av planering in om det rort sig om ett plotsligt
impulsgenombrott.

Konsekvenser for annat dn straffmditningen

En uppdelning av straffskalan for grov misshandel far ocks andra
konsekvenser in sidana som ir hinférliga till straffmitningen.

Av 24 kap. 1 § andra stycket RB féljer att den som ir pd sanno-
lika skil misstinkt for ett brott for vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff in fingelse i tvd &r ska hiktas, om det inte ir uppen-
bart att skil till hiktning saknas. Om minimistraffet f6r misshandel
som ir synnerligen grov sitts till fyra ar foreligger det alltsd en
presumtion for hiktning av den som ir pd sannolika skil misstinkt
for ett sddant brott. Som framgdr nirmare av avsnitt 9.4 innebir ett
pa sd sitt forhojt minimistraff dven att det ges mojlighet att tillgripa

>SOU 2007:90's. 147 {.
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vissa andra straffprocessuella tvingsdtgirder, som t.ex. hemlig tele-
avlyssning och hemlig kameradvervakning, vid misstanke om ett
misshandelsbrott som bedéms vara synnerligen grovt.

Ett minimistraff om fingelse 1 fyra dr innebir vidare att det for
misshandel av den mest kvalificerade graden kan démas till ansvar
efter svensk lag och vid svensk domstol dven fér brott som har be-
gdtts utanfor Sverige av personer som inte ir svenska medborgare
eller har nigon annan anknytning hit (se 2 kap. 3 § BrB). For
sddana brott finns det inte heller nigot krav pd dubbel straffbarhet
och det foreligger inte hinder mot att déma till en paféljd som ir
att anse som stringare in det sviraste straff som ir stadgat for
brottet enligt lagen pé girningsorten (se 2 kap. 2 § andra och tredje
stycket BrB).

En uppdelad straffskala leder alltsd till att det i frigor om hikt-
ning och andra straffprocessuella tvingsmedel samt jurisdiktion
kommer att rda paritet mellan de allra mest kvalificerade fallen av
misshandel och t.ex. grovt r8n och grov vildtikt. Nir det giller
grov misshandel som inte omfattas av den kvalificerade straffskalan
tillimpas diremot samma bestimmelser om hiktning och svensk
jurisdiktion som 1 dag. Denna konsekvens ir enligt vdr beddmning
fullt rimlig.

Uppdelningen av straffskalan for grov misshandel fir dven be-
tydelse f6r frigan om preskription av brott. Med nuvarande straff-
skala innebir regleringen 1 35 kap. 1 § BrB att pafsljd inte f&r domas
ut £or grov misshandel om inte den misstinkte har hiktats eller ftt
del av 4tal f6r brottet inom 15 4r frin den dag di det begicks. En
uppdelning av straffskalan i enlighet med vad som har foreslagits
ovan innebir att preskriptionstiden f6r grov misshandel som inte
bedéms som synnerligen grov sinks till tio &r. Nir det giller sddan
misshandel f6r vilken den sirskilt kvalificerande straffskalan, fing-
else 1 ligst fyra och hogst tio &r, dr tillimplig kvarstdr dock den
femtondriga preskriptionstiden. Konsekvensen blir att grov miss-
handel enligt den ligre straffskalan fir samma preskriptionstid som
t.ex. rdn och vildtikt, medan misshandel som ir synnerligen grov
bibehiller samma lingre preskriptionstid som grovt rén och grov
valdtikt. Aven denna konsekvens av att straffskalan delas upp be-
démer vi som rimlig.

Slutligen kan ocksd nimnas att FN:s kommitté mot tortyr har
riktat kritik mot Sverige fér att inte tortyr eller annan grym,
ominsklig eller férnedrande behandling ir att betrakta som ett
sirskilt brott enligt svensk lagstiftning, vilket dr ett krav enligt
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FN:s konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning (tortyrkonventionen).®
Regeringen har bemétt kritiken och hivdat att den svenska lagstift-
ningen stdr i full 6verensstimmelse med konventionen, bl.a. genom
kriminaliseringen av misshandel, grov misshandel, olaga frihets-
berévande, olaga tving, olaga hot och vildtikt.” Vi gor inte ndgon
annan bedémning i och for sig. En uppdelad straffskala for grov
misshandel kan dock innebira ett foértydligande av innehéllet 1 den
svenska lagstiftningen i nu aktuellt hinseende.

Alternativa losningar

Som alternativ till att dela upp straffskalan f6r grov misshandel har
vi 6vervigt andra losningar. En tinkbar vig dr att héja minimi-
straffet f6r grov misshandel till tv3 &r, s3 att straffskalan blir fingelse
1 ligst tvd och hogst tio dr. Genom en sidan héjning skulle straff-
nivderna héjas fér sddana fall av grov misshandel som i dag anses ha
ett konkret straffvirde mellan ett och tvi 4r. Aven om ett skirpt
minimistraff 1 ngon man skulle kunna paverka straffnivin dven fér
de fall av grov misshandel dir straffvirdet 1 dag anses vara éver tv3 ir
torde hojningen dock inte leda till ndgra storre straffskirpningar
fér sddana brott. I stillet kan det antas att straffmitningen i dn
storre utstrickning dn i dag skulle koncentreras till minimistraffet.
Spinnvidden vid straffmitningen skulle dirmed snarast minska.
Hirtill kommer att det forekommer misshandelsfall som ir, och
bér vara, att bedéma som grova, men for vilka straffvirdet dndd
inte kan sigas uppgd till fingelse 1 tvd 4r. I de fallen skulle ett for-
héjt minimistraff enligt v8r bedomning sl8 oskiligt hirt. Vi anser
ocksd att det vore mindre limpligt att alla fall av grov misshandel
skulle féranleda s.k. obligatorisk hiktning enligt 24 kap. 1 § andra
stycket RB, vilket skulle bli konsekvensen om minimistraffet
héjdes till tva &r. Slutligen skulle ett f6rhéjt minimistraff for grov
misshandel leda till att det inte blir ndgon Sverlappning mellan straff-
skalan for misshandel av normalgraden och straffskalan for grov
misshandel, vilket framstir som mindre limpligt.

¢ Concluding observations of the Committee against Torture: Sweden 07/05/2002.
CAT/C/XXVIIL.CONCL.1.

7 Sweden’s fifth periodic report to the United Nations Committee against torture under
Article 19 of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. Submitted on 23 December 2005.
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Vi har ocksd 6vervigt en ordning dir nuvarande straffskala fér
grov misshandel bibehills, men dir rekvisiten f6r nir ett misshandels-
brott ska bedémas som grovt férindras, sd att de allvarligaste av de
girningar som i dag rubriceras som misshandel av normalgraden i
stillet ska rubriceras som grov misshandel. Genom en sidan for-
indring skulle utgdngspunkten f6r vad som anses utgéra grov miss-
handel forflyttas nedit, vilket torde leda till att straffnivierna for
sddana misshandelsbrott som redan i dag rubriceras som grova héjs
nigot. Aven en indring av det nu skisserade slaget har emellertid
nackdelar. For det forsta kan konstateras att den skirpta synen
fraimst skulle sli igenom p& misshandelsbrott som i dag inte bedéms
som grova. Det férhdllandet att fler misshandelsbrott kvalificeras
som grova kan antas leda till att straffnivierna héjs dven for fler-
talet fall av misshandel av normalgraden. T avsnitt 8.2.2 har vi funnit
att det ir frimst vid allvarlig brottslighet som behovet av en ho;d
straffnivd gor sig gillande. Det kan dirfor i sig ifrdgasittas om det
finns skil att foresld straffskirpande dtgirder som frimst triffar
sddana misshandelsbrott som 1 dag anses ha ett straffvirde under
ett &rs fingelse. Hojda straffnivier f6r misshandel av normalgraden
kan dessutom innebira minskade mojligheter att déma till icke
frihetsberdvande pafoljder for dessa brott, nigot som enligt var
bedémning framstir som mindre indamalsenligt. Hirtill kommer
att en sinkning av grinsen for vilka misshandelsbrott som ska
rubriceras som grova i vart fall inledningsvis riskerar att leda till
tillimpningsproblem, d& gillande praxis inte lingre skulle vara aktuell.

Sammantagen bedomning

Sammantaget gor vi bedémningen att en uppdelning av straffskalan
for grov misshandel ir den &tgird som, tillsammans med vira évriga
forslag, ir mest indamdlsenlig f6r att uppnd de syften som anges i
véra direktiv. Vi har samtidigt svért att se ndgra skil som skulle tala
emot en sidan uppdelning. Vi f6reslar dirfor att straffskalan delas
upp s att det fér grov misshandel doms till fingelse 1 ligst ett och
hégst sex ir och att det om brottet ir synnerligen grovt déms till
fingelse 1 ligst fyra och hégst tio dr. Vid bedémande av huruvida
brottet dr synnerligen grovt ska sirskilt beaktas om girningen har
orsakat synnerligen stort lidande eller bestdende svéra kroppsskador,
eller om girningsmannen annars har visat synnerligen stor hinsyns-
léshet.
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8.4.2  Utpressning

Virt forslag: For utpressning som ir att bedéma som grovt
brott déms till fingelse 1 ligst ett och hogst sex ar. Vid bedom-
ande huruvida brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om girningen
har innefattat vald eller hot av mycket allvarligt slag eller om
girningsmannen annars har visat sirskild hinsynsléshet.

Straffet for utpressning ir enligt 9 kap. 4 § BrB fingelse 1 hogst
tvd 4r eller, om brottet ir ringa, béter. Ar brottet grovt ir straffet
fingelse 1 ligst sex manader och hogst sex dr. Det anges inte nigra
sirskilda rekvisit for tillimpningen av den stringare straffskalan.

Ar 2007 démdes 76 personer for utpressning, inklusive forsok
och férberedelse till brott, som huvudbrott, varav 48 till fingelse.
Den genomsnittliga strafftiden var fingelse elva manader. T statistiken
gors inte nigon uppdelning mellan brott av normalgraden och grova
brott.

Utpressning begds genom olaga tving. For olaga tving giller
samma straffskalor som fér utpressning, med den skillnaden att det
inte foreskrivs ndgon sirskild straffskala for ringa brott. Olaga
tving begds genom misshandel eller annars med vild eller genom
hot om brottslig girning. Brottet kan dock iven begds genom hot
att 3tala eller ange annan f6r brott eller hot att limna menligt
meddelande om annan. Vid bedémningen av huruvida brottet ir
grovt ska sirskilt beaktas om girningen innefattat pinande till
bekinnelse eller annan tortyr.

Under senare tid har uppmirksammats att utpressning ir ett
brott som ofta begds inom ramen fér organiserad brottslighet. Inte
sillan férekommer hot om mycket allvarligt vild i samband med
sddana utpressningsbrott. Det finns dirfér skil att dverviga om
nuvarande straffskala pd ett adekvat sitt speglar den faktiskt fore-
kommande brottslighetens farlighet.

I ritesfallet NJA 2003 s. 295 provades frigan om straffmitning
for forsok till grov utpressning. Girningsmannen hade utsatt méls-
dganden for ett mycket allvarligt tving genom att hilla ett skarp-
laddat vapen mot milsigandens panna och direfter avfyra det i nir-
heten av hans huvud. Girningsmannen hade ocksd hotat att déda
malsiganden och dennes hustru. Riks3klagaren gjorde gillande att
brottet var jimférbart med grovt rin och yrkade att girningsmannen
skulle démas till fingelse i fyra ir. Hogsta domstolen pekade
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emellertid pd rinbrottens hogre abstrakta straffvirde och faststillde
paféljden till fingelse i ett ir och fyra minader.®

Av rittsfallet framgdr att det abstrakta straffvirde som 3terspeglas
i straffskalan ska tillmitas férhillandevis stor betydelse vid bedém-
ningen av straffvirdet 1 det enskilda fallet. Detta kan medféra att
det i vissa fall dr svirt att dstadkomma en straffmitning som speglar
utpressningsbrottets allvar, nimligen om girningen 1 det enskilda
fallet innefattar en mycket hég grad av hinsynsloshet. T praktiken
torde detta vara fallet nir det olaga tvinget bestdr i vald eller hot
om vald av mycket allvarlig karaktir.

Det anforda talar for att minimistraffet f6r utpressning som ir
att beddma som grov bor héjas till fingelse 1 ett ir. Dirigenom
kommer straffskalan att 6verensstimma med den som giller {6r rin
av normalgraden. For att markera vilka typer av utpressning som
avses, bor bestimmelsen férses med rekvisit av inneb6rd att det vid
bedémningen av om brottet ir att anse som grovt sirskilt ska be-
aktas om girningen har innefattat vild eller hot av mycket allvarligt
slag eller om girningsmannen annars visat sirskild hinsynsléshet.

8.4.3  Ovriga straffskalor

Vir bedomning: Det ir inte motiverat att 1 detta sammanhang
foresld ndgon ytterligare dndring av straffskalorna for allvarliga
véldsbrott.

Som vi har anfért 1 avsnitt 8.2.1 ir det vr utgdngspunkt att en hojd
straffnivd i férsta hand bér dstadkommas inom ramen fér nu gillande
straffskalor. Av vira direktiv framgir ocks3 att det inte ingdr i upp-
draget att gora ngon allmin straffskalesversyn.

Vid en genomging av de straffskalor som ir tillimpliga vid all-
varliga valdsbrott, vilka framgdr av bilaga 3, har vi, 1 enlighet med
vad som sagts i de tvd féregiende avsnitten, kommit fram till att det
finns skil att foresld dndring av straffskalorna f6r grov misshandel
och f6r utpressning, grovt brott. Hirutéver har vi sirskilt vervigt
om det finns skil att foresld en héjning av minimistraffet for grov
fridkrinkning och grov kvinnofridskrinkning enligt 4 kap. 4 a § BrB.

Straffskalan f6r grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning ir fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex &r. Som anférts i

8 Ett kortare referat av rittsfallet finns i bilaga 4, se dven avsnitt 5.2.5.
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avsnitt 8.2.2 utvisar bide Aklagarmyndighetens paféljdsinventering
och kriminalstatistiken att den genomsnittliga lingden pd de fing-
elsestraff som démdes ut for dessa brott bide 2005 och 2007 1ig en
bit ¢ver minimistraffet. Sdvil pafoljdsinventeringen som kriminal-
statistiken utvisar ocksd en storre spinnvidd vid straffmitningen
for fridskrinkningsbrotten in for t.ex. grov misshandel. Aven om
den 6versta delen av straffskalan utnyttjas sillan, s8 ir det inte sir-
skilt ovanligt att fingelsestraff upp till tv 4r déms ut.’

Nir fridskrinkningsbrotten inférdes 1 brottsbalken évervigdes
att sitta minimistraffet till fingelse i ett &r, i enlighet med vad
Kvinnovildskommissionen hade férslagit. Regeringen konstaterade
dock att straffstadgandet innefattar girningar med mycket olika
straffvirde, diribland brott som hemfridsbrott och ofredande vilka
normalt har ett begrinsat straffvirde, och gjorde dirfér bedém-
ningen att minimistraffet skulle sittas till fingelse sex ménader.'
Enligt vir bedémning har dessa argument alltjimt biring. Det finns
ocksd en risk for att ett hojt minimistraff leder till att en del av de
girningar som i dag rubriceras som grov fridskrinkning eller grov
kvinnofridskrinkning inte anses vara tillrickligt allvarliga for att
innefattas 1 dessa brott och att domstolarna dirfor i stillet démer
for de brott som girningarna innebir, som t.ex. misshandel, olaga
hot och hemfridsbrott. Dirmed skulle syftet med fridskrinknings-
brottens konstruktion delvis gi foérlorat. Vi viljer dirfér att inte
foresld ndgon forindring av minimistraffet f6r grov fridskrinkning
och grov kvinnofridskrinkning.

Nir det giller 6vriga straffskalor har vi, frin de inledningsvis
angivna utgdngspunkterna, inte kunnat identifiera ndgot behov av
indring. Sisom vi har redogjort f6r i avsnitt 3.2.11 foreslés i
departementspromemorian (Ds 2007:31) Skirpt straff fér vllande
till annans déd att minimistraffet f6r villande till annans déd, grovt
brott, héjs frin fingelse 1 sex manader till fingelse i ett &r. Forslaget
ir remissbehandlat och bereds fér nirvarande i Justitiedepartementet.
Vi anser att den forslagna skirpningen ir vil motiverad och ligger 1
linje med de forslag vi limnar.

? Se avsnitt 5.2.2, 5.4.2 och bilaga 5.
19 Prop. 1997/98:55 s. 82, se vidare avsnitt 3.2.6.
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8.5  Aterfall i brott
8.5.1 Inledning
Bakgrund

Enligt vdra direktiv ska vi, 1 samband med att vi &verviger for-
indringar som vid s&vil vildsbrott som andra typer av brott ger en
storre spinnvidd vid straffmitningen nir det har férekommit for-
svdrande eller formildrande omstindigheter, 6verviga betydelsen av
dterfall 1 brott. Av direktiven fir anses framgi att det 1 f6rsta hand
ir férindringar som leder till ett 6kat hinsynstagande till tidigare
brottslighet som ska 6vervigas. Bland annat sigs under rubriken
Behovet av en dversyn att upprepad brottslighet och flerfaldig brotts-
lighet bor foranleda stringare straff idn enstaka brott. Samtidigt
anges 1 direktiven att bl.a. proportionalitets- och ekvivalensprincip-
erna ska utgdra utgdngspunkter for den 6versyn som gors. Detta
innebir att vi ska striva efter att féresl3 en ordning som ir férenlig
med dessa principer.

Vi har i avsnitt 2.4.4 dversiktligt redogjort {6r nuvarande regler-
ing nir det giller dterfall i brott. I avsnittet hinvisas ocksa till den
mer utférliga beskrivning som finns i det utlitande som Martin
Borgeke och Magnus Ulving har limnat till utredningen (fortsitt-
ningsvis benimnt utlitandet), bilaga 6.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inom det nuvarande
systemet finns ganska stora méjligheter att beakta tidigare brotts-
lighet vid pafsljdsbestimningen, s att dterfall i brott leder till en
stringare reaktion dn vad som annars hade varit fallet. Enligt nuvar-
ande ordning sker detta dock frimst genom val av pifoljd och
genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Enligt Aklagar-
myndighetens paféljdsinventering'' synes den méjlighet som finns
att dirutdver skirpa straffet pi grund av dterfall enligt 29 kap. 4 §
BrB tillimpas i1 férhallandevis ringa utstrickning. Det dr dock inte
helt litt att {8 en siker uppfattning om detta. Mycket talar for att
tillimpningen sker pd ett ojimnt sitt.

Martin Borgeke och Magnus Ulving har i utlitandet nirmare
utvecklat sin syn pd de principiella aspekter som frin straffteoretiska
utgdngspunkter kan anliggas pa frigan om aterfallsskirpning. Detta
synsitt torde 1 allt visentligt stimma 6verens med den uppfattning

! Domstolarnas pafoljdspraxis vid vissa valdsbrott — En rapport frin Aklagarmyndigheten
2007.
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som framférs i Fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande'? och
som i huvudsakliga delar 6verensstimmer med den uppfattning
som ir férhirskande inom doktrinen. I korthet kan detta synsitt
sigas gd ut pd att det saknas egentliga skil for att beakta tidigare
brottslighet vid straffmitningen, eftersom en brottslig girning inte
blir mer farlig eller skadlig for att den tilltalade tidigare har démts
for brott. Att den tilltalade har &terfallit i brott anses inte heller
innebira att han eller hon i &vrigt har krinkt ndgot rittsligt skyddat
intresse 1 hégre grad in vad som annars skulle f6lja av brottet. Om
man viljer att skirpa straffet pid grund av tidigare brottslighet
bestraffas den tilltalade snarare f6r sin olydnad eller livsstil dn for
brottet i sig. Sidana skil for bestraffning hér, enligt den uppfatt-
ning som ir dominerande inom doktrinen, inte hemma 1 ett system
som grundas pd proportionalitet mellan brott och straff och pd
ekvivalens.

Som ocksd framhills 1 utlitandet ingdr emellertid ndgon form av
skirpta reaktioner vid dterfall i brott 1 de allra flesta rittssystem, dven
1 det svenska. Det torde ocksd vara en allmin uppfattning att dter-
fallsskirpning i ndgon form ir ett 6nskvirt eller i vart fall acceptabelt
inslag 1 ett straffsystem. Det idr nir man gir nirmare in pd frigorna
om formerna fér en sddan skirpning och de skil som kan anféras
for och emot olika former av dterfallsskirpning som bilden blir mer
komplex. Av litteraturen framgar att det kan liggas en mingd olika
aspekter pd frigan vilken betydelse den tilltalades tidigare brotts-
lighet bor tillmitas vid paféljdsbestimningen.

Ndrmare om olika former av dterfallsskirpning

For att littare kunna diskutera frigan om hur den tilltalades tidigare
brottslighet bér beaktas vid pafsljdsbestimningen, kan det vara av
virde att nirmare studera de former av dterfallsskirpning som kan
férekomma. Som framgdr av utldtandet kan &terfallsskirpning ske
genom pafoljdsvalet, genom foérverkande av villkorligt medgiven
frihet och genom en stringare straffmitning.

Den férstnimnda formen av iterfallsskirpning, ett stringare
pafoljdsval, har sin grund i bestimmelsen i 30 kap. 4 § BrB. Enligt
denna ska domstolen vid valet av pfoljd fista sirskilt avseende vid
omstindigheter som talar f6r en lindrigare pdfoljd in fingelse.
Ritten fir dock som ett skil for fingelse beakta att den tilltalade

280U 1986:13-15, se nirmare om Fingelsestraffkommitténs arbete i avsnitt 3.2.2.
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tidigare har gjort sig skyldig till brott. S8som nirmare utvecklas i
utlitandet kan mojligheten att under vissa forutsittningar 4déma
den som inte tidigare har gjort sig skyldig till alltf6r allvarlig brotts-
lighet en icke frihetsberévande paféljd ses som ett slags privilegier-
ing av den tilltalade. Pif6ljden kan i dessa fall ses som en varning,
men den kan ocksd ha ett behandlingsinriktat innehill. Grunden
for privilegieringen ir att den tilltalade ska ges en mojlighet att ta
till sig det klander som domen innebir och bittra sig. Detta kan ses
som ett uttryck for tolerans frin samhillets sida. Om den tilltalade
dterfaller 1 brott minskar eller upphér skilen f6r privilegiering. Den
tilltalade déms d3 till en pafsljd som fullt ut motsvarar brottslig-
hetens straffvirde.

P& motsvarande sitt kan systemet med villkorlig frigivning be-
skrivas som en form av privilegiering grundad pi tolerans. Den som
under en viss proévotid avstdr frin att begd nya brott, och frin att i
dvrigt allvarligt misskota sig, slipper avtjina den sista tredjedelen av
sitt fingelsestraff. Den som bryter mot dessa villkor fir diremot
avtjina hela, eller i vart fall en del av, reststraffet. Mojligheten att
forverka villkorligt medgiven frihet vid dterfall regleras 1 34 kap. 4 §
BrB. Genom en lagindring som tridde ikraft 1999 utvidgades be-
stimmelsens tillimpningsomride, bl.a. genom att férverkande gjordes
till en huvudregel vid &terfall i brott och att den prévotid inom
vilken forverkande kan ske forlingdes.

Den dterfallsskirpning som ligger i de bida nu beskrivna systemen
ir indirekt 1 den meningen att den tilltalade visserligen drabbas av
ett stringare ingripande in vad som hade blivit fallet om ndgon
tidigare brottslighet inte hade férelegat, men att detta beror enbart
pd att det inte lingre finns ndgra forutsittningar {6r privilegiering.
Nigon stringare straffmitning dn vad som foranleds av brottslig-
hetens straffvirde sker inte. Man skulle kunna uttrycka det s3, att
dterfallet inte far nigon annan betydelse 4n att den tilltalade dtergir
till ett straffrittsligt “normallige”.

Den tredje formen av iterfallsskirpning innebir att den till-
talades tidigare brottslighet tillmits sjilvstindig betydelse for att
8doma ett stringare straff, oberoende av tidigare privilegiering. Det
forhillandet att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott
utgor allesd skil f6r att doma ut ett stringare straff dn vad straff-
virdet fér det nya brottet motsvarar. En sidan terfallsskirpning ir
mojlig enligt 29 kap. 4 § BrB, under férutsittning av att mojlig-
heterna till &terfallsskirpning genom ett stringare pafoljdsval eller
forverkande av villkorligt medgiven frihet har témts ut. Enligt
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26 kap. 3 § BrB ir det i vissa fall mojligt att tillimpa en utvidgad
straffskala for att limna utrymme &t en sidan aterfallsskirpning som
nu sagts.

Enligt den uppfattning som framférs 1 utlitandet, och som alltsd
i stora drag speglar sdvil Fingelsestraffkommitténs som doktrinens
stdndpunkt, dr de tvd férstnimnda men inte den sistnimnda formen
av aterfallsskirpning godtagbar. Aterfallsskirpning genom pafoljds-
valet eller genom férverkande av villkorligt medgiven frihet anses
utgoéra nddvindiga inslag 1 ett pafoljdssystem som bygger pa privi-
legiering av den som inte tidigare har gjort sig skyldig till brott eller
som inte begdr brott under en prévotid, dd privilegieringen givetvis
inte kan bestd fér den som inte lingre uppfyller férutsittningarna
for privilegiering. En stringare straffmitning pd grund av tidigare
brottslighet anses diremot, med hinsyn till de skil som tidigare redo-
visats, inte kunna godtas.

Mojligheten att under vissa férutsittningar ersitta ett fingelse-
straff med en icke frihetsberévande pafsljd ir vil etablerade 1 vért
straffsystem och vilar pd en humanitir grund, och det saknas skil
att ifrigasitta denna ordning. Detsamma giller systemet med vill-
korlig frigivning. Bdda dessa system forutsitter for sin trovirdighet
att privilegieringen upphér vid ett tillrickligt allvarligt dterfall. Det
kan dirfor ifrigasittas om det stringare ingripande som blir f6ljden
nir forutsittningarna for privilegiering inte dr uppfyllda verkligen
ir en dterfallsskirpning i egentlig mening. Det idr t.ex. mojligt att
uppfatta férverkande av villkorligt medgiven frihet som en friga
som — itminstone 1 systematiskt hinseende — ir enbart hinforlig till
verkstilligheten av den tidigare domen."

Slutsatsen av det nu anférda blir att ett stringare pdfoljdsval och
forverkande av villkorligt medgiven frihet visserligen uppfattas som
dterfallsskirpning, men att dessa former av terfallsskirpning prin-
cipiellt sett skiljer sig patagligt frin sidan 3terfallsskirpning som
sker genom en stringare straffmitning f6r det nya brottet. Det finns
dirfor anledning att hdlla isir dessa tva typer av aterfallsskirpning.

3 Ulving, Piféljdskonkurrens — problem och principer, s. 333.
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8.5.2  Den nuvarande regleringen om aterfall i 29 kap. 4 §
BrB bor ses over

Vir bedémning: Det finns anledning att éverviga en dndrad
utformning av bestimmelsen 1 29 kap. 4 § BrB, i syfte att dstad-
komma en tydligare vigledning fér rittstillimparen om nir
3terfallsskirpning ska ske. Det finns ocksd anledning att 6ver-
viga hur sidan aterfallsskirpning som féljer av utebliven privi-
legiering, dvs. ett stringare paféljdsval eller forverkande av vill-
korligt medgiven frihet, kan hillas isir frin &terfallsskirpning
som innebir en stringare straffmitning.

Vi har i avsnitt 2.4.4 nirmare redogjort f6r den nuvarande regler-
ingen av dterfallets betydelse 1 29 kap. 4 § BrB. En mer utforlig redo-
gorelse finns 1 utlitandet, bilaga 6.

Bestimmelsen i 29 kap. 4 § BrB saknade motsvarighet i1 det
kommittéférslag som ldg till grund f6r inférandet av det nuvarande
29 kap. BrB. Som anférts 1 det féregdende stillde sig Fingelse-
straffkommittén avvisande till dterfallsskirpning genom stringare
straffmitning och férordade dirfér att dterfall 1 brott endast skulle
beaktas inom ramen for paféljdsvalet eller genom férverkande av
villkorligt medgiven frihet. Enligt kommitténs bedémning skulle
dterfallsskirpning vid straffmitningen endast kunna bli aktuell nir
det var friga om att déma ut botesbrott eller vid 6vergdngen mellan
béter och fingelse."* Regleringen 129 kap. 4 § BrB tillkom vid den
fortsatta beredningen av Fingelsestraffkommitténs férslag.

Aven om 29 kap. 4 § BrB foreskriver att iterfall i brott i forsta
hand ska beaktas genom paféljdsvalet eller genom férverkande av
villkorligt medgiven frihet, 6ppnar bestimmelsen fér en méjlighet
att beakta tidigare brottslighet vid straffmitningen. Bestimmelsen
har kritiserats 1 detta hinseende. Sisom redovisats i det féregdende
ir det doktrinens uppfattning att proportionalitets- och ekvivalens-
principerna ska vara vigledande vid piféljdsbestimningen samt att
den tilltalades tidigare brottslighet saknar betydelse vid tillimpning
av dessa principer.

I férarbetena till 29 kap. 4 § BrB redovisas skilen bakom be-
stimmelsen ganska kortfattat. Nir det giller behovet av att kunna
beakta tidigare brottslighet vid piféljdsbestimningen generellt hin-
visas i propositionen till sdvil rittviseforestillningar som allminna

*SOU 1986:24 s. 425 och 448.
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erfarenheter av hur normbildning sker”. Dirutéver dberopas att
inkapaciteringseffekter kan erhillas.” T den proposition som l3g till
grund f6r 29 och 30 kap. BrB nimns tre situationer dir det anses
vara befogat att med stdd av 29 kap. 4 § BrB skirpa straffet utéver
vad som f6ljer av ett stringare paféljdsval eller férverkande av vill-
korligt medgiven frihet, nimligen'®

1. i fall dir det tidigare straffet inte har medfért ndgon villkorlig
frigivning, dvs. vid bétesbrottslighet, vid 6vergdng frin béter till
fingelse eller nir ett tidigare fingelsestraff har varit si kort att
nigon villkorlig frigivning inte har skett, som t.ex. vid grovt
rattfylleri,

2. i fall dir férverkande av villkorligt medgiven frihet inte kan ske
dirfér att brottet har begdtts efter provotidens utging, eller f6r
att atal inte har vickts 1 tid, och

3. d& ett forverkande kan ske men inte i sddan utstrickning att
intresset av ett skirpt straff tillgodoses, som t.ex. vid upprepade
dterfall 1 allvarlig brottslighet sisom grov misshandel eller grov
stold, eller vid &terfall i synnerligen allvarlig brottslighet dir
dterfallet omfattas av 26 kap. 3 § BrB.

Vad som sigs under 1 torde éverensstimma med gillande praxis
sdvitt avser straffmitning fér botesbrott och fér grovt rattfylleri,
dock med den begrinsningen att dterfallsskirpning med stéd av
29 kap. 4 § BrB som regel tycks ske forst nir det har varit friga om
upprepade &terfall 1 sidan brottslighet. Den situation som avses
under 2 torde numera uppstd mindre ofta, med hinsyn till den ut-
vidgning av mojligheterna att forklara villkorligt medgiven frihet
forverkad som tridde i kraft 1999." Nir det slutligen giller den
situation som anges under 3 framgdr av utlitandet att det inte f6re-
ligger ndgon enhetlig praxis. Aterfallsskirpning vid straffmitningen
torde dock ske i relativt begrinsad utstrickning 1 dessa fall.
Lagtexten ger alltsd i sig inte ndgon mer detaljerad anvisning om
nir straffskirpning bor bli aktuell och de exempel som anges i for-
arbetena ir som framgitt i vart fall delvis 6verspelade. En viss ojimn-
het tycks ocksd rida i rittstillimpningen nir det giller terfallets
betydelse for straffmitningen. Detta innebir att det dr svirt att bilda
sig en uppfattning om 1 hur stor utstrickning terfallsskirpning med

15 Prop. 1987/88:120 s. 52.
16 A. prop. s. 57 f.
17 Se prop. 1997/98:96.
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stod av 29 kap. 4 § BrB faktiskt sker. Aklagarmyndigheten, som vid
sin pafoljdsinventering granskade ett stort antal domar frin &ren 2000
och 2005, har i sin rapport slagit fast att 29 kap. 4 § BrB tillimpas i
endast begrinsad omfattning. Piféljdsinventeringen har emellertid
gjorts med utgdngspunkt frin vad som redovisas i domskilen till
respektive avgorande. Det ir alltsd inte uteslutet att domstolarna 1
viss ytterligare omfattning beaktar tidigare brottslighet vid straff-
mitningen, utan att detta redovisas sirskilt. Enligt vir erfarenhet kan
tidigare brottslighet ges ett relativt stort genomslag vid straffmit-
ningen 1 enskilda fall, men tillimpningen synes variera mellan olika
domare. Ett skil till detta kan vara att tillgdngen till vigledande
avgoranden ir begrinsad.

I utlitandet anfors att det ir oklart om Hogsta domstolen 6ver
huvud taget i ndgot publicerat fall efter de lagindringar som tridde
i kraft den 1 januari 1989 har skirpt ett straff med stod av 29 kap.
4 § BrB. Ett exempel pd fall dir nigon sddan straffskirpning inte
skedde ir rittsfallet NJA 1998 s. 713. I méilet ddmdes den tilltalade
for ett flertal brott med ett sammantaget straffvirde motsvarande
fingelse 1 sex minader. Han hade démts f6r liknande brott vid
nirmare 50 tillfillen tidigare, varav 14 ginger under de senaste
fem dren. Hogsta domstolen bestimde pédféljden i enlighet med
straffvirdet till fingelse sex m&nader och forklarade villkorligt med-
given frihet om totalt tre minader och 14 dagar férverkad. Enligt
Hogsta domstolens bedémning fick det mot bakgrund av brottslig-
hetens straffvirde anses uppenbart att det inte borde ske nigot
ytterligare beaktande av tidigare brottslighet (utéver férverkandet)
vid straffmitningen. Rittsfallet tyder pd en stor restriktivitet vid
tillimpningen av 29 kap. 4 § BrB i fall dir det finns villkorligt med-
given frihet att férverka.

Den brist pd enhetlighet som synes féreligga vid tillimpningen
av 29 kap. 4 § BrB utgor enligt vr mening anledning att dverviga
om inte bestimmelsen kan utformas pd ett annorlunda sitt, s3 att
den ger tydligare vigledning for rittstillimparen. Till detta kommer
att bestimmelsen enligt sin nuvarande lydelse innebir att sidan
indirekt dterfallsskirpning som féljer av ett stringare paféljdsval
eller ett forverkande av villkorligt medgiven frihet anses utbytbar
mot sddan aterfallsskirpning som foljer av att tidigare brottslighet
direkt liggs till grund fér en stringare straffmitning. Som vi tidigare
har konstaterat bor man gora dtskillnad mellan dessa former av
dterfallsskirpning. Det kan t.ex. ifrigasittas om frinvaron av mojlig-
het att tillimpa ett stringare pafsljdsval eller att f6rverka villkorligt
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medgiven frihet bér kunna anvindas som ett skl for att ligga den
tilltalades tidigare brottslighet till grund fér en stringare straffmit-
ning. Den som har avhillit sig frn att begd brott under prévotiden
bér rimligen {4 njuta férdel hirav jimfért med den som dterfaller i
brott inom prévotiden; det ir ju det som dr prévotidens syfte. Att
tillimpa en stringare straffmitning pd grund av att brottet har gt
rum efter provotidens utgdng miste dirfér anses std i strid med de
intressen som bir upp systemet med villkorlig frigivning frin fing-
else. P& motsvarande sitt kan det ifrdgasittas om det ska kunna
anses utgora skil for dterfallsskirpning vid straffmitningen att det
tidigare brottet har utgjort ett s.k. artbrott och att paféljden for
detta brott dirfor har bestimts till fingelse, jimfért med en situation
dir den tilltalade har undergitt en icke frihetsberévande pafoljd
och det dirfor finns méjlighet att beakta dterfallet vid pafoljdsvalet.
Aterfallet torde knappast vara att betrakta som mer allvarligt i det
ena fallet 4n i1 det andra, och de bida situationerna bor dirfér rim-
ligen behandlas p3 ett enhetligt sitt.

Sammantaget gér vi bedémningen att det finns anledning att
overviga en ordning som bdde ger tydligare vigledning for ritts-
tillimparen och goér en mer tydlig skillnad mellan olika former av
dterfallsskirpning. Innan vi kommer in pd frigan hur en sidan be-
stimmelse kan utformas, finns dock anledning att nirmare belysa
de skil som talar for att tidigare brottslighet ska beaktas vid straff-
mitningen och inte enbart vid paféljdsvalet eller genom forverk-
ande av villkorligt medgiven frihet.

8.5.3  Betydelsen av tidigare brottslighet vid straffmatningen

Vir bedomning: Det bor finnas mojlighet att lata dterfall {3
betydelse f6r straffmitningen dven i ett reformerat system.

Inledning

Vi ska enligt vra direktiv 6verviga forindringar som ger en storre
spannvidd vid straffmitningen nir det funnits férsvirande eller for-
mildrande omstindigheter och i det sammanhanget 6verviga bl.a.
betydelsen av &terfall i brott. Den friga som vi alltsd har att ta still-
ning till &r om det ir relevant att — utéver vad som redan sker vid
pafoljdsval och genom férverkande av villkorligt medgiven frihet —
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beakta den tilltalades tidigare brottslighet sisom ett skil for en
stringare reaktion, for att pa sd sitt 8stadkomma en stringare straff-
matning.

Vi har 1 avsnitt 7.2 och 7.5. nirmare redogjort fér de straff-
teoretiska utgingspunkterna for en reform och forklarat att vi stiller
oss bakom de principer som ligger till grund f6r den nuvarande
ordningen, bl.a. proportionalitets- och ekvivalensprinciperna. Som
vi har redogjort f6r tidigare 1 detta kapitel saknas det vid en strikt
tillimpning av proportionalitets- och ekvivalensprinciperna nigra
egentliga skil for att skirpa straffet enbart med hinvisning till den
tilltalades tidigare brottslighet. Enligt proportionalitetsprincipen
ska samhillets reaktion std i proportion till hur allvarlig den aktu-
ella girningen ir, och detta férhillande kan inte pdverkas av att
girningsmannen tidigare har straffats fér brott. Det saknas dirfér,
enligt den straffrittsliga teoribildningen, skil fér att mita ut straff
som ir stringare in vad som féljer av brottets straffvirde. Tidig-
are brottslighet kan diremot beaktas genom ett stringare pafsljdsval
eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Det handlar
d3 om att en tidigare privilegiering av den démde upphér pd grund
av aterfallet, inte av en skirpning av straffet utdver brottets straff-
virde.

Detta synsitt, som alltsd har en stark férankring i den straff-
rittsliga teoribildningen, delades av Fingelsestraffkommittén och
delas dven av forfattarna till utlitandet. Som tidigare redovisats har
det dock inte fitt fullt genomslag i lagstiftningen. I den fortsatta
beredningen av Fingelsestraffkommitténs forslag fick sdledes
29 kap. 4 § BrB den utformning som bestimmelsen har i dag och
som medger att den tilltalades tidigare brottslighet beaktas vid straff-
mitningen, om detta inte kan ske tillrickligt genom valet av pafsljd
eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet.

Det kan konstateras att det just nir det giller frigan om vilken
betydelse tidigare brottslighet ska tillmitas vid straffmitningen
finns en ganska betydande skillnad mellan lagstiftarens och den
juridiska doktrinens uppfattningar. Det finns dirfér anledning att
nirmare utveckla de skil som kan anféras f6r den uppfattning som
lagstiftaren hittills har féretritt och som dven synes vara utgings-
punkten f6r innehdllet 1 vdra direktiv.
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Skélen for att beakta tidigare brottslighet vid straffmitningen

Forestillningen om att det dr rittvist att den som tidigare har
straffats f6r brott och direfter dterfaller i (likartad) brottslighet bér
drabbas av en stringare reaktion dn den som for forsta gingen déms
for brott torde vara mycket starkt férankrad i samhillet. En sddan
ordning har tillimpats sedan l&ng tid tillbaka och just allminna fére-
stillningar om rittvisa har 8beropats som det frimsta skilet bakom
den nuvarande regleringen 1 29 kap. 4 § BrB. Bestimmelser som
innebir att en stringare reaktion 4déms vid dterfall 1 brott finns,
sdsom ocksd anges 1 utldtandet, 1 de flesta rittsordningar. Som vi
nirmare har redogjort for i kapitel 6 tillmits ocksd tidigare brotts-
lighet storre betydelse 1 flera med Sverige jimforbara linder dn 1 det
svenska systemet.

I enlighet med vad som sigs 1 utlitandet bygger virt nuvarande
system med icke frihetsberévande pafsljder p att den démde ska
ges en mojlighet att ta till sig det klander som domen innebir och
visa bittring. Detta kan sdgas vara ett uttryck for samhillets tolerans.
Om den démde sedan aterfaller i brott upphér skilen fér privi-
legiering och ett fingelsestraff doms ut enligt brottets straffvirde.
Samhillets tolerans foér det brottsliga beteendet minskar siledes i
och med 4terfallet. P& motsvarande sitt bor det finnas en mojlig-
het att visa att samhillets tolerans minskar vid terfall 1 brott, dven
nir den tidigare pdféljden har varit fingelse, bl.a. 1 de fall d& fing-
else har valts som paféljd pd grund av brottets art. Detta forutsitter
att det finns en mojlighet att skirpa straffet utéver brottets straff-
virde.

Det skulle givetvis kunna hivdas att det i de fall d& ett straff har
mitts ut i enlighet med brottets straffvirde inte har visats nigon
tolerans frdn sambhillets sida och att det dirfér inte finns nigon
grund for att trappa upp ingripandet dirutdver. Teoretiskt sett dr
detta givetvis riktigt. Frigan ir emellertid om det ir mojligt att fulle
ut tillimpa ett sddant synsitt i praktiken. Resonemanget utgdr nim-
ligen fran att det ir mojligt att faststilla ett konkret straffvirde for
varje girning som motsvarar en adekvat ingripandenivd helt obero-
ende av vilken ging i ordningen som girningsmannen har démts
fér motsvarande brott. Enligt virt synsitt — som Sverensstimmer
med doktrinens uppfattning — bér all anvindning av straff och
andra pafoljder priglas av dterhdllsamhet. Utgdngspunkten miste, sé-
som nyss framhéllits, vara att den som har begdtt brott ska ges
mojlighet att ta till sig det klander som pafoljden innebir och kunna
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visa bittring. Straffet fyller inte nigon reparativ funktion och kan
inte pd nigot sitt gottgdra den skada som brottet har medfort.
Straffets funktion dr enbart att fororsaka den démde ett visst métt
av obehag f6r att markera samhillets avstdndstagande frin den brotts-
liga girningen. I humanitetens intresse bor detta obehag s lingt
mojligt begrinsas. Straffvirdet for en viss girning bor dirfor fast-
stillas till den ligsta grad av ingripande som kan anses motiverad
med utgdngspunkt frin girningen som sidan. Samtidigt miste det
straffrittsliga ingripandet ha sddan skirpa att det framstir som ett
trovirdigt uttryck for samhillets instillning. Det kan antas att det
allt eftersom den démde Sterfaller i brott, sirskilt om det handlar om
likartad brottslighet, krivs ett stringare ingripande fér att sidan tro-
virdighet ska uppnis. Detta talar f6r att det inom ramen for straff-
systemet bor finnas utrymme for en viss differentiering av straffet
dven 1 fall dir utgdngspunken ir brottets straffvirde. Att soka fast-
stilla ett straffvirde som ska motsvara en rimlig ingripandenivd
oberoende av om det handlar om en person som for f6rsta gdngen
har begatt brott eller en girningsman som vid ett flertal ginger har
dterfallit 1 liknande brottslighet torde vara mycket svirt. Risken ir
snarast att detta skulle leda till en upptrappad ingripandenivd fér
samtliga tilltalade, vilket inte vore forenligt med de utgdngspunkter
som vi nyss har angett. Det bor dirfér finnas en mojlighet att 3t-
minstone 1 vissa fall kunna avvika i skirpande riktning frin straff-
virdet med hinsyn till den tilltalades tidigare brottslighet.

Som vi nirmare har redogjort for 1 avsnitt 7.3 kan fingelse-
straffet fylla en brottspreventiv funktion pd si sitt att den démde
s& linge verkstilligheten pdgar 4r férhindrad frin att begd nya brott
(inkapacitering). Det torde dock vara mycket svrt att mita hur
stor effekt fingelsestraffet fyller i detta hinseende, bl.a. eftersom
det inte ir kint i vilken utstrickning varje intagen skulle ha begitt
brott om han eller hon hade vistats fritt ute i samhillet. Det ir ocksd
svart att mita effekterna av olika behandlings- och missbruksprogram
som en intagen genomgar under verkstilligheten eller av andra &t-
girder som vidtas for att minska &terfallsrisken och underlitta den
intagnes iteranpassning i samhillet. Fingelsestraff kan i vissa fall 1
stillet pdverka den intagne negativt och dirmed oka risken for
dterfall efter frigivning. P4 motsvarande sitt ir det givetvis mycket
svirt att mita i vilken utstrickning skirpta straff vid terfall skulle
kunna verka brottspreventivt genom den &kade inkapacitering
som detta skulle innebira. Vad som talar {6r att en sidan effekt
indd skulle kunna uppnds ir att det finns ett starkt statistiskt
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samband mellan antalet tidigare domar och risken fér dterfall; for
dem som har démts vid ett flertal tillfillen tidigare ir risken for dter-
fall inom en tredrsperiod mycket hég. Mot detta méste emellertid
stillas att den tid som effekten av 6kad inkapacitering bestar ir for-
hillandevis kortvarig. Nir det giller vanligt férekommande brotts-
lighet, sdsom grovt rattfylleri eller inbrottsstold, kan den ¢kning av
frihetsberévandets lingd som kan komma 1 friga pd grund av &ter-
fallet antas uppg3 till hogst ndgra ménader.

Aven om det siledes inte finns nigot som talar fér att den totala
brottsnivdn i samhillet skulle kunna minskas i ndgon mitbar ut-
strickning genom att mojligheterna till straffskirpning vid terfall
okas, kan emellertid inte frigan om inkapacitering anses helt betyd-
elselos. Rent faktiskt dr ju den som verkstiller ett fingelsestraff
normalt sett forhindrad att begd nya brott. Ar det friga om nigon
som t.ex. ging pd gdng med korta intervaller &terfaller i brott och
som kanske begdr brott dagligen nir han eller hon inte ir frihets-
berdvad, ir det inte orimligt att denne forhindras att begd nya brott
under en ndgot lingre tid in den som déms till fingelse for forsta
gdngen fér motsvarande brott. Detsamma giller om nigon &ter-
faller i mycket allvarlig brottslighet, sdsom exempelvis grovt rin
eller valdtikt. Aven om det inte gir att pivisa att detta leder till en
generellt minskad brottslighet 1 samhillet som helhet, bidrar en
skirpning av straffet pd grund av dterfallet till att dtminstone for en
begrinsad tid hindra ytterligare dterfall frin den démdes sida.

I detta sammanhang kan ocksd framhéllas att tidigare brotts-
lighet enligt praxis tillmits betydelse vid valet mellan tio &rs fingelse
och livstids fingelse sisom paféljd fér mord.” Nir sedan frigan
uppkommer om att omvandla ett livstidsstraff till ett tidsbestimt
straff enligt lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pd livstid,
ska bla. risken for fortsatt brottslighet vigas in. Vid denna be-
démning tillmits tidigare domar relativt stor betydelse.

Av 26 kap. 3 § BrB f6ljer att den som &terfaller i mycket allvarlig
brottslighet under vissa forutsittningar kan 8démas ett straff som
med fyra dr overstiger det stringaste straff som ir foreskrivet f6r
brottet. Det nirmare innehdllet 1 bestimmelsen och dess bakgrund
har redovisats 1 avsnitt 2.4.4 och 1 utlitandet. Bestimmelsen forut-
sitter f6r sin tillimpning att det finns en méjlighet att beakta den
tilltalades tidigare brottslighet vid straffmitningen. Siledes skulle
26 kap. 3 § bli obsolet om det inte 1 29 kap. BrB féreskrevs en sddan

¥ SOU 2007:90 bilaga 4.
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mojlighet. T s3 fall skulle det lingsta tidsbestimda straff som kan
démas ut i praktiken bli fingelse i 14 &r i stillet f6r 18 &r som i dag.
Aven om 26 kap. 3 § BrB tillimpas férhallandevis sillan i dag, har
den betydelse fran systematisk synpunkt. Bl.a. 6verensstimmer det
lingsta tidsbestimda straff som kan démas ut med det kortaste straff
till vilket ett livstidsstraff kan omvandlas enligt den nyssnimnda
lagen om omvandling av fingelse p3 livstid.

De skil som kan anféras fér en ordning som innebir att tidigare
brottslighet kan beaktas i1 skirpande riktning vid straffmitningen
kan alltsd sammanfattas enligt féljande:

- Aterfallsskirpning finns i de flesta rittsordningar och uppfattas
som rattvist

- Det finns ett behov av att kunna visa att samhillets tolerans for
det brottsliga beteendet minskar allteftersom detta upprepas

- Straffmitningen miste kunna differentieras om bide intresset av
humanitet och intresset av trovirdiga paféljder ska kunna till-
godoses samtidigt

- Att den som ging pd ging aterfaller i brott, eller dterfaller i
mycket allvarlig brottslighet, 4doms ett lingre frihetsberévande
in annars bidrar till att hindra ytterligare dterfall i brott hos den

démde

- Straffsystemet ir i systematiskt hinseende uppbyggt med utgings-
punkt frén att tidigare brottslighet ska kunna tillmitas betydelse
vid straffmitningen, dtminstone vid den allra allvarligaste brotts-
ligheten

De nu anférda skilen dr enligt vir bedémning tillrickligt starka for
att tidigare brottslighet dven vid en ny reglering ska kunna beaktas
vid straffmitningen, trots de invindningar som kan resas emot
detta frin straffteoretiska utgdngspunkter.

Frdgan om att utvidga maojligheterna till indirekt dterfallsskirpning

I utldtandet sigs bl.a. att det borde vara méjligt att avskaffa mojlig-
heten att déma till lingre fingelsestraff med hinvisning till tidigare
brottslighet (dvs. sidan dterfallsskirpning som gors med stéd av
29 kap. 4 § BrB) om man samtidigt férlinger provotiden efter vill-
korlig frigivning och den tid under vilken det ir mojligt att férklara
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villkorligt medgiven frihet forverkad. En sddan l6sning dr emeller-
tid inte fri frin invindningar. Den utvidgade mojligheten att for-
verka villkorligt medgiven frihet skulle endast leda till en utstrick-
ning av den tid inom vilken férverkande fir ske. I de fall dir det
inte finns nigon villkorligt medgiven frihet att forverka, eller dir
den tilltalade har 3terfallit i brott i sddan utstrickning att ett for-
verkande inte kan anses tillrickligt for att tillgodose intresset av ett
skirpt straff, skulle det alltsd inte finnas ndgon méjlighet att déma
ut ett lingre fingelsestraff. Det kan ocks3 ifrigasittas om det finns
anledning att forlinga strafftiderna just vid terfall som har dgt rum
ling tid efter det att den tilltalade senast gjorde sig skyldig till brott.
Till detta kommer att en sidan 16sning som féresprikas 1 utldtandet
inte skulle bidra till att 8stadkomma en 6kad spinnvidd vid straff-
mitningen. Det anférda innebir att vi inte anser att det ir inda-
malsenligt att ersitta sddan 3terfallsskirpning som sker vid straff-
mitningen med utvidgade mojligheter till f6rverkande av villkorligt
medgiven frihet.

En annan mojlighet att stadkomma en ordning dir tidigare brotts-
lighet leder till en stringare reaktion, ocksd i fall di den tidigare
piféljden ir fingelse, skulle kunna vara att inféra nigon form av
privilegiering av den som fér férsta gingen doms till fingelse, exem-
pelvis genom inférande av en straffrabatt eller en tidigare tidpunkt
for den villkorliga frigivningen. Ett sddant system skulle vara for-
enligt med de straffteoretiska utgdngspunkter som vi tidigare har
beskrivit i och for sig. Det kan dock ifrdgasittas om det ligger inom
ramen for vart uppdrag att foresld ett system med en sddan inrikt-
ning. Till detta kommer att ett system med ytterligare former av
privilegiering skulle riskera att géra straffsystemet mindre tydligt
och overblickbart dn vad det dr i dag.

Vidra slutsatser

Enligt vir mening talar 6vervigande skil for att en reformerad be-
stimmelse om skirpta reaktioner vid &terfall 1 brott bor inriktas pd
mojligheten att i vissa fall déma ut stringare straff in vad som
foljer av brottets straffvirde. Dirigenom kan ocksi en storre spinn-
vidd vid straffmitningen dstadkommas.

Detta betyder dock inte att proportionalitetsprincipen skulle
sakna betydelse vid dterfall i brott. Utgdngspunkten for straffmit-
ningen bér liksom 1 dag alltid vara straffvirdet hos den i milet
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aktuella brottsligheten. Tidigare brottslighet bér vara en omstin-
dighet bland andra som kan paverka straffmitningen inom en viss
ram. Aterfallet ska aldrig kunna leda till att straffet hamnar p3 en
nivd som framstdr som oproportionell sett 1 férhdllande till den
aktuella brottstypen. Intresset av att inte i allt f6r stor utstrickning
avvika frin proportionalitetsprincipen bor ocksd beaktas pa s8 sitt
att mojligheten att skirpa straffet utver brottets straffvirde be-
grinsas till de situationer dir detta framstdr som mest angeliget
utifrdn de skil for en sddan ordning som vi tidigare har redovisat.
En sidan ordning bidrar till att 6ka spinnvidden vid straffmit-
ningen i de fall dir det faktiskt finns anledning att beakta den till-
talades tidigare brottslighet.

Vi dterkommer i det féljande till frdgan om den nirmare ut-
formningen av en reglering utifrin nu angivna utgdngspunkter.

8.5.4  Utformningen av en ny reglering

Virt forslag: Vid straffmitningen ska ritten, utdver brottets
straffvirde, beakta

1. om den tilltalade tidigare vid upprepade tillfillen har démts
for likartad brottslighet eller

2. om brottet utgdr aterfall i sirskilt allvarlig brottslighet och
det tidigare och det nya brottet ir likartade.

Hirvid ska hinsyn tas till den tid som har férflutit mellan brotten.
Om straffskirpning sker ska ritten dven se till att den samlade
reaktionen pd brottet inte blir oskiligt string i férhéllande till
brottets straffvirde.

Aterfallsskirpning ska som huvudregel ske oberoende av om
villkorligt medgiven frihet férklaras férverkad.

Inledning

I féregiende avsnitt har vi gjort beddmningen att det finns anled-
ning att éverviga en indrad utformning av bestimmelsen om ter-
fallsskirpning i 29 kap. 4 § BrB.

I detta avsnitt dverviger vi den nirmare utformningen av reg-
leringen nir det giller betydelsen av &terfall i brott.

311



Overvaganden och forslag SOU 2008:85

Forverkande av villkorligt medgiven fribet bor som regel inte pdverka
dterfallsskirpningen vid straffmidtningen

Som vi har redogjort for i tidigare avsnitt finns det anledning att hilla
isir sddan 3terfallsskirpning som féljer av utebliven privilegiering,
och som kan ske inom ramen fér paféljdsvalet eller genom for-
verkande av villkorligt medgiven frihet, frdn sidan dterfallsskirning
som fir genomslag vid straffmitningen. Utgdngspunkten bor dirfor
vara att straffskirpning pd grund av att den tilltalade tidigare har
gjort sig skyldig till brott ska ske oberoende av om §terfallet har be-
aktats vid pdfoljdsvalet eller om villkorligt medgiven frihet har for-
klarats forverkad. En sidan reglering tydliggor att dterfallsskirp-
ning genom ett stringare pifoljdsval eller férverkande av villkorligt
medgiven frihet skiljer sig frdn sidan &terfallsskirpning som sker
vid straffmitningen. Dessutom leder ett utménstrande av kravet pa
att tidigare brottslighet ska beaktas vid straffmitningen férst sedan
mojligheterna till f6rverkande av villkorlig frigivning har témts ut
till att dterfallet ges ett storre genomslag vid straffmitningen in vad
som ir fallet 1 dag.

I vilka situationer bor tidigare brottslighet beaktas vid
straffmiditningen?

I 29 kap. 4 § BrB i dess nuvarande lydelse foreskrivs att ritten i
skilig utstrickning” ska ta hinsyn till om den tilltalade tidigare har
gjort sig skyldig till brott samt att ritten vid detta hinsynstagande
sirskilt ska beakta vilken omfattning den tidigare brottsligheten
har haft, vilken tid som har férflutit mellan brotten och huruvida
den tidigare och den nya brottsligheten ir likartade eller brotten i
bida fallen ir sirskilt allvarlig. Som vi har anfort i det féregdende
synes bestimmelsen tillimpas pd ett ojimnt sitt. En ny reglering bor
utformas sd att den dstadkommer en mer enhetlig rittstillimpning
in vad som ir fallet i dag. Bestimmelsen behéver dirfér innehilla
tydligare anvisningar om 1 vilka situationer terfallet ska verka i
skirpande riktning.

Det ir naturligtvis mojligt att tinka sig en reglering dir dterfall i
brott alltid ska leda till skirpt straffmitning. En sidan reglering
skulle emellertid enligt vr bedémning fora alltfor 18ngt. Det kan
inte anses rimligt att varje terfall, oavsett den tidigare och den nya
brottslighetens karaktir eller hur ldng tid som har forflutit mellan
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brotten, ska leda till hégre straff. En sidan ordning riskerar att
skapa en osikerhet och skulle ocksd innebira en omotiverad av-
vikelse frin de grundliggande principerna om proportionalitet och
ckvivalens. Aterfallsskirpning vid straffmitningen bor dirfor, i
enlighet med vad vi tidigare har anfért, begrinsas till sddana situa-
tioner dir skirpta straff framstdr som sirskilt angeligna och dir ett
stringare pafoljdsval eller férverkande av villkorligt medgiven frihet
typiskt sett inte utgor en tillrickligt stark reaktion pd brottet.

Det ir inte helt ovanligt att den som gor sig skyldig till mer
trivial brottslighet, som t.ex. enklare férmdgenhetsbrott, dterfaller i
sddan brottslighet nigon eller ett par gdnger. I sidana fall finns det
knappast tillrickliga skil att skirpa straffet vid straffmitningen,
utan det bor vara tillrickligt att den tidigare brottsligheten beaktas
inom ramen for paféljdsvalet eller genom férverkande av eventuell
villkorligt medgiven frihet. Om nigon fortsitter att dterfalla i brott
efter att vid flera tillfillen ha démts for likartad brottslighet bor det
dock finnas méjlighet att skirpa straffet utover brottets straffvirde.
Det kan t.ex. handla om att nigon systematiskt gor sig skyldig till
en viss slags brottslighet. T ett sddant fall har den tilltalade sanno-
likt redan démits till fingelse vid minst ett tillfille tidigare och det
bér dirfér finnas méjlighet att ytterligare skirpa reaktionen pé det
nya brottet genom att déma ut ett stringare straff in vad som skulle
ha démts ut om han eller hon inte tidigare hade gjort sig skyldig till
brott.

En annan situation dir straffet regelmissigt bor skirpas dr nir
den tilltalade tidigare har démts f6r ett mycket allvarligt brott och
direfter dter gor sig skyldig till ett sddant brott. Om det férsta brottet
har ett straffvirde som motsvarar fingelse 1 ett &r eller mer sker
normalt sett ingen privilegiering vid péféljdsvalet for detta brott,
utan den tilltalade déms till fingelse 4ven om han eller hon tidigare
ir ostraffad. Aven om det ir ovanligt med &terfall i brottslighet av
sddan allvarlig karaktir, finns det dirfér ett behov av att kunna
reagera starkare redan vid férsta dterfallet. Som vi flera ginger har
anfort bor emellertid dterfallsskirpning vid straffmitningen endast
komma 1 friga i sddana situationer dir en straffskirpning framstar
som sirskilt angeligen. S3 kan inte anses vara fallet nir det nya
brottet dr av en helt annan karaktir in det brott som den tilltalade
tidigare har démts f6r. En foérutsittning for att straffet ska skirpas
utdver vad som motsvarar straffvirdet f6r det nya brottet bér dirfér,
pd samma sitt som nir det giller upprepade terfall, vara att det dr
friga om 4terfall i likartad brottslighet.
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I de nu bdda angivna typfallen framstdr det enligt vir bedémning
som sirskilt angeliget att skirpa straffet pd grund av att den till-
talade tidigare har gjort sig skyldig till brott. Var utgdngspunkt ir
dirfor att dterfall 1 brott ska beaktas vid straffmitningen dels om
den tilltalade tidigare vid upprepade tillfillen har démts f6r likartad
brottslighet, dels om brottet utgor dterfall 1 sdrskilt allvarlig brotts-
lighet och den tidigare och den nya brottsligheten ir likartade.
Regleringen innebir att det, pA samma sitt som ir fallet i dag, som
regel inte bér komma i friga att skirpa straffet pd grund av iterfall
forsta gdngen nigon doms till fingelse.

Frigorna om vad som ska krivas for att den tilltalade ska anses
ha 3terfallit vid upprepade tillfillen samt vad som ska anses utgéra
likartad brottslighet behandlas nidrmare i férfattningskommentaren,
avsnitt 11.2.

I vilken utstrickning bor tidigare brottslighet beaktas vid
straffmditningen?

En inte alldeles enkel friga ir hur stort pdslag som bér goras i de
fall dir den tilltalades tidigare brottslighet ska beaktas vid straff-
mitningen. En l6sning skulle kunna vara att skapa en reglering som
innebir att straffet héjs med en viss kvotdel eller ett visst antal pro-
cent beroende pd antalet tidigare domar, den tid som har forflutit
mellan brotten och omfattningen av den tidigare brottsligheten.
Foérutom att en sddan reglering, for att finga upp sd minga alter-
nativ som mojligt, skulle behéva goras relativt detaljerad, skulle den
ocksd riskera att leda till en mycket mekanisk upptrappning av
straffet vid upprepade aterfall i brott. Det skulle dirmed vara svért
att ta hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Dessutom
skulle taket for vilket straff som ska démas ut vid dterfall knappast
kunna sittas ligre dn straffskalans maximum, vilket skulle innebira
en pataglig risk for att upprepade dterfall i foérhéllandevis lindrig
brottslighet till slut skulle resultera i en reaktion som svarar mot
ett betydligt svirare brott. Exempelvis skulle en person som begir
upprepade férmogenhetsbrott dir varje brott har ett férhillandevis
l3gt straffvirde till slut f6r ett enstaka sddant brott kunna démas
till ett flerdrigt fingelsestraff. En sidan konsekvens av terfalls-
regleringen skulle vara helt oférenlig med proportionalitets- och
ekvivalensprinciperna. Storleken pd det pdslag som ska goras bor
dirfor inte framgd av lagtexten, utan det fir i stillet avgdras med
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beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet. Vi dterkommer
till frigan om hur stort pdslag som kan bli aktuellt i férfattnings-
kommentaren, avsnitt 11.2.

Tiden mellan brotten

En faktor som méiste anses betydelsefull vid bedémningen av om
och i vilken utstrickning det férhillandet att den tilltalade tidigare
har gjort sig skyldig till brott ska beaktas vid straffmitningen ir
den tid som har férflutit mellan brotten.

Som framgir av utlitandet innebir nuvarande praxis att tidigare
brottslighet normalt sett inte tillmits ndgon betydelse om den ligger
fyra &r eller mer tillbaka i tiden. Berikningen utgdr dirvid som regel
frin brottsdatum och inte frén tiden f6r den tidigare domen. Undan-
tag gors dock om den tilltalade har avtjinat fingelsestraff under en
lingre tid efter det tidigare brottet och sedan begitt det nya brottet
kort tid efter det att han eller hon har frigivits frdn straffet. I sddana
fall brukar tiden riknas frin tidpunkten for villkorlig frigivning.
Inom “fyradrsgrinsen” beaktas tidsfaktorn i regel genom att den
tidigare brottsligheten fir mindre genomslag ju lingre tillbaka den
ligger.

Aven i det system som vi nu har skisserat finns det stérre anled-
ning att ta hinsyn till den tilltalades tidigare brottslighet om det nya
brottet har begitts endast kort tid efter det tidigare brottet in om
den tilltalade har avhillit sig frin brott under en lingre tid. Det bér
dirfor alltjimt féreskrivas att den tilltalades tidigare brottslighet
ska beaktas med hinsyn tagen till den tid som har férflutit mellan
brotten. Dirvid bér den praxis som rider 1 dag alltjimt kunna iga
tillimpning.

Den samlade reaktionen pad brottet far inte bli oskdligt string

En 3terfallsskirpning som innebir att straffet fér det nya brottet
ska skirpas helt oberoende av om villkorligt medgiven frihet for-
klaras forverkad kan leda till att den totala reaktionen pd brottet,
dvs. det utmitta straffet tillsammans med ett eventuellt férverk-
ande av villkorligt medgiven frihet, blir betydligt stringare in vad
som motsvarar det nya brottets straffvirde. Om ndgon som tidigare
har avtjinat ett férhillandevis lingt straff &terfaller i ett relativt
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lindrigt brott inom prévotiden for villkorlig frigivning och bide
forverkande av villkorligt medgiven frihet och dterfallsskirpning
sker, finns det dirfér en risk for att det relativt lindriga brottet ut-
16ser en reaktion som ir oskiligt string. Aven det forhillandet att
det inte framgdr direkt av bestimmelsen hur stort pdslag dterfallet
ska medfora i det enskilda fallet kan leda till att det straff som déms
ut blir mycket ldngt 1 forhillande till brottets straffvirde. Fér den
som har démts for likartad brottslighet vid ett stort antal tillfillen
tidigare skulle ett férhdllandevis lindrigt brott kunna leda till ett
straff som vida 6verstiger brottets straffvirde.

Som vi har redogjort for 1 det foregdende utgér proportionalitets-
principen en utgdngspunkt for vira dverviganden. Det bor dirmed
undvikas att det férhillandet att den tilltalade tidigare har domts
for brott leder till en reaktion som i alltfér stor utstrickning avviker
frin straffvirdet hos det brott som ir féremal for prévning. Vi fore-
sldr dirfor en begrinsningsregel, som 8ligger ritten att se till att den
samlade reaktionen pd det nya brottet inte blir oskiligt string i for-
hallande till det brottets straffvirde. Begrinsningsregeln innebir att
ritten ska gora en proportionalitetsbedémning, dir hinsyn dven ska
tas till eventuellt férverkande av villkorligt medgiven frihet. Begrins-
ningsregeln ir dock avsedd att tillimpas i undantagssituationer.
Utgdngspunkten bor vara att dterfallsskirpning ska ske vid upp-
repade 4terfall i likartad brottslighet eller vid &terfall i sirskilt all-
varlig brottslighet nir den tidigare och den nya brottsligheten ir
likartad, och detta dven om villkorligt medgiven frihet férklaras
forverkad. Forst om det uppstdr en uppenbar obalans mellan den
sammantagna reaktionen pd brottet och brottets straffvirde finns
det anledning att avst frin att skirpa straffet eller att skirpa det i
mindre utstrickning dn vad som annars skulle ha blivit aktuellt.

8.6 Flerfaldig brottslighet

Vir bedomning: Det finns inte férutsittningar for att 1 detta
sammanhang ligga fram forslag till indrad lagstiftning nir det
giller beddmningen av straffvirdet vid flerfaldig brottslighet.

Bestimmelserna 1 34 kap. BrB bor bli féreml {6r en samlad
oversyn.
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Bediémningen av straffvirdet vid flerfaldig brottslighet

I det utlitande som Martin Borgeke och Magnus Ulving har limnat
till utredningen, se bilaga 6, redovisas grunddragen i nuvarande
praxis vad giller bedémningen av straffvirdet nir ndgon har gjort
sig skyldig till flera brott. S3som anges 1 utlitandet tillimpas vid
flerfaldig brottslighet den s.k. asperationsprincipen, som innebir
att det brott som har hogst straffvirde utgoér utgdngspunkten for
straffvirdebedémningen, varefter tilligg gors med delar av straff-
virdet for den dvriga brottsligheten. Vid den sammanvigning som
dirvid sker av de olika brottens stratfvirde tillimpas principen om
flerbrottslighets avtagande betydelse. Denna princip innebir att det
sker en storre reduktion av straffvirdet hos det sist tillkommande
brottet dn av straffvirdet hos de brott som tidigare har lagts samman.
Syftet med denna reduktion ir att det sammanlagda straffvirdet hos
ett flertal mindre allvarliga brott inte ska tillitas nd upp till straff-
virdet hos ett enstaka brott av betydligt allvarligare slag. Detta
ligger 1 linje med proportionalitetsprincipen och innebir att det vid
flerfaldig brottslighet dr den samlade brottslighetens straffvirde som
ska stillas i relation till straffvirdet hos annan brottslighet, inte
summan av straffvirdet hos varje enskilt brott sett var for sig.

Vi kan 1 huvudsak stilla oss bakom de argument fér den nuvar-
ande ordningen som framfors i utldtandet. Som utvecklas nirmare i
utlitandet krivs det nigon form av reduktion av straffvirdet for
tillkommande brottslighet fér att principerna om proportionalitet
och ekvivalens ska uppritthillas i straffsystemet. En annan ordning
skulle innebira en risk for att den samlade reaktionen for brotten
blir oskiligt string och att man snabbt ”slar i taket” p den tillimp-
liga straffskalan.

Frigan ir dock hur stor reduktion som ska géras for de till-
kommande brotten. Denna friga besvaras inte i nuvarande lagstift-
ning, utan regleras helt i praxis. Antalet vigledande avgéranden
ir relativt litet, och det dr dirfor svért att 8 en fullstindig bild
av gillande ritt. Hogsta domstolen har dock nyligen i rittsfallet
NJA 2008 s. 359 behandlat frigan om bedémning av straffvirdet
vid flerfaldig brottslighet. Hoégsta domstolens resonemang fir
huvudsakligen anses innebira att bedémningen av straffvirdet ska
ske utifrdn de principer f6r reduktion som har redovisats i utlitan-
det, men att omstindigheterna i det enskilda fallet miste beaktas.
Rittsfallet kommenteras nirmare 1 avsnitt 2.4.3.
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Det riktas ibland kritik mot den nuvarande ordningen for att
den leder till alltfor kraftiga “rabatter” f6r den som déms for flera
brott samtidigt. Mot bakgrund av vad vi har angett ovan om utveck-
lingen i praxis dr det svirt att ta stillning till om kritiken ir be-
rittigad. Det kan emellertid inte bortses ifrn att den reduktion som
gors vid flerfaldig brottslighet ibland kan vara generds till den till-
talades fordel. Det miste ocksd betraktas som ett problem att den
som gor sig skyldig till ett stort antal lagovertridelser innan lag-
foring sker till sist blir 1 det nirmaste straffimmun, och alltsi kan
begd ytterligare brott utan att detta fir nigon betydelse for det
sammantagna straff som till sist déms ut. Det kan dirfér 6vervigas
om storleken av den reduktion som ska goras vid flerfaldig brotts-
lighet bor regleras genom lagstiftning. Eftersom den nuvarande
ordningen 1 sd stor utstrickning bygger pa praxis ir det emellertid
mycket svirt att genom lagstiftning dstadkomma férindringar utan
att infora en fullstindig reglering. Som vi nirmare har redogjort fér
1 avsnitt 8.2.1 sker straffbestimningen i flera steg enligt en inte helt
okomplicerad ordning. For att ticka samtliga situationer som kan
tinkas uppkomma skulle en reglering av straffvirdebedémningen
vid flerfaldig brottslighet behdva vara relativt detaljerad och dirfér
kriva omfattande o6verviganden. En detaljerad reglering skulle
sannolikt 6ka komplexiteten i systemet ytterligare och dirmed gora
det dn mer svir6verskidligt in vad som ir fallet i dag. Oavsett hur
detaljerad en reglering gérs finns det ocksd en risk f6r att den leder
till ett mindre flexibelt system dn det vi har i dag, dir det blir svért
att ta hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Samman-
taget talar detta for att den fortsatta utvecklingen pd omridet bor
ske inom praxis.

Varje system som innebir att det for flerfaldig brottslighet doms
ut ett straff som ir ligre in summan av straffvirdet for vart och ett
av brotten medfér med nédvindighet att det sist tillkomna brottet
far relativt liten inverkan pd den samlade reaktionen, férutsatt att
detta inte har hégre straffvirde in de tidigare brotten. Sirskilt ut-
talat dr detta nir det ir aktuellt att déma ut en icke frihetsberdv-
ande pdfoljd for den samlade brottsligheten. Det ir knappast moj-
ligt att undvika en sddan effekt av systemet utan att andra stora
nackdelar uppstdr. Problemet fir i stillet métas med att s ldngt det
ir mojligt dstadkomma snabb lagféring och straffverkstillighet och,
nir forutsittningarna for det dr uppfyllda, anvinda hiktning fér att
avbryta en pigiende brottslig verksamhet.
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Sammantaget anser vi alltsd att det inte finns férutsittningar att
indra den ordning som nu giller sdvitt avser bedémningen av straff-
virdet vid flerfaldig brottslighet. T detta sammanhang bér framhéllas
att vira forslag till hojda straffnivder for allvarliga valdsbrott far
genomslag dven vid flerfaldig brottslighet dir sddana brott ingdr.
Vidare har vi féreslagit indringar 1 29 kap. 2 § 6 BrB som innebir
att det som en férsvirande omstindighet vid bedémningen av en
girnings straffvirde ska beaktas om brottet har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats systematiskt. Om den tilltalade déms
for flera brott som har ingdtt i en systematiskt utévad brottslighet
ska alltsd straffvirdet for varje enskilt brott sittas hogre, vilket pa-
verkar det sammantagna straffet i héjande rikening.

34 kap. BrB

I utldtandet pdpekas att det genom regleringen i 34 kap. BrB kan
uppstd konflikt mellan principen om mingdreduktion for flerfaldig
brottslighet och regleringen om &terfallsskirpning (se avsnitt 3.6 i
utlitandet).

Den friga som frimst behandlas dr var grinsen mellan flerfaldig
brottslighet och terfall i brott ska dras. Enligt nuvarande reglering
134 kap. 3 § andra stycket BrB ska ett nytt brott betraktas som ett
dterfall forst sedan pdféljden i den tidigare domen har bérjat verk-
stillas. T utldtandet anférs att det kan finnas anledning att gora
skillnad mellan brott som har begitts efter den tidigare domen (ny
brottslighet) och brott som har begitts fére den tidigare domen
(nyupptickt brottslighet), sd att de férstnimnda 1 stillet betraktas
som 4terfall i brott.

Enligt 34 kap. 3 § forsta stycket BrB kan ritten férordna att ny
brottslighet ska omfattas av ett tidigare utdémt fingelsestraff, om
det nya brottet har begtts innan det tidigare fingelsestraffet till
fullo har verkstillts. Aven hir finns det enligt utlitandet anledning
att skilja mellan ny brottslighet och nyupptickt brottslighet, s att
s.k. konsumtionsdom endast ska kunna meddelas vid nyupptickt
brottslighet.

Vi kan instimma 1 den kritik som riktas mot regleringen 1
34 kap. 3 § BrB och hilla med om att denna kan leda till att mingd-
reduktion gors 1 situationer dir det hade varit mer logiskt att be-
trakta det nya brottet som ett 3terfall. Det dr emellertid inte givet
var grinsen mellan flerfaldig brottslighet och 4terfall i brott ska
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dras. Alternativa tidpunkter till den som foreslds 1 utlitandet skulle
kunna vara den tidpunkt di girningsmannen har tagit del av stim-
ningsansékan for det forsta brottet eller nir girningsmannen har
delgetts misstanke for detta brott, férutsatt naturligtvis att han
eller hon sedermera blir démd f6r brottet. Till detta kommer att de
aktuella bestimmelserna ir tillimpliga pd en rad olika situationer
och dven har samband med andra bestimmelser 1 34 kap. BrB. En
indring av bestimmelserna skulle dirfér leda till konsekvenser i
stora delar av kapitlet, vilka skulle behéva utredas nirmare.

I utldtandet har det ocksd gjorts gillande att det finns behov av
att minimera, eller i vart fall strama upp, reglerna om i vilka situa-
tioner det ska vara mojligt att undanréja en tidigare utdémd icke
frihetsberévande pafsljd och fér den samlade brottsligheten déma
till fingelse.

Aven hir kan vi instimma i att ett undanréjande av den tidigare
pafoljden kan leda till tillimpningsproblem pd det sitt som beskrivs
1 utlitandet. Vi kan dock se att en minimering av reglerna kring
undanrdjande kan leda till problem 1 verkstillighetsstadiet. De alter-
nativ som stdr till buds fér domstolen, om man inte ska undanréja
och déma till ny paféljd f6r den samlade brottsligheten, ir att
antingen lta den tidigare utdémda paféljden omfatta dven det nya
brottet (s.k. konsumtionsdom) eller déma sirskile till pafsljd for
det nya brottet. Konsumtionsdom torde bli aktuellt endast om det
nya brottet ir férhallandevis ringa jimfért med det tidigare, och kan
dirmed knappast komma 1 friga som ett alternativ till att undanréja
den tidigare paféljden och déma till fingelse f6r den samlade brotts-
ligheten. Om det déms ut ett sirskilt fingelsestraff f6r det nya
brottet fir den démde verkstilla tvd pifoljder parallellt; dels den
tidigare utdémda villkorliga domen eller skyddstillsynen, dels det
nya fingelsestraffet. Det tillkommande fingelsestraffet kan d3
komma att verkstillas under pdgdende provotid for den icke frihets-
berévande paféljden, och sedan den démde har frigetts frin fingelse-
straffet kommer han eller hon att vara féremdl f6r tvd parallella
provotider (en f6r den icke frihetsberévande paféljden och en for
den villkorliga frigivningen frin fingelsestratfet). Forutom att det
ur Kriminalvirdens synpunkt fir anses mindre limpligt att ett fing-
elsestraff verkstills samtidigt som en skyddstillsyn léper, s& kan de
parallella prévotiderna leda till problem om den démde dter dter-
faller 1 brott, eftersom domstolen di far tvd tidigare domar att for-
halla sig till vid paféljdsbestimningen.
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Att genomféra lagindringar med den inriktning som férordas 1
utldtandet ir alltsd inte helt okomplicerat och skulle mojligen
kunna leda till o6nskade konsekvenser i vissa fall. Mycket talar for
att en reform 1 detta hinseende bér anstd tills en mer genom-
gripande versyn av bestimmelserna i 34 kap. BrB kan genomforas.
Sammantaget gor vi alltsd bedémningen att det inte finns tillrick-
liga skil f6r oss att limna ndgra férslag i dessa hinseenden. Vi vill
dock framhélla att de aktuella bestimmelserna ir fakultativa och att
det dirmed inte torde finnas ndgot som hindrar att en utveckling i
den riktning som férordas i utldtandet sker genom dndrad praxis.

8.7 Effekten av vara forslag till andringar
i brottsbalken

Vi har i det foregdende limnat ett antal férslag till dndringar i
brottsbalken som syftar till att dstadkomma en skirpt syn p4 allvar-
liga vldsbrott och en storre spinnvidd vid straffmitningen generellt.
Utover dessa forslag har vi i delbetinkandet Straffskalan f6r mord
(SOU 2007:90) foreslagit bla. att straffskalan f6r mord utvidgas
till fingelse 1 ligst tio och hégst 18 &r eller pd livstid. Ett genom-
férande av detta forslag kan antas leda till att straffet f6r mord
mera sillan bestims till minimistraffet, tio ars fingelse, vilket i sin
tur kan antas f3 betydelse for straffmitningen fér andra allvarliga
vldsbrott. Enligt proportionalitetsprincipen bestims straff for valds-
brott i relation till varandra. En skirpning av straffen for de allra
allvarligaste vdldsbrotten skapar dirfér ett utrymme f6r en mer
differentierad straffmitning dven fér andra allvarliga vildsbrott.
Detta kan beskrivas som en hojning av det “tak” for straffmic-
ningen {6r allvarliga valdsbrott som straffet f6r mord utgér.

Hur stor den sammantagna effekten av vira f6rslag till indringar
1 brottsbalken blir dr svirt att férutsiga. Ytterst beror effekten
givetvis pd hur domstolarna tillimpar lagstiftningen. Som vi tidig-
are har framhillit gor sig behovet av en skirpning av straffen fér
allvarliga valdsbrott sirskilt starkt gillande betriffande grov miss-
handel. T avsnitt 7.5 har vi gjort bedémningen att genomsnitts-
straffet for det brottet bér héjas med omkring en tredjedel. Detta
kan ses som ett riktmirke fér den sammantagna effekten av vira
forslag. En skirpning ir ocksi avsedd i varierande grad nir det
giller andra allvarliga valdsbrott. Avsikten ir emellertid inte att det
ovan angivna riktmirket ska gilla generellt for samtliga sddana
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brott, utan det fir goéras en individuell bedémning i varje enskilt
fall. T och med att vi efterstrivar en stérre spinnvidd vid straffmit-
ningen bér skirpningen fordela sig s att den blir stérre for de allra
allvarligaste brotten in f6r de jimférelsevis mindre allvarliga.

Vi foreslir ocksd en dndrad reglering nir det giller betydelsen av
att den tilltalade tidigare har démts for brott. Det ir sjilvfallet
mycket svirt att berikna hur stort genomslag vért forslag till indring
av 29 kap. 4 § BrB kommer att fi pd straffnividerna vid &terfall i
brott. I och med att férslaget innebir att terfall enligt huvudregeln
ska beaktas vid straffmitningen dven nir villkorligt medgiven frihet
forklaras forverkad, kan det dock antas leda till att straffen i minga
fall blir lingre f6r dem som vid upprepade tillfillen har démts for
likartad brottslighet eller som &terfaller 1 sirskilt allvarlig brottslig-
het av likartad karaktir.

8.8 Processrattsliga fragor
8.8.1  Utgangspunkter
Vart uppdrag

Enligt vira direktiv ska vi 6verviga hur pdfsljdsfrigor och frigor
om sirskild rittsverkan av brott, som t.ex. utvisning och férverk-
ande, kan ges storre uppmirksamhet 1 brottmédlprocessen. Syftet
med vira dverviganden sdvitt avser dessa frigor ska vara att bidra till
en 6kad forutsebarhet och en stdrre enhetlighet i rittstillimpningen.

Det straffrittsliga reaktionssystemet har blivit avsevirt mer
differentierat sedan rittegdngsbalken och dess bestimmelser om
brottmél kom till 1948. Brottsbalken upptar numera en mingd
bestimmelser som ska beaktas vid paféljdsbestimningen. Till de
nya momenten hor bla. bestimmelserna 1 29 kap. 2 och 3 §§ BrB
om vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas som férsvirande
och férmildrande vid bedémningen av straffvirdet. De stora for-
indringar som har skett inom straffritten nir det giller pafsljds-
frdgor har dnnu inte avsatt nigra spér i rittegdngsbalkens regler om
vad som ska férekomma vid en brottmélsrittegdng. Vi har i fore-
gdende avsnitt limnat forslag till férindringar 1 brottsbalken som
syftar till att ge sdvil forsvirande som férmildrande omstindigheter
storre genomslag vid beddémningen av en girnings straffvirde. For
att det syftet ska uppnds dr det viktigt att sidana omstindigheter
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ocksd uppmirksammas under utredningen av brottet och férs in i
brottmalsprocessen.

Utover det i direktiven direkt uttalade syftet med en kad upp-
mirksamhet pd frigor om paféljd och sirskild rittsverkan av brott
kan alltsd hanteringen av dessa frigor under rittegdngen ocksd ha
betydelse for att uppnd direktivens mer évergripande mal att dstad-
komma en straffmitning som markerar en skirpt syn pd allvarliga
valdsbrott samt att skapa en stérre spinnvidd vid straffmitningen vid
brott 1 allmidnhet nir det har funnits férsvirande och férmildrande
omstindigheter.

Hur uppnds en okad uppmdrksambet pa fragor om pdfolid och sirskild
réttsverkan av brott i brottmdlsprocessen?

En 6kad uppmirksamhet pd frigor om paféljd och sirskild ritts-
verkan av brott kan 3stadkommas p3 flera olika sitt. En mojlighet dr
att se 6ver bestimmelserna 1 30 kap. 5§ RB om vad en dom i brott-
mal ska innehilla och dirvid stilla hogre krav pd att domstolarna
ska redovisa sina overviganden i piféljdsdelen. En annan méjlig
vig, av mer informell karaktir, dr att utvidga mojligheterna for
domare att delta i seminarier och praxisdiskussioner rérande frigor
om pafoljd och sirskild rittsverkan. Bida dessa alternativ skulle
kunna leda till att domstolarnas resonemang 1 pdféljdsdelen blir
tydligare och att pafoljdsfrigan fir ett stérre utrymme bide under
rittegdngen och vid mélets avgorande.

I vira direktiv anges att en av de férindringar som vi ska prova
ir ett tydliggorande eller en férindring av dklagarens roll. Som
exempel nimns mojligheten att 8ligga 3klagaren att framstilla
preciserade yrkanden och skil nir det giller pafsljd och sirskild
rittsverkan. Vi viljer att i férsta hand préva denna vig, och att
dverviga andra alternativ forst om det visar sig att en férindring av
klagarrollen inte ir tillricklig for att uppnd de syften som anges i
direktiven.

Effektivitetsaspekter

Som vi har redogjort f6r 1 avsnitt 3.3 har frigan om skyldighet f6r
3klagaren att framstilla ett yrkande om paféljd behandlats i tidigare
sammanhang. Savil Beredningen for rittsvisendets utveckling som
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en av Riksdklagaren tillsatt arbetsgrupp med uppdrag att underséka
vad som kan goras for att ytterligare effektivisera hanteringen av
stora och komplicerade brottmal har limnat f6érslag som innefattar
en sidan skyldighet. Beredningen och arbetsgruppen har gjort sina
overviganden frimst utifrdn effektivitetshinsyn. De har dirvid
dragit slutsatsen att det kan antas att den som misstinks f6r brott i
storre utstrickning skulle medverka till utredningen av brottet, och
dirmed bidra till att milet kan hanteras pd ett mer effektivt sitt,
om han eller hon dirigenom kan férvinta sig ett ligre straff eller en
mindre string paféljd. Som en f6ljd hirav skulle fler brott kunna
leda till dtal och fillande dom, samtidigt som férundersékningar
och rittegingar skulle kunna hanteras snabbare och mer effektivt.
S&vil beredningen som arbetsgruppen har dirfér féresprikat en
ordning som innebir att den misstinktes medverkan vid utred-
ningen av det egna brottet ska beaktas i1 lindrande riktning vid straff-
mitningen och vid valet av pdfsljd. Dirutdver har arbetsgruppen
gjort bedémningen att dklagaren boér dliggas att ange ett yrkande
om piféljd 1 alla brottmal och att ritten inte bér ha mojlighet att gd
utdver vad 8klagaren har yrkat, medan beredningen har féreslagit
en skyldighet for dklagaren att framstilla ett yrkande om pafélid i
de fall dir han eller hon anser att milet kan avgoras utan huvud-
férhandling, vilket enligt beredningens férslag ska vara méjligt i
mél dir den tilltalade har erkiint girningen.

Utgdngspunkterna f6r vira dverviganden ir nigot annorlunda
in de som har legat till grund fér beredningens och arbetsgruppens
arbete. Som anforts 1 det féregdende ir vart uppdrag att foresld for-
indringar som syftar till att ge frigor om paféljd och sirskild ritts-
verkan av brott en storre uppmirksamhet 1 brottmilsprocessen,
vilket 1 sin tur ska bidra till en 6kad férutsebarhet och en stérre enhet-
lighet i rittstillimpningen. Till detta kommer att vi enligt direk-
tiven har som huvuduppgift att foresld &tgirder som leder till en
straffmitning som markerar en skirpt syn pd allvarliga vildsbrott
och en mer nyanserad straffmitning vid brott generellt nir det fore-
kommer férsvirande och férmildrande omstindigheter. Vi har alltsd
att betrakta de processuella frigorna i detta perspektiv.

Som framgir nirmare av avsnitt 1.3.1 har vi, mot bakgrund av hur
direktiven har utformats, sett det som vir uppgift att i férsta hand ta
andra hinsyn vid vira 6verviganden in vilka effektivitetsvinster som
kan goras vid olika I8sningar. Att, sdsom foresprdkas framfér allt av
arbetsgruppen, 6ka dklagarens mojlighet att disponera 6ver pafsljds-
frigan 1 syfte att férmd den tilltalade att i stérre utstrickning
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medverka 1 utredningen vicker dessutom ett antal principiella frigor
som kriver ingdende 6verviganden. Bla. miste bedémas hur ritt-
sikerhetsaspekter skulle kunna tillgodoses inom ramen for ett sddant
system. Frigestillningen berér ocksd frigor om 3talspliktens om-
fattning, vilken roll malsiganden ska ha i brottmalsrittegdngen och
hur processen i hogre ritt ska vara utformad i brottmil. Overvig-
anden av dessa slag ligger utanfoér vart uppdrag. Vi ser det dirfor
inte som mdjligt att behandla frigan om klagarens roll i brottmals-
processen utifrin de effektivitetsaspekter som har legat till grund for
beredningens och arbetsgruppens 6verviganden. Detta utesluter
givetvis inte att de forslag som vi ligger fram, inte minst i lingre
perspektiv, ocksd kan 3 konsekvenser som innebir férdelar i dessa
hinseenden. Vira forslag ska inte heller lisas i motsats till bered-
ningens forslag till effektivisering av brottmalsprocessen, utan tvirtom
kan férslagen komplettera varandra.

Frdgor om dtalsuppgorelser eller sverenskommelser om pdfoljd

En férindring av dklagarens roll i brottmédlsprocessen med den
inriktning som framgar av vdra direktiv vicker frigan om &talsupp-
gorelser bor tillitas. Artalsuppgodrelser forekommer framfér allt i
USA. Formerna for &talsuppgorelser kan variera, men kan i korthet
beskrivas som ett system dir den tilltalade underkastar sig ansvar
for ett visst brott 1 utbyte mot att han eller hon 4déms en pifésljd
som ir lindringare 4n vad som hade kunnat bli fallet om ansvars-
frigan hade provats fullt ut i en rittegdng. I flera europeiska linder
forekommer i stillet system enligt vilka 8klagaren och den tilltalade,
sirskilt 1 samband med erkinnanden, i en eller annan form kan géra
dverenskommelser om vilken paféljd ett brott ska féranleda.

Ett system med &talsuppgorelser eller 6verenskommelser om
paféljd kan knappast motiveras av nigot annat skil dn att det ir
resursbesparande for rittsvisendet. Eftersom vi, i enlighet med vad
vi nyss har anfért, behandlar frigan om &klagarens roll i brottm4ls-
processen frin andra utgdngspunkter in effektivitetsaspekter, har vi
valt att inte nirmare g in pd frigan om foérdelarna med ett system
med 3talsuppgorelser eller 6verenskommelser om pdfoljd skulle
dverviga dess nackdelar. Om ett sddant system skulle inforas dr det
emellertid vir bestimda uppfattning att férfarandet méiste ske dppet
och vara omgirdat av rittsikerhetsgarantier. Detta skulle kriva att
en sirskild reglering infors, vilket far anses ligga utanfor vart uppdrag.
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De féorslag vi ligger fram innebir dirfér att dtalsuppgorelser eller
dverenskommelser om paféljd inte tilldts i nigon form. Vi viljer att
6ver huvud taget inte behandla denna friga, och tar dirfér inte
heller stillning till om det i framtiden kan finnas skil att infora ett
sddant system.

8.8.2  Aklagaren och paféljdsfragan

Virt forslag: I brottmal ska dklagaren ange den pafsljd som han
eller hon anser bor folja for det eller de brott som omfattas av
dtalet.

Inledning

Som vi har redogjort nirmare for i avsnitt 2.7.2 innebir nuvarande
ordning att dklagaren vare sig i stimningsansokan eller senare
under rittegdngen behdver framstilla ndgot yrkande om paféljd for
det eller de brott som han eller hon vicker dtal fér. P4 dklagaren
ankommer endast att yrka ansvar {6r den brottsliga girningen samt
att ange tillimpligt lagrum och brottsrubricering. Om &klagaren
sjilvmant viljer att ange sin uppfattning i paféljdsfrigan ir ritten
inte bunden till detta, utan ritten kan alltid déma till ett stringare
straff eller en mer ingripande paféljd in vad 3klagaren har fore-
sprikat. Till skillnad frin vad som giller 1 skuldfrdgan ir ritten alltsd
helt fri i sin prévning av paféljdsfrigan. En {6ljd av detta idr att
ritten har det huvudsakliga ansvaret f6r att det finns ett fullgott
underlag 1 pafoljdsdelen. Det ankommer dirmed pé ritten att himta
in den utredning om den tilltalades tidigare brottslighet och per-
sonliga férhillanden som behévs f6r att avgéra vilken paféljd som
ska domas ut.

Den nu beskrivna ordningen kan sigas utgora en rest av den
inkvisitoriska processordningen. Enligt denna ordning hade ritten
hela ansvaret f6r brottmélsprocessen och dklagaren var nirmast en
underordnad medhjilpare till domstolen. I praxis har de kvarvar-
ande inkvisitoriska inslagen i brottmalsprocessen successivt luckrats
upp. Detta giller i sirskilt hog grad sjilva skuldfrgan. T frigor om
pafoljd framtrider emellertid mycket av den ildre rittens uppfatt-
ningar om att domstolen ensam har ansvaret. Vissa férindringar
har dock skett. Exempelvis férekommer det numera knappast, dven
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om det formellt sett ir mojligt, att ritten utan yrkande frin
3klagaren beslutar att den tilltalade ska utvisas p grund av ett brott.
Utvecklmgen har ocksd gatt dithin att 8klagaren ofta anger sin upp-
fattnmg 1 pafoljdsfrigan innan maélet avgors och som anférts i
avsnitt 2.7.2 ir det ovanligt att ritten i sd fall ddmer ut ett stringare
straff eller en mer ingripande p&f6ljd dn vad 3klagaren har foresprakat.

I detta avsnitt analyserar vi vilka effekter som kan tinkas uppstd
om dklagaren 3liggs en skyldighet att alltid ange vilken paféljd han
eller hon anser bér folja f6r det eller de brott som &talet omfattar
och 6verviger huruvida det finns skil att inféra en sidan skyldig-
het. Frigan om &klagarens stillningstagande i s& fall ska anges i
form av ett formellt yrkande och i vilken utstrickning det ska vara
bindande for ritten vid avgorande av paféljdsfrigan limnar vi 6ppen
till kommande avsnitt.

En okad uppmdirksambet pa pafolidsfragan i brottmadlsprocessen

Med nuvarande ordning, dir ritten avgor pafoljdsfrigan helt ex
officio, kan frigor om pafsljd i viss mdn hamna i bakgrunden i
brottmalsprocessen. Argumentationen fokuseras naturligen pd skuld-
frdgan, medan straffmitning och paféljdsval 6verlimnas till rittens
bedémning. Om &klagaren fir ett storre inflytande 6ver pafoljds-
frigan kan det antas att uppmirksamheten i stérre utstrickning in
vad som ir fallet i dag riktas mot sddana férhillanden som har
betydelse f6r beddmningen av brottets straffvirde.

Enligt vad vi har erfarit ir det relativt ovanligt att dklagare under
férundersdkningen nirmare utreder huruvida det finns omstindig-
heter som kan beaktas som foérsvirande eller f6rmildrande vid
straffvirdebedémningen, om inte dessa omstindigheter ir av sddan
karaktir att de har betydelse f6r girningens rubricering. En skyldighet
att ange sin instillning 1 pdféljdsfragan skulle sannolikt 6ka dklagar-
nas incitament att undersdka vilka férsvrande och férmildrande om-
stindigheter som har férelegat vid girningen och att presentera
dessa for ritten. Dirmed skulle sidana omstindigheter sannolikt £3
ett stérre utrymme under sivil utredningen av brottet som den
fortsatta processen vid domstol.

Att forsvirande och férmildrande omstindigheter uppmirk-
sammas tidigt under processen och sedan fors in i rittegdngen, kan
bl.a. leda till h6jda straffnivier f6r sddana valdsbrott dir omstindig-
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heterna har varit forsvirande, men ocksd till att det generellt sett
skapas en storre spinnvidd vid straffmitningen.

Okad forutsebarhet

Enligt den kontradiktoriska rittsordningens princip ska den som
anklagas f6r ett brott {3 full information om vad anklagelsen giller
och ockséd beredas tillfille att beméta vad som liggs honom till
last."” Det kan ifrigasittas om nuvarande hantering av piféljds-
fragan i brottmélsprocessen verkligen ir forenlig med denna princip.
I och med att ritten prévar frigorna om straffmitning och paféljds-
val utan nigot pistdende frin dklagaren kan piféljden komma
nirmast som en Overraskning f6ér den tilltalade, som kanske inte
alltid anser sig ha haft mojlighet att pd ett tillrickligt utforlige sitt
fora fram de omstindigheter som han eller hon anser bor beaktas i
mildrande riktning vid p&fsljdsbestimningen.

Om 3klagaren 3liggs att alltid ange sin uppfattning i pafsljds-
frigan innan mélet avgors, och den tilltalade dirmed ges tillfille att
beméta vad dklagaren har anfort, 8kar férutsigbarheten. Genom att
3klagaren forklarar vilken paféljd han eller hon anser att den till-
talade ska démas till samt anger skilen hirfér, fir den tilltalade en
bittre uppfattning om vad rittegingen kommer att omfatta och vad
han eller hon riskerar i och med 3talet. Den tilltalade ges dirmed
bittre forutsittningar att forbereda och utfora sitt férsvar och fir
ocksd storre mojlighet att sjilv ligga fram sddana omstindigheter
som kan beaktas som férmildrande vid straffmitning och pafoljdsval.
Dirmed blir brottmélsprocessen mer kontradiktorisk sdvitt avser
pafoljdsfragan.

Tydligare domskil

Domstolarnas motivering i frigor om paféljd fér brott kan ibland
vara mycket sparsam. Utredningen har sett exempel pd domar dir
pafoljden har bestimts till flerdriga fingelsestraff dir den enda
motiveringen 1 pafoljdsdelen har varit att “ndgon annan paféljd in

1 Se t.ex. Hogsta domstolens uttalande i rittsfallet NJA 2003 s. 486. Rittsfallet avsig frigan
om de omstindigheter som hovritten hade lagt till grund for att anse ett valdtiktsbrott som
grovt hade lyfts fram tillrickligt tydligt under rittegdngen, och Hégsta domstolen uttalade
att det ligger ”1 den kontradiktoriska rittsordningens princip att den tilltalade skall ha full-
goda mojligheter att beméta pistienden om sddana omstindigheter som liggs honom till
last”.
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fingelse inte kan komma 1 friga”. Sannolikt beror de kortfattade
domskilen pd att pdfoljdsfrigan traditionellt sett har varit en friga
for ritten och att det dirfér inte har funnits anledning att ifriga-
sitta domstolens kompetens att bedéma denna friga. Knapp-
hindiga domskil medfor emellertid att det dr svirt {6r sdvil parter
som andra som liser domen att folja hur ritten har resonerat nir
det giller straffmitning och pafsljdsval.

Av 30 kap. 5 § RB féljer att de yrkanden som har framstillts 1
maélet och de omstindigheter som yrkandena grundas pd ska anges i
domen. En ordning dir 8klagaren 8liggs att ange ett bestimt yrkande
om pafoljd medfor alltsd en skyldighet for ritten att redogéra for
yrkandet och dess grunder i domen. Dirmed blir det naturligt for
ritten att redogdra for hur man stiller sig till yrkandet och att
nirmare motivera varfér man anser eller inte anser sig kunna godta
sklagarens resonemang i pafoljdsdelen. Aklagarens uppfattning i
pafoljdsfrigan kan alltsd utgora en konkret utgdngspunkt f6r dom-
stolens resonemang. Om &klagaren dessutom anger vilka f6rsvér-
ande och férmildrande omstindigheter som har legat till grund fér
yrkandet, kommer sidana omstindigheter sannolikt att {3 ett storre
utrymme nir ritten behandlar p&fsljdsfrigan. Domskilen kan dir-
med antas bli bdde tydligare och mer utférliga in vad som ibland
kan vara fallet 1 dag, vilket kan leda till en 6kad forstdelse for rittens
resonemang.

En ordning dir 8klagaren 8liggs att ange sin uppfattning i pafsljds-
delen innebir ocksd att den tilltalade ges en direkt anledning att
ange sin instillning till vad dklagaren har anfért. I samband dirmed
kan den tilltalade ligga fram de skil som enligt hans eller hennes
uppfattning bor féranleda ritten att vilja en mindre ingripande
pafoljd eller att ddma ut ett kortare straff in vad 8klagaren har gjort
gillande. Dirigenom fir ritten bdda parters instillning 1 pafoljds-
frigan att forhilla sig till nir domen beslutas och domskilen ut-
formas, nigot som ytterligare kan bidra till tydligare och mer utfér-
liga domskil i paféljdsdelen.

Som vi dterkommer till i kommande avsnitt kan nu redovisade
fordelar uppnés iven om 8klagaren &liggs att uttrycka sin uppfatt-
ning 1 paféljdsdelen pd annat sitt in genom ett formellt yrkande (se
avsnitt 8.8.12).
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Stirre enbetlighet 1 réttstillimpningen

Som vi har anfért i féregdende avsnitt kan en skyldighet for dklag-
aren att alltid ange sin uppfattning i pafoljdsfrigan leda till att dom-
stolarnas domskil 1 pdfoljdsdelen blir tydligare och mer utforliga.
Tydligare domskil kan, férutom att 6ka forstielsen f6r domstolens
bedémning i det enskilda fallet, skapa férutsittningar f6r en storre
enhetlighet i rittstillimpningen, di rittens resonemang blir littare
att f6lja och dirmed bittre kan tjina till vigledning fér senare
avgoranden.

Hirtill kommer att Aklagarmyndigheten, som till skillnad frin
domstolarna dr en hierarkisk organisation, kan utfirda riktlinjer eller
allminna rdd for de enskilda dklagarna avseende vilka straffniver
som bor vara utgdngspunkten nir dklagare anger sin uppfattning i
pafoljdsfrigan vid olika typer av brott. S8dana riktlinjer skapar
forutsittningar for ett gemensamt synsitt bland 8klagare 6ver hela
landet, ndgot som i sin tur kan leda till att enhetligheten och férutse-
barheten i rittstillimpningen 6kar ytterligare.

Sammantagen bedomning

Sammantaget gor vi bedomningen att en skyldighet for 8klagaren
att bestimt ange sin uppfattning i frigan om vilken paféljd den till-
talade ska démas till leder till en brottmalsprocess som stdr i bittre
dverensstimmelse med den kontradiktoriska principen, eftersom
den tilltalade fr bittre information om vad 4talet giller. En sidan
skyldighet kan ocksd antas medféra att pdfoljdsfrigan uppmirk-
sammas bittre i brottmédlsprocessen samt att straffmitning och
pafoljdsval kan ske pd ett sitt som dr mer tydligt, begripligt och férut-
sebart bide f6r dem som ir parter i rittegdngen och f6r allminheten.
Slutligen skapas forutsittningar for en stdrre enhetlighet i ritts-
tillimpningen.

Mot bakgrund hirav, och d& vi inte har kunnat finna nigra
egentliga skil emot en sidan skyldighet, féresldr vi att 3klagaren ska
3liggas att ange den pafoljd som han eller hon anser bor f6lja for det
eller de brott som omfattas av italet.

330



SOU 2008:85 Overvaganden och forslag

8.8.3  Rittens bundenhet till aklagarens uppfattning
i pafoljdsfragan

Vir bedémning: Ritten bér inte i ndgon riktning vara bunden
av vad dklagaren anger i friga om paféljd, utan bér ha méjlighet
att déma ut antingen ett lindrigare straff eller en mindre ingrip-
ande pdfoljd eller ett stringare straff eller en mer ingripande pi-
foljd dn vad 3klagaren har angett.

Inledning

Inférandet av en skyldighet f6r 8klagaren att alltid ange sin uppfatt-
ning om vilken pdféljd den tilltalade ska démas till vicker frigan
om i vilken mén ritten ska vara bunden av dklagarens uppfattning.

Inledningsvis kan konstateras att ritten alltid bor vara ofér-
hindrad att déma ut ett lindrigare straff eller en mindre ingripande
paféljd dn vad 3klagaren har angett. Av rittssikerhetsskil bor detta
gilla iven om den tilltalade har sagt sig inte ha nigot att invinda
mot dklagarens uppfattning i pdfoljdsfrigan.

Frigan om ritten ska ha mojlighet att g8 utéver den av 8klagaren
angivna paféljden ir diremot inte lika given. Det stdr helt klart att
forutsebarheten f6r den tilltalade och tydligheten i processen blir
som storst om ritten férhindras att déma ut ett stringare straff
eller en mer ingripande paféljd dn vad 8klagaren har angett. Med en
sddan ordning bildar 8klagarens uppfattning en yttre ram for ritte-
gdngen som ritten har att hilla sig till, vilket skulle tydliggéra roll-
fordelningen mellan ritten och dklagaren och dirmed gora pro-
cessen mer kontradiktorisk. Vi kan alltsd se pdtagliga férdelar med
en ordning dir ritten inte har mojlighet att g8 utéver vad 8klagaren
har angett i friga om pafél;d.

Samtidigt kan det inte bortses ifrin att en ordning dir 3klag-
arens uppfattning i pafoljdsfrigan utgér den dvre grinsen for vilken
pafoljd ritten f&r déma ut ocksd kan vara férenad med nackdelar. T
detta avsnitt redogdr vi for de omstindigheter som kan anféras emot
ett for ritten bindande pdfsljdsyrkande och 6verviger om dessa ir
av sdan styrka att ritten inte bor vara férhindrad att g8 utéver vad
3klagaren har angett i pdfoljdsfrigan.
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Rollfordelningen mellan ritten och dklagaren

Som nimnts flera ginger i det foregdende innebir nuvarande ord-
ning att ritten har det yttersta ansvaret f6r pafsljdsbestimningen.
Om det inférs ett regelverk dir ritten férhindras att gd utéver vad
3klagaren har angett 1 friga om piféljd flyttas detta ansvar delvis
over fran ritten till 8klagaren. Genom att 8klagaren tilldts att sitta
den 6vre grinsen for vilken pdféljd ritten kan déma ut, far dklag-
aren ansvaret for att den som déms fér brott ocksd kan démas till
en tillrickligt ingripande pafsljd. Aklagaren kan dirmed inte anses
ha fatt fulle bifall till sin talan om ritten démer ut en mindre ingrip-
ande pafoljd eller ett mindre stringt straff in vad 8klagaren har gjort
gillande.

Foérdelen med den nu beskrivna ordningen ir att rollférdel-
ningen mellan ritten och &klagaren tydliggérs. Enligt nuvarande
reglering fr ritten inte ddma 6ver ndgra andra girningsmoment in
de som gklagaren har presenterat i sin girningsbeskrivning. Aklag-
arens ansvarsyrkande sitter alltsd grinsen for vilken girning ritten
far doma den tilltalade for. Ritten avgor diaremot helt fritt vilken
pafoljd den tilltalade ska démas till. En ordning dir ritten f6érhind-
ras att gd utdver vad dklagaren har angett 1 piféljdsdelen innebir att
3klagaren 1 storre utstrickning fir sitta ramen f6r processen. Dir-
med blir det tydligare att rittens uppgift ir att prova 3klagarens
stillningstaganden, vilket innebir att ytterligare ett steg tas mot en
mer ackusatorisk och kontradiktorisk process.

En stirkt stillning f6r dklagaren kan emellertid dven uppfattas
som en nackdel. I svensk ritt har pafsljdsfrigan av tradition varit
en friga for ritten, och det finns en upparbetad kompetens inom
domstolarna nir det giller provning av frigor om péféljd for brott.
Det skulle kunna hivdas att ett system dir dklagaren ges mojlighet
att begrinsa rittens provning 1 paféljdsdelen innebir att denna
kompetens inte lingre kan tillvaratas fullt ut. Vidare kan det hivdas
att balansen i processen rubbas till 8klagarens férdel om rittens roll
vid pafoljdsbestimningen begrinsas.

Dessa konsekvenser bor dock inte enbart ses som nackdelar.
Tvirtom kan en ordning dir 3klagaren fir ett stdrre ansvar for
pafoljdsfrdgan och dirmed fir i uppgift att se till att de férsvirande
och férmildrande omstindigheter som han eller hon vill gora gill-
ande i milet presenteras vid rittegingen bidra till en stérre ren-
odling av domstolens roll. Som vi har anfért 1 det foregdende styr
3klagaren rittens proévning i skuldfrigan genom utformningen av
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girningsbeskrivningen. Aklagaren har dirmed redan i dag ett for-
hillandevis stort inflytande 6ver brottmilsprocessen. Att 8klagaren
ges mojlighet att begrinsa prévningen dven 1 pdféljdsdelen skulle
enligt vir bedémning dirfér inte £ ndgon mer avgorande betydelse
for balansen i processen.

Sammantaget anser vi att sidana argument som att méjligheten
att tillvarata domstolarnas kompetens minskar och att balansen i
processen rubbas, inte i sig utgér tillrickliga skil mot en ordning
dir ritten dr férhindrad att gd utéver vad dklagaren har angett i
pafoljdsdelen.

Risken for materiellt oriktiga domslut

Ett annat argument som kan anféras emot att ritten forhindras att
gd utdver vad 3klagaren har angett i friga om pafoljd ir att det dir-
med uppstir en risk f6r materiellt oriktiga domslut. Det kan hivdas
att ritten, om 3klagaren gor en felaktig bedémning och anger en
alltfor lindrig pafoljd, blir férhindrad att déma ut den piféljd som
egentligen dr den korrekta fér brottet eller den samlade brotts-
ligheten. Dirmed skulle det finnas en risk {or att en felbedémning
frin 3klagarens sida leder till att en for brottet eller brottslig-
heten tillrickligt ingripande p&fsljd inte kan démas ut.

Aven detta argument kan emellertid ifrigasittas. Inledningsvis
kan konstateras att pdféljdsfrigan avgors efter en individuell be-
démning och att det idr ytterst svirt att avgdra vad som ir ett
materiellt riktigt domslut i det enskilda fallet. Hirtill kommer, som
vi har redogjort f6r 1 féregdende avsnitt, att klagaren redan genom
nuvarande reglering sitter grinserna for rittens prévning 1 skuld-
frigan. Det finns inte ndgon anledning att ifrdgasitta att 3klagaren
skulle ha kompetens att ansvara dven for att sitta den Gvre grinsen
for vilken pafoljd som ska kunna démas ut i ett enskilt fall. Dess-
utom kan redan det férhéllandet att 3klagaren anger sin uppfattning
1 pafoljdsfrigan och presenterar de omstindigheter som har legat
till grund f6r denna uppfattning antas leda till att ritten fir ett
bittre underlag och dirmed kan gora en sikrare och mer korrekt
bedémning 1 pafoljdsdelen. Inférandet av en skyldighet for dklag-
aren att ange vilken pdféljd den tilltalade enligt hans eller hennes
uppfattning bér domas till skulle alltsd snarast minska risken for
materiellt oriktiga domslut. Slutligen innebir ett férbud f6r ritten
att gd utdver vad dklagaren har angett 1 friga om péfsljd under alla
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forhillanden inte ndgon 6kad risk for att alltfér stringa pafoljder
déms ut, eftersom ritten alljimt ir skyldig att géra en egen bedém-
ning 1 paféljdsdelen upp till den nivd som &klagaren har angett. Den
risk f6r materiellt oriktiga domslut som eventuellt skulle kunna
uppstd innebir allts inte nigon minskad rittssikerhet for den
tilltalade.

Det forhillandet att det 1 ndgot fall kan uppstd en situation dir
det enligt rittens bedémning hade varit befogat att déma ut ett
stringare straff eller en mer ingripande paféljd in vad dklagaren har
gjort gillande utgor enligt vir beddmning alltsd inte heller det nigot
avgorande skil mot att ritten ska vara férhindrad att g utéver vad
3klagaren har angett 1 piféljdsdelen.

Malségandens roll i brottmalsprocessen

Av 20 kap. 8 § andra stycket RB framgar att det finns méjlighet f6r
malsiganden att bitrida ett allmint 8tal. Genom att bitrida 4talet
blir mélsiganden part 1 rittegingen och har samma ritt som 3klag-
aren att ligga fram utredning och dberopa bevisning i mélet. En
mélsigande som bitrider ett allmint 4tal har inte ritt att yrka an-
svar fér ndgon annan girning dn den som 3klagaren har 3talat for,
men anses diremot ha ritt att 1 samma utstrickning som klagaren
justera dtalet enligt bestimmelserna 1 45 kap. 5 § tredje stycket RB.
Vidare kan mélsiganden framstilla ett annat ansvarsyrkande in
3klagaren och dberopa ett annat lagrum. P4 samma sitt som &klag-
aren har méilsiganden mojlighet, men inte nigon skyldighet, att ange
vilken paféljd han eller hon anser att den tilltalade ska domas till.
Milsiganden ir dirvid inte bunden till vad 3klagaren kan ha angett 1
friga om pafoljd, utan kan gora gillande att den tilltalade ska démas
till ett stringare straff eller en mer ingripande paféljd.”

Utan nigon indring i nuvarande bestimmelser om mélsigan-
dens ritt att bitrida ett allmint &tal och dirvid féreta processuella
tgirder skulle en skyldighet for dklagaren att ange ett yrkande om
pafoljd innebira en ritt for malsiganden att framstilla ett eget sidant
yrkande. I de fall dir mélsiganden viljer att ange ett eget yrkande
skulle ritten dirmed f3 tvd pdfoljdsyrkanden att forhdlla sig till;
3klagarens yrkande och mailsigandens yrkande. Om ritten for-
hindras att g8 utéver vad som har yrkats i friga om paféljd skulle
mélsidgandens yrkande ersitta dklagarens for det fall att milsiganden

2% Se vidare om mélsigandens roll nir han eller hon bitrider ett allmint §tal i avsnitt 2.7.2.
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yrkar ett stringare straff eller en mer ingripande pdféljd dn dklag-
aren. Det skulle alltsd bli malsigandens yrkande som satte den
oversta grinsen for vilken pdféljd ritten f&r déma ut och ritten
skulle bli bunden av méilsigandens yrkande i stillet for av dklag-
arens. Dirmed skulle férdelarna med en bundenhet, nimligen den
okade forutsebarheten for den tilltalade och den tydligare rollfor-
delningen mellan dklagaren och ritten, delvis gd férlorade. Det kan
ocks?d ifrigasittas frin principiella utgdngspunkter om en enskild
part bor ges ett sidant inflytande 6ver piféljdsbestimningen i ett
mél dir allmin dklagare for talan.

Det kan visserligen invindas att det inte ir sirskilt vanligt fore-
kommande att en milsigande som bitrider ett allmint dtal fram-
stiller egna yrkanden. Dock kan det inte alls uteslutas att mélsigan-
dens benigenhet att framstilla ett eget yrkande om paféljd skulle
oka visentligt om han eller hon dirigenom kunde “héja taket” for
vilken pdfoljd som kan démas ut. Det beskrivna problemet kan dir-
med inte sdgas vara enbart teoretiskt.

En mojlighet att undgd det ovan beskrivna problemet ir att
begrinsa mélsigandens ritt att framstilla ett eget pafoljdsyrkande.
Man kan tinka sig en ordning dir milsiganden inte har ritt att
framstilla nigot eget yrkande om pdféljd eller dir mélsigandens
yrkande inte fir gd utdver vad 3klagaren har yrkat. Dirmed skulle
dklagarens yrkande alltid utgdra den 6versta grinsen for vilken
pafoljd som kan démas ut. Milsigandens ritt att framstilla ett eget
yrkande om piféljd hinger emellertid samman med ritten att yrka
ansvar enligt en justerad girningsbeskrivning. Om mélsiganden ska
ha kvar sin ritt att justera italet och att framstilla ett alternativt
ansvarsyrkande bér det ocksd finnas mojlighet f6r honom eller
henne att framstilla ett eget pdfoljdsyrkande, och detta inte minst
om ritten ska vara férhindrad att déma ut ett stringare straff eller
en mer ingripande paféljd dn vad som har yrkats i mélet. Syftet ir
nimligen att 8klagarens stillningstagande i piféljdsdelen ska vara
rimligt och vil avvigt i férhillande till det brott som han eller hon
har yrkat ansvar fér. Om mélsiganden yrkar ansvar enligt en
justerad girningsbeskrivning for ett allvarligare brott dn vad dklag-
aren har gjort gillande och ritten démer den tilltalade enligt den
justerade girningsbeskrivningen bor det dirfor finnas méjlighet att
déma ut ett stringare straff eller en mer ingripande pféljd in vad
3klagaren har yrkat.

Malsigandens ritt att bitrida ett allmint dtal har bl.a. den funk-
tionen att den tillvaratar brottsoffrets intresse av att ligga fram de
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skil som enligt hans eller hennes uppfattning talar f6r att den
tilltalade ska bli domd fér brottet och dirvid 4démas en tillrickligt
ingripande pdféljd. En inskrinkning av mélsigandens roll i brott-
mélsprocessen kriver dverviganden som gir utanfér vart uppdrag.
De 6verviganden som vi gor betriffande 3klagarens skyldighet att
ange sin uppfattning i pafoljdsfrigan bor dirfor inte f3 till £6ljd att
mélsigandens stillning férsvagas. Det ir alltsd inte aktuellt att 1 det
hir sammanhanget begrinsa ritten f6r en mélsigande som bitrider
ett allmint &tal att yrka ansvar enligt en justerad girningsbeskriv-
ning och dirmed inte heller att férhindra mélsiganden att ange sin
uppfattning 1 paféljdstrigan.

Vad som nu anférts innebir att det idr svirt att forena en regler-
ing dir ritten inte fir gd utdver vad som har yrkats i pifsljdsdelen
med mélsigandens roll i brottmalsprocessen.

Overenskommelser om péfolid

En ordning dir ritten dr bunden av 8klagarens uppfattning i pafoljds-
frigan innebir att dklagaren helt kan disponera 6ver den évre grinsen
for vilken pdfoljd som kan démas ut. Detta skulle kunna skapa
forutsittningar f6r informella &talsuppgorelser, genom att 8klagaren
kan komma att férespegla den misstinkte en lindrigare pifoljd i
utbyte mot ett erkinnande eller annan medverkan vid utredningen
av brottet. Mojligheten att triffa Sverenskommelser pd detta sitt
skulle 6ka 1 forhdllande till vad som féljer av den redan befintliga
mojligheten for 8klagaren att disponera 6ver skuldfrigan, som ju
begrinsas av bestimmelserna om &klagarens dtalsplikt.

En reform enligt vilken ritten dr férhindrad att déma ut ett
stringare straff eller en mer ingripande pféljd in vad dklagaren har
angett skulle alltsd 6ppna dérren for olika slags 6verenskommelser
mellan 8klagaren och den tilltalade rérande paféljden. Frigor om
huruvida sddana 6verenskommelser bor tilldtas behover ses ur ett
betydligt vidare perspektiv in vad som ir méjligt inom ramen for
vart uppdrag (jfr avsnitt 8.8.1). Detta talar emot att nu ligga fram
ett forslag enligt vilket ritten skulle vara bunden pd det angivna
sittet.
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Péfolidsfragan i hogre ritt

En ordning dir ritten ir férhindrad att gd utdver vad dklagaren har
angett i friga om paféljd kan {8 betydelse for processen i hogre ritt.
Om ritten inte fir ddma ut ett stringare straff eller en mer ingrip-
ande pafoljd dn vad 3klagaren har féresprdkat, miste 3klagaren an-
ses ha fatt fullt bifall till sin talan i de fall dir ritten démer ut den
piféljd som han eller hon har angett. I sddana situationer kan det
knappast finnas mojlighet f6r dklagaren att dverklaga domen och
yrka att straffet skirps. Som vi kommer att utveckla nirmare i
avsnitt 8.8.4 och 8.8.7 forekommer det dock situationer dir 3klag-
aren bor ha méjlighet att éverklaga en dom med yrkande om straff-
skirpning, dven om den ligre instansen har démt ut just den pi-
foljd som dklagaren har angett. Aven i detta hinseende finns det
allesd skil att ge ritten mojlighet att gd utover dklagarens upp-
fattning 1 pafoljdsdelen.

Sammanfattande bedomning

Vi kan se pdtagliga fordelar med en ordning dir ritten dr f6rhind-
rad att ddma ut en mer ingripande pafoljd eller ett stringare straff
in vad dklagaren har angett. Framfor allt skulle en sddan ordning
oka forutsebarheten i brottmalsprocessen samt leda till en tydligare
rollférdelning mellan ritten och 3klagaren. Vir grunduppfattning
har dirfor varit att ritten inte ska ha méjlighet att gd utdver vad
dklagaren har angett 1 friga om pafoljd.

Samtidigt har vi kunnat konstatera att ett for ritten bindande
pistdende om paféljd skulle vara férenat med nackdelar. Vi anser
visserligen inte att det férhdllandet att ritten inte lingre kan préva
pafoljdsfrigan fullt ut 1 sig dr ett tillrickligt skil for att avstd frén
en bundenhet. Argument som att rittens kompetens inte kan till-
varatas, att balansen i processen rubbas till 8klagarens férdel och att
det finns en risk fér materiellt oriktiga domslut om ritten 1 sin
bedémning ir begrinsad till vad dklagaren har angett ir alltsd enligt
vir mening inte sidana att de forhindrar en ordning dir 3klagarens
uppfattning utgér den yttersta grinsen for vilken pafoljd ritten fir
déma ut.

Det skil som frimst talar mot att ritten ska vara férhindrad att
g8 utover dklagarens uppfattning i paféljdsfrigan ir i stillet de kon-
sekvenser som detta skulle {3 f6r médlsigandens stillning i brottmals-
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processen. Syftet med ett f6r ritten bindande yrkande om pafoljd
ir att 8klagaren ska sdtta ramen fér brottmélsprocessen idven i
pafoljdsdelen. Vi anser inte att det dr vare sig rimligt eller limpligt
att mdlsiganden tillits att sdtta denna ram. Samtidigt anser vi inte
att vi inom ramen {6r detta uppdrag bér foresld dndringar som inne-
bir att milsigandens roll begrinsas i férhallande till vad som giller i
dag, vilket innebir att malsigande som har bitritt ett allmint tal
inte bor frintas ritten att framstilla ett eget yrkande om péfoljd.

Till detta kommer att vi inte i detta sammanhang bér foresld
indringar som kan skapa mojligheter till uppgérelser mellan dklag-
aren och den misstinkte om vilken p&fsljd dklagaren ska ange infor
ritten samt att ett for ritten bindande pdféljdsyrkande kan vara
svirt att forena med hanteringen av paféljdsfragan 1 hogre ritt.

Trots att férutsebarheten inte blir densamma som om 3klagaren
tillits sitta den Gvre grinsen f6r vilken pifsljd som kan démas ut,
anser vi att det finns pitagliga férdelar iven med en ordning dir
ritten kan gd utdver vad 3klagaren har anfért i friga om péafoljd.
Enbart det forhllandet att 8klagaren alltid ska ange vilken pafoljd
som brottet enligt hans eller hennes uppfattning bor féranleda
innebir att piféljdsfrigan fir stérre utrymme i brottmélsprocessen.
Som vi har anfért 1 avsnitt 8.8.2 kan det nimligen antas att sivil
3klagare som offentliga forsvarare kommer att uppmirksamma
pafoljdsfrigan i storre utstrickning dn vad som ir fallet 1 dag, vilket
1 sin tur okar dven rittens uppmirksamhet pd sidana frigor. Det
blir naturligt for ritten att l8ta parternas respektive uppfattning i
pafoljdsfrigan utgoéra utgdngspunkten for Svervigandena i den
delen. Dirmed kan det antas att domskilen i paféljdsdelen blir
tydligare och mer utférliga, vilket kan leda till att férsvirande och
férmildrande omstindigheter fir stérre genomslag vid straffmit-
ning och pifoljdsval. Tydliga domskil kan ocksd leda till en ckad
forstdelse for hur ritten har resonerat i paféljdsdelen.

Vid en sammantagen bedémning finner vi dirfér att det bor vara
mojligt f6r ritten att doma ut ett stringare straff eller en mer in-
gripande pdfoljd in vad dklagaren har angett.

Vi vill dock pipeka att det forhillandet att det ska finnas en
formell mojlighet for ritten att g8 utdver vad 3klagaren har angett i
pafoljdsdelen sjilvklart inte innebir att ritten kan behandla 8klag-
arens uppfattning littvindigt. Redan 1 dag ir det relativt vanligt fore-
kommande att 8klagaren anger sin stindpunkt i1 paféljdsfrigan innan
mélet avgdrs och i praktiken dr det ovanligt att ritten gir utdver
vad 8klagaren dirvid har foresprikat. Vart forslag dr inte avsett att
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indra pd detta férhdllande, utan tvirtom bér det endast i undan-
tagsfall komma i friga att ritten domer ut ett stringare straff eller
en mer ingripande pdféljd in vad dklagaren har gjort gillande. Som
vi har anfort 1 det foregdende finns det skil som talar for att 8klag-
aren fir ta ett storre ansvar f6r pafoljdsfrigan. Ritten bor dirfor
normalt kunna férlita sig pd att 3klagaren genom sitt stillnings-
tagande 1 pafoljdsfrigan fullt ut har beaktat samhillets intresse av
att den tilltalade 8déms en i férhdllande till brottet tillrickligt in-
gripande pifoljd. Nigon ging kan 8klagaren dock gora en fel-
bedémning, och i sidana situationer kan det naturligtvis vara be-
fogat att doma till ett stringare straff eller en mer ingripande pi-
foljd dn vad 3klagaren har angett.

8.8.4  Ett forslag till pafoljd

Vir bedomning: Aklagarens uppfattning i pafsljdsfrigan bor inte
uttryckas i form av ett formellt yrkande. I stillet bor 3klagaren
3liggas att limna ett forslag till pafoljd.

Inledning

I féregdende avsnitt har vi gjort beddmningen att dklagaren i brott-
mal ska ange vilken paféljd den tilltalade enligt hans eller hennes
uppfattning ska démas till, men att ritten ska ha mojlighet att g
utdver vad dklagaren har gjort gillande i pdfoljdsdelen. Den friga vi
nu har att ta stillning till dr i vilken form &klagarens uppfattning i
pafoljdsfrigan bér komma till uttryck.

I vara direktiv anges att vi ska préva om klagaren bér dliggas
att ange preciserade yrkanden i pafoljdsdelen. I och med att vart
forslag innebir att dklagaren ska 8liggas en skyldighet att alltid
ange vilken pafsljd han eller hon anser att den tilltalade bér démas
till kan det ocksd framstd som naturligt att stillningstagandet anges
1 form av ett yrkande. Med en sidan ordning skulle dessutom
ritten enligt 30 kap. 5 § RB ha att ange 8klagarens uppfattning 1
pafoljdsfrigan i domen, vilket i enlighet med vad vi tidigare har an-
fort kan antas bidra till att domskilen blir tydligare 1 paféljdsdelen.

Som kommer att framg av det féljande finns det emellertid om-
stindigheter som talar emot att 3klagarens uppfattning i pafoljds-
frigan anges 1 form av ett yrkande.
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Terminologin inom processriitten

Vid bedémningen av hur 8klagarens stillningstagande 1 pdféljdsdelen
ska komma till uttryck miste hinsyn tas till den terminologi som
rider inom processritten. Svensk processritt ir for nirvarande upp-
byggd s4 att ritten aldrig har méjlighet att g utdver ett yrkande till
nackdel fér en enskild part nir denne i processen stdr emot en
allmin part. Uppfattningen om detta torde vara relativt djupt rotad
hos allminheten. I féregiende avsnitt har vi gjort bedémningen att
ritten ska ha méjlighet att g utdver vad 3klagaren har féresprikat
1 pafoljdsdelen. For att 8klagarens stillningstagande ska kunna
formuleras som ett yrkande krivs dirfér, av rittssikerhetsskil, att
det i rittegingsbalken fors in regler om skyldighet f6r ritten att upp-
lysa den tilltalade om att det finns méjlighet att déma ut ett string-
are straff eller en mer ingripande pdféljd dn vad dklagaren har yrkat.
Utan en sddan upplysningsskyldighet finns det nimligen inte till-
rickliga garantier f6r att den tilltalade har uppfattat att just yrkan-
den om paféljd inte bildar ndgot tak for vad ritten har méjlighet att
déma ut.

Det gir knappast att férhindra att brottmélsprocessen 1 viss ut-
strickning skulle komma att tyngas av sddana regler. Inte minst
skulle en skyldighet f6r ritten att upplysa den tilltalade om att det
finns mojlighet att doma ut ett stringare straff in vad 8klagaren har
yrkat kunna leda till att ritten behover hélla en preliminir éverligg-
ning for att ta stillning till huruvida det i det enskilda fallet finns
anledning att gd utdver dklagarens yrkande. En upplysningsskyldig-
het skulle ocksa leda till praktiska problem i de fall dir mélet avgérs
1 den tilltalades utevaro.

Péfoljdsfragan i hogre rétt

Enligt hivdvunna och allminna processrittsliga principer har en
part inte ritt att 6verklaga en dom for det fall att han eller hon har
fate fulle bifall till sin talan. Om 8klagarens ska ange sin uppfattning
1 pafoljdsfrigan 1 form av ett yrkande, far han eller hon anses ha fatt
fulle bifall till sin talan om domstolen démer ut den yrkade pi-
fsljden. Aklagaren skulle dirmed inte ha ritt att Sverklaga en dom
dir domstolen har démt ut den paféljd som har yrkats.

Ett férbud for dklagaren att 6verklaga vid fullt bifall till
pafoljdsyrkandet skulle emellertid kunna leda till komplikationer.
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Det férekommer nimligen fall dir omstindigheterna dndras efter
tingsrittens dom, s att det for att ett s§ materiellt riktigt resultat
som mojligt ska uppnds ir rimligt att den tilltalade déms till en mer
ingripande pafoljd eller ett lingre straff in det som tingsritten har
démt ut. Exempelvis kan det i fall dir flera tilltalade har medverkat
vid ett brottsligt forfarande, och dir den inbordes rollférdelningen
dem emellan har varit féremal for den ligre instansens bedémning,
vara en nackdel om dklagaren inte kan éverklaga betriffande samt-
liga tilltalade, iven om han eller hon har fitt fullt bifall till sitt
yrkande om péfsljd sdvitt avser nigon av dem. I sidana fall kan det
nimligen under rittegdngen i1 hogre ritt skapas helt nya utgings-
punkter for straffmitning och pafsljdsval, exempelvis genom att
ndgon av de tilltalade dndrar sina uppgifter och hivdar att den person
som har domts i enlighet med dklagarens yrkande om paféljd har
haft en storre roll 1 forfarandet dn vad den ligre instansen har funnit.
I bl.a. nu nimnda situationer bor det alltjimt finnas en mojlighet for
dklagaren att 6verklaga och yrka straffskirpning dven om den ligre
instansen har démt ut den paféljd som 3klagaren har gjort gillande
dir.

D3 3klagaren alltsd inte bor hindras att 6verklaga en dom trots
att domstolen har démt ut den pdfsljd som han eller hon har gjort
gillande 1 mélet, fir det anses std i bittre dverensstimmelse med
de processrittsliga principerna om 8klagarens stillningstagande i
pafoljdsdelen inte anges i form av ett formellt yrkande, utan att
pafoljdsfragan alltjimt helt dr underkastad rittens officialprévning.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis finner vi att 3klagarens uppfattning i pafoljds-
frigan inte bor anges i form av ett formellt yrkande. I stillet anser
vi att dklagaren bor dliggas att ange ett forslag till pafolid for det
eller de brott som omfattas av dtalet. Férutom att en sddan ordning
inte riskerar att leda till konflikt med terminologin och principerna
inom processritten, anser vi att begreppet “forslag till pafoljd” vil
uttrycker vad 3klagarens stillningstagande faktiskt ska ses som,
nimligen ett forslag till pafoljd som ska kunna vara till ledning f6r
bedémningen i pdféljdsdelen, men som inte dr bindande for ritten.
Ordet "forslag” tydliggor ocksd for den tilltalade och for andra som
foljer rittegdngen att ritten har mojlighet att déma ut ett stringare
straff in vad 8klagaren har angett.
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En skyldighet f6r ritten att ange dklagarens uppfattning i paféljds-
frigan 1 domen, trots att den inte uttrycks i form av ett yrkande, kan
dstadkommas genom en mindre justering i 30 kap. 5§ RB. Vi
dterkommer 1 avsnitt 8.8.12 till frigan om en sidan indring bor
genomforas.

8.8.5  Nar ska aklagaren lamna forslaget till pafoljd?

Virt forslag: Aklagaren ska som huvudregel ange sitt forslag till
pafoljd redan i stimningsansékan. Om det finns sirskilda skil
ska dklagaren dock ha méjlighet att avvakta med férslaget till
senare under rittegingen.

Om forslaget till pafoljd inte har angetts i stimningsansékan,
ska dklagaren limna férslaget senast efter det att bevisningen
och eventuell utredning om den tilltalades personliga férhéllan-
den har lagts fram vid huvudférhandlingen men fére det att han
eller hon slutfér sin talan.

Fordelar om forslaget limnas tidigt

Som vi har redogjort for i det féregiende ir en av de férdelar som
kan uppnds med en ordning dir 8klagaren anger vilken pafsljd den
tilltalade bér démas till att forutsebarheten fér parterna, och di
sirskilt den tilltalade, 6kar. Den tilltalade fir bittre information om
vad processen kommer att omfatta och ges dirmed storre mojlig-
heter att férbereda sitt forsvar. Enligt vara direktiv dr en 6kad férut-
sebarhet ett av de mal vi har att striva efter vid vira 6verviganden
nir det giller pafoljdsfrigans hantering i brottmélsprocessen.

Forutsebarheten fér den tilltalade blir naturligtvis storre ju
tidigare i processen forslaget till paféljd limnas. Detta talar for att
3klagaren bor 8liggas att ange sitt forslag redan 1 stimningsansékan.
En sddan ordning ir ocksd naturlig, eftersom det ir i stimnings-
ansokan som 3klagaren anger sitt girningspdstdende och det eller
de lagrum som han eller hon anser vara tillimpliga.

En annan omstindighet som talar for att dklagarens férslag till
pafoljd ska limnas tidigt dr att det dirigenom sannolikt skapas storre
incitament for dklagaren att redan under utredningen av brottet upp-
mirksamma sidana forhillanden som har betydelse f6r bedémningen
av straffvirdet, som t.ex. sidana férsvirande och férmildrande
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omstindigheter som anges 1 29 kap. 2 och 3 §§ BrB. Frigan om
vilken pdfoljd som kan komma i friga vid en fillande dom skulle
alltsd uppmirksammas redan p3 ett tidigt stadium och kan dirmed
antas 13 ett stdrre utrymme under hela brottmalsprocessen.

P4 grund av det anférda ir var utgdngspunkt att 8klagaren bor
limna sitt f6rslag till pafoljd s3 tidigt som méjligt under rittegingen.

Nya arbetsuppgifter for dklagarna

En skyldighet f6r 3klagaren att limna férslaget till pafsljd redan 1
stimningsansékan leder till delvis forindrade arbetsuppgifter for
3klagarna.

Som vi har anfért 1 det féregdende dr det i dag relativt vanligt
férekommande att dklagaren anger sin instillning i paféljdsfrigan i
samband med att han eller hon slutfor sin talan vid huvudférhand-
lingen 1 mélet. Vid den tidpunkten har mélet gdtts igenom i sak och
uppgifter om den tilltalades personliga férhdllanden har lagts fram.
For att kunna limna ett bestimt forslag till pafoljd redan 1 stimnings-
ans6kan maste 8klagaren, till skillnad frin vad som ir fallet i dag,
redan fére huvudférhandlingen ha himtat in information om och
satt sig in 1 uppgifter som ligger utanfér den dtalade girningen. Sir-
skilt tydlig dr skillnaden i de fall dir det kan blir aktuellt med en
icke frihetsberévande pdfoljd, di dklagaren for att kunna gora ett
vilavvigt stillningstagande i friga om pdfoljd miste beakta omstin-
digheter som ir hinférliga till den tilltalades person. Sidana om-
stindigheter har normalt sett inte nigon betydelse f6r frigan om
den tilltalade har begitt girningen eller inte.

Att ta stillning 1 pafoljdsfrigor dr emellertid inte en ny uppgift
for dklagaren. Enligt 48 kap. 4 § RB kan klagaren, om han eller hon
finner att ett brott bor féranleda béter eller att det dr uppenbart att
ritten skulle déma till villkorlig dom eller villkorlig dom i férening
med ett botesstraff, utfirda strafforeliggande. Beddmningen av
huruvida strafféreliggande kan utfirdas forutsitter alltsd att 8klag-
aren tar stillning till vilken pafoljd som kan eller bér démas ut. P4
samma sitt forutsitter ett beslut om att ligga ned en férundersok-
ning (23 kap. 4a § RB) eller att meddela atalsunderlitelse (20 kap.
7 § RB) att &klagaren gér en bedémning av vilken paféljd som kan
komma ifriga for den aktuella brottsligheten. I viss mdn méste 8klag-
aren ocks3 ta stillning i pafoljdsfrigan infér ett beslut att anhilla
ndgon som ir misstinkt f6r brott, d3 ett beslut om anhillande inte
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fir meddelas om det kan antas pdfoljden f6r brottet kommer att
bestimmas till boter. Hirutéver méste dklagaren ofta ta stillning
till vad som ir en adekvat paféljd for den aktuella brottsligheten i
samband med att han eller hon gér bedémningen om en dom bér
overklagas.

Aklagarens beslutsunderlag

For att forslaget till pafoljd ska kunna redovisas redan i stimnings-
ansokan maste dklagaren ha ett fullgott beslutsunderlag i pafoljds-
delen. Sirskilt betydelsefullt dr detta i fall dir paféljden inte be-
déms kunna stanna vid béter. Aklagaren kan alltsd behéva himta in
utredning om den tilltalades person innan 4tal vicks.

Som vi har redogjort fér nirmare i avsnitt 2.7.2 har dklagaren
tillgdng till belastningsregistret, och om den tilltalade har démts vid
tidigare tillfillen kan 8klagaren vinda sig till den domstol som har
meddelat domen och begira att {3 del av domen eller akten 1 det
tidigare méilet. Vidare kan 8klagaren numera, efter den lagindring
som tridde i kraft 2002, under férutsittning att den misstinkte har
erkint girningen eller det annars finns sannolika skil for miss-
tanken att han eller hon har begitt brottet, himta in yttrande frin
Kriminalvirden om en misstinkts personliga forhdllanden fére det
att 3tal har vickts. Aven om det enligt vad vi har erfarit knappast
forekommer att 3klagare utnyttjar mojligheten att himta in yttrande
fran Kriminalvirden, finns det alltsd 1 de allra flesta fall forutsitt-
ningar for 3klagaren att ta fram det skriftliga underlag som behdovs
for att ange ett vilavvigt forslag till paféljd redan i stimnings-
ansékan.”

Det kan dock inte bortses ifrdn att det ofta hinner forflyta viss
tid frdn det att ett 4tal vicks till dess att malet avgors. Ritten ska
visserligen utfirda stimning omgdende efter det att stimnings-
ans6kan har kommit in och 1 de allra flesta fall kallas den tilltalade till
huvudférhandling redan i stimningen. Domstolarna har emellertid
som regel ett antal brottmal 1 balans, vilket innebir att det 1 ett mal
dir den tilltalade inte dr hiktad, och det inte heller av nigot annat
skil giller sirskilda tidsfrister, vanligen inte kan hillas huvudfér-
handling férrin tidigast ett antal manader efter det att stimning har

2! Undantag giller for méjligheten att férordna en likare att avge likarintyg enligt 7 § lagen
om sirskild personutredning i1 brottmal (s.k. § 7-intyg) eller att besluta att den som ir
misstinkt for brott ska genomgi en rittspsykiatrisk undersdkning. Sddana beslut kan endast
meddelas av ritten.
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utfirdats. Det ir vidare inte ovanligt att huvudférhandlingar fir
stillas in, t.ex. f6r att ndgon av de personer som ska medverka vid
forhandlingen inte har delgetts kallelse eller inte har instillt sig till
rittegdngen. I sddana fall fir ritten kalla till huvudférhandling pd
nytt, till ett senare tillfille, och ytterligare tidsf6rdrdjning uppstar.
Under den tid som alltsd kan férflyta mellan tals vickande och
huvudférhandling i ett brottmal kan den tilltalades personliga for-
hillanden komma att férindras pd ett sitt som dklagaren inte har
kunnat beakta nir stimningsansékan gavs in till ritten. Sirskilt
tydligt dr detta 1 de fall dir en icke frihetsberévande paféljd kan
komma 1 friga. Det finns med andra ord en risk for att det forslag
till pafoljd som anges i stimningsansdkan blir inaktuellt innan malet
avgors. Dirmed fir inte forslaget den funktion som det ir avsett att
ge, nimligen att skapa foérutsebarhet for den tilltalade och att ut-
gora en utgdngspunkt for rittens resonemang i pafoljdsdelen. Om
klagarens forslag grundas pd ett yttrande frin Kriminalvirden som
har inhdmtats fére det att &tal vicktes kan det ocksd antas att ritten
1 minga fall kommer att beh6éva himta in ett kompletterande
yttrande infér huvudférhandlingen, vilket kan leda till att ritte-
gingen ytterligare drar ut pd tiden och dessutom innebir dubbelt
arbete och dirmed 6kade kostnader f6r Kriminalvirden. Det finns
dirfor goda skil for att bibehdlla en ordning dir ritten har huvud-
ansvaret for att himta in uppgifter om den tilltalades personliga
forhillanden och dir 3klagaren har mojlighet, men inte skyldighet,
att himta in sidana uppgifter.

Det kan ocksd tinkas att forutsittningarna 1 paféljdsdelen for-
indras under huvudférhandlingens gdng. Det ir inte helt ovanligt
att den som férordnas som offentlig forsvarare f6r en person som
inte ir frihetsberévad fir kontakt med sin klient f6rst i nira anslut-
ning till huvudférhandlingen. Detta kan {3 till f6ljd att den tilltalade
férst under huvudférhandlingen framfér omstindigheter som ska
beaktas i mildrande riktning vid bedémningen av brottets straff-
virde, som t.ex. en nédvirnsinvindning eller ett pistiende om
provokation.

Hirtill kommer att det kan vara svért f6r dklagaren att limna ett
vilavvigt forslag till pafoljd utan att han eller hon har haft personlig
kontakt med den misstinkte. Aklagaren har som regel inte triffat
den tilltalade under férundersskningen och kan dirfér ibland be-
héva vinta med att limna forslaget till pafoljd till efter det att den
tilltalade vid rittegdngen har horts om sina personliga férhillanden.
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I praktiken férekommer det alltsd fall dir 8klagaren inte kan fa
ett fullstindigt underlag f6r att gora en vilavvigd bedémning i
paféljdsdelen fore huvudférhandlingen och dir det dirfér kan finnas
skil for dklagaren att avvakta med att limna férslaget till pafoljd till
dess att processmaterialet och omstindigheterna kring den till-
talades person har presenterats vid huvudférhandlingen.

Flera stimningsansokningar

Det ir inte ovanligt att klagaren sedan &tal har vickts limnar in ytter-
ligare stimningsansékningar mot samma person, s.k. tilliggsansok-
ningar. I sddana situationer ska ritten hantera samtliga stimnings-
ansokningar i en ritteging och déma ut en gemensam pafoljd for de
brott for vilka 4talet anses styrkt. Om 8klagaren limnar ett pafsljds-
forslag for brottsligheten 1 varje enskild stimningsansdkan kan det
bli oklart fér den tilltalade vad dklagaren gér gillande 1 mélet, inte
minst om 3klagaren i den férsta stimningsansokan foresldr att ritten
ska bestimma en icke frihetsberévande pafoljd som villkorlig dom
eller skyddstillsyn, medan han eller hon i senare stimningsansdk-
ningar féreslir ett fingelsestraff. Aklagarens forslag till pafsljd bor
dirfor avse den samlade brottsligheten i samtliga stimningsansék-
ningar. Detta ir svirt att férena med ett krav pd att forslaget alltid ska
anges i stimningsansdkan. Man kan visserligen tinka sig att dklag-
aren indrar sitt forslag till paféljd, sd att varje stimningsansékan
innefattar ett pafoljdsforslag f6r de girningar som klagaren dittills
har vickt 4tal for. En sddan ordning skulle emellertid innebira mer-
arbete for 8klagarna och skulle knappast gynna férutsebarheten och
tydligheten for den tilltalade 1 ndgon storre utstrickning.

Sammantagen bedomning

Foérdelarna med att 3klagaren limnar ett forslag till pafoljd for det
eller de brott som 3talet omfattar ir som stérst om forslaget limnas
tidigt under rittegdngen. Utgdngspunkten bér dirfér vara att for-
slaget ska anges redan i stimningsansékan. I ménga fall torde det
inte heller innebira ndgra svirigheter f6r 3klagaren att ange i
stimningsansékan vilken pdféljd han eller hon anser att den till-
talade bor démas till. Det finns dock fall dir dklagaren inte har ett
fullstindigt underlag f6r att gora en vilavvigd bedémning i paféljds-
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delen férrin senare, och kanske 1 vissa fall inte f6rrin mot slutet av
huvudférhandlingen. Vi bedémer dirfor att det bér finnas en
mdijlighet for 8klagaren att limna sitt forslag till pafoljd senare dn i
stimningsansokan.

De problem som kan uppstd om klagaren limnar sitt forslag till
pafoljd tidigt skulle visserligen kunna lésas genom en ordning dir
dklagaren har att ange forslaget 1 stimningsansékan, men dir detta
fir justeras, om det under rittegdngen framkommer omstindig-
heter som inte har kunnat beaktas innan 3tal vicktes. D det kan
antas att dklagaren relativt ofta skulle behéva utnyttja mojligheten
att justera sitt stillningstagande, kan det emellertid ifrigasittas om
forutsebarheten f6r den tilltalade verkligen skulle 6ka med en sddan
reglering. Risken ir i stillet att den tilltalade invaggas 1 falsk siker-
het om 3klagaren i stimningsansékan féreslir ett forhdllandevis
madttligt straff eller en inte alltfor ingripande pdfoljd, men direfter
— kanske f6rst i samband med sitt slutanférande vid huvudférhand-
lingen — dndrar férslaget 1 skirpande riktning. Om 3klagaren endast
under vissa forutsittningar tillts att justera sitt stillningstagande
skulle det dessutom sannolikt uppstd svirigheter nir det giller att
avgora nir en indring ir tilldten.

Vi foreslir 1 stillet en reglering som innebir att 3klagaren som
huvudregel ska ange sitt forslag till paféljd 1 stimningsansokan,
men att det om det foreligger sirskilda skil ska vara mojligt for
dklagaren att avvakta med forslaget till senare under rittegingen.
Aklagaren ska dock alltid limna paféljdsforslaget fore det att han
eller hon slutfér sin talan, s att den tilltalade ges tillfille att beméta
forslaget fore slutanférandena.

Frigan om det foreligger sirskilda skil att avvakta med att ange
forslaget till pafoljd bér overlimnas till den 8klagare som ansoker
om stimning att avgora. Ritten ska alltsi inte kunna foreligga
3klagaren att komplettera stimningsansékan om han eller hon har
angett att forslaget till piféljd kommer att limnas senare under ritte-
gdngen. Mojligheten att limna forslaget till pdfoljd forst i ett senare
skede bor dock inte utnyttjas slentrianmissigt av 8klagarna; i en
stor andel brottmal torde det vara méjligt att ta stillning i pafoljds-
frigan redan nir 4tal vicks och i de fallen bor forslaget till pafoljd
alltid framgd redan av stimningsansdkan. Forst om &klagaren har
sirskild anledning att anta att det under rittegdngen kan framkomma
omstindigheter som pdverkar bedémningen i paféljdsfrigan bér han
eller hon avst frin att limna nigot férslag i stimningsansdkan. Vi
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dterkommer till frigan om vad som kan utgora sirskilda skil att
avvakta med forslaget 1 forfattningskommentaren, avsnitt 11.1.

8.8.6  Andring av forslaget till pafoljd

Vir bedomning: Aklagaren bér inte vara férhindrad att indra
forslaget till pafoljd under rittegingen.

I féregdende avsnitt har vi foreslagit att 3klagaren ska ha méjlighet
att limna sitt forslag till pdfoljd forst 1 slutet av huvudférhand-
lingen. Samtidigt har vi konstaterat att férutsebarheten i brottmals-
processen blir som stoérst om forslaget limnas pd ett s3 tidigt stadium
som mojligt.

For att 6ka forutsittningarna for dklagaren att ange forslaget till
pafoljd redan i stimningsansékan bor han eller hon inte vara for-
hindrad att dndra sitt forslag senare under processen. Ndgon annan
ordning dr knappast tinkbar om det slutliga forslaget ull pafoljd
ska kunna vara vil avvigt och i férekommande fall anpassat efter de
nya omstindigheter som har férekommit under férhandlingen i
domstol.

Naturligtvis kan dklagaren sedan mélet har gdtts igenom vid
huvudférhandlingen ha anledning att dndra sitt paf6ljdstorslag dven
1 mildrande riktning.

8.8.7 Pafoljdsfragan i hogre ratt

Vir bedémning: Aven utan sirskild bestimmelse om detta har
3klagaren ritt att 6verklaga en dom genom vilken domstolen har
démt ut den p&fsljd som han eller hon har foreslagit. Aklagaren
kan dirvid yrka en mer ingripande paféljd eller ett stringare straff
in vad domstolen har bestimt.

En skyldighet f6r 8klagaren att limna ett forslag till pafoljd vicker
frigor om hur paféljdsfrigan ska hanteras 1 hogre ritt.

Att det av ett 6verklagande som dklagaren ger in pd ett eller
annat sitt miste framgd huruvida 8klagaren 6verklagar till den till-
talades nackdel eller fordel ar klart. I de fall dir domstolen har dsmt
till en lindrigare paféljd dn vad 8klagaren har foreslagit kommer det i
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de flesta fall att vara naturligt f6r 8klagaren att 1 6verklagandet hilla
fast vid sin tidigare stdndpunkt i paféljdsdelen. Aklagaren bor dock,
pd samma sitt som i den ligre instansen, kunna vinta till senare
under processen med att mera bestimt ange vilken pdféljd som
brottet bor féranleda.

Som regel bér dklagaren inte ha anledning att 6verklaga en dom
dir domstolen har démt ut just den pdféljd som han eller hon har
foreslagit. Det kan emellertid inte uteslutas att domen, eller senare
intriffande omstindigheter, fir 8klagaren att indra uppfattning i
pafoljdsdelen. Situationen torde kunna bli sirskilt vanlig nir flera
girningsmin ir tilltalade 1 samma rittegdng och rollférdelningen dem
emellan ir oklar. Som nirmare har utvecklats i avsnitt 8.8.4 anser vi
att det bor finnas mojlighet for dklagaren att dverklaga till den
tilltalades nackdel dven i fall dir ritten har démt ut den paféljd som
3klagaren har foreslagit. Med de férslag vi har lagt fram om hur
klagaren ska ange sin uppfattning i paféljdsdelen, och d3 sirskilt
det forhillandet att dklagaren inte ska framstilla ndgot formellt
yrkande som domstolen ir foérhindrad att gd utéver, kan vi inte se
att det skulle beh6vas nigon sirskild lagregel f6r att 8klagaren dven
i dessa fall ska ha méjlighet att 6verklaga till den tilltalades nackdel.

En annan sak ir att det i allminhet fir forutsittas att 8klagaren
redan genom sitt forslag till pafoljd i forsta instans har tillvaratagit
intresset av att den tilltalade fir en tillrickligt ingripande pafoljd
for det brott han eller hon har gjort sig skyldig till. Om tingsritten
har démt ut den pdféljd som 8klagaren har féreslagit och det inte
efter forhandlingen har framkommit nigra nya férsvirande om-
stindigheter av betydelse f6r paféljdsbestimningen bor det dirfor
endast i yttersta undantagsfall komma 1 friga for 3klagaren att
sjilvstindigt 6verklaga domen med ett yrkande om straffskirpning.

8.8.8  Sarskilt om mal som avgérs efter en huvudforhandling
dar den tilltalade inte har varit narvarande

Var bedomning: Det foérhillandet att forslaget om pafsljd inte
har angetts 1 stimningsansékan utesluter inte att ett mal avgors
efter en huvudférhandling dir den tilltalade inte har varit nir-
varande.
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Som nirmare framgir av avsnitt 2.7.2 kan ritten enligt 46 kap.
15a § RB under vissa férutsittningar avgéra ett brottmal utan
hinder av att den tilltalade uteblir frin huvudférhandlingen eller in-
stiller sig endast genom ombud. Denna méjlighet, som minga ginger
ir en forutsittning for att kunna avgéra mél dir den tilltalade inte
instiller sig till huvudférhandling, bér enligt vdr uppfattning inte
inskrinkas 1 forhdllande till vad som giller i dag.

I avsnitt 8.8.5 har vi féreslagit att 3klagaren om det finns sir-
skilda skil ska ha mojlighet att avvakta med att limna sitt forslag
till pafoljd till dess att bevisningen och eventuell utredning om den
tilltalades personliga férhillanden har lagts fram vid huvudférhand-
lingen. Om 3klagaren inte har angett forslaget till pafoljd i stim-
ningsansdkan och ritten beslutar att milet ska avgéras utan hinder
av att den tilltalade har uteblivit frin huvudférhandlingen kommer
alltsd madlet att avgoras utan att den tilltalade har tagit del av
pafoljdsforslaget. Detta bor emellertid inte ses som ndgot hinder,
eftersom en forutsittning for att méilet ska kunna tas till huvudfér-
handling ir att den tilltalade har tagit del av stimningsansokan, dir
det framgdr att forslaget till pdfoljd kommer att limnas senare, och
av kallelsen till huvudférhandlingen. Den tilltalade har alltsd fact
information om att 3klagaren kommer att limna ett f6rslag till pa-
f6ljd vid huvudférhandlingen och har dirmed fitt tillfille att ta del
av och bemota dklagarens uppfattning genom att instilla sig vid
férhandlingen. Av samma skil bor det inte heller finnas nigot for-
mellt hinder mot att dklagaren dndrar sitt f6rslag till paféljd vid en
huvudférhandling dir den tilltalade inte dr nirvarande.

8.8.9  Sarskilt om mal som avgérs utan huvudforhandling

Vir bedomning: Det forhillandet att dklagaren ska ha mojlighet
att limna sitt forslag till pfoljd senare dn 1 stimningsansdkan
innebir inte att det behdvs ndgra sirskilda regler f6r mil som
avgdrs utan huvudférhandling.

Som nirmare framgdr av avsnitt 2.7.2 kommer ritten frén och med
den 1 november 2008 att f mojlighet att under vissa férutsittningar
meddela dom utan huvudférhandling i sddana brottmal dir det inte
finns anledning att déma till annan p&féljd in boter. Forutsitt-
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ningarna fér avgérande utan huvudférhandling regleras i1 45 kap.
10a § RB.

Vi har i avsnitt 8.8.5 foreslagit att 8klagaren som huvudregel ska
limna sitt forslag till pafsljd 1 stimningsansékan, men att det ska
finnas mojlighet att avvakta med forslaget om det finns sirskilda
skil. T sddana mél som domstolen kan komma att avgéra pd hand-
lingarna kan det antas att dklagaren sillan har skil att utnyttja denna
mojlighet. Om 8klagaren sjilv begir skriftlig handliggning finns
det ingen anledning fér honom eller henne att avstd frn att ange
forslaget direkt i stimningsansékan. Om det i stillet ir ritten som
gor bedomningen att mélet kan avgoras utan huvudférhandling, bor
ritten limpligen kontakta 8klagaren och uppmana honom eller
henne att komplettera stimningsansokan med ett paféljdsforslag.
Den &klagare som i en sidan situation vill avvakta med pafoljdsfor-
slaget bor rimligen motsitta sig att méilet avgdérs utan huvudfor-
handling. Alternativt kan ritten ge 3klagaren tillfille att slutféra sin
talan enligt 45 kap. 10 a § tredje stycket RB. I s4 fall mdste dklag-
aren 1 sin slutskrift ange sitt forslag till pdfsljd, och slutskriften far
direfter delges den tilltalade, som dirmed fir méjlighet att ge sina
synpunkter pd dklagarens forslag.

For sddana mil som ska avgéras pd handlingarna behévs det
dirfér enligt vir beddmning inga sirregler om nir 8klagaren ska
limna sitt f6rslag tll pdfoljd.

8.8.10 Malsaganden och pafdljdsfragan

Vir bedomning: En malsigande som bitrider ett allmint 3tal
bér ha méjlighet, men inte nigon skyldighet, att ange ett eget for-
slag till pafsljd f6r brottet.

En mélsigande som vicker enskilt dtal bor inte 8liggas nigon
skyldighet att limna ett forslag till pafsljd f6r brottet.

Malsigandens roll i mal dér allmdint dtal fors

Enligt 20 kap. 8 § andra stycket RB kan milsiganden bitrida ett
allmint 4tal. Som vi nirmare har redogjort for 1 avsnitt 8.8.3 inne-
bir nuvarande ordning att en méilsigande som bitrider 3talet, pd
samma sitt som dklagaren, har méjlighet, men inte ndgon skyldig-
het, att ange vilken paféljd han eller hon anser att den tilltalade ska
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démas tll. Milsiganden ir dirvid inte bunden av &klagarens even-
tuella uppfattning 1 piféljdsfrigan utan kan ange ett 6nskemal om
pafoljd som gir utdver vad dklagaren har foresprikat.

Som vi ocksd har redogjort f6r 1 avsnitt 8.8.3 anser vi inte att vi
inom ramen for virt uppdrag bor foresld férindringar som in-
skrinker mélsigandens roll i brottméilsprocessen. En mélsigande
som bitrider ett allmint &tal bor dirfor allgjimt ha mojlighet ate
ange sin uppfattning i pféljdsfrigan. D3 det ytterst bor vara sam-
hillets ansvar att se till att den som har gjort sig skyldig till ett brott
3doms en tllrickligt ingripande pafsljd bor det emellertid endast
vara 3klagaren som &liggs en direkt skyldighet att limna ett f6rslag
till pafsljd for brottet.

Péfoljdsfragan vid enskilt dtal

I 47 kap. RB finns bestimmelser om enskilt dtal. Enligt 47 kap. 1 § RB
ska en méilsigande som vill vicka sidant 8tal anséka om stimning
mot den som ska tilltalas. Stimningsansdkan ska innehilla i princip
samma uppgifter som en stimningsansdkan utfirdad av 3klagaren.

Som vi har anfort i foregiende avsnitt bor det ankomma pd
sambhillet att se till att den som har gjort sig skyldig till ett brott
3doms en tillrickligt ingripande pdfoljd. Detta ansvar bér inte, dven
om det ir mdlsiganden som har vickt tal fér brottet, till nigon
del 6verflyttas till en enskild part. Utifrin vira utgingspunkter,
nimligen att 3klagarens forslag till pdfsljd ska leda till en 6kad
forutsebarhet och enhetlighet 1 rittstillimpningen samt 6kade férut-
sittningar att dstadkomma en skirpt syn pd allvarliga valdsbrott och
en storre spinnvidd 1 straffmitningen nir det har férekommit for-
svirande eller férmildrande omstindigheter, finns det inte heller
ndgra skil som talar f6r att den som vicker ett enskilt dtal bér vara
skyldig att limna ett forslag till pdfoljd f6r den brottslighet som
omfattas av dtalet. Det saknas dirmed anledning att indra den reg-
lering som avser enskilda 3tal.
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8.8.11 Sarskild rattsverkan av brott

Virt forslag: Domstol ska inte kunna besluta om sirskild ritts-
verkan av brott utan yrkande. Inte heller ska det finnas méjlig-
het for ritten att gd utdver vad som har yrkats 1 friga om sirskild
rittsverkan. Ritten ska dock dven utan yrkande ha méjlighet att
3ligga den tilltalade att betala sddan avgift som avses i 1 § lagen
(1994:419) om brottsofferfond.

Aklagaren ska i stimningsansokan ange de yrkanden om sir-
skild rittsverkan av brott som han eller hon vill {4 prévade i
mélet. Yrkandena ska kunna indras senare under rittegdngen.

Den nuvarande regleringen i rittegingsbalken innebir att frigor
om sirskild rittsverkan av brott, sdsom férverkande och utvisning
pi grund av brott®, ska prévas ex officio av ritten. Det enda
undantaget avser beslut om féretagsbot, som enligt 36 kap. 7 § BrB
forutsitter ett yrkande frin dklagaren. Ritten har alltsd formellt
sett det fulla ansvaret f6r att se till att frigor om férverkande och
annan sirskild rittsverkan av brott blir utredda och tas stillning till.

P3 samma sitt som nir det giller frigan om pafsljd finns det
starka skil som talar for att regleringen kring sirskild rittsverkan
av brott férindras, si att domstol endast fir besluta om sirskild
rittsverkan efter yrkande frin dklagaren. En sddan ordning skulle
tydliggora rollférdelningen mellan 3klagaren och ritten, och sdvitt
avser de “mitbara” formerna av sirskild rittsverkan, som utvisning
och foretagsbot, skulle férutsebarheten fér den tilltalade 6ka om
ritten inte fir gd utdver vad dklagaren har yrkat.

De skil som vi har ansett tala emot att ritten ska vara for-
hindrad att déma ut ett hogre straff eller en mer ingripande pifsljd
in vad dklagaren har forslagit ir dels att en sddan ordning ir svir att
férena med malsigandens roll 1 brottmélsprocessen, dels att det
skulle skapas en mojlighet f6r 8klagaren att ingd informella uppgér-
elser om péféljden med den tilltalade och dels att en sddan bunden-
het leder till nackdelar nir det giller pdféljdsfrigans hantering i
hégre ritt. Dessa skil hindrar dock inte att ritten sdvitt avser sir-
skild rittsverkan blir bunden av de yrkanden som har framstillts 1
méilet. Inte heller kan det anféras ndgra andra skil som talar emot
en sddan ordning. Det férhdllandet att det formellt sett finns mojlig-

2 Se vidare om vad som anses utgora sirskild rittsverkan av brott i avsnitt 2.5.

353



Overvaganden och forslag SOU 2008:85

het dven f6r malsiganden att framstilla yrkanden om annan sirskild
rittsverkan av brott dn féretagsbot dndrar inte detta forhillande.

Vi foresldr dirfor att ritten inte ska ha mojlighet att besluta om
sirskild rittsverkan av brott utan att det har framstillts nigot
yrkande om detta och att det inte heller ska finnas mojlighet for
ritten att gd utdver de yrkanden om sirskild rittsverkan som har
framstillts 1 mélet. Det innebir att ritten varken ska kunna besluta
om sidan sirskild rittsverkan som det inte har framstillts ndgot
yrkande om eller besluta om sirskild rittsverkan som ir mer
ingripande dn vad som har yrkats (som t.ex. en hdgre féretagsbot
eller en lingre utvisningstid).

For att 6ka forutsebarheten f6r den tilltalade och ge denne
mojlighet att tidigt beméta eventuella yrkanden om sirskild ritts-
verkan bér yrkandena anges redan i stimningsansékan, vilket ocksa
ir brukligt i dag. En sddan ordning leder ocks3 till praktiska for-
delar, inte minst nir det giller yrkanden om utvisning. Nir en dom-
stol 6verviger om en utlinning ska utvisas pd grund av brott ska
domstolen nimligen inhimta yttrande frin Migrationsverket, om
det kan antas att det finns hinder mot verkstillighet av ett beslut om
utvisning. Domstolen ska ocksd begira upplysningar frin socialfor-
valtningen om vad som har framkommit om utlinningens anknyt-
ning till en eventuell familj i Sverige. Om yrkandet om utvisning an-
ges redan 1 stimningsansdkan kan uppgifterna frin Migrations-
verket och socialférvaltningen som regel komma domstolen till-
handa fére huvudférhandlingen.

De nackdelar som eventuellt kan uppstd genom att yrkanden om
sirskild rittsverkan av brott miste anges redan i stimningsansdkan
kan motverkas genom att 8klagaren ges ritt att indra yrkandena
senare under rittegdngen och dven att framstilla nya yrkanden i
hégre ritt, om ansvarsfrdgan har forts upp dit.

Huvudregeln bér alltsd vara att alla beslut om sirskild ritts-
verkan av brott ska foregds av ett yrkande. Av lagen om (1994:419)
om brottsofferfond framgdr dock att den som déms fér ett brott
for vilket fingelse ingdr i straffskalan ska 8liggas att betala en avgift
till brottsofferfonden. Denna avgift anses utgora sirskild rittsverkan
av brott. Avgiften till brottsofferfonden, som ir lika hég oavsett
vilket brott den tilltalade har gjort sig skyldig till, ir en obligatorisk
foljd av att den tilltalade déms for brottet och frigan ir inte fore-
mal f6r ndgon nirmare bedémning av ritten. Det framstdr som
opraktiskt att 3klagaren i varje mil dir ndgon har 4talats f6r brott
for vilka fingelse ingdr i straffskalan ska behdva framstilla ett
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yrkande om att den tilltalade ska 8liggas att betala avgift till brotts-
offerfonden. Vi foresldr dirfor att ritten ska kunna besluta om
sddan avgift dven utan yrkande.

8.8.12 Domens innehall

Virt forslag: Aklagarens forslag till pafsljd for brottet ska anges

1 domen.

I det foregdende har vi foreslagit att 3klagaren i brottmal ska dels
limna ett forslag till pafoljd for det eller de brott som omfattas av
dtalet, dels framstilla bestimda yrkanden om sidan sirskild ritts-
verkan av brott som han eller hon vill {8 prévade i milet.

Enligt 30 kap. 5 § RB ska en dom i brottmal innehilla

1. domstolen samt tid och stille f6r domens meddelande,

2. parterna samt deras ombud eller bitriden och den tilltalades
forsvarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de omstindigheter som dessa grundas
p4, och

5. domskilen med uppgift om vad som ir bevisat i milet.

Av regleringen i den fjirde punkten framgir att en skyldighet for
dklagaren att framstilla de yrkanden om sirskild rittsverkan av
brott som han eller hon vill f prévade i malet innebir att ritten
maste ange yrkandena i domen. Vart forslag att klagaren ska liggas
att ange ett forslag till pafoljd for det eller de brott som omfattas
av dtalet leder dock inte automatiskt till att ritten har att ange
dklagarens uppfattning i pdféljdsfrigan i domen. Regleringen i
30 kap. 5 § RB kan nimligen inte anses omfatta ett krav pa att domen
innehiller uppgifter om en sidan uppfattning frin en part som har
uttryckts 1 form av ett forslag.

I avsnitt 8.8.2 har vi som ett skil for att 8klagaren ska 3liggas att
ange sin uppfattning 1 paféljdsfrigan anfért att domskilen 1 pafoljds-
delen dirmed kan antas bli tydligare och mer utférliga in vad som
ibland ir fallet i dag. Vi har dirvid utgdct ifrdn att dklagarens still-
ningstagande ska anges 1 domen och dirmed utgora en naturlig
utgdngspunkt for domstolens resonemang i paféljdsdelen.
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For att den reform vi nu foresldr ska {3 tillricklig effekt nir det
giller att 6ka uppmirksamheten pd paféljdsfrigan 1 brottmadls-
processen och att skapa en storre enhetlighet 1 rittstillimpningen,
anser vi att 30 kap. 5 § RB bor dndras, sd att det av bestimmelsen
framgdr att 8klagarens forslag till paféljd for brottet ska anges i
domen. Som nimnts i det féregiende kan en sidan ordning for-
vintas leda till att pafoljdstorslaget far utgdra utgdngspunkten for
domstolens resonemang kring pafoljdsval och straffmitning. T de
fall dir pdfoljdsfrigan inte framstdr som helt given ir det ocksd
naturligt att ritten beméter dklagarens férslag och nirmare motiv-
erar varfér man godtar eller avviker frin forslaget.

I Svrigt anser vi inte att det finns skil att féresld ndgra dndringar
130 kap 5 § RB.

8.8.13 Den vidare utvecklingen nar det géller pafoljdsfragans
hantering i brottmalsprocessen

Det kan hivdas att den nu féreslagna ordningen, dir 3klagaren
endast har att ange ett f6rslag till pdfoljd och dir ritten inte ir for-
hindrad att gd utover detta forslag, inte innebir nigon storre for-
indring 1 férhéllande till vad som giller i dag. Vi bedémer dock att
de forslag vi nu limnar kan leda till en inte obetydlig effekt nir det
giller att ge frigor om straffmitning och pafsljdsval ett storre ut-
rymme 1 brottmilsprocessen. Genom att det foreskrivs 1 ritte-
gingsbalken att 8klagarens forslag till paféljd ska anges i domen
kommer ritten att behova forhdlla sig till pafsljdstorslaget och den
tilltalades uppfattning om detta, vilket kan antas leda till en tydlig-
are argumentering 1 pafoljdsfrigan. Detta kan 1 sin tur medféra en
storre forstielse for hur domstolarna resonerar i1 frigor om paféljds-
val och straffmitning samt en 6kad enhetlighet 1 rittstillimpningen.
De syften som anges 1 vira direktiv uppnds alltsd genom de fére-
slagna dndringarna i rittegdngsbalken.

Hur stor effekten av det foreslagna regelverket blir beror 1 stor
utstrickning pd hur det anvinds. For det fall att 8klagarna viljer att
utnyttja regelverket fullt ut och limna sina férslag till paféljd pa det
sitt som ir avsikten med virt forslag, nimligen pd en vil avvigd
nivd och vid ett s3 tidigt skede som méojligt under rittegdngen, kan
det antas att ritten i praktiken kommer att uppfatta pafoljdsfor-
slaget som ett tak for vilken paféljd som bér démas ut. Dirmed
kommer férdelarna med ett mer styrande regelverk, dir ritten ir
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forhindrad att gd utéver vad 3klagaren har angett i paféljdsdelen,
att uppnds trots att det inte foreligger nigon formell bundenhet till
det forslag som dklagaren har limnat. Samtidigt leder det av oss
foreslagna regelverket inte till nigra nackdelar ur rittssikerhets-
synpunkt. Tvirtom innebir det forhillandet att ritten alltjimt har
det yttersta ansvaret for vilken pdfoljd som déms ut att det inte
uppstdr nigon risk f6r missbruk av systemet. Inte heller har vi
kunnat se att forslaget leder till nigra effektivitetsforluster.

Trots det anférda vill vi understryka att det finns pétagliga
fordelar med en ordning dir 8klagaren fir en mer styrande roll in
vad vért forslag innebir. En skyldighet fér 8klagaren att ange ett
formellt yrkande om paféljd i stimningsansékan och ett férbud for
ritten att gd utdver yrkandet skulle innebira en stérre forutse-
barhet for den tilltalade och en in mer kontradiktorisk process in
det forslag som vi nu limnar. Om 3klagaren dessutom férhindras
att overklaga en dom dir han eller hon har fitt fullt bifall ull sitt
pafoljdsyrkande, skulle processen i storre utstrickning kunna
koncentreras till férsta instans, vilket sannolikt skulle leda till
effektivitetsvinster. Inférandet av ett sidant system forutsitter dock
att rittssikerheten kan garanteras for inblandade parter samt att
malsigandens roll i brottmalsprocessen och frigor om pafsljds-
frdgans hantering i hdgre ritt dvervigs ytterligare. Som vi har redo-
gjort f6r 1 det foregdende anser vi dessa frigor vara alltfor om-
fattande och svara att verblicka for att rymmas inom ramen f6r
vart uppdrag.

Sammanfattningsvis kan vdra férslag till indringar i rittegdngs-
balken ses som ett forsta steg pd vigen mot en brottmédlsprocess
dir 8klagaren far ett stdrre ansvar f6r pafoljdsfrigan. Om det visar
sig att systemet med ett icke bindande férslag till pafsljd faller vil
ut, finns det enligt vir uppfattning anledning att framdver 6verviga
en mer lingtgdende ordning. I det sammanhanget kan det ocksd
finnas anledning att 6verviga vilka effektivitetsvinster ett system
med ett bindande p&fsljdsyrkande skulle kunna leda till.
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9 Kosthads- och konsekvensanalys

9.1 Inledning

Om férslagen i ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna
for staten, kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda ska
enligt 14 § kommittéférordningen (1998:1474) en berikning av dessa
konsekvenser redovisas i betinkandet. Om férslaget innebir samhills-
ekonomiska konsekvenser 1 6vrigt ska dessa redovisas. Nir det giller
kostnadsékningar eller intiktsminskningar fér staten, kommuner
eller landsting ska utredningen féresld en finansiering.

I detta kapitel redogér vi for vir bedomning av dessa frigor samt
for 6vriga konsekvenser som vira férslag kan antas medfora.

9.2 Ekonomiska konsekvenser

9.2.1 Konsekvenser for staten

Vir bedomning: Om forslagen genomférs kommer de att med-
fora 6kade kostnader f6r staten. Utifrdn nuvarande férhillanden
kan kostnaderna beriknas till totalt ca 500 miljoner kr per ir,
varav knappt 500 miljoner kr f6r Kriminalvirden och omkring
fem miljoner kr for Aklagarmyndigheten. Forslagen forvintas
inte innebira nigra kostnadsékningar f6r domstolarna.

De foreslagna forindringarna kan inte genomforas utan att
betydande ekonomiska tillskott tillfors framfér allt Kriminal-
virden. Dessa tillskott bor finansieras inom ramen f6r de resurser
som kan foérvintas behova tillféras rittsvisendet sisom en f6ljd
av aviserade satsningar pd kriminalpolitikens omride.
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Domstolarna

Det forhdllandet att straffskalorna f6r grov misshandel och for
utpressning, grovt brott, indras samt att vissa av de bestimmelser i
29 kap. BrB som styr straffmitningen utformas annorlunda dn i dag
innebir inte ndgon utvidgning av domstolarnas arbetsuppgifter. Inte
heller det forhdllandet att dklagaren 3liggs en skyldighet att limna
ett forslag till pafoljd for de brott som omfattas av talet och att
pafoljdsforslaget sedan ska anges 1 domen kan antas leda till att
domstolarnas arbetsbérda férindras. Sammantaget kan alltsd de for-
slag vi limnar inte f6érvintas medféra nigra ekonomiska konse-
kvenser f6r domstolarna.

Aklagarmyndigheten

Om gklagaren 3liggs att ange ett forslag till pafsljd for de brott som
omfattas av 4talet kan detta antas leda till 6kade kostnader for
Aklagarmyndigheten. Visserligen anger 3klagare redan i dag i stor
utstrickning sin uppfattning i piféljdsfrigan innan maélet avgérs.
Den foreslagna reformen syftar emellertid till att 6ka uppmirk-
samheten pd pafoljdsfrigan i brottmilsprocessen och dirmed hoja
kvaliteten i hanteringen av denna friga. Avsikten ir ocks3 att 3klag-
arna 1 s stor utstrickning som mojligt ska ange pafoljdsforslaget
redan 1 stimningsansokan, vilket dr en ny arbetsuppgift 1 forhall-
ande till i dag. En formell skyldighet att ange ett férslag till pafoljd
kan vidare komma att stilla krav pd 8klagarna att i stérre utstrick-
ning dokumentera vilka éverviganden som har gjorts 1 paféljdsfrigan.
De nya arbetsuppgifterna innebir att Aklagarmyndighetens IT-
stdd behover utvecklas, bla. for att pdfsljdstorslaget ska kunna anges i
stimningsansdkan och for att underlitta berikning av dagsbotens
storlek. Enligt uppgift frin Aklagarmyndigheten kommer det ocks&
att finnas behov av ett uppféljningsinstrument, som utvisar 1 hur
stor utstrickning domstolarna féljer de pdféljdsforslag som limnas.
Skyldigheten att limna ett férslag till paf6ljd omfattar sdvil dren-
den som ir av férhillandevis enkel karaktir, vilka knappast kommer
att leda till ndgon mitbar 6kning av arbetsbérdan, som mer kompli-
cerade drenden, dir mycket tid far dgnas 3t att férbereda och moti-
vera pafoljdsforslaget. Under 2007 hanterade Aklagarmyndigheten
drygt 60 000 irenden dir beslut om &tal fattades. Enligt vir bedém-
ning ir det rimligt att anta att en skyldighet att limna férslag till p3-
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foljd kommer att leda till att 8klagarnas arbetsboérda dkar med i
genomsnitt knappt tio minuter per irende. Det innebir en ¢kad
arbetsbelastning med uppskattningsvis (60 000 x 9 min. / 60 min. /
8h =) drygt 1100 arbetsdagar per &r. Med en &rsarbetstid om
220 dagar motsvarar detta omkring fem drsarbetskrafter. Enligt upp-
gift frin Aklagarmyndigheten ir kostnaden for en Arsarbetskraft, in-
klusive kringkostnader, ungefir en miljon kr, vilket innebir att den
totala kostnaden kan beriknas till omkring fem miljoner kr per ar.

Den nu framriknade kostnaden fir ses som en genomsnitts-
kostnad &ver lingre tid. Initialt kan kostnaderna antas bli hogre,
dels pa grund av de kostnader som utvecklingen av Aklagarmyn-
dighetens IT-stdd och ett eventuellt uppféljningsinstrument for
med sig, dels di &klagarna i ett inledningsskede kan behdva viss
utbildning 1 pafoljdsfrigor. Efterhand kan dock kostnaderna antas
minska, s att de blir ndgot ligre in fem miljoner kr per ar.

Kriminalvdrden

Vi har, i enlighet med vad som anges 1 vira direktiv, limnat forslag
till lagindringar som syftar till att dstadkomma en skirpt syn pd
allvarliga valdsbrott. Enligt vdra dverviganden bor ett genomfor-
ande av forslagen leda till att genomsnittsstraffet for grov miss-
handel héjs med omkring en tredjedel, och att straffen dven skirps
i varierande grad f6r andra allvarliga vildsbrott. Vidare har vi limnat
forslag till andrad lagstiftning nir det giller betydelsen av att den
tilltalade tidigare har démts fér brott. Andringarna, som omfattar
samtliga brottstyper, innebir att dterfall i brott ska beaktas 1 skirp-
ande riktning vid straffmitningen i ndgot storre utstrickning in
vad som ir fallet i dag.

Ett genomférande av dessa forslag kommer att leda till lingre
fingelsestraff och dirmed 6kade kostnader fér Kriminalvirden.
Hur stora kostnadsékningarna blir dr beroende av flera olika faktorer.
Som vi har anfért i avsnitt 8.7 beror den sammantagna effekten av
véra forslag till stor del p& hur domstolarna tillimpar lagstiftningen.
Det ir dirfor inte mojligt att pd férhand bedéma exakt hur stora
straffskirpningarna kommer att bli. Nir det giller de allvarliga
vildsbrotten miste ocks beaktas att vdra forslag inte bara syftar till
en generellt hojd straffnivd, utan ocksa till en stérre spinnvidd vid
straffmitningen. Avsikten ir att straffen ska héjas mer for de allra
allvarligaste brotten idn f6r dem som ir férhdllandevis mindre all-
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varliga. Hirtill kommer att de ekonomiska konsekvenserna av hojda
straffnivier fér de mer allvarliga brotten uppstir férst pd lingre
sikt, 1 de allra allvarligaste fallen flera &r efter det att lagstiftningen
har tritt i kraft, eftersom de som déms {6r sddan brottslighet redan
enligt nuvarande reglering avtjinar ldnga fingelsestraff och effekten
av straffskirpningarna uppstir forst i slutet av verkstilligheten.
Under denna tid kan det uppstd andra férindringar som pdverkar
kostnaderna for verkstillighet av fingelsestraff. Kostnaderna for
anstaltsplatser och for verkstillighet utanfér anstalt kan 6ka eller
minska och antalet personer som déms for allvarliga vildsbrott kan
férindras 1 férhillande till vad som giller i dag. Vid berikningarna
av hur mycket Kriminalvirdens kostnader kommer att 6ka till f61jd
av forlagen utgdr vi ifrdn nuvarande férhillanden, men vi vill alltsd
pipeka att berikningarna kan pdverkas av faktorer som 1 dag inte ir
mdjliga att forutse.

I avsnitt 1.3.2 finns en nirmare definition av vilka brott som
enligt vir bedémning bér rymmas inom begreppet allvarliga valds-
brott. Som anférs dir innebir definitionen att begreppet fir en
ganska vidstrickt inneboérd. Det dr knappast mojligt att 1 detalj
redogoéra for vilket genomslag de foreslagna lagindringarna kan
antas fi for straffnivderna f6r varje enskild brottstyp, och det kan
inte heller anses nédvindigt f6r att berikna kostnadskonsekven-
serna av forslagen. Vi viljer dirfor att redovisa vilka effekter for-
slagen kan férvintas fi for de brottstyper dir genomslaget enligt
var bedémning bér bli som storst.

I avsnitt 8.2.2 har vi gjort bedémningen att en skirpt syn fir
anses sirskilt angeligen nir det giller grov misshandel. Flera av vira
forslag syftar dirfor till att hoja straffnivin f6r detta brott. Som ett
riktmirke har vi angett att ett genomfdérande av forslagen bor leda
till att genomsnittsstraffet f6r grov misshandel héjs med omkring
en tredjedel. Enligt kriminalstatistiken for dren 2004-2007 démdes
1 genomsnitt ca 520 personer per &r till fingelse med grov miss-
handel, inklusive f6rsék och férberedelse till detta brott, som huvud-
brott. Ar 2007 var genomsnittsstraffet fingelse i 19 minader. Om
genomsnittsstraffet hojs med en tredjedel, frdn 19 till 25 manader,
motsvarar detta en hojning med sex manader. Beriknat pd 520 per-
soner per ar innebir en sidan héjning en &rlig 6kning av den ut-
démda fingelsetiden med (520 x 6/12=) 260 4r. I denna siffra ingdr
dven de fall dir den sirskilda straffskalan fér synnerligen grov miss-
handel blir tillimplig.
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Vira forslag avser i1 forsta hand att héja straffnivdn f6r sddana
valdsbrott som ir av mer allvarlig karaktir. Syftet ir inte att firre
valdsbrott ska leda till icke frihetsberévande paféljder och inte
heller att fingelsestraffen ska bli lingre fér dem som doéms fér
mindre allvarlig vildsbrottslighet. Det dr dock rimligt att anta att
en hojd straffnivd f6r grov misshandel leder till nigot lingre fing-
elsestraff dven f6r misshandel av normalgraden, i vart fall 1 de fall
dir pdfoljden i1 dag bestims till fingelse i sex manader eller mer.
Under &ren 2004-2007 démdes i genomsnitt ca 1 300 personer per
ar till fingelse med misshandel av normalgraden, inklusive férsok
och férberedelse till detta brott, som huvudbrott. Av dessa démdes
ca 300 personer per ar till fingelse 1 sex manader eller mer. Vid ett
antagande om att straffen f6r dem som 1 dag déms till fingelse 1
sex minader eller mer skirps med i genomsnitt tvd minader kar
det totala antalet utdémda fingelsedr med (300 x 2/12=) 50 per &r.

Vira forslag till hojda straffnivder for allvarliga vildsbrott far
sannolikt genomslag dven pi straffmitningen fér drdp. Ar 2007
démdes 34 personer till fingelse med drdp, inklusive forssk eller
forberedelse till detta brott, som huvudbrott. Under iren 2004-2007
var genomsnittet 37 personer per ir. Det genomsnittliga fingelse-
straffets lingd f6r dem som démdes f6r drdp under 2007 var drygt
fem 4r. Av den statistik som vi himtade in frdn Brd under arbetet
med vart delbetinkande framgdr att det under de senaste 15 dren
har démts ut omkring 10-15 fingelsestraff per &r for fullbordat drip
samt att fingelsestraffens lingd i 6vervigande del av dessa fall upp-
gick till mellan sex och 4tta ir. Vi bedémer att de férslag som vi har
lagt fram 1 detta betinkande tillsammans med foérslagen i delbetink-
andet kan antas leda till att genomsnittsstraffet for drdp, inklusive
forsok och forberedelse till detta brott, héjs med ungefir ett och
ett halvt &r. Dirmed skulle antalet utdémda fingelsedr 6ka med
(40 x 1,5=) 60 per dr.

Aven om vi inte foéreslir nigon héjning av minimistraffen for
grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning ir avsikten att
forslaget till andring 129 kap. 1 § BrB ska leda till ndgot hojda straff-
nivder dven f6r dessa brott. Med hinsyn till att genomsnittsstraffen
for fridskrinkningsbrotten redan ligger en bit éver brottens minimi-
straff bor straffen emellertid inte hojas 1 samma utstrickning som
fér grov misshandel. Under dren 2004-2007 démdes 1 genomsnitt
drygt 300 personer per ar till fingelse med nigot av fridskrink-
ningsbrotten, inklusive forsck och férberedelse till dessa brott, som
huvudbrott. Ar 2007 var genomsnittsstraffet for bida brottstyperna
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fingelse 1 knappt elva manader. Det dr rimligt att anta att vira for-
slag leder till att genomsnittsstraffen hojs med ungefir tre manader.
Vid en sidan utveckling 6kar den 4rliga utdémda fingelsetiden med
(300x 3/12=) 75 ar.

De indringar som vi foresldr tar inte direkt sikte pd sexual-
brotten. En del sexualbrott, nimligen vissa fall av vildtike, grov
valdtikt, vildtikt mot barn och grov vildtikt mot barn, innefattar
dock vald eller hot om vald och i dessa fall bér dndringen i 29 kap.
1 § BrB leda till att straffniverna héjs 1 viss man. Héjningen bér
emellertid inte bli alltfér stor, eftersom det 1 hég grad ir andra
faktorer dn vildet eller hotet om vild som avgér straffvirdet for
vildtiktsbrotten. Sedan sexualbrottslagstiftningen férindrades 2005
har i genomsnitt 325 personer per ir démts till fingelse f6r nigot
av de ovan angivna brotten, inklusive férsék och forberedelse till
brott, som huvudbrott. Ar2007 var genomsnittsstraffen 28 min-
ader for vildtikt, 70 mdnader {6r grov valdtikt, 24 manader f6r vald-
tikt mot barn och 55 minader fér grov vildtikt mot barn. Virt
forslag till dndring 1 29 kap. 1 § BrB kommer sannolikt att {3 storre
genomslag pi de grova brotten dn pd brotten av normalgraden. I de
fall dir valdtiktsbrottet inte har innefattat vild eller hot om vild
bor forslagen inte leda till att straffen hojs alls 1 férhillande till 1 dag.
Sammantaget bedémer vi att genomsnittsstraffet for vildtiktsbrotten
kan antas hojas med ungefir en mainad, vilket innebir att den ut-
démda fingelsetiden kan forvintas 6ka med (325 x 1/12=) ca 30 &r.

Vira forslag kan foérvintas leda till en hojning av straffnivierna
for ran och grovt rin. Okningen f6r rin av normalgraden torde bli
mindre dn fér grov misshandel, frimst eftersom det redan i1 dag gir
att se en storre spinnvidd vid straffmitningen f6r rin. Enligt krimi-
nalstatistiken démdes 1 genomsnitt knappt 370 respektive 70 per-
soner till fingelse med rin respektive grovt rén, inklusive f6rsék och
forberedelse till dessa brott, som huvudbrott under 4ren 2004-2007.
Ar2007 var det genomsnittliga fingelsestraffet for rin 19 minader
och for grovt rdn 55 minader. Vi bedémer att ett genomférande av
véra forslag kan leda till att genomsnittsstraffet h6js med tre man-
ader for rdn och med sex ménader f6r grovt rin. Den utdémda fing-
elsetiden kan dirmed férvintas 6ka med (370x 3/12=) ca 90 &r for
rdn och med (70 x 6/12=) 35 &r for grovt ran.

Vi foresldr att minimistraffet fér utpressning, grovt brott, ska
héjas frin sex ménader till ett &r. Vidare foresldr vi indringar 1 29 kap.
1 § andra stycket och 29 kap. 2 § 6 BrB som kan antas leda till hogre
straff for just utpressningsbrott av mer allvarlig karaktir. Under
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dren 2004-2007 démdes 1 genomsnitt 40 personer per r till fingelse
for utpressningsbrott. Ar2007 var genomsnittsstraffet fingelse i
elva ménader. Statistiken utvisar inte hur minga domar som avsig
grovt brott. Det forhillandevis ringa antalet fall av utpressning per
ir innebir att dven om det genomsnittliga fingelsestraffet hojs med
sex mdnader, s§ kommer ¢kningen av den &rliga utdémda fing-
elsetiden f6r detta brott att bli marginell, uppskattningsvis omkring
(40 x 6/12=) 20 4r.

Utifrdn de antaganden som nu har gjorts kan héjningen av an-
talet utdémda fingelsedr beriknas enligt f6ljande.

Grov misshandel + 6 man 260 &r
Misshandel 50 ar
Drap +1,54r 60 ar
Fridskrankningsbrotten + 3 mén 75 ér
Sexualbrotten (vissa) + 1 mén 30 &r
Rén + 3 man 90 ar
Grovt rén + 6 mén 35 &r
Utpressning + 6 man 20 ar
Totalt 620 &r

Av dessa 620 &r ska, med hinsyn till reglerna om villkorlig frigiv-
ning, tvd tredjedelar, dvs. drygt 410 &r, verkstillas i anstalt.

Enligt uppgift frin Kriminalvirden ir den nuvarande kostnaden
per dygn f6r en plats i sluten anstalt ca 2 300 kr och fér en plats 1
Sppen anstalt ca 1 500 kr. Den genomsnittliga kostnaden for utsluss-
ningsdtgirder beriknas till ca 1500 kr per dygn medan kostnaden
for frivérden under den villkorliga frigivningen uppgér till ca 160 kr
per dygn. Kostnaden f6r de slutna anstaltsplatserna kommer dock
att 6ka till f6ljd av att det byggs och kommer att byggas nya platser,
vilka dr dyrare in befintliga platser. Kriminalvirden beriknar att
kostnaden fér en plats i sluten anstalt kommer att uppgi till ca
2 870 kr per dygn nir de lagindringar som vi féresldr kan {3 genom-
slag, dvs. tidigast under 2011. Vid framrikningen av detta belopp
har beaktats att lingre strafftider och nya anstaltsplatser inte pa-
verkar Kriminalvdrdens kostnader fér huvud- och regionkontor.
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Kriminalvirden har vidare férklarat att det fér de brott som hir
ir 1 frdga i vart fall inledningsvis kommer att krivas placering pa
sluten anstalt, men att ett rimligt antagande 4r att 20 procent av
anstaltstiden kommer att tillbringas pd 6ppen anstalt eller 1 utsluss-
ningsitgird.

Den sammantagna merkostnaden fér Kriminalvirden till fsljd
av de forslag som syftar till att héja straffnivan for allvarliga valds-
brott kan dirfér beriknas till drygt 400 miljoner kr per r enligt

foljande:
Antal Dygnskostnad | Arskostnad Totalkostnad
fangelsear | perintagen (kr) | perintagen (kr) | (miljoner kr/ar)
Sluten anstalt 330 2870 1 047 550 346

Oppen anstalt/

Utslussningsétgard 83 1500 547 500 45
Frivard 207 160 58 400 12
Totalt 620 403

Det ska betonas att den nu redovisade berikningen bygger p4 rela-
tivt grova uppskattningar av konsekvenserna av véra férslag. Det ir,
som inledningsvis framhallits, inte mojligt att med nigon exakthet
forutse hur genomsnittsstraffet for olika brottstyper kan komma
att piverkas om foérslagen genomférs. Det framriknade beloppet
far dirfér mer ses som en indikation pd den sammanlagda effekten
av vira forslag.

Till det ovan framriknade beloppet ska liggas den 6kade kost-
naden f6r de héjda straffnivderna vid aterfall 1 brott. Det ir sjilv-
fallet mycket svdrt att berikna hur stort genomslag virt forslag till
indring av 29 kap. 4 § BrB kommer att {8 p4 straffnivierna vid dter-
fall i brott. Som vi har anfért i avsnitt 8.5 tycks bestimmelsen i dess
nuvarande lydelse tillimpas pd ett ojimnt sitt, vilket innebir att det
ir svart att veta i vilken utstrickning &terfallsskirpning med stéd av
29 kap. 4 § BrB sker i dag och hur stort pislag som i s& fall gors.
Syftet med vart férslag dr dock att straffen ska bli lingre f6r minga
av dem som vid upprepade tillfillen har démts for likartad brotts-
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lighet eller som &terfaller i sirskilt allvarlig brottslighet av likartad
karaktir.

Vid en sammantagen bedémning, dir vi dven viger in att straff-
nivin for vissa andra allvarliga vildsbrott in de som har angetts
ovan kan komma att hjas ndgot, finner vi att vdra forslag totalt
sett kan antas leda till 6kade kostnader f6r Kriminalvirden med
knappt 500 miljoner kr per &r.

Finansiering

Som angetts i det féregdende ska en utredning som limnar férslag
som innebir kostnadsékningar eller intiktsminskningar fér staten,
kommuner eller landsting féresld en finansiering av férslagen. Det
ankommer alltsd pd oss att limna forslag till finansiering av de
kostnadsokningar som vira forslag kan antas leda till {or staten.

Rittsvisendet i dess helhet far i dag betraktas som underfinan-
sierat och det stdr dirfor alldeles klart att de férindringar som vi
foresldr inte kan finansieras inom ramen foér befintliga resurser.
Inte heller dr det mojligt att finansiera férslagen genom att dverfora
medel till de myndigheter som nu drabbas av kostnadsékningar frin
nigon annan del av rittsvisendet. Ett genomférande av de forslag
som vi har limnat kriver dirfor att det tillskjuts medel, framfér allt
till Kriminalvirden.

Rittsvisendet stdr infér nya utmaningar. Antalet anmilda brott
har 6kat kraftigt under senare r. Regeringen har som mal att an-
talet poliser ska 6ka till 20 000 under de nirmaste tvd &ren, vilket
kan antas leda till att fler brott utreds och kommer under &tal med
utdkade arbetsuppgifter f6r dvriga aktorer 1 rittskedjan som foljd.
For att det ska vara méjligt att nd upp till de kriminalpolitiska mal-
sittningarna maste rittsvisendet, och d& i synnerhet polisen och
Kriminalvirden, pa sikt tillféras mycket stora resurser. Hur stora
tillskott som behdvs och hur dessa ska férdelas mellan myndigheterna
méste avgoras med beaktande av flera viktiga grundliggande krimi-
nalpolitiska hinsyn, som t.ex. hur brottsbekimpningen ska priori-
teras, hur minga brott som ska lagféras och pd vilket sitt lagfor-
ingen ska ske samt hur pdféljdssystemet ska utformas och hur
pafoljderna ska verkstillas. T sistnimnda hinseende paverkas Krimi-
nalvirdens kostnader av vilka méjligheter som i framtiden kommer
att std till buds nir det giller att déma ut icke frihetsberévande
pafoljder eller att besluta om verkstillighet av fingelsestraff utanfér
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anstalt, exempelvis genom elektronisk kontroll, samt i vilken utstrick-
ning olika utslussningsdtgirder fér dem som verkstiller fingelse-
straff i anstalt fir anvindas. Kostnaderna pdverkas ocksd av vilka
resurser som avsitts till behandling och andra férebyggande in-
satser.

Vira forslag till dndringar 1 brottsbalken och rittegingsbalken
utgor alltsi endast en del av de centrala kriminalpolitiska &ver-
viganden som kan antas aktualiseras inom en nira framtid. Enligt
var uppfattning ir det dirfér knappast mojligt att bryta ut finan-
sieringen av de férslag som vi limnar frin den &vergripande frigan
om rittsvisendets dimensionering och finansiering pa lingre sikt.

Mot bakgrund av det anférda gér vi bedémningen att finan-
sieringen av véra forslag bor ske inom ramen f6r de resurser som
kan férvintas behova tillféras rittsvisendet pd sikt. I det samman-
hanget finns det anledning att beakta att indringarna i férsta hand
syftar till att hoja straffnivierna f6r brott som redan 1 dag féran-
leder foérhallandevis langa fingelsestraff. De kostnader som férslagen
for med sig kommer dirfor inte att uppstd forrin tidigast nigot ar
efter det att lagindringarna har tritt 1 kraft och fir inte fullt genom-
slag forrin ett flertal &r direfter.

9.2.2 Konsekvenser for foretag eller andra enskilda

Vir bedomning: Virt forslag att dklagaren 1 samtliga brottmal
ska limna ett forslag till pdfoljd kan antas leda till en 1 ndgon
mén Skad arbetsbérda och dirmed en kostnadsokning for de
advokater som férordnas till offentliga férsvarare. Den utdkade
arbetsbordan bér beaktas vid upprittandet av taxan for ersitt-
ning till offentliga férsvarare i brottmal.

Vart forslag att dklagaren i samtliga brottmal ska limna ett forslag
till pafsljd for det eller de brott som han eller hon yrkar ansvar for
syftar till att 6ka uppmirksamheten pd paféljdsfrigan i brottmals-
processen. Avsikten ir att 8klagaren ska limna ett fullstindigt for-
slag till pafoljd som sedan ska ligga till grund fér rittens bedém-
ning av pafoljdsfrigan. Under dessa forhéllanden ir det rimligt att
anta att de advokater som férordnas som offentliga férsvarare kan
komma att behéva dgna mer tid och resurser it att férbereda och
utféra den tilltalades forsvar sdvitt avser pafoljdsfrigan. I vira dver-
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viganden har vi ocks8 anfért att en sddan effekt av férslaget fram-
stdr som 6nskvird.

Ersittningen till offentliga forsvarare vid tingsritt och 1 hovritt
bestims som huvudregel enligt en av Domstolsverket &rligen upp-
rittad brottmdlstaxa. Taxan bygger pd ett grundbelopp, till vilket
paslag gors med hinsyn till hur l8ng tid forhandling har héllits i
mélet. Grundbeloppet och péslaget grundas pd en timkostnadsnorm
som faststills av regeringen. Enligt vir bedémning finns det anled-
ning att beakta den 6kade arbetsborda for de offentliga férsvararna
som vira forslag leder till nir brottm&lstaxan upprittas.

9.3 Andra konsekvenser som anges i
kommittéfoérordningen

Vir bedomning: Vira férslag kan inte antas medféra annat idn
marginella konsekvenser f6r brottsligheten och det brottsfore-
byggande arbetet.

Forslagen kommer inte att medféra ndgra andra konsekvenser
av det slag som anges i 15 § kommittéférordningen.

Om férslagen 1 ett betinkande har betydelse f6r den kommunala
sjilvstyrelsen, fér brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet,
for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, for
smi foretags forutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt 1
forhillande till storre foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor
och min eller f6r méjligheterna att nd de integrationspolitiska mélen,
ska enligt 15 § kommittéférordningen konsekvenserna 1 det avse-
endet anges 1 betinkandet.

Vad som kan vara av intresse i detta sammanhang 4r den betyd-
else som véra forslag kan fi f6r brottsligheten och det brottsfére-
byggande arbetet. Vi har i avsnitt 7.3 konstaterat att en hojd straff-
nivd inte kan antas leda till minskad brottslighet. Det ir alltsd inte
troligt att de férslag vi limnar kommer att medféra att potentiella
girningsmin avstdr frin att begd brott (allmidnprevention) eller att
de personer som har avtjinat straff kommer att avstd frin att begd
brott pd nytt (individualprevention). Inte heller tror vi att férslagen
kommer att leda till ndgra mitbara inkapaciteringsetfekter.

Som vi har anfért 1 avsnitt 7.3 kan en hojd straffnivd for allvar-
liga v8ldsbrott méjligen ge vissa effekter for det brottsforebygg-
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ande arbetet, vilka indirekt kan ge preventiva effekter. Den skirpta
synen kan nimligen leda till att samhillet tar stérre avstind frin
allvarlig vldsbrottslighet, vilket i sin tur kan ge en signal till myn-
digheter och andra aktérer 1 samhillet att prioritera dtgirder som
syftar till att f6rebygga och bekimpa sddan brottslighet. Generellt
ir det dock mycket svirt att hirleda effekter av detta slag till en
specifik lagindring. De flesta straffskirpningar genomférs i ett
sammanhang dir det ocks? sker andra férindringar i samhillet som
kan pdverka brottsutvecklingen. Sammantaget gor vi dirfoér bedém-
ningen att vira forslag inte kommer att medféra annat in margi-
nella konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande
arbetet.

Vira forslag torde inte medféra ndgra 6vriga konsekvenser av
det slag som anges 1 15 § kommittéférordningen.

9.4 Konsekvenser for pafoljdssystemet i ovrigt m.m.

Vir beddmning: Vira f6rslag kan inte antas medfora annat in
begrinsade konsekvenser for paféljdssystemet 1 6vrigt.

Forslaget att dela upp straffskalan fér grov misshandel inne-
bir utdkade mojligheter att tillimpa vissa straffprocessuella tvings-
medel {6r de allvarligaste misshandelsfallen. Den uppdelade straff-
skalan leder ocks3 till att preskriptionstiden indras fér de brott
som inte ir av s kvalificerad karaktir att de faller under den
stringaste straffskalan och att det ges utékade mojligheter att
déma efter svensk lag och vid svensk domstol fér misshan-
delsbrott som har begdtts utanfor Sverige.

I vira direktiv anges att dndringar av strafflagstiftningen 1 den
riktning som avses med virt uppdrag kan medféra konsekvenser
for pafoljdssystemet 1 6vrigt, framfor allt nir det giller paféljdernas
innehdll samt utrymmet {or att vilja icke frihetsberévande pafsljder
och for att verkstilla fingelsestraff med elektronisk kontroll. Vidare
anges att utrymmet for att tillimpa andra regler, som t.ex. bestim-
melser om straffprocessuella tvingsmedel, kan piverkas. Mot bak-
grund av det anférda ska vi enligt direktiven analysera vilka konse-
kvenser de forslag vi ligger fram kan antas 3. Avsikten ir att ana-
lysen ska utgéra ett underlag f6r kommande dverviganden om en
oversyn av andra delar av paféljdssystemet.
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Péfolidernas innebdll och utrymmet for att vilja icke fribetsberévande
pafolider

Vira forslag till indringar 1 brottsbalken syftar till att dstadkomma
en hojd straffnivd for allvarliga vldsbrott och till att 6ka spinn-
vidden vid straffmitningen generellt. I férstnimnda hinseende har
vi foreslagit dels en dndring i 29 kap. 1 § andra stycket BrB, som
innebir att det vid bedémningen av brottets straffvirde sirskilt ska
beaktas om girningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nigons
liv, hilsa eller trygghet till person, dels att straffskalan f6r grov miss-
handel delas upp 1 tvd och dels att minimistraffet {6r utpressning,
grovt brott, héjs frin sex ménader till ett &r. Som framgdr av véra
overviganden 1 kapitel 8 idr inte dessa forslag avsedda att leda till ett
minskat anvindande av icke frihetsberévande pdféljder for valds-
brott. Andringarna syftar i stillet till att hoja straffnivin for de
véldsbrott som ir av sddan karaktir att straffet redan enligt nuvar-
ande lagstiftning skulle ha bestimts till fingelse. Utrymmet f6r att
vilja icke frihetsberévande paféljder bor alltsd inte pdverkas om
lagstiftningen dndras i enlighet med férslagen.

Nir det sedan giller de forslag som syftar till att 6ka spinn-
vidden vid straffmitningen generellt kan det férhillandet att for-
svirande omstindigheter ska beaktas 1 storre utstrickning vid be-
démningen av straffvirdet leda till att det for en del av de girningar
for vilka det 1 dag déms ut icke frihetsberévande pdféljder kan bli
aktuellt att déma ut fingelsestraff. A andra sidan ir avsikten att
forslagen dven ska leda till att f6rmildrande omstindigheter beaktas
1 stérre utstrickning vid straffvirdebedémningen, vilket medfor att
det kan blir aktuellt att ddma ut icke frihetsberévande pafoljder for
brott som 1 dag féranleder fingelsestraff. Exakt pd vilket sitt ett
okat hinsynstagandet till forsvdrande och férmildrande omstin-
digheter fir betydelse for valet av paféljd dr svart att férutsiga, men
sammantaget bor inte vira forslag leda till att mojligheterna att
déma ut icke frihetsberévande pafsljder minskar i annat 4n begrin-
sad omfattning.

Slutligen har vi féreslagit en dndrad reglering nir det giller straff-
mitningen vid &terfall i brott. Forslaget innebir inte nigon indring
av terfallets betydelse f6r valet av paféljd, utan den nuvarande regler-
ingen 130 kap. 4 § BrB kvarstdr oférindrad. Den féreslagna dndringen
129 kap. 4 § BrB innebir att dterfall som huvudregel ska beaktas vid
straffmitningen om den tilltalade tidigare vid upprepade tillfillen har
démts for likartad brottslighet eller om han eller hon har terfallit i
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sirskilt allvarlig brottslighet och den nya och den tidigare brottslig-
heten ir likartade. Avsikten ir att straffskirpning pd grund av 3ter-
fall i brott endast ska ske om den tilltalade tidigare har démts till
fingelse. I sddana situationer torde det mycket sillan bli aktuellt att
vilja en icke frihetsberévande piféljd for den nya brottsligheten.
Utrymmet for att vilja en icke frihetsberévande paféljd paverkas
dirfor inte av forslaget.

Verkstillighet med elektronisk kontroll

Den som doéms till ett fingelsestraff som uppgar till hogst sex min-
ader kan anséka om att straffet ska verkstillas utanfor anstalt genom
intensivévervakning med elektronisk kontroll. Beslut om sidan
verkstillighet fattas av Kriminalvirden.

De av vira forslag som syftar till att skirpa straffen for allvarliga
valdsbrott ir inte avsedda att héja straffnivderna fér brott som
foranleder fingelsestraff i upp till sex manader. Mojligheten att
besluta om verkstillighet med elektronisk kontroll bér dirfér inte
paverkas av forslagen. Inte heller bor de forslag som syftar till en
storre spannvidd vid straffmitningen totalt sett leda till minskade
mojligheter att besluta om sddan verkstillighet.

Forslaget till dndring av 29 kap. 4 § BrB, som reglerar mojlig-
heterna att beakta den tilltalades tidigare brottslighet vid straffmit-
ningen, kan visserligen medféra att personer som vid upprepade till-
fillen 4terfaller 1 brott 1 stérre utstrickning doms till fingelsestraff
som overstiger sex minader. Om den démde redan har verkstillt
ett fingelsestraff genom intensivévervakning med elektronisk kontroll
fir dock en ny ansékan om sidan verkstillighet bifallas endast om
det har forflutit minst tre ir sedan den tidigare verkstilligheten och
den démde under denna period inte har begitt ndgot brott som har
foranlett stringare straff in boter. Dirmed boér det mycket sillan
finnas férutsittningar att besluta om verkstillighet genom intensiv-
dvervakning med elektronisk kontroll f6r den som har dterfallit i
brott efter att tidigare ha démts till fingelse. Den dndrade regler-
ingen 129 kap. 4 § BrB torde dirmed inte {4 annat in en hogst margi-
nell betydelse f6r méjligheterna att besluta om sidan verkstillighet.
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Straffprocessuella tvingsmedel

Bestimmelser om straffprocessuella tvingsmedel finns 1 24-28 kap. RB
samt 1 lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning. Tillimplig-
heten av bestimmelserna ir delvis beroende av minimistraffet for
det brott som misstanken avser. Vira forslag att dndra straffskal-
orna fér grov misshandel och fér utpressning, grovt brott, kan dir-
for pdverka mojligheterna att tillgripa sidana tvdngsmedel.

Som vi nirmare har beskrivit i avsnitt 8.4.1 innebir férslaget att
dela upp straffskalan fér grov misshandel 1 tv4, sd att det f6r grov
misshandel doms till fingelse i ligst ett och hogst sex ar och att det
om brottet ir synnerligen grovt déms till fingelse 1 ligst fyra och
hégst tio dr, att det uppstdr en presumtion f6r hiktning av den som
ir pd sannolika skil misstinkt f6r brott som omfattas av den hogre
straffskalan (24 kap. 1 § andra stycket RB). En uppdelning av straff-
skalan leder ocks3 till att det vid misstanke om misshandel som ir
att bedéma som synnerligen grov ges mojlighet att beslagta skrift-
liga meddelanden mellan den misstinkte och ndgon nirstiende till
honom eller henne eller mellan personer som ir nirstiende till den
misstinkte (27 kap. 2 § RB). Vidare blir det méjligt att foreta hus-
rannsakan 1 transportmedel pd en plats dir det finns sirskild anled-
ning att anta att ndgon som ska gripas, anhdllas eller hiktas som
misstinkt for ett sidant brott kan komma att passera (28 kap.
2 a § RB). Slutligen innebir den féreslagna uppdelningen av straff-
skalan att det vid férundersékning angdende sddan misshandel som
bedéms som synnerligen grov ges mojlighet att anvinda hemlig
teleavlyssning (27 kap. 18 § RB) och hemlig kameradvervakning
(2 § lagen [1995:1506] om hemlig kameradvervakning). Méjligheten
att anvinda hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning
torde emellertid inte innebira nigon avgérande férindring, di det
redan enligt nuvarande reglering finns mojlighet att tillgripa dessa
dtgirder vid férundersokning angdende brott vars minimistraff under-
stiger fingelse 1 tvd dr, om det med hinsyn tll omstindigheterna
kan antas att brottets straffvirde dverstiger fingelse i tvd ar.

Vi har inte funnit att f6rslaget till indrad straffskala fér utpress-
ning, grovt brott, pdverkar mojligheterna att tillgripa tvingsmedel
vid misstanke om ett sidant brott.

373



Kostnads- och konsekvensanalys SOU 2008:85

Owriga konsekvenser

Utoéver mojligheten att tillgripa tvdngsdtgirder kan dndrade straff-
skalor paverka preskriptionstiden foér brott och méjligheterna att
déma efter svensk lag och vid svensk domstol f6r brott som har
begitts utanfor Sverige.

Som vi har redogjort nirmare for i avsnitt 8.4.1 innebir en upp-
delning av straffskalan for grov misshandel pd det sitt som vi har
foreslagit att preskriptionstiden f6r grov misshandel som inte be-
déms som synnerligen grov sinks frdn 15 till tio ar. Nir det giller
misshandel f6r vilken den sirskilt kvalificerande straffskalan, fing-
else 1 ligst fyra och hogst tio dr, ir tillimplig kvarstdr dock den
femtondriga preskriptionstiden (35 kap. 1 § BrB). Vidare innebir en
uppdelad straffskala att det f6r misshandel som ir synnerligen grov
kan démas till ansvar efter svensk lag och vid svensk domstol dven
for brott som har begitts utanfér Sverige av personer som inte ir
svenska medborgare eller har nigon annan anknytning hit (2 kap.
3 § BrB). For sidana brott kommer det inte heller att finnas ndgot
krav pd dubbel straffbarhet och det kommer inte att féreligga hinder
mot att déma till en paféljd som ir att anse som stringare dn det
sviraste straff som ir stadgat for brottet enligt lagen pd girnings-
orten (2 kap. 2 § andra och tredje stycket BrB).

Forslaget till hojning av minimistraffet fér utpressning, grovt
brott, piverkar inte preskriptionstiden eller den svenska jurisdik-
tionen sdvitt avser detta brott.

Sammanfattande bedomning

Vi har foreslagit ett antal lagindringar som syftar till att 3stad-
komma en skirpt syn pd allvarliga valdsbrott och en storre spinn-
vidd vid straffmitningen generellt. Enligt vr bedémning innebir
forslagen inte att utrymmet f6r domstolarna att vilja icke frihets-
berévande pafoljder pdverkas i nigon storre utstrickning. Foérslagen
boér inte heller leda till minskade méjligheter att besluta om verk-
stillighet genom intensivovervakning med elektronisk kontroll.
Sammantaget torde alltsd forslagen inte leda till annat dn begrin-
sade konsekvenser f6r pafsljdssystemet 1 Svrigt.

Forslaget att dela upp straffskalan fér grov misshandel innebir
en viss utvidgning av méjligheterna att tillimpa straffprocessuella
tvangsmedel f6r de allvarligaste misshandelsbrotten. Den uppdelade
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straffskalan leder ocksd till kortare preskriptionstid fér brott som
inte dr av s& kvalificerad karaktir att den sirskilda straffskalan fér
synnerligen grova brott blir tillimplig samt till utékade méjligheter
att doma efter svensk lag och vid svensk domstol f6r brott som har
begatts utanfor Sverige. Vira forslag leder alltsd till att det 1 frigor
om hiktning och andra straffprocessuella tvingsmedel, preskription
och jurisdiktion kommer att rida paritet mellan synnerligen grova
misshandelsbrott och t.ex. grovt rin och grov vildtikt, medan grov
misshandel som inte omfattas av den kvalificerade straffskalan kommer
att lyda under samma bestimmelser som t.ex. rdn. Dessa konse-
kvenser av forslagen ir enligt vir beddmning fullt rimliga, och leder
snarast till en mer konsekvent ordning in den som giller i dag.
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10 lkrafttradande och
overgangsbestammelser

10.1 Ilkrafttradande

Vart forslag: De nya bestimmelserna trider i kraft den 1 juli 2010.

Den nya lagstiftningen bor trida i kraft s& snart som méjligt. Med
hinsyn till den tid som kan beriknas gi 3t for remissforfarande,
fortsatt beredning inom regeringskansliet och riksdagsbehandling
bér bestimmelserna kunna trida i kraft den 1 juli 2010.

10.2  Overgéngsbestammelser

10.2.1 Andringarna i rattegdngsbalken

Virt forslag: Aldre bestimmelser ska gilla i m3l dir 4tal har vickts
fore det att de nya bestimmelserna har tritt 1 kraft.

Nir det giller processrittsliga regler finns det vanligen inget hinder
mot att lita nya eller indrade bestimmelser tillimpas dven i ritte-
gdngar som avser brott som har begdtts fore ikrafttridandet. Att s&
sker torde ocksd normalt sett vara den mest praktiskt tillimpbara
ordningen. Virt forslag att dklagaren ska limna ett forslag till pafoljd
kan emellertid leda till praktiska problem om de nya bestimmel-
serna tillimpas 1 mal dir 4tal har vickts fore ikrafttridandet. Enligt
vart forslag ska dklagaren, om han eller hon gér bedémningen att for-
slaget till pafoljd inte kan anges i stimningsansékan, ange 1 ansdkan
att forslaget kommer att limnas senare under rittegdngen. P4 sd sitt
far den tilltalade information om att 3klagaren kommer att ange ett
forslag till pdfoljd till ritten innan méilet avgérs, och dirmed finns
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det mojlighet att avgora mélet dven om den tilltalade inte instiller
sig till huvudférhandlingen (se vidare i avsnitt 8.8.8). Om 3tal vicks
fore det att de nya bestimmelserna har tritt 1 kraft har 8klagaren
naturligtvis inte nigon skyldighet att ange i stimningsansdkan att ett
forslag till pafoljd kommer att limnas senare under rittegingen. Utan
overgdngsbestimmelse kommer 3klagaren dock att vara skyldig att
limna ett paf6ljdsforslag vid huvudférhandlingen, om denna dger rum
efter det att lagindringarna har tritt 1 kraft. Dirmed kommer det
inte att bli mojligt att avgéra milet om inte den tilltalade instiller
sig till huvudférhandlingen, eftersom denne varken har tagit del av
forslaget till pafsljd eller fitt information om att ett sddant forslag
kommer att limnas.

For att undvika konsekvenser av det slag som nu beskrivits fore-
slar vi att dldre bestimmelser i rittegingsbalken ska gilla i mal dir
dtal har vickts fore det att de nya bestimmelserna har tritt i kraft.

10.2.2 Andringarna i brottsbalken

Vir bedomning: Nigra sirskilda vergingsbestimmelser behovs
inte.

Av 2 kap. 10 § RF framgdr att det inte fir domas ut en svérare brotts-
pafoljd for en girning dn vad som var féreskrivet nir den begicks.
En liknande bestimmelse finns i Europeiska konventionen den
4 november 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen), dir det i artikel 7
forsta punkten andra meningen féreskrivs att det inte f&r mitas ut
ett stringare straff in vad som var tillimpligt vid den tidpunkt d&
brottet begicks.

Den nu beskrivna principen har kommit till uttryck 1 5 § lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken (BrP). Enligt paragrafens
andra stycke ska straff bestimmas efter den lag som gillde nir gir-
ningen féretogs, om inte den lag som giller nir domen meddelas
leder till frihet frin straff eller till lindrigare straff. Denna bestim-
melse anses generellt tillimplig inom straffritten om inte nigot annat
har féreskrivits betriffande en viss forfattning.

Vi gér bedémningen att ndgon annan 6vergdngsbestimmelse dn
regleringen i 5 § BrP inte ir n6édvindig sdvitt avser vira forslag till
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indringar i brottsbalken. Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser be-
hévs dirfor inte.
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11  Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

30 kap.
338

Forsta stycket 1 paragrafen har indrats endast i sprikligt hinseende.

Bestimmelserna 1 andra och tredje styckena ir nya. Av andra
stycket framgdr att ritten inte fir besluta om sirskild rittsverkan av
brott utan yrkande eller g& utéver de yrkanden om sirskild ritts-
verkan som har framstillts i milet. Ritten kan alltsd inte besluta om
sddan sirskild rittsverkan som det inte har framstillts ndgot yrkande
om och inte heller besluta om sirskild rittsverkan som dr mer ingrip-
ande in vad som framgdr av de yrkanden som har framstillts, som
t.ex. hogre foretagsbot eller lingre tid under vilken en tilltalad som
utvisas forbjuds att dtervinda till Sverige. Normalt sett torde det vara
dklagaren som framstiller yrkanden om sirskild rittsverkan av brott.
Med undantag foér féretagsbot, som enligt 36 kap. BrB endast kan
beslutas pa yrkande av allmin 3klagare, finns det emellertid inte nigot
hinder mot att ett yrkande om sirskild rittsverkan framstills av mls-
dganden.

Genom bestimmelsen i tredje stycket gors undantag frin regler-
ingen 1 andra stycket sdvitt avser beslut att dligga den som déms
for brott att betala avgift enligt lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond. S&dan avgift kan ritten alltsg alltid besluta om, dven utan yrk-
ande.

Andringarna i sakligt hinseende har behandlats i avsnitt 8.8.11.

538

Paragrafen har indrats genom att det har gjorts ett tilligg i forsta
stycket 4. Tilligget innebir att en dom i brottmal ska innehlla upp-
gift om det forslag till pafsljd f6r brottet som dklagaren har limnat.
Avsikten med dndringen ir att domstolen genom att ange forslaget
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till pafoljd 1 domen ska fa en bittre utgdngspunkt for sitt resone-
mang 1 paféljdsdelen, vilket kan antas bidra till att domskilen i denna
del blir tydligare och mer utférliga. Syftet ir siledes att domstolen i
sina domskal ska ta stillning till det f6rslag som 8klagaren har limnat.
I fall dir pafoljdsfrigan inte framstir som helt given dr det ocksd
naturligt att ritten nirmare motiverar varfor man godtar eller avviker
fran forslaget.

Skyldigheten for ritten att ange pafoljdsforslaget i domen om-
fattar endast 8klagarens forslag. T de fall dir en malsigande har bitritt
ett allmint 3tal eller har vickt enskilt 4tal och limnat ett eget for-
slag till pafoljd behover alltsd inte mélsigandens forslag anges i
domen.

Andringen har behandlats i avsnitt 8.8.12.

I andra och tredje styckena har endast gjorts sprikliga férindringar.

45 kap.
438

Forsta stycket 1 paragrafen har dndrats pd s sitt att det har tillkommit
tvd nya punkter, punkterna 4 och 5.

Enligt punkten 4 ska 8klagaren i stimningsansékan uppge sitt
forslag till pafoljd for det eller de brott som omfattas av italet.
Andringen har behandlats i avsnitt 8.8.2 och 8.8.4. Att forslaget ska
anges i stimningsansdkan utgoér en huvudregel. Som framgir av andra
stycket (se nedan) kan 8klagaren limna forslaget till pafsljd senare
under rittegingen, om det finns sirskilda skil.

Forslaget till pdfoljd bor vara s fullstindigt som mojligt. Det
finns dock inget som hindrar att det kompletteras under ritte-
gangen. Aklagaren bér striva efter att limna ett forslag som, nir
det har fitt sin slutliga utformning, innehéller samma uppgifter som
ett tinkt domslut 1 mélet. Det slutliga pdfoljdsforslaget ska dirfor
alltid innehélla den specifika pafsljd eller paféljdskombination som
den tilltalade enligt klagarens bedémning bér démas till, som t.ex.
dagsboter, fingelse, villkorlig dom med foreskrift om samhills-
yjanst eller skyddstillsyn i kombination med ett fingelsestraff enligt
28 kap. 3 § BrB.

Om fingelse, sluten ungdomsvérd eller boter ingdr i forslaget
bor 8klagaren ange fingelsestraffets eller den slutna ungdomsvérdens
lingd i manader eller ar respektive boternas storlek. Savitt avser dags-
boter bor sdvil antalet dagsbéter som dagsbotens storlek anges.
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I de fall dir 8klagaren foresldr att pdfoljden ska bestimmas till
villkorlig dom eller skyddstillsyn med féreskrift om samhillstjinst
bér han eller hon ocksd ange det antal timmar som samhillstjinsten
ska omfatta. Samma sak giller om klagarens forslag innefattar ung-
domstjinst. Nir ritten forenar en villkorlig dom eller en skydds-
tillsyn med en foreskrift om samhillstjinst ska det 1 domslutet
anges hur l3ngt fingelsestraff som skulle ha démts ut om fingelse i
stillet hade valts som paféljd. Detsamma giller om en skyddstillsyn
férenas med en foreskrift om kontraktsvird. Om 3klagaren foreslar
att ritten ska meddela foreskrift om samhillstjinst eller kontrakts-
vard bor forslaget dirfér ocksd innehilla en uppgift om vilket alter-
nativt fingelsestraff ritten ska ange i domen.

Om &klagaren foreslar att den tilltalade ska démas till skyddstill-
syn bor det framg av forslaget om pafoljden ska férenas med fore-
skrift om vird eller behandling (se 28 kap. 6 § och 26 kap. 15§
forsta stycket BrB).

Vid ett f6rslag om att den tilltalade ska 6verlimnas ull ritts-
psykiatrisk vard bor dklagaren ange huruvida ritten bér besluta om
att sirskild utskrivningsprévning ska dga rum vid vérden.

Om den tilltalade tidigare har démts till fingelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten ungdomsvard kan ritten enligt bestimmel-
serna i 34 kap. BrB under vissa férutsittningar undanrdja den tidi-
gare utdémda pifsljden och déma till gemensam paféljd av annan
art. Om &klagaren anser att dessa bestimmelser ska tillimpas bér
han eller hon, férutom att foresld att ritten ska undanréja den
tidigare 3démda pafoljden, dven ange vilken paféljd som enligt hans
eller hennes fé6rmenande bér démas ut fér den samlade brottslig-
heten. P4 motsvarande sitt kan 3klagaren féresld att en tidigare
utdémd pafoljd ska avse dven de brott som omfattas av det nya
dtalet.

Om den tilltalade har frigetts villkorligt frin ett tidigare fing-
elsestraff bor dklagaren i samband med sitt paféljdstorslag ange om,
och i s fall till hur stor del, den villkorligt medgivna friheten bor
forklaras férverkad.

Sdsom grund for forslaget till pafoljd bor 3klagaren ange de
lagrum som han eller hon anser vara tillimpliga utéver de som har
angetts till stdd for girningspastdendet. Aklagaren bér t.ex. dberopa
bestimmelserna i1 26 kap. 2 och 3 §§ BrB om forhéjd straffskala vid
flerfaldig brottslighet och aterfall, om férslaget till pafoljd gir ut-
dver den straffskala som giller f6r det pdstddda brottet. Om &klagaren
har beaktat ndgon av de férsvirande respektive férmildrande omstin-
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digheter som sirskilt anges 1 29 kap. 2 och 3 §§ BrB bér dven den
bestimmelsen anges till stod for pafoljdsforslaget. Aklagaren bor
ocksd hinvisa till 29 kap. 3 § andra stycket BrB om han eller hon
foreslar ett fingelsestraff som understiger straffminimum fér brottet.
Aven i 6vrigt bor iklagaren ange de skil som ligger till grund for
forslaget till pafoljd.

Enligt punkten 5 ska 8klagaren i1 stimningsansékan uppge de
yrkanden om sirskild rittsverkan av brott som han eller hon vill
framstilla. Bestimmelsen bor lisas tillsammans med forslaget till
indring av 30 kap. 3 §, som foreskriver att ett beslut om sirskild
rittsverkan av brott inte fir meddelas utan yrkande och att ritten
inte heller fir g utéver vad som har yrkats i friga om sidan ritts-
verkan. Andringen har behandlats i avsnitt 8.8.11.

P4 samma sitt som nir det giller forslaget till pafsljd bor dklag-
arens yrkanden om sirskild rittsverkan vara vil preciserade. Ett
yrkande om féretagsbot bor dirfor innehilla uppgift om vilket be-
lopp féretagsboten ska faststillas till och ett yrkande om utvisning
bér innefatta hur ling tid den tilltalade ska vara férbjuden att dter-
vinda till landet.

Bestimmelsen 1 andra stycket ir ny. Den innebir att 3klagaren
om det finns sirskilda skil kan avstd frin att ange sitt forslag till
pafoljd 1 stimningsansékan och i stillet ange att forslaget kommer
att limnas senare under rittegingen. Andringen har behandlats i
avsnitt 8.8.5.

Huruvida det foreligger sirskilda skil att avvakta med pafsljds-
forslaget avgors av den 8klagare som anséker om stimning. Ett
sirskilt skil att avvakta med forslaget kan vara att dklagaren inte
kan ta stillning 1 paf6ljdsfrigan f6rrin utredning om den tilltalades
personliga férhdllanden har lagts fram vid en huvudférhandling.
Sirskilda skil kan ocks3 foreligga, om det finns misstankar om att
den tilltalade har gjort sig skyldig till ytterligare brott f6r vilka
3klagaren avser att vicka 4tal innan méilet kommer att avgéras och
3klagaren har for avsikt att d framstilla ett gemensamt paféljdstor-
slag for den samlade brottsligheten. Huvudregeln idr dock att férslaget
till pafsljd ska anges i stimningsansékan. Det finns t.ex. som regel
inte sirskilda skil for 8klagaren att avvakta med paféljdsforslaget
om brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde motsvarar
ett botesstraff. En f6ljd av detta ir att dklagaren alltid bér ange for-
slaget till piféljd i stimningsansékan, om han eller hon anser att
milet kan avgoras utan huvudférhandling med st6d av 45 kap. 10a §
forsta stycket 3 RB.
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I de fall dir omstindigheterna ir sddana att det dr svirt for
3klagaren att limna ett fullstindigt férslag till pafoljd 1 stimnings-
ansokan torde det ofta vara mojligt att, 1 stillet f6r att avvakta med
forslaget, ange tvd eller flera alternativa forlag till pafoljd eller att
limna ett preliminirt pdfoljdsforslag. Som exempel kan nimnas att
klagaren 1 mal dir det finns anledning att férordna om likarintyg
enligt 7 § lagen (1991:2041) om sirskilt personutredning i brott-
mal, m.m. eller att besluta att den misstinkte ska genomgi ritts-
psykiatrisk undersékning kan limna olika paféljdsforslag beroende
pd utfallet av den aktuella undersékningen.

Huvudansvaret f6r att utredning om den tilltalades personliga
forhallanden himtas in aligger ritten. Om &klagaren i1 och fér sig
inte motsitter sig att den tilltalade déms till en icke frihetsberdv-
ande paféljd men vill avvakta att utredning om den tilltalades per-
sonliga forhdllanden himtas in, kan han eller hon ange detta i stim-
ningsansdkan, for att sedan nirmare precisera sitt pafoljdsforslag
nir den aktuella utredningen har presenterats. Som framgér av 5 §
har 8klagaren alltid ritt att dndra sitt forslag till pdfoljd under ritte-
gdngen.

Om 3klagaren anser att det foreligger sirskilda skil att avvakta
med forslaget till pdfoljd ska han eller hon ange 1 stimningsansékan
att forslaget kommer att limnas senare under rittegingen.

Svitt avser frigan om nir dklagaren senast ska limna sitt forslag
till pafsljd hinvisas till kommentaren till 46 kap. 10 §.

I tredje, fiirde, femte och sjiitte styckena har endast gjorts sprikliga
férindringar.

5§
I forsta och andra styckena i paragrafen har endast gjorts sprikliga
férindringar.

Tredje stycket har delats upp i tre punkter, dir den férsta punkten
motsvarar bestimmelsen 1 dess nuvarande lydelse. Punkterna 2 och
3 dr nya, och innebir att det inte anses utgéra indring av dtal om
klagaren dndrar sitt f6rslag till pafoljd f6r brottet eller dndrar eller
framstiller ett nytt yrkande om sirskild rittsverkan av brott.
Aklagaren kan alltsi nir som helst under rittegingen indra sitt
pafoljdstorslag eller dndra eller framstilla nya yrkanden om sirskild
rittsverkan av brott. Andringen har behandlats i avsnitt 8.8.6, sivitt
avser forslaget till pdfoljd, och 1 avsnitt 8.8.11, sdvitt avser yrkanden
om sirskild rittsverkan av brott.
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46 kap.

10§

Paragrafen har dndrats pd s3 sitt att den fastslir den senaste tid-
punkten vid vilken dklagaren ska limna sitt férslag till pafoljd for
brottet.

Av indringarna 1 45 kap. 4 § framgir att forslaget till pdfsljd
som huvudregel ska anges i stimningsansdkan, och att 3klagaren
endast om det finns sirskilda skil kan avvakta med att limna fér-
slaget till senare under rittegingen. I forevarande paragraf slds fast
att dklagaren under alla férhillanden maste limna forslaget till pa-
foljd senast fore det att han eller hon slutfér sin talan. Aklagarens
slutliga forslag till pdféljd och den tilltalades instillning till for-
slaget ska alltsi ha klarlagts innan parterna piboérjar sina slutan-
féranden.

Andringen har behandlats i avsnitt 8.8.5. Sivitt avser mal som
avgors efter en huvudférhandling dir den tilltalade inte har varit
nirvarande och mél som avgérs utan huvudférhandling hinvisas till
avsnitt 8.8.8 respektive 8.8.9.

47 kap.
23§

Forsta stycket i paragrafen har indrats pd sd sitt att det har till-
kommit en ny punkt, punkten 4. Andringen innebir att en mals-
dgande som vicker enskilt &tal i stimningsansékan ska uppge de
yrkanden om sirskild rittsverkan av brott som han eller hon vill
framstilla. Bestimmelsen bér lisas tillsammans med forslaget till
indring av 30 kap. 3 §, som foreskriver att ett beslut om sirskild
rittsverkan inte fir meddelas utan yrkande och att ritten inte heller
fir g8 utdver vad som har yrkats i friga om sidan rittsverkan.
Andringen har behandlats i avsnitt 8.8.11.

I andra, tredje och fiirde styckena har endast gjorts sprikliga for-
indringar.
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11.2  Forslaget till lag om @ndring i brottsbalken
3 kap.
6§

Paragrafen har dndrats p3 s sitt att straffskalan for grov misshandel
har delats upp 1 tvd. Fér grov misshandel doms sdledes enligt para-
grafens forsta stycke till fingelse i ligst ett och hogst sex ir. Om
brottet ir att anse som synnerligen grovt déms enligt andra stycket
till fingelse i ligst fyra och hogst tio 4r. Andringarna har behandlats i
avsnitt 8.4.1.

Exemplen pd omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av huruvida ett misshandelsbrott dr grovt har flyttats 6ver
oférindrade frin paragrafens andra stycke till dess forsza stycke.

Bedémningen av huruvida ett misshandelsbrott ir att betrakta
som synnerligen grovt ska géras genom en allsidig bedémning av
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. I paragrafens andra stycke
anges ett antal omstindigheter som ska beaktas sirskilt vid bedém-
ningen. Forst anges det férhillandet att girningen har orsakat synner-
ligen stort lidande. Hirmed avses i férsta hand situationer dir offret
genom girningen har utsatts for kraftig lingvarig smirta eller stor
psykisk pdfrestning. Det kan t.ex. rora sig om ett lingt utdraget for-
farande dir misshandeln har skett pd ett tortyrliknande sitt eller
dir offret har kint stark dédsingest.

En annan omstindighet som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av om brottet ir synnerligen grovt dr att girningen har lett
till bestiende svra kroppsskador. Exempel pd sidana kroppsskador
kan vara férlamning, forlust av syn eller en bestiende hjirnskada.
Det boér dock anmirkas att en forutsittning for att en skada ska
kunna beaktas pd detta sitt dr att den har omfattats av girnings-
mannens uppsat.

Slutligen anges att det vid bedémningen av huruvida brottet ir
synnerligen grovt ska beaktas om girningsmannen annars har visat
synnerligen stor hinsynsloshet. Synnerligen stor hinsynsléshet kan
foreligga exempelvis om girningsmannen har utévat grovt vald mot
en person som ir sirskilt utsatt, som t.ex. ett barn, en ildre person
eller en person med funktionshinder, eller om girningsmannen genom
sitt handlande annars har visat sirskild brutalitet. Ett annat exem-
pel pd synnerligen stor hinsynsléshet kan vara att flera personer
tillsammans allvarligt misshandlar en ensam person, som dirmed
inte har nigon méjlighet att férsvara sig. Ordet synnerligen markerar
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att det ska vara friga om en hinsynsléshet som gir utéver vad som
krivs for att rubricera ett misshandelsbrott som grovt, jimfér be-
greppet sirskild hinsynsléshet” 1 paragrafens forsta stycke.

Upprikningen i paragrafens andra stycke ir exemplifierande, vilket
innebir att dven andra omstindigheter dn de sirskilt angivna kan
utgdra skal for att tillimpa den sirskilda straffskalan f6r synnerligen
grova brott. Tillimpning av den kvalificerade straffskalan férutsitter
dock att det forst kan konstateras att rekvisiten f6r grov misshandel
1 paragrafens forsta stycke ir uppfyllda och att det dessutom till-
kommer ytterligare omstindigheter av mycket graverande karaktir.

Om girningsmannen genom girningen av oaktsamhet har orsakat
annans dod far, pd samma sitt som hittills har varit fallet, domas
f6r grov misshandel och villande till annans déd 1 brottskonkurrens.
Detta giller oavsett vilken straffskala den grova misshandeln anses
hinforlig till.

Det férhdllandet att maximistraffet f6r grov misshandel som
inte bedéms vara synnerligen grov har sinkts frén tio ar till sex &r
innebir inte att straffen f6r sddana brott ska sittas ligre in vad som
hittills har varit fallet. De bida straffskalorna f6r grov misshandel
ska i stillet ses som en 16pande skala, frin ett till tio 4r, inom vilken
samtliga fall av grov misshandel ska rymmas.

9 kap.
43§

Forsta stycket 1 paragrafen har dndrats endast i sprakligt hinseende.
Paragrafens andra stycke har indrats pd si sitt att minimistraffet
f6r utpressning, grovt brott, har hojts frin sex ménader till ett &r.
For utpressning som ir att bedéma som grov déms sdledes till fing-
else 1 ligst ett och hogst sex &r. Samtidigt har angetts vilka omstin-
digheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett utpress-
ningsbrott ir grovt. Andringarna har behandlats i avsnitt 8.4.2.
Bedémningen av huruvida ett utpressningsbrott ir att betrakta
som grovt ska géras genom en allsidig bedémning av samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet. I paragrafens andra stycke anges
dock ett antal omstindigheter som ska beaktas sirskilt vid bedém-
ningen. Forst anges att girningen har innefattat vild eller hot av
mycket allvarligt slag. Hirmed avses i forsta hand sddant vald eller
hot som omfattas av bestimmelserna om grov misshandel eller olaga
hot, grovt brott. Som exempel kan nimnas utpressningsbrott som
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har utévats under former som ir att jimféra med grovt rin eller dir
girningsmannen har hotat att utéva vald av allvarligt slag mot barn
eller ndgon annan nirstdende till den tvungne. En sirskild form av
hot som kan vara att bedéma som mycket allvarligt dr nir girnings-
mannen utnyttjar sin anknytning till en sammanslutning eller ett
nitverk av personer som av allminheten férknippas med allvarlig
brottslighet och uttryckligen eller underforstitt later f6rstd att hotet
kan komma att férverkligas genom sammanslutningen eller nitverket.

I 6vrigt anges att det sirskilt ska beaktas om girningsmannen
annars har visat sirskild hinsynsloshet. Hirmed avses utpressnings-
brott som visserligen inte har innefattat vald eller hot av allvarligt
slag, men dir omstindigheterna pa grund av girningsmannens ager-
ande vid brottet indd bedéms som sirskilt graverande. Som exem-
pel kan nimnas att girningsmannen vid utférandet av brottet har
utnyttjat att den person mot vilken utpressningen riktats har haft
en sirskilt utsatt stillning, t.ex. genom att han eller hon har stitt i
beroendestillning till girningsmannen, och att han eller hon dirfér
har tagit hotelserna pd sirskilt stort allvar.

Utover de omstindigheter som sirskilt anges 1 paragrafen kan
det vid bedémningen av huruvida brottet idr grovt ocksd finnas
anledning att beakta att brottet har avsett ett betydande virde.

29 kap.
1§

Forsta stycket 1 paragrafen har dndrats endast i sprakligt hinseende.

Paragrafens andra stycke har indrats dels genom att ordet ”sir-
skilt” har utgdtt ur den inledande meningen, dels genom att det har
lagts till en mening, som féreskriver att det vid bedémningen av en
girnings straffvirde sirskilt ska beaktas om girningen har inneburit
ett allvarligt angrepp pd ndgons liv, hilsa eller trygghet till person.
Andringarna har behandlats i avsnitt 8.3.1.

Ordet ”sirskilt” i styckets inledande mening har tagits bort si-
som overflodigt. Bestimmelsen tolkas redan i dag som att upp-
rikningen 1 andra stycket ir uttdmmande, varvid forutsitts att be-
greppen skada, krinkning och fara ges en vidstrickt betydelse.
Andringen ir siledes inte avsedd att medféra nigon saklig andring i
forhillande till vad som giller i dag.

Den tillkommande meningen i andra stycket syftar till att hoja
straffvirdet for sidana brott som innebir ett allvarligt angrepp pd
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ndgons liv, hilsa eller trygghet till person. Med “angrepp p4 liv eller
hilsa” avses direkta fysiska angrepp p& person, medan ”angrepp pd
trygghet till person” omfattar girningar som skapar ridsla eller van-
makt hos den som utsitts f6r dem. Att det ska réra sig om angrepp
pd ndgons trygghet #ll person markerar att bestimmelsen inte om-
fattar brottslighet som innebir angrepp pd nigons ekonomiska trygg-
het.

Att girningen ska utgéra ett allvarligt angrepp, innebir att det 1
forsta hand ir sddana brott som har ett relativt hogt straffvirde
som omfattas. Avsikten ir inte att sddan brottslighet som enligt
nuvarande praxis i de flesta fall leder till icke frihetsberévande p3-
foljder ska bedémas stringare in i dag.

Exempel pd brott som kan utgora allvarliga angrepp pd nigons
liv, hilsa eller trygghet till person ir grov misshandel, grov frids-
krinkning, grov kvinnofridskrinkning, rin och grovt rdn samt olaga
tvidng, olaga hot och utpressning som ir att bedéma som grova
brott. Det bér alltsd vara frdga om brott som riktar sig direkt mot
en person. Girningen behover inte rent faktiskt ha lett till en kropps-
skada, dven forsoksbrott omfattas. Allminfarliga brott, som visser-
ligen kan utgora en fara f6r minniskors liv och hilsa, men som riktar
sig mot en mer obestimd krets av personer, ir diremot inte av-
sedda att omfattas av regleringen. Sddana brott anses f6r 6vrigt redan
med dagens reglering som regel ha ett betydande straffvirde.

Sammantaget innebir den nya meningen i andra stycket att all-
varliga valdsbrott virderas upp 1 férhdllande till annan brottslighet.
Detta medfor att den 6vre delen av straffskalan fér sddana brott
som utgor allvarliga angrepp pa ndgons liv, hilsa eller trygghet till
person bér kunna utnyttjas 1 stérre utstrickning dn vad som ir
fallet i dag. Samtidigt bor forindringen kunna leda till att straff-
mitningen 1 den nedre delen av straffskalan sker pd ett mer nyan-
serat sitt, och att det ges ett storre utrymme att beakta sdvil for-
svirande som férmildrande omstindigheter inom ramen for straff-
skalan. Som vi nirmare har utvecklat i avsnitt 7.4 och 8.3.1 medfér
dock det forhillandet att det begds fler mindre allvarliga brott in
mer allvarliga brott att den nedre delen av straffskalan alltid kommer
att utnyttjas i stérre utstrickning in den Gvre. Andringen innebir
inte ndgon foérindring av detta grundliggande forhillande.
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2§

Paragrafen har dndrats i tvd avseenden; dels har ett antal s.k. kvalificer-
ande rekvisit tagits bort, dels har tillimpningsomridet fér punkten 6
utvidgats. Andringarna har behandlats i avsnitt 8.3.2.

I punkterna 1, 3, 4 och 5 har de kvalificerande rekvisiten "betydligt”
(punkten 1), ”sdrskilda” (punkten 3), ”grovt” (punkten 4) och ”all-
varligt” (punkten 5) utgdtt. I punkten 2 har ordet sirskilt” ersatts
med "stor”. Avsikten med indringarna ir att sidana forsvirande
omstindigheter som anges i1 paragrafen ska f3 stérre genomslag vid
bedémningen av en girnings straffvirde och att det dirmed ska
uppstd en storre spinnvidd vid straffmitningen. Genom idndring-
arna klargérs att de uppriknade férsvirande omstindigheterna inte
behover ha ndtt upp till en nivd som ir sirskilt kvalificerad for att
de ska kunna beaktas i héjande riktning vid straffvirdebedém-
ningen. De omstindigheter som anges 1 paragrafen ska alltsd alltid
kunna tillmitas relevans. Om en viss omstindighet foreligger endast
1 mycket begrinsad omfattning kan detta dock medféra att omstin-
digheten 1 praktiken inte fir ndgot genomslag vid bedémningen av
straffvirdet.

Begrinsningen i paragrafens inledning, att de férsvirande omstin-
digheterna ska beaktas vid sidan av vad som giller for varje sirskild
brottstyp, innebir att det i den min en férsvirande omstindighet
redan har beaktats vid rubriceringen av brottet eller vid kvalifi-
ceringen av detta till en viss svdrighetsgrad méste krivas nigot
utdver vad som ir typiskt fér brottet for att omstindigheten dven
ska beaktas som forsvirande vid straffvirdebedémningen. Som
exempel kan nimnas att det i fall dir det redan vid rubriceringen av
ett misshandelsbrott som grovt har beaktats att girningsmannen
har visat sirskild eller synnerlig hinsynsloshet, bér krivas en hin-
synslshet som gdr utdver vad som kan anses krivas vid avgérandet
av vilken grad brottet ska hinféras till for att just hinsynslésheten
ocksd ska beaktas som foérsvirande vid straffvirdebedémningen.
Ett annat exempel ir brottet troléshet mot huvudman, som for
ansvar kriver att girningsmannen har missbrukat sin fértroende-
stillning. Vid ett sddant brott bor det krivas att girningsmannen
har missbrukat sitt fértroende pd ett sitt som gir utdver vad som ir
det vanliga for brottstypen for att just denna omstindighet ska be-
aktas som férsvirande vid straffvirdebedémningen.

Andringen i punkten 6 innebir att det som en férsvirande omstin-
dighet vid bedémningen av ett brotts straffvirde ska beaktas om
brottet har utgjort ett led 1 en brottslighet som utdvats systematiske
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eller 1 organiserad form eller om brottet féregdtts av sirskild planer-
ing.
Begreppet “brottslighet som utdvats systematiskt” tar sikte pa
brottslighet dir ett visst tillvigagdngssitt upprepas ett flertal ginger,
antingen av en och samma girningsman eller av flera girningsmin i
samforstdnd. Som exempel kan nimnas att nigon skickar ut ett stort
antal s.k. bluffakturor i syfte att mottagaren ska vilseledas att betala
en icke-existerande skuld. Ett annat exempel kan vara att en ensam
person eller flera personer tillsammans sitter 1 system att rdna t.ex.
butiker eller banker och dirvid anvinder sig av liknande férfarings-
sitt vid varje rdn. Det tidigare anvinda begreppet “brottslig verksam-
het” har ersatts av ”brottslighet”. Avsikten dr att markera att dven
brottslighet som inte syftar till ekonomisk vinning kan omfattas av
bestimmelsen. Som exempel kan nimnas nir s.k. idrottshuliganer
vid upprepade tillfillen gor sig skyldiga till i férhand planerade miss-
handelsbrott.

Med brottslighet som utdvas ”i organiserad form” avses brott
som har begdtts inom ramen foér en struktur dir flera personer
samverkar for att begd brott och dir denna samverkan avser flera
brott under en inte helt obetydlig tidsperiod. Ett exempel pd sddan
brottslighet kan vara nir en grupp av personer i organiserad form
tar sig till Sverige f6r att begd fickstolder. Ett annat kan vara sddan
illegal indrivningsverksamhet som ibland utévas av medlemmar i
s.k. mc-ging. Det ir alltsd inte tllrickligt att brottet som sidant
har skett i samverkan mellan flera personer, utan det ska finnas en
sammanslutning eller ett nitverk av personer som har viss konti-
nuitet och vars syfte att begd brott stricker sig lingre in till just det
aktuella brottet. Straffskirpningsbestimmelsen ir siledes bla. avsedd
att tillimpas for brott som begds inom ramen fér den verksamhet
som bedrivs av kriminella nitverk eller ligor.

Att brottet ska ha utgjort "ett led” i en brottslighet som utévas 1
organiserad form innebir att den ska ha ett naturligt samband med
denna. Brottet behdver dock inte ha begitts av ndgon av de per-
soner som har organiserat brottsligheten. Ett exempel kan vara att
ndgra personer har slutit sig samman for att 1 storre omfattning
smuggla in alkoholhaltiga drycker till Sverige och direfter silja
varorna hir. S3vil organisatérerna och siljarna som en anlitad trans-
portdr av varorna bér triffas av straffskirpningsregeln, forutsatt att
transportdrens uppsit omfattar ett frimjande av den samlade brotts-
ligheten. Om samverkan mellan olika personer huvudsakligen har
ett annat syfte dn att begd brott, t.ex. att bedriva legal nirings-
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verksamhet, bér emellertid inte det férhallandet att det finns brotts-
liga inslag i verksamheten innebira att brottsligheten dr att anse
som organiserad. Ar det diremot s3 att verksamheten som sidan
birs upp av en affirsidé som ir illegal, och den legala verksamheten
mer utgdr en fasad, bor brott som sker inom ramen f6r verksam-
heten anses ha bedrivits 1 organiserad form.

Slutligen anges 1 punkten 6 sisom en férsvirande omstindighet
att brottsligheten ”féregitts av sirskild planering.” Avsikten ir att
triffa dels fall dir planeringen innebir att brottsligheten ir att anse
som mer farlig dn annars, dels fall dir det férhdllandet att girningen
foregdtts av planering innebir att girningsmannen haft mojlighet
att besinna sig. Ett exempel pd det f6rstnimnda fallet kan vara ett
avancerat bankbedrigeri dir girningsmannen genom en noggrann
kartliggning har férmétt uppdaga och utnyttja brister 1 sikerhets-
rutinerna. Ett exempel pd det senare fallet kan vara ett mord dir
girningsmannen redan fére brottet har planerat hur kroppen ska
undanskaffas. Genom kravet pd att det ska vara friga om sirskild
planering” utesluts sidan planering som ir nédvindig for att ett
visst brott éverhuvudtaget ska kunna genomféras pd ett sitt som ir
typiskt f6r den aktuella brottstypen, som t.ex. att en bankrinare
skaffar fram vapen och maskering eller att en inbrottstjuv férsikrar
sig om att ingen ir hemma vid inbrottet.

3§
Forsta stycket 1 paragrafen har dndrats genom att ett antal s.k. kvalifi-
cerande rekvisit har dndrats eller tagits bort. Andringarna har behand-
lats 1 avsnitt 8.3.3.

Avsikten med dndringarna ir att sidana férmildrande omstin-
digheter som anges i paragrafen ska fi stérre genomslag vid bedém-
ningen av en girnings straffvirde och att det dirmed ska uppstd en
storre spinnvidd vid straffmitningen. Andringarna innebir att de
férmildrande omstindigheterna inte behdver ha nitt upp till en nivd
som ir sirskilt kvalificerad f6r att de ska kunna beaktas i mildrande
riktning vid straffvirdebedémningen.

I punkten 1 har foérstirkningsordet “grovt” ersatts av “uppen-
bart”. Att ordet ”grovt” har tagits bort innebir att det férhdllandet
att ett brott har féranletts av nigon annans krinkande beteende ska
beaktas som en férmildrande omstindighet vid bedémningen av
straffvirdet, oavsett graden av krinkning. Avsikten med indringen
ir emellertid inte att varje form av provokation ska féranleda en
sinkning av brottet straffvirde. Storleken p3 straffvirdereduceringen
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far i stillet sittas i proportion till omfattningen av den aktuella
provokationen, vilket innebir att en 1 sammanhanget svag provoka-
tion 1 vissa fall kan anses vara s& férsumbar att den inte fir nigot
genomslag vid bedémningen av straffvirdet {6r ett brott vars straff-
virde typiskt sett ir hégt, medan & andra sidan en kraftig och om-
fattande provokation kan sinka straffvirdet i stérre utstrickning.
Rekvisitet “uppenbart” har inforts f6r att markera att frigan om ett
brott har féranletts av ndgon annans krinkande beteende ska be-
démas utifrin objektiva grunder, och inte mot bakgrund av vad
girningsmannen sjilv anser vara en krinkning. Det ska alltsd objek-
tivt framstd som klart att brottet har foranletts av nigon annans
krinkande beteende fér att en pdstddd provokation ska kunna be-
aktas 1 mildrande riktning vid straffvirdebedémningen. Bedém-
ningen fir goras utifrin vad som typiskt sett utgor ett krinkande
beteende 1 det sammanhang dir det aktuella beteendet har fére-
kommit, varvid givetvis sidana férhillanden som de inblandade per-
sonernas bakgrund och relation till varandra méste kunna beaktas.
Det bor ocksd framhéllas att beteendet for att utgora en krinkning
méste ha riktats mot girningsmannen. Det ir alltsd inte tillrickligt
att beteendet i sig uppfattas som krinkande.

I punkten 2 har forstirkningsordet ”starkt” utgdtt pa tvd stillen.
Nedsatt férmdga att inse girningens innebérd eller att anpassa sitt
handlande efter en sddan insikt till £6ljd av en allvarlig psykisk stor-
ning respektive nedsatt f6rmiga att kontrollera sitt handlande till
foljd av en psykisk stérning, sinnesrorelse eller annan orsak ska
alltsd paverka girningens straffvirde i mildrande riktning oavsett i
vilken grad férmdgan ir nedsatt. P4 samma sitt som har anférts
betriffande indringen i punkten 1 ir avsikten emellertid att straff-
virdet ska reduceras i forhdllande till 1 hur hog grad den tilltalades
storning eller 1 dvrigt nedsatta formdga har inverkat pd hans eller
hennes handlande. Ju stérre inverkan stérningen eller nedsittningen
har haft, i desto storre utstrickning bér straffvirdet reduceras.

I punkten 3 har forstirkningsordet “uppenbart” utgitt, vilket
innebir att ett handlande som har stitt i samband med den till-
talades bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga alltid
ska beaktas i mildrande riktning vid straffvirdebedémningen, oav-
sett hur stor bristfilligheten har varit. P4 samma sitt som har an-
forts betriffande dndringarna i punkterna 1 och 2 ir avsikten emeller-
tid att straffvirdet ska reduceras 1 férhillande till i hur hég grad den
tilltalades utveckling, erfarenhet eller omdémesférmdga har varit
bristfillig. Om den tilltalades f6rmdga har varit 1 hég grad bristande
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bor det alltsd goras en storre reducering av straffvirdet in om hans
eller hennes utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga endast i
liten utstrickning har avvikit frin vad som fir anses vara normalt.
Av betydelse dr ocksd graden av samband mellan den tilltalades brist-
ande férmédga och hans eller hennes handlande vid girningstillfillet.

Nir det giller unga lagévertridare kompletteras punkten 3 av
bestimmelsen 1 7§, som féreskriver att den tilltalades ungdom
alltid ska beaktas sirskilt vid straffmitningen om han eller hon har
begdtt brottet fére 21 &rs dlder. Férekomsten av denna bestimmelse
far anses innebira att bristande utveckling, erfarenhet och omdémes-
férmdga ska bedémas i férhillande till vad som fir anses vara det
normala f6r en person i den tilltalades dlder. Forst om den till-
talades utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga kan sigas vara
bristande 1 férhdllande till andra personer i samma &lder kan det
alltsd bli aktuellt att tillimpa 29 kap. 3 § 3.

43§
Paragrafen har indrats. Andringen har behandlats i avsnitt 8.5.
Andringen innebir att det forhallandet att den tilltalade tidigare
har démts fér brott ska beaktas vid straffmitningen i ndgot storre
utstrickning in vad som ir fallet i dag. Den tidigare begrinsningen
att dterfall ska beaktas vid straffmitningen endast om férhdllandet
inte tillrickligt kan beaktas genom péaféljdsvalet eller genom férverk-
ande av villkorligt medgiven frihet har tagits bort. I stillet har i
forsta stycket som huvudregel foreskrivits att ritten i féljande situa-
tioner ska beakta att den tilltalade tidigare har démts f6r brott.

1. Om den tilltalade tidigare vid upprepade tillfillen har domts foér
likartad brottslighet. De fall som avses ir nir en person ging pi
ging dterfaller i t.ex. formogenhetsbrott, trafiknykterhetsbrott
eller valdsbrott. Att det ska vara friga om upprepade tidigare
domar innebir att den tilltalade bor ha démts vid 1 vart fall tv
till tre tidigare tillfillen for likartad brottslighet, eller ndgot fler
fall om brottsligheten inte dr av allvarlig art. Detta innebir i
praktiken att dterfall ska ha skett i sddan utstrickning att den
upptrappning av ingripandenivin som kan ske inom ramen fér
pafoljdsvalet har passerats och att den tilltalade redan har démts
tll fingelse vid minst ett tillfille tidigare. Bestimmelsen kan
emellertid ocks3 tillimpas fér att skirpa straffet f6r den som vid
upprepade tillfillen har démts fér bétesbrottslighet av likartad
karaktir.
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2. Om brottet utgor dterfall 1 sirskilt allvarlig brottslighet och den
tidigare och den nya brottsligheten ir likartade. Vad som avses
med sirskilt allvarlig brottslighet anges inte i paragrafen, men
som ett riktvirde bor gilla att straffvirdet {6r brottet bor dver-
stiga fingelse 1 ett &r. Exempel pd brottstyper som dirmed kan
aktualiseras dr grov misshandel, vldtikt och rén. Bdde den tidigare
och den nya brottsligheten ska vara att bedéma som sirskilt
allvarlig for att terfallet ska beaktas vid straffmitningen. Fér
straffskirpning vid 4terfall i sdrskilt allvarlig brottslighet krivs
inte, till skillnad fr8n vad som féreskrivs i forsta punkten, att
den tilltalade har démts vid upprepade tillfillen.

I bdda de situationer som anges i1 forsta stycket forutsitts for
3terfallsskirpning att den tidigare och den nya brottsligheten ir
likartade. Vad som ska anses utgora likartad brottslighet fir avgoras
med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Det ir alltsd
inte mojligt att generellt sl8 fast vilka typer av brott som ir att anse
som likartade. Som regel bér dock alla brott som har utgjort ett
angrepp péd ndgons liv, hilsa eller trygghet till person anses likartade.
Nir det giller 6vriga brott bér det goras en beddmning av om det
ir friga om samma typ av brottslighet, sisom t.ex. vid bedrigeri
och stold. Aterfallsskirpning bér inte komma i friga om den tidigare
och den nya brottsligheten ir riktade mot helt olika intressen, som
t.ex. om den tilltalade har gjort sig skyldig till ett vldsbrott efter
att tidigare ha démts for ett skattebrott eller ett rent formdgenhets-
brott.

Av paragrafens andra stycke framgir forst att ritten vid bedém-
ningen av huruvida dterfallsskirpning ska ske, ska ta hinsyn till den
tid som har férflutit mellan brotten. Om 3terfallet har skett kort
tid efter det senaste brottet, kanske endast nigon eller nigra ménader,
talar detta med storre styrka for dterfallsskirpning. Om sd mycket
som fyra 8r eller mer har férflutit sedan den tilltalade senast dom-
des for brott, bér det 4 andra sidan normalt sett inte finnas anled-
ning att beakta den tidigare brottsligheten vid straffmitningen.
Tiden mellan brotten méste dock sittas i relation till brottens allvar.
Ar det friga om &terfall i mycket allvarlig brottslighet bor tidigare
brottslighet kunna beaktas dven om relativt ldng tid har férflutit
sedan det tidigare brottet. Detta giller i synnerhet om den tilltalade
under storre delen av den tid som har férflutit sedan det tidigare
brottet har varit féremal for straffverkstillighet och dirmed frihets-
bersvad.
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I andra stycket foreskrivs vidare att ritten vid tillimpning av
forsta stycket ska se till att den samlade reaktionen fér brottet inte
blir oskiligt string 1 forhdllande till brottets straffvirde. Denna be-
stimmelse saknar motsvarighet i nuvarande reglering. Avsikten ir att
ritten ska gora en proportionalitetsbeddmning dir straffet f6r det
nya brottet tillsammans med eventuellt férverkande av villkorligt
medgiven frihet stills i relation till det nya brottets straffvirde. Syftet
med bestimmelsen ir att den samlade reaktionen pd det brott som
omfattas av den senare domen inte ska bli oskiligt string.

For att kunna bedéma huruvida ett utmitt straff tillsammans
med ett eventuellt f6rverkande av villkorligt medgiven frihet innebir
en oskiligt string reaktion, miste ritten forst ta stillning till frigan
om férverkande av villkorligt medgiven frihet. Bedémningen huru-
vida villkorligt medgiven frihet ska férklaras forverkad med st6d av
34 kap. 4 § BrB bor alltsd goras fore det att dterfallsskirpning med
stdd av forevarande paragraf dvervigs.

Huvudregeln idr att dterfall i brott ska beaktas vid straffmit-
ningen oberoende av om villkorligt medgiven frihet har forklarats
forverkad. Om forutsittningarna 1 ndgon av de bdda punkterna i
paragrafens forsta stycke ir uppfyllda ir alltsd utgdngspunkten att
straffskirpning ska ske. Begrinsningsregeln 1 andra stycket dr av-
sedd att tillimpas endast 1 undantagssituationer, dir det uppstir en
uppenbar obalans mellan den sammantagna reaktionen pd brottet
och brottets straffvirde. Ett exempel pd en sidan situation kan vara
nir nigon som har avtjinat ett forhdllandevis l8ngt fingelsestraff
dterfaller i ett relativt lindrigt brott inom prévotiden for villkorlig
frigivning.

Det lingsta tidsbestimda straff som kan démas ut ir fingelse i
18 &r. Det bor dirmed inte komma 1 friga att skirpa straffet pd
grund av 4terfall s3 att den totala reaktionen pd brottet blir stringare
in vad som motsvarar ett sddant fingelsestraff. Bestimmelsen i
andra stycket bor dirfor tillimpas si att det inte déms ut ett tids-
bestimt straff som tillsammans med férverkande av villkorligt med-
given frihet motsvarar mer in fingelse i 18 4r.

Det idr inte mojligt att i detalj ange hur mycket ett straff i det
enskilda fallet ska skirpas pd grund av att den tilltalade tidigare har
gjort sig skyldig till brott. Av 26 kap. 3 § BrB framgir emellertid att
det vid &terfall i sirskilt allvarlig brottslighet ir mojligt att g8 ut-
over det hogsta straffet som kan f6lja pd brottet med hogst fyra &r.
Utgdngspunkten vid 3terfallsskirpning enligt 29 kap. 4 § BrB bér
dirfor vara att fyra &r utgor den maximala skirpning som kan komma
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1 friga. En s& string dterfallsskirpning bor endast bli aktuell vid
terfall i mycket allvarlig brottslighet, dir det fingelsestraff som
annars skulle ha démts ut hade uppgitt till tio &r eller mer. Andra
forutsittningar for att straffet ska kunna skirpas med si mycket
som fyra &r bor vara att den tidigare brottsligheten har varit for-
hillandevis allvarlig och omfattande, att den tilltalade har terfallit
vid upprepade tillfillen och att det har forflutit kort tid mellan
brotten.

Som regel bor straffskirpningen procentuellt sett vara hégre vid
laga straffnivder in vid hoga straffnivier. Det framstdr t.ex. inte
som orimligt att straffet for den som har gjort sig skyldig till ett
brott med ett straffvirde motsvarande fingelse i en minad skirps
till fingelse 1 tv8 minader om den tilltalade vid flera tidigare till-
fillen har doémts for likartad brottslighet. Att pd motsvarande sitt
déma ut ett straff som dr dubbelt s lingt som brottets straffvirde
bér diremot inte bli aktuellt nir det giller mer allvarlig brotts-
lighet. Om brottet har ett straffvirde som motsvarar fingelse 1 ett
ar eller mer bor det sillan komma i friga att skirpa straffet med
mer in en fjirdedel pd grund av att den tilltalade tidigare har gjort
sig skyldig till brott. Det miste dock beaktas att &terfallsskirp-
ningens storlek inte endast pdverkas av det nya brottets straffvirde,
utan ocksd av omfattningen av den tilltalades tidigare brottslighet
och den tid som har forflutit mellan brotten. Om den tilltalade har
démts for brott vid ett stort antal tillfillen och det senaste brottet
har begitts kort tid efter senaste brottsdatum kan det finnas anled-
ning att skirpa straffet i nigot stérre utstrickning in vad som an-
getts ovan. A andra sidan bér dterfallsskirpningen vara mindre om-
fattande om den tilltalade dr démd till fingelse endast ndgon enstaka
ging tidigare och detta brott ligger foérhdllandevis ldngt tillbaka i
tiden.
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Sarskilt yttrande av experterna Petter Asp och
Ghita Hadding-Wiberg

Vi kan i huvudsak instimma i1 de éverviganden som gérs av utred-
ningen, men vi kan inte stilla oss bakom utredningens éverviganden
angdende 3terfall.

Inledningsvis bor framhallas att det fortfarande ir oklart varfor
dterfall skall tilldtas paverka straffmdtningen i skirpande riktning,
och 1 synnerhet hur man kan motivera en sidan terfallsskirpning i
ett system som bygger pd principerna om proportionalitet och ekvi-
valens.

Det sagda betyder inte att dterfall behéver sakna betydelse i straff-
systemet som helhet.

I ett pafoljdssystem, som liksom det svenska bygger pd privilegi-
ering (genom att det finns en presumtion mot fingelse ocksi pd
fingelsenivd), har dterfall en naturlig plats sdsom skal for att g8 frin
icke frihetsberévande pafoljder tll fingelse (jfr 30 kap. 4 § brotts-
balken). I sak kan detta system sigas innebira att man — bl.a. dirfér
att man dr medveten om fingelsestraffets negativa sidor — inlednings-
vis avstdr frin att doma till fingelse och forst efter ett antal dterfall
démer ut det straff som motsvarar brottets straffvirde. P4 motsvar-
ande sitt har dterfallsfaktorn uppenbarligen en roll att spela vid for-
verkande av villkorligt medgiven frihet (jfr 34 kap. 4 § brottsbalken).

I bida dessa fall miste den &terfallsskirpning som i realiteten
sker anses férenliga med de grundliggande principer om proportio-
nalitet och ekvivalens som paféljdssystemet bygger pd och som i
direktiven anges som utgdngspunkter fér utredningens dvervig-
anden. Friga ir nirmast om en reaktion som bygger pd avtagande
tolerans eller pd tidigare visad (och villkorad) generositet, och 1 bida
fallen ir terfallets betydelse uttémd nir man vil ndtt fram till
fingelse eller forverkat den tidigare villkorligt medgivna friheten.
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Det ir betydligt svirare att férena bestimmelsen i 29 kap. 4§
brottsbalken med principerna om proportionalitet och ekvivalens.
Den 3terfallsskirpning som sker enligt den bestimmelsen innebir
att straffet skirps utéver vad som kan motiveras utifrdn dessa prin-
ciper. Detta betyder att lika svira brott tilldelas olika linga straff,
vilket undergriver de for paféljdssystemet grundliggande tankarna
om proportionalitet och ekvivalens. (Se nirmare avsnitt 8.5.1 om de
olika formerna av dterfallsskirpning.)

Det finns dirfér goda skil att deminstone i forsta hand reglera
dterfall genom reglerna om péféljdsval och férverkande av villkor-
ligt medgiven frihet.

Mot denna bakgrund vore det, enligt vr mening, naturligt att
soka minska utrymmet f6r att tillimpa 29 kap. 4 § och i stillet — om
man finner skil att 6ka betydelsen av &terfall — 6verviga om det
finns skil att reformera reglerna om aterfallets betydelse vid paféljds-
valet och som skil {6r f6rverkande av villkorligt medgiven frihet.

Det skulle t.ex., jfr Borgekes & Ulvings yttrande, kunna disku-
teras om det inte skulle kunna finnas skil att f6rlinga tiden for
forverkande av villkorligt medgiven frihet och 1 gengild ta bort
— eller minimera — méjligheten till straffskirpning enligt 29 kap.
4 §. Systemet skulle di bli normativt sammanhingande: S3 linge
(i) dterfallet bedoms vara relevant — tiden hirfér kan naturligtvis
diskuteras — kan villkorligt medgiven frihet férverkas (rimligen
skulle man d& ocksi vara tvungen att mjuka upp huvudregeln om
att hela reststraffet skall férverkas) och (ii) nidr man ndtt den grins
dir aterfallet inte lingre kan bedémas vara relevant finns inte
skil for vare sig forverkande eller dterfallsskirpning enligt 29 kap.
4 § brottsbalken. Jfr ovan, 1 avsnitt 8.5.1 och 8.5.2 angdende den
1 flera avseenden berittigade kritik som kan riktas mot dagens reg-
lering.

Aven om utredningens forslag innehiller vissa begrinsningar (friga
skall vara om upprepade dterfall eller om &terfall i sirskilt allvarlig
brottslighet) innebir de att betydelsen av 29 kap. 4 § brottsbalken
okar patagligt 1 relation till gillande ritt, sirskilt vad giller allvar-
ligare brottslighet. Vi menar dirfor att forslagen 1 denna del gir i fel
riktning.

Enligt vdr mening finns det — med hinsyn tll att dterfallsskirp-
ning enligt forslaget i princip skall ske utan hinsynstagande till om
3terfallet redan pverkat paféljdsvalet eller féranlett forverkande av
villkorligt medgiven frihet — en uppenbar risk att aterfallsskirp-
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ningen kommer att fi ett mycket stort genomslag i enskilda fall.
Antag t.ex. att nigon friges frin ett sexrigt fingelsestraff och dir-
efter inom prévotiden pd nytt déms f6r ett brott med motsvarande
straffvirde. Aterfallet kommer i det fallet att rendera en skirpning
omfattande dels ett par drs forverkande, dels ett par &rs dterfalls-
skirpning. Det betyder att en person kan komma att erhilla 6 ars
fingelse medan en annan sammanlagt erhdller 10 irs fingelse som
en reaktion pd samma girning.

Ocks3 om det finns méjligheter till férverkande 1 ett fall dir det
(t.ex. av kontraktsvirdsskil) stir och viger mellan skyddstillsyn
och fingelse kan 4terfallet pd detta sitt komma att f4 mycket stor
betydelse (innu storre in idag); friga kommer i praktiken att bli
om ett val mellan skyddstillsyn i f6rening med kontraktsvird & den
ena sidan och fingelse plus forverkande plus dterfallsskirpning &
den andra. Att pd detta sitt tillmita terfallet “upprepad” betydelse
méste anses std 1 strid med tanken pd proportionalitet och ekvi-
valens och innebir endast att systemet kommer att framstd som
otydligt och svirbegripligt.

Den regel 1 29 kap. 4 § brottsbalken som idag anvisar hur dterfall
skall beaktas (dvs. férst genom paféljdsval, direfter genom foérverk-
ande och slutligen, om det behévs, genom straffmitningen) kan
forvisso kritiseras, men den synes vara nédvindig s& linge som man
hiller fast vid tanken att dterfall skall kunna beaktas bdde genom
avtagande tolerans/dterkallande av tidigare visad generositet (enligt
30 kap. 4 § och 34 kap. 4 § brottsbalken) och genom en skirpt straff-
mitning (enligt 29 kap. 4 § brottsbalken).

Sarskilt tillagg av experten Petter Asp

Utdver den reservation som ovan gjorts vill jag for egen del fram-
hilla att det, ocksd med utgdngspunkt 1 att vildsbrotten kan anses
undervirderade i straffvirdemissigt hinseende (exempelvis i rela-
tion till olika typer av ekonomisk brottslighet), finns minst tvd vigar
att g8 for att 16sa upp den relativa obalans som rider. Utredningens
forslag f6ljer den vig som anvisas 1 direktiven och innebir en upp-
virdering av allvarliga vildsbrott i relation till annan brottslighet.
Jag kan, givet utredningens direktiv, 1 allt visentligt stilla mig bakom
de forslag som limnas. Det miste emellertid anses beklagligt att direk-
tiven inte har givit utrymme for en ldsning som inte bara bygger pd
straffskirpningar fér vildsbrotten.
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Det bér sdlunda framhéllas att det med hinsyn till tillginglig kun-
skap saknas skil att tro annat dn att den givna inriktningen innebir
stora kostnader i form av bdde pengar och lidande (jfr avsnitt 9.2;
det handlar rligen om hundratals miljoner kronor och hundratals
fingelsedr) till liten eller ingen nytta i form av preventiva effekter (se
hirom avsnitt 7.3). Aven om det ir uppenbart att det ir betydligt
svirare att vilja den andra vigen — dvs. att gora en storre 6versyn
som inte enbart bygger pd en repressionsokning (jfr hir forslagen i
SOU 1986:14) — bor framhéllas att starka sakskil ind3 talar for att
man bor gd denna vig.

Det skulle méjligen kunna sigas att den valda l16sningen, dvs. en
skirpning av straffen, ligger i linje med den allminna opinionen.
Hir bor emellertid beaktas att tillgingliga vetenskapliga undersok-
ningar visar att allminheten har en betydligt mer nyanserad syn pd
straff in vad man 1 forstone kan tro. Allminheten kan visserligen
sigas ha en ganska tydlig generell attityd till t.ex. vild (man ir "mot
véld”), men denna generella attityd gir inte direkt att omsitta 1
bedémningar av konkreta fall. Detta betyder, mycket forenklat
uttryckt, att benigenheten att inta en repressiv hillning kan vara
stor om man héller frigorna pd en generell nivd ("bér valdsbrott
bestraffas stringt?”), men att den minskar betydligt om det handlar
om att ta stillning till konkreta fall dir man har utférlig infor-
mation om girningen, girningsmannen och omstindigheterna diri-
kring. (Jfr t.ex. Balvig, Danskernes syn pd straf, Advokatsamfundet
2006.)

Vidare bor beaktas att vad som ir (tillrickligt) stringt respektive
lindrigt alltid kommer att vara relativt vira referensramar. Vad som
ir ”mycket” ir beroende av vad man brukar f8 och vad man fir f6r
andra brott — men ocksd av vdr uppfattning om tid och av vir
forstielse av vad det innebir att utsittas for ett straff. Fem &r ir i
férlingningen inte nédvindigtvis “mer dn” fyra dr. Det finns dirfér
en pitaglig risk f6r att man — om man inte aktivt tar stillning for
(och stdr f6r) en viss repressionsnivd — gir in i en repressionsspiral
som bygger pd principen alltid mer, aldrig nog”; och ju stringare
vi blir, desto mer kommer ocks att fordras for att vi skall uppfatta
nigot som stringt. Man kan uttrycka det s3 att det ir svart att fore-
stilla sig att en skirpning frin t.ex. (jfr antagandena om inneborden
av de foreslagna dndringarna i avsnitt 9.2.1) 12 till 15 eller 16 méin-
ader eller frdn 4 till 5 &r kommer att leda till en situation dir vi
alltid uppfattar straffen som ”tillrickliga”. Det ir naturligt, och i
grunden sunt, att man reagerar starkt pd allvarliga brott (som ofta
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ir mycket oticka), men dessa kinslor bér inte ensamma liggas till
grund f6r bedémningen av vart den allminna repressionsnivén skall
liggas.

403



	Straff i proportion till brottets allvar, SOU 2008:85
	Till chefen för Justitiedepartementet
	Innehåll
	Förkortningar
	Sammanfattning
	Författningsförslag
	1 Uppdraget och dess genomförande
	1.1 Uppdraget 
	1.2 Uppdragets genomförande
	1.3 Avgränsningar m.m.

	2 Nuvarande ordning
	2.1 Inledning
	2.2 Straffsystemet i historiskt perspektiv
	2.3 Straffskalorna för allvarliga våldsbrott
	2.4 Straffmätning och påföljdsval m.m.
	2.5 Särskild rättsverkan av brott
	2.6 Verkställighet av fängelsestraff
	2.7 Rättegången i brottmål

	3 Tidigare överväganden
	3.1 Inledning
	3.2 Överväganden om straffskalor och straffmätning
	3.3 Överväganden om processuella frågor

	4 Brottsutvecklingen och brottslighetens karaktär
	4.1 Inledning
	4.2 Underlag och felkällor
	4.3 Brottsutvecklingen generellt
	4.4  Våldsbrottslighetens karaktär

	5 Nuvarande straffnivåer
	5.1 Inledning
	5.2 Utvecklingen av straffmätningspraxis
	5.3 Åklagarmyndighetens påföljdsinventering
	5.4 Påföljder enligt kriminalstatistiken
	5.5 Sammanfattande analys

	6 Straffmätning i några andra europeiska länder
	6.1 Inledning
	6.2 Strafflagstiftningen i de nordiska länderna
	6.3 Strafflagstiftningen i några andra europeiska länder
	6.4 Sammanställning av svar på förfrågningar om straffnivån för allvarliga våldsbrott
	6.5 Sammanfattande jämförelse

	7 Allmänna utgångspunkter
	7.1 Inledning
	7.2 Straffteoretiska utgångspunkter
	7.3 Skälen för en höjd straffnivå för allvarliga våldsbrott
	7.4 Övriga utgångspunkter 
	7.5 Sammanfattande bedömning

	8 Överväganden och förslag
	8.1 Inledning
	8.2 En höjd straffnivå för allvarliga våldsbrott
	8.3 Straffvärdet vid allvarliga våldsbrott
	8.4 Straffskalorna för allvarliga våldsbrott
	8.5 Återfall i brott
	8.6 Flerfaldig brottslighet
	8.7 Effekten av våra förslag till ändringar  i brottsbalken
	8.8 Processrättsliga frågor

	9 Kostnads- och konsekvensanalys
	9.1 Inledning
	9.2 Ekonomiska konsekvenser
	9.3 Andra konsekvenser som anges i kommittéförordningen
	9.4 Konsekvenser för påföljdssystemet i övrigt m.m.

	10 Ikraftträdande och övergångsbestämmelser
	10.1 Ikraftträdande
	10.2 Övergångsbestämmelser

	11 Författningskommentar
	11.1 Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken
	11.2  Förslaget till lag om ändring i brottsbalken

	Särskilda yttranden

